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Der  prodigiornm  Über  des  Inline  Obseqnene. 


Im  Gegensatz  zu  anderen  Bewahrern  Livianischen  Gutes 
bat  das  Prodigienbüchlein  des  Obeequens  nur  wenig  Beachtung 
gefunden^.  Sehr  mit  Unrecht,  denn  es  überliefert  eine  grosse 
Anzahl  sonst  nicht  bekannter  geschichtlicher  Thatsachen  und 
auch  die  allerdinge  recht  trocken  und  bis  zur  Dunkelheit  kurz 
erzählten  Wundererscheinungen  lassen  manchen  interessanten  Ein- 
blick in  den  Gottesdienst,  die  Topographie  und  die  Kunst  Roms 
thnn.  So  hat  Th.  Mommsen  (in  0.  Jahns  Vorrede  zur  Ausgabe 
der  Periochae  des  Livius  S.  XVIII  fg.)  die  wichtige  Beobachtung 
gemacht,  dass  sich  aus  der  Prodigienliste  die  Ausdehnung  des 
ager  publicus  bestimmen  lässt,  und  wenn  S.  113,  12  das  Wunder 
erzählt  wird:  aedes  Veneris  sine  ullo  vestigio  cremata^  so  sieht 
man  daraus,  dass  575  a.  u.  c,  also  kurz  vor  dem  zweiten  ma- 
cedonischen  Kriege  noch  Tempel  in  Rom  vorhanden  waren,  die 
ganz  aus  Holz  bestanden,  während  die  Stelle  S.  116,  12  die 
Auftstattang  des  Hauses  des  pontifex  maximus  im  Jahre  597  α.  u. 
mit  Säulen  beweist.  Nach  dem  Prodigium  des  Jahres  640  stand 
auf  dem  Albanerberge  eine  Statue  und  eine  aedicula  (S.  123,  15). 
Denn  eine  Lücke  hier  mit  Jahn  anzunehmen  liegt  kein  zwingender 
Grand  vor.  Man  braucht  nur  statt  des  Punktes  nach  Visus  ein 
Semikolon  zu  setzen.  Interessant  ist  die  Erwähnung  von  Sta- 
tuen der  luno  Regina  aus  Cypressenholz  im  Jahre  d.  St.  656 
(8.  127,  17).  An  anderen  Stellen  hat  die  Ueberlieferung  noch 
nicht  die  richtige  Erklärung  gefunden  und  ist  mit  Unrecht  von 
den  Heransgebern  für  verderbt  erklärt  worden.  Wenn  es  S.  127,  23 
heisst:  signa  aurata  lovis  cum  capiie  columnaque  decussOj  so  hat 
man    an  capite  Anstoss   genommen,   weil    man  an    den  Kopf  der 


^  Von  allen  neueren  Herausgebern  des  Livius  hat  nur  H.  J.  Müller 
d'ii  Obscqaens  in  die  zweite  Auflaufe  der  Weissenborn'achen  Ausgabe 
mit  erklärenden  Annierknugen  (Ueriin   1881)  aufgenommen. 

Rbcin.  Mut.  L  Pbnol.  N.  F.  LH.  1 
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Statue  dachte.  Ee  scheint  aber  vielmehr  das  Capitell  der 
Säule  gemeint  zu  sein.  Wenn  femer  unter  den  Prodigien  vor 
der  Schlacht  bei  Philippi  dae  folgende  erwähnt  wird  (S.  139,  2) 
puer  in  pompa  Vicioriae  cuUu  cum  ferretury  ferculo  decidift  so 
ist  daran  entgegen  Oudendorp  und  H.  Haupt  (Animadversiones 
in  Inlii  Obeequentis  prodigiorum  librum,  Bautzener  Gymnaeialpro- 
gramm  1881  S.  20)  nichts  zu  ändern,  sondern  Obsequens  erzählt 
eben  von  Plutarch  (Brut.  39)  und  Appian  (έμφ.  IV  134)  ab- 
weichend das  Ereigniss  in  der  Weise,  dass  nicht  ein  Götterbild, 
sondern  ein  als  Siegesgöttin  verkleideter  Knabe  von  der  Trag- 
bahre herunterfiel.  Es  ist  der  bei  Griechen  wie  Bömern  nach- 
weisbare Brauch  in  Processionen  Götter  durch  verkleidete  Men- 
schen darzustellen  (vgl.  Jahrbuch  des  archäolog.  Instituts  VIII 
[189:5]  S.  58).  Endlich  ist  das  Prodigium  (S.  117,  12):  Frusi- 
none  aurum  sacrnm  mures  adroseiunf  lehrreich  im  Vergleich  mit 
Seneca  apocol.  7  venisti  Λαο,  ιώί  mures  ferrtim  rodunt. 

Die  Zeit  der  kleinen  Schrift  zu  bestimmen  ist  höchstens 
ungefähr  möglich,  da  in  ihr  selbst  sich  kein  äusserer  Anhalt  dazu 
bietet,  da  auch  der  Stil  nur  wenig  in  Betracht  kommen  kann, 
weil  er  vollkommen  von  Livius  abhängig  ist  und  durch  die  un- 
günstige Ueberlieferung  stark  gelitten  hat,  endlich  da  der  Ver- 
fasser von  keinem  anderen  Schriftsteller  erwähnt  wird.  Während 
eine  Anzahl  Litterarhistoriker  die  Frage  offen  gelassen  haben, 
setzte  G.  I.  Vossius  (De  historicis  Latinis  p.  636)  den  Obsequens 
spätestens  vor  Kaiser  Honorius  an  und  bezeichnete  ihn  als  einen 
Heiden,  Th.  Mommsen  dagegen  (bei  Jahn  S.  XVIIII)  hält  ihn  für 
einen  Christen,  der  ähnlich  wie  Orosius  seinen  Auszug  in  der  Ab- 
sicht angefertigt  habe,  um  das  Glück  der  christlichen  Zeit  den  furcht- 
baren Prodigien  des  Heidenthunis  gegenüberzustellen.  Der  gegen 
diese  Annahme  sich  leicht  ergebende  Einwand,  dass  sich  bei  Ob- 
sequens '  nichts  specifisch  christliches  findet',  hat,  wie  von  Zange- 
meister (Festschrift  der  Heidelberger  Universität  zur  Begrüssung  der 
36.  Philologenversammlung,  Freiburg  und  Tübingen  1882,  S.  101) 
hervorgehoben  Avorden  ist,  ja  auch  nicht  zwingende  Beweiskraft, 
aber  es  wäre  doch  merkwürdig,  wenn  ein  Christ  die  so  vielen 
günstigen  Gelegenheiten  zu  gar  keinen  Zwischenbemerkungen  be- 
nützt hätte  und  sich  nicht  einmal  unwillkürliche  Andeutungen 
seines  verschiedenen  religiösen  Standpunktes  finden  Hessen.  Denn 
dass  christliche  Schriftsteller  auch  in  tabellenähnlichen  Werken 
derartige  Aeusserungen  nicht  vermieden,  zeigt  z.  B.  die  folgende 
Bemerkung    in    der    Chronik    des    Hieronymus    (IT    S.    T-VJ    od. 
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A.  Schoene,  1976  a.  Abr.)'  β  tabema  meritoria  trans  Tiberkn  oleum 
terra  erupit  fluxitque  tota  die  sine  iniermissione  signißcans  Christi 
grcdiam  ex  gentibus. 

Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  positiven  Beweisen,  dass  Ob- 
eequens  noch  Heide  war.  Meinem  Gefähl  nach  ist  es  wenigstens 
kaum  glaublich,  dass  ein  Christ  die  Wendung  gebraucht  hätte 
(S.  114,  6,  vgl.  113,  3)  cadavera  non  sufficiefifc  Libitina  ctim 
iacerent,  dass  er  von  dem  aurum  sacrum  (S.  117,  12,  vgl.  113, 
10)  eines  heidnischen  Tempels  gesprochen  oder  gar  so  häufig 
Bilder  heidnischer  Götter  erwähnt  hätte  wie  Obsequens.  Noch 
mehr  zu  denken  giebt  der  meines  Wissens  noch  nicht  bemerkte 
Umstand,  dass  trotz  der  Kürze  der  Auszüge  sich  bei  genauerer 
Betrachtung  der  Zweck,  welchen  sie  verfolgen,  deutlich  kundgiebt. 
Έλ  sind  nämlich  nicht  bloss  die  Wundererscheinungen,  welche  zu- 
Rammengestellt  werden;  am  £nde  fast  jeden  Abschnittes  findet 
man  irgend  ein  wichtiges  für  Eom  glückliches  oder  unglückliches 
Ereigniss  erwähnt^.  Dies  muss  den  Eindruck  hervorrufen,  als 
ob  die  Prodigien  in  einem  engen  Zusammenhange  mit  den  histo- 
rischen Thatsachen  ständen  ;  und  dass  der  Verfasser  seine  Worte  in 
der  That  so  verstanden  wissen  wollte,  beweisen  folgende  Stellen: 
113,  15  supplicationibus  habitis  in  Hispania  et  Histria  beüa  pro- 
spere  administrata ;  115,  16  urbe  lustraia  pax  domi  forisquefuit; 
ebd.  21  urbe  lustraia  nihil  triste  accidit;  118,  7  prodigium  maia- 
ribus  hostiis  quadraginta  expiatum.  annus  pacatus  fuü  Viriato 
victo  (in  deutlichem  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Abschnitt, 
wo  in  Luna  die  Leichname  von  an  der  Pest  Gestorbenen  unbe- 
erdigt  bleiben  und  darauf  die  römischen  Heere  in  Macedonien 
und  gegenüber  Viriathus    unglücklich   kämpfen);    121,  6   angues 

duo   nigri civilem   caedem  porfenderunt ;    ebd.   16    quod 

prodigium    aruspicum    responso   seditionem portendit\ 

129y  1  lustrationibus  prospere  expiatum.  nam  totus  annus  domi 
forisque  tranquiUus  fuit  u.  a.  m.  Am  klarsten  tritt  der  Zweck, 
welchen  die  Zusammenstellungen  verfolgen,  dann  zu  Tage,  wenn 
sich  das  Vorzeichen  auf  eine  einzelne  Persönlichkeit  bezogen  hat, 
diese  es  aber  missachtet    und    deshalb    vom  Unglück  betroffen 


^  Man  wende  nicht  ein,  alles  das  sei  stumpfsinnig  aus  Livius  ab- 
preschrieben.  Wo  er  erhalten  ist,  kann  man  beobachten,  daes  Obsequens 
)^anz  geschickt  kürzt;  auch  stehen  die  bei  dem  letzteren  erwähnten 
durch  die  Prodigien  voraus  verkündeten  Thatsachen  mV  unmittelbar 
hint«;r  jenen  und  nie  in  derselben  Form, 
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wird.  So  ergeht  es  Mancinus  (118,  16),  TiberioB  Gracchns  (119, 
20),  Eutilius  Lupue  (130,  17),  Antiochns  (121,  1}  und  D.  Laelius 
(132,  14). 

Also  kein  Christ  ist  der  Verfasser,  im  Gegen- 
theil  ein  recht  orthodoxer  Heide,  der  an  den  äusseren 
Formen  des  alten  Glaubens  ängstlich  festhält  und  der  vermeint 
die  Geschicke  durch  genaue  Beobachtung  aller  von  den  Göttern 
gesandten  Vorzeichen  lenken  zu  können,  sonderlich  durch  Sühnung 
derjenigen,  welche  das  Unheil  voraus  verkünden.  Selbst  an  An- 
weisungen, wie  mau  die  Gunst  des  Schicksals  erzwingen  müsse, 
fehlt  es  nicht.  So  nimmt  C.  Antonius,  der  Besieger  des  Catilina, 
nach  seinem  Consulat  die  mit  Lorbeer  bekränzten  Fasces  in  die 
Provinz  mit  und  wird  dort  von  den  Dardanern  schmählich  be- 
siegt, apparuit  eum  hostibus  porteiidisse  mctoriatny  cum  ad  eos 
laurum  victricem  tulerit^  quam  in  Capitolio  debuerat  deponiere  (133, 
26).  Aehnlich  wird  im  Bundesgenossenkrieg  Pompedius  Silo,  der 
in  das  eroberte  Bovianum  als  Triumphator  eingezogen  war,  in 
einem  zweiten  Treffen  seines  Heeres  beraubt  und  selbst  getödtet. 
omen  vidoriae  hostibus  astendit,  qnia  triumphus  in  urbem  victricemj 
non  victam  induci  solet  (131,  1).  Mag  das  alles  bei  Livius  ge- 
standen haben,  was  jedoch  keineswegs  völlig  feststeht^,  so  hat 
doch  Obsequens  diese  Ansichten,  indem  er  grade  so  beschaffene 
Stellen  auszog,  zu  den  Seinigen  gemacht.  Dass  er  übrigens  Ein- 
sicht beim  Excerpiren  gezeigt  hat,  beweist  Mommsens  (S.  XX 
bei  Jahn)  von  Jac.  Bernays  (Gesammelte  Abhandlungen  Π  S.  307) 
weiter  ausgeführte  Beobachtung  über  den  Anfang  seiner  Prodigien 
mit  dem  Jahre  505  a.  u.  c,  in  welchem  die  ersten  Säcularspiele 
stattfanden-.  Da  auch  vorher  bei  Livius  und  anderen  Geschicht- 
schreibern genug  AVunderzeichen  erwähnt  werden,  so  hat  Obsequens 
diese  offenbar  nur  deshalb  nicht  aufgenommen,  weil  er  wusste, 
dasR  sie  nicht  zuverlässig  sein  konnten,  da  ihre  ofiicielle  Auf- 
zeichnung   durch    die  Pontiiicee    erst  mit  jenem  Jahre  begonnen 

^  Dass  einige  von  Obsequens  erwähnte  Thatsachen  bei  Livius 
fehlen,  hat  G.  Nitzsch  nachgewiesen  (Rom.  Annalistik  S.  238). 

2  0.  Seeck,  Die  Kalendertafel  der  Puutifices  S.  (u  fg.  will  aller- 
dings lieber  annehmen,  'der  elendeste  Epitoniator  der  späten  Kaiser- 
zeit* habe  eine  defekte  Handschrift  des  Livius  benützt,  welche  zufällig 
mit  dem  Jahre  50Γ)  begann.  Aber  Zangemeister  (a.  a.  0.  S.  101  fg.) 
hat  ja  nachgewiesen,  dass  Obsequens  nicht  den  Livius  selbst  excerpirte, 
sondern  die  von  Orosius,  dem  Verfasser  der  periochae  u.  a.  benntzto 
Kpitoma. 
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hatte.  Denn  das  in  der  Aldina  des  jüngeren  PliniuR  (Venedig 
1508),  welche  bei  dem  Mangel  jeglicher  Handschriften  die  ein- 
zige Quelle  für  den  in  ihr  zneret  herausgegebenen  Obsequens 
bis  heute  geblieben  ist,  dem  Titel  beigefügte  Wort  imperfectus 
kann  man  doch  unmöglich  auf  das  Fehlen  der  Prodigien  der  ersten 
500  Jahre  beziehen.  Das  scheint  auch  der  erste  Herausgeber 
nicht  gethan  zu  haben,  denn  sonst  hätte  er  die  unmittelbar  da- 
neben stehenden  Worte  ab  anno  urbis  cnnditae  quingentesmo 
quinto^  nicht  billigen  können.  Es  ist  daher  recht  wohl  denkbar, 
dase  in  der  verlorenen  einzigen  Handschrift  etwa  am  Ende  äussere 
Zeichen  des  Fortfalles  eines  allgemein  gehaltenen  Abschnittes 
über  die  Lehren,  welche  man  bei  richtiger  Einsicht  aus  den  Pro- 
digien zu  entnehmen  habe,  vorhanden  waren  und  dass  Aldus  dies 
durch  imperfectus  hat  andeuten  wollen,  indem  er,  wie  oft  genug 
sonst  geschehen  ist,  annahm,  nicht  der  Ungunst  der  Ueberliefe- 
rung,  sondern  dem  Verfasser  selbst  sei  der  Verlust  jenes  Ab- 
schnittes zur  Last  zu  legen.  Bei  Erwägung  der  sonstigen  Ar- 
beitsweise der  alten  Schriftsteller  und  bei  Rücksichtnahme  auf 
die  stetigen  Hinweise  des  Obsequens  auf  die  seiner  Meinung  nach 
durch  die  Prodigien  vorher  verkündeten  Ereignisse  wird  man 
kanm  um  die  Annahme  herumkommen,  dass  er  derartige  das  Facit 
der  Znsammenstellungen  ziehende  Beobachtungen  beigefügt  hatte. 
Sie  können  recht  kurz  gehalten  gewesen  sein,  vielleicht  auch  in 
Form  eines  Vorwortes  am  Anfange  der  Schrift  gestanden  haben^ 
etwas  weiteres  lässt  sich  über  sie  aber  natürlich  nicht  mehr  er- 
mitteln. Dass  Beobachtungen  über  die  Bedeutung  verschiedener 
Arten  von  Wunderzeichen  angestellt  wurden,  beweist  u.  a.  Pli- 
ηίαβ  η.  h.  XI  55 :  sedere  (apes)  in  castris  Drusi  imperatoriSy  cum 
prospcrrime  pugnaium  apud  Arhalonem  est,  hautquaquam  perpeiua 
haruspicum  coniecturot  qui  dirum  id  ostentum  eaistimant  semper. 
Uebrigens  scheint  auch  in  einer  anderen  Hinsicht  der  prO' 
digiorum  Über  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  Oestalt  vorzu- 
liegen, im  θ-egensatz  zu  anderen  Auszügen,  welche  wie  die  Tlias 
Latina    nnd    die  periochae  des  Livius  zwar  im  Anfange  ziemlich 


1  0.  Jahn  hat  die  Zahl  im  Gegensatz  zu  der  Ueberlieferung  in 
ZifiTern  wiedergegeben. 

'  Trotzdem  Frontin  vor  seinen  uns  erhaltenen  straiegemata  dio 
jetzt  verlorene  Schrift  de  re  militari  verfasst  hatte,  giebt  er  doch  in 
den  Vorreden  zu  jedem  einzelnen  Buche  jener  einige  allgemein  ge- 
haltene Bemerkungen. 
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ausführlicb  sind,  gegen  £nde  aber  immer*  knapper  und  dürftiger 
werden,  giebt  Obsequens  zwar  in  den  ersten  Abscbnitten  nur  das 
allernotbdiirftigste,  wird  aber  allmäblicb  immer  auefübrlicher,  wie 
besondere  die  Capitel  über  die  Bürgerkriege  Caesars  und  Octa* 
vians  zeigen.  Hier  findet  sieb  sogar  (138,  14)  ein  kleiner  £x- 
curs  über  die  Beamten,  welcbe  einen  Collegen  seines  Amtes  be- 
raubt baben,  aber  das  näcbste  Jahr  nicht  mehr  überlebten.  Diese 
Ungleiohmässigkeiten  können  ja  von  Obsequens  selbst  herrühren, 
aber  es  liegt  näher  wie  bei  den  vorhin  besprochenen  allgemeinen 
Ausführungen  auch  an  einen  Ausfall  zu  denken,  oder  vielmehr 
an  ein  absichtliches  Auslassen  durch  einen  unbekannten  Bearbeiter, 
der  sich  mit  dem  begnügte,  was  ihm  am  wichtigsten  erschien 
und  dem  füglich  auch  der  Verlust  jener  Ausführungen  zuzu- 
schreiben wäre.  Wie  namentlich  in  den  ersten  üapiteln  manches 
Prodigium  fehlt,  zeigt  der  Vergleich  mit  den  hier  vorhandenen 
vollständigen  Büchern  des  Livius  (s.  z.  B.  cap.  1  und  Liv.  XXXVII 
3,  cap.  5  und  Liv.  XL  2,  cap.  9  und  Liv.  XLI  14  fg.). 

Wir  kehren  nunmehr  zu  der  Bestimmung  der  Abfassnugs- 
zeit  der  kleinen  Schrift  zurück.  Die  oben  angestellten  Betrach- 
tungen haben  uns  auf  eine  Persönlichkeit  aus  einer  Zeit  geführt, 
in  der  man  den  Prodigien  von  neuem  Beachtung  schenkte  und 
aus  den  von  den  Historikern  erzählten  Belehrung  für  die  eigene 
Zeit  zu  gewinnen  suchte.  Damit  allein  ist  allerdings  auch  noch 
kein  fester  Ansatz  gewonnen,  denn  derartige  Bestrebungen  lassen 
sich  etwa  seit  Hadrian  und  den  Antoninen  bis  auf  Julianus  herab 
verfolgend  Doch  verbietet  uns  ein  anderer  Umstand  den  Ob- 
sequens  zu  spät  anzusetzen.  Er  hat  ja  nur  die  Prodigien  aus 
dem  Q-eschichtewerk  des  Livius  gesammelt,  wo  dies  aber  laut 
den  erhaltenen  Periochae  abbrach,  da  hört  auch  er  auf.  Das 
konnte  allenfalls  noch  in  der  Zeit  des  Hadrian  oder  etwas  später 
geschehen;  damals  durfte  man  allenfalls,  wie  das  Beispiel  des 
Florus  zeigt,  auch  noch  eine  kurze  Darstellung  der  römischen  Ge- 
schichte mit  der  Regierung  des  Augustus  schliessen,  später  war 
das  aber  namentlich  bei  Prodigien,    wenn  man  sich  nicht  lächer- 


^  Wie  weit  der  ärgste  Aberglauben  auch  bei  kriegerischen  Unter- 
nehmungen und  unter  aufgeklärten  Kaisern  ging,  zeigt  die  von  Lucian 
Alex.  27  erzählte  Geschichte,  wonach  Mark  Aurel  in  dem  unglücklichen 
Feldzug  gegen  die  Markomannen  und  Quaden  auf  ein  Orakel  des  Lügen- 
propheten Alexander  hin  zwei  Löwen  in  die  Donau  werfen  Hess,  welche 
die  Germanen  für  ausländische  Hunde  oder  Wölfe  hielten  und  mit 
Keulen  todtschlugen. 


Der  prodigiorum  über  des  lalius  Obsequens.  7 

lieb  macben  wollte,  vollkommen  unmöglicb.  Grade  für  die  Kaifier- 
zeit  lag  sebr  reicbee  Material  vor;  man  konnte  besondere  die 
vielen  Vorzeichen,  welche  den  Kaisern  den  Anfang  ihrer  Regie- 
rung oder  ihren  Tod  vorausgesagt  hatten,  mit  Leichtigkeit  z.  B. 
aus  den  Caesares  des  Sueton  entnehmen.  Also  etwa  der  Zeit 
Hadrians  oder  der  ersten  Antonine  mag  die  kleine  Schrift  des 
Obeeqnens  angehören. 

Die  üeberliefernngsweise  des  prodigiorum  liber,  wie  er  uns 
heute  vorliegt,  ist  ebenso  einfach,  wie  sein  Zustand  kläglich.  Ab- 
geeehen  davon,  dass  bedeutende  Parthien  offenbar  absichtlich  weg- 
gelassen sind,  fehlt  es  nicht  an  grösseren  und  kleineren  LUcken 
eowie  an  schweren  oft  nicht  mehr  zu  verbessernden  Fehlern  und 
Interpolationen.  Das  ist  kein  Wunder,  denn  es  ist  keine  zweite 
Handschrift  aufgetaucht,  seit  Aldus  Pius  Manutius  in  der  Vor- 
rede (S.  IX)  zu  der  bereits  erwähnten  Ausgabe  (vom  Jahre  1508) 
der  Briefe  des  jüngeren  Plinius  und  der  ihm  fälschlich  zuge- 
schriebenen Schrift  de  viris  illustribus,  sowie  Suetons  de  ülustri" 
bu8  grammaticis  und  e/e  claris  rketoribus  die  Worte  schrieb:  hos 
uero  libellas  de  Viris  illustrihus^  ut  correctiores  exiretU  in  manus 
liiertxtorum,  loannes  Bapiista  EgncUius,  Vir  in  tdraque  lingua 
erudUissimuSj  ei  Polyhistor  Maximus,  mecum  accurate  quidem, 
sed  cursim,  quod  parum  daretur  ociiy  recogtwuU,  Äddito  etiam 
lulii  obsequentis  libello  de  Prodigiis,  quem  mihi  lucundus  meus 
fucundissimus  dono  dedit^  ut  uua  cum  aliis  in  hoc  volumine  impri" 
mendum  curarem.  Nach  der  Weise  der  Aldinae  und  der  sonstigen 
damaligen  Ausgaben,  ist  der  blosse  Text  abgedruckt  ohne  jede 
Angabe  der  Abweichungen  der  Handschrift  des  Jucundus.  Man 
hat  daher  angenommen,  das  Büchlein  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
habe  eine  starke  Ueberarbeituug  erfahren  und  man  könne  dem- 
gemäss  auch  in  der  Kritik  kühner  vorgehen  als  sonst  (0.  Jahn, 
8.  XV,  Zangemeister  S.  101  Anm.  2).  Aber  von  einer  Mit- 
arbeiterschaft  des  Jucundus,  die  Jahn  am  meisten  fürchtet^,  sagt 
Aldus  doch  nicht  das  geringste,  und  er  hätte  sie  um  so  mehr  er- 


1  Der  Druckvermerk  am  Schlues  (S.  525)  lautet:  Venetiis  in 
aedibus  Aldi  et  Andreae  Asulani  soceri.   Mense  Nouembri  'M-D-  VIIL 

3  Z.  B.  de  Kossi  sagt  in  den  Inscriptiones  urbis  Romae  ohrietianae 
II  S.  395 :  '  lucundi  -  fidem  incorruptam  nunc  omues  agnoscunt. '  lieber 
den  Antbeil  des  Jucundus  au  der  Herausgabe  der  Pliniusbriefe  wissen 
wir  jetzt  näheres  durch  das  iu  der  Bodleiana  von  £.  G.  Hardy  wieder- 
gefundene £xemplar,  welches  Aldus  in  seine  Druckerei  gab  (Journal 
d  phüology  XVII  [1888]  S.  95  fg.). 
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wähnen  müssen,  als  er  ihm  allein  die  Möglichkeit,  den  Obseqoens 
zu  veröffentlichen,  verdankte.  Jucnndus  hat  also  offenbar  das  neu 
gefundene  Büchlein  wahrscheinlich  in  der  Originalhandschrift  dem 
Aldus  übergeben,  damit  es  mögliehst  rasch  gedruckt  würde,  ähn- 
lich wie  Aloisio  Mocenigo  ihm  die  von  ihm  selbst  aus  Frankreich 
mitgebrachten  Briefe  des  Plinius  zur  Veröffentlichung  übergab, 
wofür  ihm  dann  die  ganze  Ausgabe  gewidmet  wurde.  Dass  übri- 
gens nicht  Aldus  selbst,  sondern  der  von  ihm  an  erster  Stelle 
und  besonders  ehrenvoll  genannte  1.  B.  Egnatius  die  Hauptarbeit 
der  Ausgabe  geleistet  haben  wird,  beweisen  schon  die  oben  aus- 
geschriebenen Worte.  Bei  der  Kürze  der  beiden  Grelehrten  zu 
Gebote  stehenden  Zeit  wird  ihre  Thätigkeit  sich  zumeist  auf  die 
Revision  des  Druckes,  die  Orthographie  und  einige  ganz  leicht 
zu  heilende  Fehler  beschränkt  haben,  während  andere  stehen 
blieben;  und  Obsequens  muss  ebenso  behandelt  werden  wie  jeder 
Schriftsteller,  der  nur  in  einem  alten  Drucke  vorliegt. 

Sehr  mit  Hecht  hat  dagegen  0.  Jahn  die  von  Aldus  und 
Egnatius  befolgte  Orthographie,  welche  übrigens  in  den  Plinius- 
briefen  und  den  dem  Über  prodigiorum  vorausgehenden  kleinen 
Schriften  die  gleiche  ist,  als  vollkommen  willkürlich  erkannt  und 
an  den  meisten  Stellen  geändert.  Formen  wie  alpeiSj  nocteiSy  om- 
neis,  dieis^  Rhegium,  Dyrrhachio,  Äemylio,  lachrymavit,  calhena, 
ancylia  kommen  in  älteren  Handschriften,  zu  denen  man  den  von 
Jucnndus  gefundenen  Codex  doch  offenbar  rechnen  muss,  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  höchst  selten  vor,  während  sie  von  den 
Humanisten  häufig  gebraucht  werden.  Doch  muss  man  in  dieser 
Hinsicht  weiter  gehen  als  0.  Jahn  und  auch  in  einigen  ähnlichen 
Fällen  in  der  Aldina  (α)  zu  Unrecht  eingesetzte  Schreibungen  wie- 
der entfernen.  S.  131,  20;  24  wird  z.  B.  die  zweimal  dastehende 
Form  Pßiraeum  derselben  Vorliebe  der  Humanisten  für  den  grie- 
chischen möglichst  ähnliche  Formen  ihren  Ursprung  verdanken 
wie  die  vorhin  erwähnten  und  in  Piraeum  zu  verbessern  sein  ^ 
Auch  pene  (S.  118,  22),  autare  (131,  9)  und  Hierin  (133,  22) 
sowie  Kferoe  (137,  3)  hätte  O.Jahn  nicht  ungeändert  lassen  sollen. 
Dagegen  ist  S.  127,  26  Piolomaeus^  wofür  0.  Jahn  stillschweigend 
Ptolemaeus  gesetzt  hat,  richtig  überliefert. 


*  Die  von  Scheffer  aus  [Aurelius  Victor]  de  vir.  ill.  75,  7  ange- 
führte gleiche  Form  ist  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Wijga  nach  den  Hand- 
schriften in  Piraeum  geändert. 
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Den  Text  von  α  bat  0.  Jabn,  dem  wie  mir  für  diesen 
Aufsatz  ein  eignes  Exemplar  der  Aldina  zu  Gebote  stand  ^,  ge- 
nauer verglicben  als  die  von  ibm  mit  Obseqnens  zusammen  her- 
ausgegebenen Periochae  des  Livius^  Einige  wenige  Nachträge 
^ebe  ich  im  folgenden,  ohne  unwichtigere  orthographische  Va- 
rianten aufzunehmen:  S.  112,  6  area  a  {ara  bei  0.  Jahn  ist  ein 
Druckfehler),  115,  14  Cassini  a,  119,  9  cöbusfaque  a,  was  als 
conbusfaque  (combustaque  0.  Jahn)  zu  lesen  ist,  124,  23  Atilio  a, 
30  Trebtilae,  Muiuscae^  &,  129,  17  septemtrionali  a,  136,  11  Brun- 
dusii  a,  12  circunfusa  a,  138,  12  α  pollice  a  {ac  poUice  Scheffer 
und  0.  Jahn),  aber  wegen  der  bekannten  Abkürzung  für  et  wird 
α  wohl  aus  diesem  entstanden  sein),  139,  14  apium  cum  in  täber' 
naculo  a. 

Man  ist  jedoch  für  die  Ueberlieferung  nicht  einzig  und 
allein  auf  die  Aldina  angewiesen.  Bereits  die  älteren  Herans- 
geber haben  erkannt,  dass  die  vielen  Schriftsteller,  welche  die- 
selben Prodigien  wie  Obsequens  meist  auch  nach  Livius  ziemlich 
wortgetreu  erzählten,  ein  sehr  willkommenes  Hülfsmittel  für  die 
Kritik  bieten.  Die  wichtigsten  dieser  Parallelstellen  hat  0.  Jahn 
in  seiner  Ausgabe  beigegeben;  dass  man  aber  in  ihrer  Ausnutzung 
weiter  gehn  kann  als  er,  hat  bereits  Zangemeister  (a.  a.  0.  S. 
101  Anm.  2)  nachgewiesen  und  möchte  ich  hier  an  einigen  wei- 
teren Beispielen  zeigen.  Valerius  Maximus  I  6,  12  erzählt  die 
Wanderzeichen  vor  der  Schlacht  bei  Pharsalus  in  völliger  üeber- 
einetimmung  mit  dem  nur  noch  mehr  kürzenden  Obsequens  (S. 
135,  4).  Die  Worte  des  Valerius  lauten:  quo  (die)  constat  in 
ddfAris  deum  sua  sponte  signa  conversa,  tnilitarem  clamorem  stre- 
piiumque  armorum  adeo  magnum  Antiochiae  et  Ptolemaide  auditumy 
ni  tn  muros  concurreretur,  sanum  tympanorum  Pergami  abditis  de- 
Udtri  editum,  Obsequens  liegt  dagegen  in  folgender  trauriger 
Terfassung  bei  0.  Jahn  vor:  eo  ipso  die  plerisqm  locis  signa  sua 
sponte  conversa  *,  clamorem  crepUumque  armorum  Antiochiae  bis 
tf<  curreretur  in  muros  auditum^  f  indeque  sonum  tympanorum 
BarganU.  Der  erste  Theil  dieses  Satzes  wird  am  einfachsten  so 
geheilt,  dass  man  den  Ausfall  des  bei  Valerius  erhaltenen  consteU 
(vgl.  S.  138,  16)  nach  conversa  annimmt,   wo  er  leicht  möglich 


»  O.  Jahns  Bibliothek  I  Nr.  (17 11. 
«  Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  65. 

■  Diese  Aenderung   hat   bereits   H.  Haupt   a.  a.  0.  S.  7   vorge- 
aommeDy  ohne  zu  wissen,  dass  so  auch  an  dieser  Stelle  in  α  steht. 
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war.  Für  die  Verbesserung  von  indeque  bieten  sich  mehrere 
Möglichkeiten.  Wenn  man  eich  an  Valerius  hält,  kann  man  ent- 
weder Ptolemaideque^  oder  in  aedeque  {in  dei  aede  Oudendorp) 
lesen.  Denkbar  wäre  auch  itemque.  Α  ähnlich  steht  es  S.  125,  4, 
wo  zur  Verbessernng  der  stark  verderbten  Stelle  arma  caelestia 
tempore  t  ufroque  ab  ortu  et  occctsu  visa  pugnare  et  ah  occasu 
mncij  ausser  Plinius  nat.  bist.  II  148  iertio  vero  constüatu  Mari 
ah  Amerinis  et  Tuderttbus  spectata  arma  caelestia  ah  ortu  occa- 
sague  inter  se  conciirrentia  pulsis  quae  ab  occasu  cremt,  auch 
der  von  0.  Jahn  nicht  erwähnte  Plutarch  Mar.  17  hinzu- 
kommt: έκ  5έ  Άμ€ρίας  και  Τουοίρτου,  πόλεων  Ιταλικών,  άττηγ- 
γέλθη  νυκτός  ώφθαι  κατά  τον  ούρανόν  αίχμάς  τε  φλογοειοεΐς 
και  θυρεούς  5ιαφερομένους  το  πρώτον,  είτα  συμπίπτοντας 
άλλήλοις  και  σχήματα  και  κινήματα  λαμβάνοντας  οΐα  γίνεται 
μαχόμενων  άνορών,  τέλος  5έ  τών  μέν  έν5ι6όντων  τών  6έ  έπι• 
φερομένων  πάντας  έπι  5υσμάς  ^υήναι.  Ich  glaube,  schon  der 
Vergleich  dieser  Stellen  lehrt,  dass  in  tempore  utroque  kaum 
etwas  anderes  verborgen  liegen  kann  als  Tuderte  Ämertaeque, 
Wie  arg  die  nur  selten  in  den  Handschriften  kenntlich  gemachten 
£igennamen  verlesen  zu  werden  pflegen  —  denn  es  handelt  sich 
hier  mehr  um  eine  Verlesung  als  um  eine  Verschreibung  —  ist 
bekannt. 

Auch  einige  andere  Ortsnamen  sind  noch  nicht  verbessert. 
S.  115,  26  wird  Conci  eher  in  Compsae  (vgl.  S.  116,  21  Consae  λ) 
als  mit  Heinsius  in  Antii  oder  mit  H.  Haopt  (a.  a.  0.  S.  5)  in 
Corfinii  zu  ändern  sein.  S.  128,  4  ist  überliefert:  puer  fribttö 
manibfis  totidemque  pedihus  flatus,  At  hastae  Mortis  in  regia 
motae.  H.  J.  Mueller  tilgt  einfach  At,  ohne  den  Grund  des  Ver- 
derbnisses  zu  erklären.  Wahrscheinlicher  ist  0.  Jahns  Annahme, 
dass  es  der  Rest  eines  Ortsnamens  und  zum  vorhergehenden 
Satze  zu  ziehen  ist.  Er  vermuthet  AtellaCf  mir  scheint  Atesti  vor 
hastae  näher  zu  liegen. 

Sehr  oft  sind  bei  Obsequens  kleine  Lücken  anzunehmen. 
So  wird  S.  119,  20  die  von  den  Herausgebern  entweder  durch  eine 
grammatisch  undenkbare  Construction  erklärte  oder  aufgegebene 
Stelle  leicht  geheilt,  wenn  man  Tiherius  Gracchus  (Jtr.  pl.y  legibus 
ferendis  occisus  schreibt.  S.  126,  16  erweckt  in  dem  Satz  fugi- 
tivi  in  Sicilia  proeUis  trucidati  das  ohne  jede  nähere  Angabe  da- 
stehende proeliis  Bedenken.  Es  wird  davor  pluribus  ausgefallen 
sein,  da  S.  127,  12  ganz  ähnlich  gesagt  ist:  Hispani  pluribus 
proeUis  devicii.    S.  128,  27  vermuthe  ich  aus  ähnlichen  Gründen, 
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iut  xn  lesen  ist:    m  sacro  novendiali  cena  deae  (ßiaey  posüa  α 
ante  adesa,  anteguam   delibarettir  (dedicaretur   H.  Haupt  S.  12), 
ebeow  S.  136,  21   fulmine    navalia  (et  alia)  pleraque  facta  und 
116,  12  aedes  lovis    et    (jpUraqHe)    circa  quassata.    pleraque  ist 
für  diese    unbestimmten  Ortsnamen  bei  Obsequens    das    gewöhn- 
liehe Wort,   plurima    kommt    seltener    vor.      Schwerer  ist    eine 
udere   Stelle    (S.  133,  21)    verderbt:    tabulae  legum   aeneae  lii- 
km  UguefaetiSj    wo  0.  Jahn    nicht  *  liquefactae  hätte  schreiben 
»IleD,   da   damit    doch  keine  Besserung  zu  Stande  kommt    (vgl. 
H.Haupt  S.  17).    Man  hat  verschiedenes  ergänzen  wollen,  Scheffer 
idaCy  H.  Haupt  contiptae    oder  deletae.     Aber    aus    sprachlichen 
ud    paläographischen    Gründen    liegt    de    caelo    factae    näher. 
Endlich    kann  man    an  zwei  Stellen    die  Ergänzungen    durch  die 
Ton  0.  Jahn    allerdings    nicht    herangezogenen  Berichte    anderer 
Historiker  rechtfertigen.     S.  131,  7  lassen  sich  die  Worte  Isidis 
tpeeies  visa  fulmine   petere    so,  wie    sie  überliefert  sind,    unmög- 
liek  halten.      Aber    man    braucht    nur    Appian    Mithrid.    27    zu 
vergleichen   φάσμα  της  *Ίσώος    IboHe  πυρ  όφιέναι  κατ'  αύτου 
(του  μηχανήματος  της  σαμβύκης),  so  wird  sehr  wahrscheinlich, 
diss  zwischen  vlsa  und  fulmine  das  Wort  samhucnm  ausgefallen 
iiL    Wenn    hier  Rhodus   als  Ort    des  Wunderzeicheus    nicht  er- 
wähnt wird,    so    darf  das  bei    der  grossen  Kürze    des  Auszuges 
und  den  vorhergeschickten  Worten  Mithridati  adversus  socios  bel- 
lum paranti  prodigia  apparuernnt  mcht  auffallen.    Doch  ist  am  Knde 
dieses  Satzes  kein   Punkt  zu  setzen,    wie  alle  Herausgeber  thun, 
sondern    ein   Doppelpunkt  ^     S.   132,  10    wird    (fraudey    aeditul 
CapiioUum  una  nocie  conflagravii  zu  lesen  sein,  da  Tacitus  bist. 
Ui  72  von    derselben  Feuersbrunst  erzählt,    sie  sei  fratide  pri- 
ro/a  entstanden. 

Seltener  lassen  sich  Fehler  durch  Umstellungen  heilen. 
So  kommt  die  vielfach  bebandelte  Stelle  (S.  131,  20)  Piraeam 
Stflla  cum  oppugnaret,  unus  miles  eins  aggerem  ferens  exanimatus 
f^dmne.  aruspex  respofidit  f  diuturno  lahore,  quod  caput  iacentis 
«  oppidum  versum  esset^  introitum  et  victoriam  Rotnanis  significare 
*ni  leichtesten  in  Ordnung ,  wenn  man  diuturno  labore  nach 
oppugnaret  setzt.  Vielleicht  sind  auch  S.  120,  17  die  von  0.  Jahn 
eingeklammerten  Vf  orte  fulmine  exanimatum  aus  der  vorhergehenden 


*  Demgemäss  scheint  die  nach  apparuerunt  erwähnte,  sonst  aber 
Qnb«kaunte  Oertlichkeit  Stradoped(){n)j  tibi  senatus  hatjeri  solet  ein  Theii 
VOD  Rhodus  zu  sein.  Dass  an  eine  Rathsverflammlung  des  Mithridates 
nicht  gedacht  werden  darf,  liegt  auf  der  Hand. 
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Zeile,  wo  sie  hinter  Aptdia  eine  passende  Stelle  hatten,  hierher 
^erathen  und  dann  die  ursprünglich  männliche  Endung  des  Par- 
ticipium  in  die  neutrale  geändert  worden.  Bei  der  fast  tabellari- 
schen Aufzählungsweise  des  Obsequens  und  seinem  nachlässigen 
Stil  braucht  man  an  der  Wiederholung  der  beiden  Worte  am 
Ende  von  drei  auf  einander  folgenden  Sätzen  keinen  Anstoss 
zu  nehmen. 

Zum  Schluss  noch  einige  Stellen,  wo  entweder  die  Ueb er- 
liefer ung  im  Gegensatz  zu  den  Herausgebern  zu  halten  ist  oder 
nur  ganz  leichte  Aenderungen  vorgenommen  zu  werden 
brauchen.  S.  112.  3  ist  im  Anschluss  an  Livius  XXXIX  22  zu 
lesen :  semimas  dHodecim  ferme  annos  (attnorü  a)  vatus  {apnorum 
invenfus  die  Ausgaben)  aruspicumque  iussu  necatus  (vgl.  117,25). 
S.  117,  6  ist  die  von  0.  Jahn  nicht  genau  wiedergegebene  Lesart 
der  Aldina  die  folgende:  sacrariumy  et  ex  duabus  aUera  laurus  ex 
mediis  Ignibus  inviolata  est,  et  erut,  für  deren  letzte  Worte  seit 
Scheifer  exiitertmt  eingesetzt  wird.  Man  braucht  nur  an  dies 
impnra  zu  denken  und  man  wird  das  einfachere  und  deshalb  auch 
bei  Obsequens  eher  zu  erwartende  ίηνίοΜα  steterunt  vorziehen. 
S.  120, 18  wird  in  dem  Satz  impensas  omnes  quae  ibi  erant  i^nis 
absumpsit  das  erste  Wort  für  verderbt  erklärt  und  sehr  verschie- 
den, aber  immer  gewaltsam  geändert,  tabernas  vermuthet  H.  Haupt 
(S.  6),  res  Imposifas  Scheffer,  in  ea  pisces  Pighius,  H.  J.  Müller 
setzt  nur  das  Zeichen  der  Corrnptel  davor.  Aber  iwpensae  läset 
sich  doch,  wofür  die  Lexika  genug  Beispiele  bieten,  seit  der 
silbernen  Latinität  in  der  Bedeutung  von  ^Banmateriar  nach- 
weisen. S.  120,  21  hat  0.  Jahn  mit  Muncker  vates  portenderunt 
unnöthigerweise  in  v,  responderunt  geändert.  Obsequens  braacbt 
nämlich  portendere  auch  sonst  ganz  ähnlich  bei  Menschen  oder 
lebenden  Wesen  z.  B.  S.  121,  6;  133,  26.  8.  122,  12  wird  zu 
lesen  sein:  UmüeSy  qui  in  agrorum  divisione  per  C.  Grraeekum 
dispositi  {depositi  a)  erant,  S.  125,  16;  24  lassen  sich  die  von 
0.  Jahn  zu  Gunsten  von  unsicheren  Vermuthungen  verschmähten 
Worte  sitninino  und  supplicantum  recht  wohl  halten.  S.  128,  ol 
brauchte  Scheffer  vor  cuius  hintu  nicht  die  Präposition  e  zu  er- 
gänzen. 8.  130,  13  hat  derselbe  folgende  Lesart  hergestellt:  sttb 
simulacro  deae  cubüe  canis  eonfctae  erat  (cofcetuerat  n).  Aber 
das  seltene  Ritualwort  confetus  hat  Obsequens  sicher  nicht  ge- 
braucht. Einfacher  und  leichter  schreibt  man:  cum  foetu  ercU. 
Sehr  bestechend  wirkt  S.  134,  22  0.  Jahns  Vermuthung  invitns 
instUjantihus  amicis  für  das  überlieferte  invifafis  gentibus  «.,  aber 
wenn  man  an  die  Bundesgenossen  des  Pompejns  denkt,  erkennt 
man,  dass  sie  nicht  ndthig  ist.  S.  139,  8  glaube  ich,  dass  Ob- 
sequens geschrieben  hat:  fax  caelestis  α  meridiano  ad  sepientrio- 
nem  extenia  luci  diurnae  similem  noctem  (in  nocte  a)  fecit, 
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lieber  den  Oyuegeticns  des  Xenophon. 

II  (Vgl.  0.  Bd.  LI  p.  596—629). 

Bisher  haben  wir  das  Buch  nicht  bloss  stilistisch,  sondern 
auch  inhaltlich  als  ein  einheitliches  Ganzes  aufgefasst,  ein  Recht, 
das  man  sich  nach  den  Ausführungen  Kaibels  wohl  nehmen  darf. 
Zunächst  soll  hier  noch  eine  kleine  Beobachtung  eingeflochten 
werden,  die  beweisen  kann,  wie  schlecht  begründet  die  Behaup- 
tung derjenigen  ist,  welche  die  Schlusskapitel  einer  späteren  Zeit 
zuschreiben.  13,  3  heisst  es:  βήματα  αύτοϊς  έΖήτηται,  γνιίι- 
μαι  bi,  ορθώς  ίχουσαι,  αίς  &ν  παώευοιντο  οι  νεώτεροι  Μ 
άρετήν,  ουοαμοΰ*  ebenda  5  ονόματα  μέν  ουκ  &ν  παιοεύσειαν, 
γνώμαι  bi  ει  καλώς  ίχοιεν.  Als  Synonyme  von  γνώμη  erscheinen 
νόημα  (6  έν  τοις  όνόμασιν  σοφίΖονται  και  ουκ  έν  τοις  νόη- 
μα σι  ν)  und  ενθύμημα^  (τά  bi  τών  φίλοσόςκυν  ενθυμήματα 
μή  άτιμάΖειν).  Diese  Anwendung  des  Wortes  γνώμη  im  Gegen- 
satz zu  δνομα  ist  nach  Aristoteles  oder  vielleicht  schon  nach 
Isokrates  nicht  gut  mehr  möglich.  Für  den  ersteren  bedeutet  γνώμη 
eine  besondere  Art  des  Gedankens  (unser  *  Sentenz'^),  es  wird 
von  ενθύμημα  scharf  unterschieden.  Den  ονόματα  oder  βήματα 
werden  von  den  Späteren  νοήματα  oder  διανοήματα  oder  auch  εν- 
θυμήματα entgegengestellt,  um  den  Gegensatz  von  Form  und  Ge- 
danke zu  bezeichnen^.    Aber  nicht  mehr  γνώμη.    Anderseits  lässt 


1  Wie  Lincke  (Fleck.  Jahrb.  1896  p.  212)  dazu  kommt  ενθυμή- 
ματα φιλοσόφων  als  'gediegene  Werke  von  Philosophen*  zu  übersetzen, 
itt  mir  unerfindlich. 

2  Aristot.  rhet.  1394a.  Von  ihm  hängen  die  Definitionen  der 
sp&teren  Rhetoren  ab,  vgl.  Hermogenes  Progymn .  p.  7  Sp.  Aphthoniufl 
Progymn.  p.  25  Sp. 

^  Darüber  genauere  Nach  Weisungen  an  anderer  Stelle.     Es   sind 

ja  an  und   für    sich    nicht    so    fernliegende  Dinge.     Uebrigens   scheint 

νόημα  in  diesem  Sinne  der  ältesten  Prosa  fremd  zu  sein.    Xenophon  hat 

da*  Wort  nicht,    el>en80wenig  Piaton.      Isokrates   verwendet   διανόημα, 

aber  in  modifizirter  Bedeutung.     Später   braucht  übrigens   der  Rhetor 
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ee  sich  zeigen,  dass  γνώμη  in  der  älteren  Sprache  eine  viel  um- 
fassendere Bedeutung  hatte,  sodass  das  Wort  auch  anderswo  im 
Gegensatz  zu  δνομα  angewendet  worden  ist.  Schon  Galen  hat  diese 
Beobachtung  gemacht  18,  2  p.  656  Kuhn:  έπι  τών  παλαιών  έν 
ϊσψ  6Ϊτ€  τώ  διανοίας  €Ϊτ€  και  έννοήσεως  έλεγετο  seil,  τό  της 
γνώμης  δνομα.  Beachtenswerthe  Belege  bietet  Aristophanes  in 
den  Wolken,  zunächst  in  Verbindung  mit  sonstiger  rhetorisch- 
sophistischer  Terminologie  v.  316: 

ήκιστ*  άλλ'  ούράνιαι  νεφίλαι  μεγάλαι  θεαι  άνδράσιν  άργοΐς* 
αϊπερ  γνώμην  και  διάλεΗιν  και  νουν  ήμϊν  παρέχουσιν 
και  τερατείαν  και  περίλεΗιν  και  κροΟσιν  και  κατάληψιν, 
wo    die   Scholiasten    sich  um    die  Deutung    der  einzelnen  Worte 
mühen,  aber  die  Auslegung  γνώμην  ενθυμήματα  am  meisten  An- 
recht auf  Wahrscheinlichkeit  hat.     Dann  ebd.  432 : 

έν  τψ  br\μψ  γνώμας  ουδείς  νικήσει  πλείονας  ή  σύ, 
wo  das  Scholion    mit   der  Erklärung  γνώμας  ^εγον  τάς  δημη- 
γορίας  vorbeiräth.     Es  heisst  weiter: 

μη*  μοί  γε  λέγειν  γνώμας  μεγάλας.  ου  γαρ  τούτων  επιθυμώ, 
αλλ'  6&  έμαυτφ  στρεψοοικήσαι  κτλ. 
Hier  dürfte  sich  γνώμαι  von  ενθυμήματα  nicht  wesentlioh  unter- 
scheiden. Ganz  deutlich  verräth  dieselbe  Ausdrucksweise  noch 
Xenophon,  wenn  er  Mem.  II 1,  21  den  Sokrates  von  der  Elrzählung 
des  ProdikoB  sagen  lässt:  έκό(Τμησε  μέντοι  τάς  γνώμας  Ιίϊ 
μεγαλειοτίροις  ^ήμασιν  ή  έγώ  νυν,  vgl.  IV  2,  9.  Es  ist  in- 
teressant, den  Fortschritt  zu  beobachten:  schon  Alkidamas  hat 
im  Gegensatz  zu  δνομα  nur  ενθύμημα.  Das  mag  bereits  Sänwir- 
kung  des  Isokrates  sein,  der  den  ονόματα  die  ενθυμήματα  ent- 
gegenstellt, übrigens  biavoia  als  Synonym  zu  ενθύμημα  ver- 
wendet hat^. 

So  spricht  schon  die  eigenartige  Verwendung  des  Wortes 
γνώμη  für  das  Alter  des  13.  Capitels.  Aber  auch  der  Zusammeo- 
hang.  Wer  den  Cynegeticus  mit  Aufmerksamkeit  liest,  kann  sich 
dem  Gedanken  nicht  verschliessen,  dass  es  dem  Autor  um  mehr 


Aristides  γνώμη  technisch  im  Sinno  von  εΰρεσις.  Das  scheint  seine 
persüuliche  Erfindung  zu  sein.  Allerdings  steht  ziemlich  nahe  der  Ge- 
brauch, den  der  Verfasser  des  2.  Theils  der  pseudodionysiani scheu  Rhe- 
torik (anonymus  π€ρΙ  έσχηματισμένων)  von  dem  Worte  macht.  Auch 
er  kennt  nur  den  Singular. 

^  Was  man  sich  unter  der  γνωμολογ{α  des  Polus  zu  denken  hat, 
ist  nicht  recht  klar,  doch  dürfte  auch  hier  Aristophanes  das  Verständ- 
niss  um  ersten  ersch Hessen. 
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zu  thun  ist  als  eine  Beecbreibung  des  technischen  Apparate  der 
Jagd  zu  geben.  Schon  die  bedeutsam  an  den  Anfang  gestellten 
Worte:  έγώ  μέν  ουν  παραινώ  τοις  νίοις  μη  καταφρον€Ϊν  κιινη- 
γεσίων  έκ  τούτων  γάρ  γίγνονται  τα  εΙς  τόν  πόλεμον  άγαθο\ 
€Ϊς  τε  τά  άλλα,  έΕ  ών  ανάγκη  καλιυς  νοεϊν  και  λέγειν  και 
πράττειν^,  deuten  auf  eine  bestimmte  Tendenz  des  Büchleins 
hin.  Dann  wird  freilich  der  Gedanke  von  einer  erziehlichen 
Wirksamkeit  der  Jagd  wieder  fallen  gelassen  und  erst  im  12.  Ca- 
pitel  von  neuem  aufgenommen.  Dort  wird  gezeigt,  inwiefern 
die  Jagd  eine  dem  Gesammtwohl  dienende  παιδεία  gewährt,  zum 
Theil  indem  der  Einwand  der  Gegner  entkräftet,  und  der  Cha- 
rakter dieser  Leute  ins  rechte  Licht  gestellt  wird:  φύ(Τει  οΰτοι 
κάκκΤτοι.  Weiter  findet  nun  allerdings  auch  Eaibel,  dass  der 
Angriff  gegen  die  Sophisten  im  13.  Capitel  sich  ziemlich  ausser- 
lieh  anschliesst.  Das  ist  wohl  eine  Folge  seiner  AufPassung  des 
Cynegeticus.  Wer  ihn  für  eine  Lobrede  hält,  für  den  ist  spä- 
testens mit  Cap.  12  die  eigentliche  Verhandlung  zn  Ende,  und 
er  mnss  sich  billig  verwundern,,  was  die  folgenden  heftigen  Aus- 
fälle bedeuten  sollen,  zumal  wenigstens  in  dem  Sophistenkapitel 
von  der  Jagd  überhaupt  keine  Rede  ist. 

Aber  so  wenig  ich  das  Jagdbuch  für  ein  Enkomion  halte,  so 
wenig  zweifle  ich  an  dem  Vorhandensein  einer  inneren  Gedanken- 
verknüpfung. Sie  ist  gleich  im  ersten  Satze  von  Cap.  13  mit  deut- 
lichen Worten  ausgesprochen :  ΒαυμάΙω  bk  τών  σοφΚΤτών  κάλου- 
μένιυν  δτι  φασί  μέν  έπ'  άρετήν  δγειν  οΐ  πολλοί  τους 
νέους,  δγουσι  bk  έπΙ  τουναντίον.  Der  leitende  Gesichtspunkt 
ist  eben  der  Streit  um  die  Erziehung  der  jungen  Leute.  Wenn 
unser  Gewährsmann  Cap.  12  behauptet  hat,  dass  αρετή  das  Ziel 
aller  Erziehung  sein  müsse,  dass  nur  der  πόνος  zur  αρετή  führe 
und  dass  darum  gerade  die  Jagd  ein  so  ausgezeichnetes  Erziehungs- 
mittel sei,    so  ist   es  doch  eigentlich  selbstverständlich,    dass    er 


1  Mit  Recht  haben  einzelne  Herausgeber  die  nach  κυνηγεσ{ων 
eingeschalteten  Worte  μηδέ  τής  αλλης  παι5€{ας  ausgemerzt;  sie  lassen 
sich  mit  den  in  den  Schlusskapiteln  durchgeführten  Forderungen 
nicht  vereinbaren.  Derselbe  Interpolator  hat  aber  auch  2, 2  εΤτα  bi  καΐ 
^πΐ  τά  δλλα  ιται5€ύματα  sorglich  hinzugesetzt,  um  die  Einseitigkeit  der 
ausgesprochenen  Ansichten  zu  lindern.  Als  Glosseme  verrathen  sie  sich, 
weil  sie  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  einfach  sinnwidrig  sind;  flenn 
τόν  μέν  έχοντα  σκ€ψάμενον  τήν  ούσίαν  nimmt  doch  ganz  allein  χρή 
4λθ€ΐν  έπΙ  τό  4πιτήδ€υμα  το  τών  κυνητ€σίαιν  auf. 
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das  Bedürfnies  empfinden  muse,  eich  mit  denen  auseinanderzu- 
setzen, die  eine  andere  Methode  der  Erziehung  anpreisen.  Dies 
besonders,  da  sie  zuletzt  zum  selben  Ziele,  zur  όρ€τη,  die  Jugend 
zu  leiten  versprechen.  So  ist  auch  der  letzte  Abschnitt  mit 
seinen  Angriffen  gegen  die  πολιτικοί  rein  doktrinär,  aber  zugleich 
mit  dem  Vorhergehenden  enge  verknüpft.  Freilich  von  einer  παί- 
οευσις  ist  hier  keine  Rede  und  zwar  darum,  weil  die  Männer  der 
Praxis  keine  Schule  machten.  Wenn  man  aber  beachtet,  wie  in 
Cap.  12  hervorgehoben  wird,  dass  die  aus  der  Jagd  hervor  wach- 
sende Tüchtigkeit  sich  am  besten  im  Kriege  bewährt  und  dem 
Staate  wahrhaften  Nutzen  (12,  9),  dass  sie  ^Rettung  den  Städten' 
bringt  (12,  11  und  12,  15),  und  wenn  es  nun  13  von  den  Poli- 
tikern heisst:  εΙς  τάς  κοινός  σωτηρίας  όνιυφελέστεροί  εισιν 
τών  ίδιιυτων^  τά  τε  σώματα  προς  τον  πόλεμον  κάκιστα  και 
αϊσχιστα  ίχουσι  πονεϊν  ου  δυνάμενοι,  ο\  bi  κυνηγέται  εΙς  τό 
κοινό  ν  τοις  πολίταις  και  τά  σώματα  καΐ  τα  κτήματα  καλώς 
Ιχοντα  παρέχουσίν,  so  wird  man  den  leitenden  Faden  nicht  ver- 
missen. Der  weiter  durchgeführte  Vergleich  zwischen  Jäger  und 
Staatsmann  fährt  dann  überhaupt  zu  einer  Empfehlung  der  Jagd. 
£s  sind  also  zwei  wesentliche  Dinge,  um  die  es  sich  für 
den  Verfasser  des  Cynegeticus  handelt:  indem  er  sich  an  die 
jungen  Leute  wendet,  giebt  er  erstens  eine  ausführliche  Unter- 
weisung für  die  Ausübung  des  Waidwerks,  zweitens  zeigt  er 
die  grundlegende  Bedeutung  der  Jagd  für  die  körperliche  Aus- 
bildung und  die  sittliche  Erziehung,  indem  er  Angriffe  von  Geg- 
nern entkräftet,  die  Erziehungsmethode  der  Sophisten  schlecht 
macht  und  durch  einen  Vergleich  des  Politikers  und  Jägers  nach- 
weist, wie  viel  der  letztere  den  ersteren  übertrifft.  Demnach  läset 
sich  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  Schrift  als  ein  abgerundetfii 
Ganzes  gedacht  und  angelegt  ist.  Die  zahlreichen  Schwächen  in 
der  Durchführung  von  Einzelheiten  besonders  gegen  Schluss,  wo 
die  rein  theoretische  Erörterung  sich  an  Dinge  heranwagt,  die 
ausser  dem  Gesichtskreis  des  Autors  lagen,  beweisen  nicht  mehr, 
als  dass  der  Verfasser  weder  ein  logischer  Kopf  noch  ein  be- 
deutender Stilist  gewesen  ist.  Trotzdem  dürfen  wir  jetzt  be- 
haupten, dass  das  Werk  von  Gap.  2 — Cap.  13  einem  Urheber 
zugewiesen  werden  muss^ 


^  έγώ  μέν  Ιδιώτης  €ΐμΙ  sagt  er  von  sich  selber. 
-  Um  noch  einmal  darauf  zurückzukommen,  so  spricht  gegen  die 
AutlaäSiing  der  Schrift  als  Enkomion  zuletzt  die  Fülle  des  technischen 
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Ist  es  nun  überhaupt  wahrsclieinlich,  dase  X.  als  ein  junger 
Sfatm  von  höchstens  28  Jahren  das  Schriftchen  verfasst  hat? 
^chon  Sohenkl  und  Kaibel  haben  gegen  diese  Auffassung  ent- 
scliieden  Einspruch  erhoben.  Es  handelt  sich  im  Cynegetious 
nicht  um  die  Erziehung  von  Knaben,  sondern  um  junge  Leute, 
die  den  letzten  Schliff  erhalten  sollen  vor  ihrem  Eintritt  ins 
piiiktische  Leben.  Und  nun  soll  der,  welcher  mit  stolzer  Sicher- 
heit ihnen  den  Weg  weist,    selbst  noch  ein  νίος  gewesen  sein  ? 

Wenn  Cobet  das  Buch  für  ein  Jugendwerk  hielt,  so  hat  er 
eich  wesentlich  von  dem  Tone  der  Schrift  bestimmen  lassen.    Und 
man  muss  ihm,  der  seiner  Zeit  ein  sehr  genauer  Kenner  Xenophons 
gewesen  ist,  unbedenklich    zugeben,    dass  hier  ein  anderer  Geist 
an  den  Tag    tritt   als  in   den  sonstigen  Schriften.     Xenophon  ist 
zu  vornehm    um   viel  Temperament   zu    verraten,    seine  Polemik 
wird  nie    verletzend.     Welch    eine    andere  Art    in    den    leiden- 
schaftlichen Angriffen  des  Cynegeticus !    Das  kann  iuvenilis  ardor 
sein,  allerdings,    oder  es  ist  überhaupt    kein   Xenophon.     Nimmt 
man  das  Selbstbewusstsein   hinzu,    mit  dem  der  Verfasser    seine 
Ideen  vorträgt,  sowie  die  autoritative  Sicherheit  seines  Urtheils, 
80  gelangt    man  zu  dem  Schlussergebniss,  dass  der  junge  Xeno- 
phon ein  recht  unangenehmer  Mensch  gewesen  ist. 

Warum  soll  er  es  nicht  gewesen  sein  ?  Warum  kann  er 
nicht  im  Ethos  so  gut  wie  im  Stil  eine  gründliche  Mauserung 
durchgemacht  haben?  Man  darf  sich  über  den  Werth  der  oben 
angestellten  Erwägungen  nicht  hinwegtäuschen.  Sie  werden  den 
einen  vielleicht  überzeugen,  aber  manchen  gänzlich  kalt  lassen. 
Eine  andere  Beobachtung  gewährt  der  Betrachtung  festeren  Boden 
und  kann  weiter  führen. 

Wir  finden  im  Cynegeticus  φιλόσοφος  und  σοφιστής  aufs 
Schärfste  unterschieden.  Dem  einen  wird  alles  Gute  nachgesagt, 
er  ist  im  Besitze  der  Weisheit  und  bestrebt  jedem  nützlich  zu 
werden.  Dem  σοφιστής  dagegen  wird  recht  übel  mitgespielt,  er 
erscheint  als  Betrüger,  der  namentlich  reichen  jungen  Leuten  um 
des  Gewinnes  willen  nachstellt  und  doch  nicht  im  Stande  ist 
irgend  Jemand  zu  einem  guten  und  weisen  Menschen  zu  machen 
(13,  8  ff.).  Entbehrt  er  doch  selbst  der  Weisheit.     Im  Versprechen 

Kleinkrams.  Was  soll  in  einer  Lobrede  die  minutiöse  Beschreibung 
der  Netze  und  Fallen,  die  Auseinandersetzung  über  Hunderassen,  Hunde- 
fortpflanzung und  Hundeernährung?  Ferner  die  eingehende  Schilderung, 
wie  sich  der  Jäger  bei  jedem  Stadium  der  Jagd  zu  verhalten  habe? 
Das  Buch  ist  halb  teuhnisch  instruktiv,  halb  allgemein  pädagogisch. 
Bh«ln.  Ma>.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  2 


18  ti.  Hadermacher 

ist  er  groes,  aber  nicht  in  der  Lage  eeine  Verheieeungen  zu  er- 
füllen (18,  1).  Deshalb  soll  man  sich  an  die  Philosophen  halten 
nnd  den  Sophisten,  die  auch  von  anderer  Seite  herben  Tadel  er- 
führen, aus  dem  Wege  gehen  (13,  6;  13,  9). 

Schon  Wilamowitz  hat  die  Nachricht,  dass  Pythagoras  sich 
zuerst  einen  Philosophen  genannt,  als  unwahrscheinlich  gekenn- 
zeichnet ^.  Das  Wort  tritt  in  der  Literatur  verhältnissmässig  erst 
spät  auf.  Bei  Herodot  I  30  π€ρι  σεο  λόγος  άπϊκται  πολλός 
και  σοφίης  εϊνεκεν  της  σής  και  πλάνης  ώς  φίλοσοφέων  γήν 
πολλήν  θειυρίης  εΐνεκ€ν  έπελήλυθας  möchte  man  φιλοσοφέιυν 
um  des  Zusammenhanges  willen  leicht  entbehren ;  wenn  es  kein 
späterer  Zusatz  ist,  wie  Wilamowitz  annimmt,  so  wird  man  es 
jedenfalls  doch  auch  nicht  als  terminus  technicus  auffassen  dür- 
fen, sondern  noch  den  ursprünglichen  Begriff  der  Bildung  ale 
lebendig  anerkennen.  Sonst  ist  für  die  Α  eiteren  (ΤοφκΓτής  der 
technische  Ausdruck,  wo  es  sich  um  einen  geistig  hervorragenden 
Menschen  handelt;  deshalb  konnte  Pindar  so  den  Dichter  nennend 
Die  bis  zu  schärfster  Gegensätzlichkeit  durchgeführte  Sondemng 
der  Begriffe  φιλόσοφος  und  σοφιστής  findet  sich  fßr  uns  lite- 
rarisch nachweisbar  zunächst  ganz  allein  in  den  platonischen 
Schriften  ^  So  hat  denn  auch  Piaton  der  Erforschung  des  Wesens 
eines  Sophisten  einen  besonderen  Dialog  gewidmet.  Auf  Piaton  folgt 
Aristoteles,  der  περ\  σοφιστικών  έλεγχων  1  ρ.  1 65a  den  Sophisten 
mit  den  Worten  ίστι  γάρ  ό  σοφιστής  χρηματιστής  άπό  φαι- 
νόμενης σοφίας  αλλ*  ουκ  οοσης  in  Gegensatz  znm  Philosophen 
stellt.  Wir  dürfen  ganz  ruhig  den  Schluss  ziehen,  dass  diese 
Scheidung  erst  in  der  Literatur  der  sokratischen  Schulen  von 
den  berufenen  Leuten  vollzogen  worden  ist.  Wahrscheinlich  mit 
solcher  Bestimmtheit  zunächst  von  Piaton  allein.  Denn  die  beiden 
anderen,  die  hauptsächlich  in  Betracht  kommen,  Antisthenes  und 
AristippoR,  stehen  doch  in  einem  ganz  anderen  Yerhältniss  zur  So- 
phistik  und  konnten  schon  infolge  dieser  ihrer  Abhängigkeit,  die  sie 
in  der  Lehre  nie  verleugnet  haben,  die  Trennung  schwerlich  mit 


^  Vgl.  von  Wilamowitz  'Aus  Kydatheu'  S.  215,  dessen  Ausführungen 
für  die  folgeude  Erörterung  grundlegend  sind.  Dazu  Aristides  c.  Plat.  51β. 

2  Pindar  lethm.  IV  31. 

^  Ueber  σοφιστής  vgl.  Gomperz  Gr.  Denker  1  p.  464  flf.,  auch  Brand- 
staetter,  de  notiouum  σοφιστής  et  πολιτικός  usu  rhetorico,  Lpz.  Studien 
1893  p.  207  ff.,  der  leiiler  gerade  über  Xenophon  mit  einem  einzigen 
Satze  hinweggeht  (p.  211).  üeber  den  Gebrauch  in  den  διαλέξεις 
8.  Trieber  Hermes  1892  p.  214. 
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jfleicher  Schärfe  durohfübren.  Doch  dem  pei  wie  es  sein  wolle,  heute 
loch  können  wir  festetellen,  daee  anfange  nur  für  einen  engeren 
^reia,  zn  dem  Xenophon  nach  Ausweis  seiner  Schriften 
licht  gehört,  φΐλό(Τθφος  und  (ΤΟφΚΤτής  etwas  grundsätzlich 
rerecbiedenes  bedeuten.  Für  die  Draussenstehenden  waren  Phi- 
osoph  und  Sophist  verwandte  Wesen  im  guten  und  im  schlechten 
^inne,  geradeso  wie  das  Wort  φιλθ(Τθφΐα  im  allgemeinen  Ge- 
brauche noch  nicht  die  bestimmte  Bedeutung  erlangt  hatte,  die 
rir  ihm  heute  beilegen.  Die  Belege  sollen  der  Reihe  nach  vor- 
l^eführt  werden.  Schon  eine  Stelle  aus  der  Schrift  περί  άρχαίης 
ίητρικής,  die  Wilamowitz  herangezogen  hat,  ist  charakteristisch 
für  die  Verquickung  der  Begriffe,  p.  24,  5  Kühl.:  λέγου<Τΐ  bi 
τίνες  ΙητροΙ  και  σοφΐστο\  —  τείνει  bk  αύτοΐς  ό  λόγος  ές 
φίλοσοφίην,  καθάπερ  'Εμπεδοκλής  ή  δλλοι,  οι  περ\  φύσιος 
γεγράςκχσιν.  Wie  Herodot  hat  auch  Thukydides  φΐλο<7θφεΐν 
noch  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht  (II  40,  1  φίλοκαλοΟμεν 
Τέρ  μετ^  ευτέλειας  και  φιλοσοφουμεν  δνευ  μαλακίας)  ^  er  kennt 
keine  φιλόσοφοι  sondern  bloss  σοφισταί  (III  38,  7  ακοής  ήοονή 
ίίσσώμενοι  και  σοφιστών  θεαταΐς  έοικότες).  Aristophanee  hats 
in  den  Wolken  iMir  mit  σοφίσταί  zu  thun,  erst  in  den  392  auf- 
geführten Eoolesiazuaeu  erscheint  φιλόσοφος  φροντίς,  aber  nicht 
etwa  im  technischen  Sinne,  wie  Wilamowitz  richtig  hervorhebt. 
Aeschines,  charakterisirt  als  Schüler  des  Sokrates  und  als  Yer- 
fasaer  vieler  hochtönenden  Reden  über  Gerechtigkeit  und  Tugend, 
wird  von  Lysiae  σοφιστης  geheissen',  schwerlich  mit  höhnischem 
Beigeschmack,  sondern  weil  man  eben  im  Volke  keinen  Unter- 
schied machte  und  die  althergebrachte  Bezeichnung  vorzog.  Soll 
doch  auch  Piaton  nach  Aristides  c.  Plat.  517  von  Lysiae  σοφιστής 
genannt  worden  sein.  Aristippos  erscheint  als  σοφιστής  ευφυής 
bei  Alexis  III  400  Mein.  Wenn  anderseits  Gorgias  in  der  He- 
lena 13  φιλοσόφων  λόγιυν  &μιλλαι  von  λόγοι  τών  μετεωρο- 
λόγιυν  und  αναγκαίοι  οιά  λόγων  αγώνες  unterscheidet  und  preist, 
Βο  wird  er  dabei  sicher  nicht  die  Sokratiker  allein  im  Sinne 
haben'.   Alkidamas  περί  των  τους  γρατττούς  λόγους  γραφόντων* 

^  Angeführt  von  Wilamowitz  a.  Ο. 

'  Fragm.  1,  5  Scheibe. 

■  Vgl.  Γοργίας  ό  pf\t\up  ^λ€γ€  τους  φιλοσοφίας  μέν  άμελοΟντας 
«λ.  fr.  Gorg.  VII  15  S. 

*  Ich  weiss  nicht,  ob  schon  jemand  gesagt  hat,  dass  dies  ein  sehr 
wimderlichcr  Titel  ist.  Man  sollte  statt  γραφόντων  etwa  έκδώόντιυν 
enrartifn,  oder  τους  γραπτούς  muss  wogfallen.  In  der  überlieferten  Form 
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f\  ncpi  σοφιστών  weist  gleich  zu  Anfang  hin  auf  τινές  τών 
καλουμένων  σοφιστών.  Gegen  diese  will  er  vorgehen:  τους 
έπ'  αυτό  τούτο  τον  βίον  καταναλίσκοντας  όπολ€λ€Ϊφθαι  πολύ 
καΐ  Ρητορικής  κα\  φιλοσοφίας  ύπ€ΐληφώς.  Sich  selbst  wird 
er  dann  wohl  die  wahre  Philosophie  zuschreiben.  Ebenso  nimmt 
Isokrates  die  φιλοσοφία  περί  λόγους  in  Anspruch,  und  das  Wort 
hat  fiir  ihn  eine  recht  allgemeine  und  verschwommene  Bedeutung 
gewonnen:  indem  er  10,  67  τέχναι  και  φιλοσοφίαι  verbindet, 
zeigt  er,  dass  er  unter  letzteren  höhere  geistige  Bestrebungen 
überhaupt  versteht.  Auch  φιλοσοφείν  hat  bei  Isokrates  vom 
ursprünglichen  Sinne  viel  eingebüsst  und  hat  noch  weniger  etwas 
von  der  Bedeutung,  die  Piaton  dem  Worte  verliehen,  σκοττεΐν 
και  φιλοσοφείν  τι^  heisst  nichts  weiter  als  contemplari  atque 
animo  perpendere  aliquid.  Anderseits  spricht  er  im  Proömium 
der  Helena,  wo  Antisthenes  heftig  angegriffen  wird,  von  den 
αμφισβητούντες  του  φρονεϊν  καΐ  φάσκοντες  εΤναι  σοφισταί^. 
Der  Sokratiker  gehört  für  ihn  in  dieselbe  Klasse  wie  die  vorher 
genannten  Protagoras  Gorgias  Zenon  Melissos.  Ein  σοφιστής 
war  aber  auch  Isokrates  selber,  wie  der  oben  angeführte  Ein- 
gang der  Alkidamasrede  beweist.  Dem  Demosthenes  ist  σοφί- 
Ζεσθαι  eigenthümlich ;  im  nämlichen  schlimmen  Sinne  gebraucht 
φιλοσοφείν  der  Urheber  der  Rede  gegen  Olympiodor  49  •.  Ganz 
anders  der  Schöngeist,  dem  wir  den  wohlgemeinten  vund  von 
φιλοσοφία  triefenden  ερωτικός  verdanken,  vgl.  61,  43  und  51. 
Und  doch  ist  ihm  Anaxagoras  (§  45)  so  gut  ein  Meister  und 
Muster,  wie  Sokrates,  Isokrates  (§  46)  und  Piaton.  Für  seine 
Aufstellungen  würde  sich  letzterer  entschieden  bedankt  haben: 
§  44  νόμιΖε  bk  πασαν  μέν  τήν  φιλοσοφίαν  μεγάλα  τους 
χρωμενους  ώφελεϊν,  πολύ  bk  μάλιστα  τήν  περί  τάςπράΕεις 
και  τους  πολιτικούς  λόγους  έπιστήμην.  Oder  etwa 
§  50  (Σόλων)  έσπούδασε  τών  επτά  σοφιστών  δπιυς  λέγηται, 
νομίΣιυν  τήν  φιλοσοφίαν  ουκ  δνεΛος,  άλλα  τιμήν  τοις  χρω- 
μένοίς  φερειν.  Hier  sind  Grenzen,  die  Piaton  so  scharf  ge- 
rührt die  Ueberschrift  nicht  einmal  von  einem  späteren  Grammatiker. 
Zu  φιλόσοφος,  φιλοσοφία  siehe  noch  Alkidamas  bei  Aristoteles  rhet.  2, 
23  p.  1398b  und  3,  3  p.  1406b. 

*  Vgl.  4,6.     So  verbindet  er  auch  πον€Ϊν  καΐ  φιλοσοφείν  4,  18(), 
μελετον  καΐ  φιλ.  8,  5. 

8  Hat  sich  Antisthenes  wirklich  so  genannt?  Die  Stelle  läset  den 
Schluss  zu. 

■  Angeführt  von  Wilamowitz  h.  0. 
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zogen  hatte,  durohans  verwiecbt,  und  verwischt  sind  sie  geblieben 
bis  in  die  späteste  Epoche  ^.  Noch  möge  hervorgehoben  werden, 
dass  zu  einer  Zeit,  wo  das  Ansehen  des  Sokrates  bereits  fest- 
stand, der  Redner  Aesohines  ihn  als  (ΤΟφΚΤτής  bezeichnet  und 
zwar  keinesfalls  in  tadelndem  Sinne'. 

Und  Xenophon?  In  der  Anabasis  II  1,  13  bespöttelt  Phalinus 

die  Rede  desTheopompus  mit  den  Worten:  φιλθ(ΤΟφψ  Ιοικας,  ώ 

veavia,  και  λέγ€ΐς  ουκ  όχάριτα^   Wäre  der  Ausdruck  φιλόσοφος 

dem  Χ.  in  irgend  einem  Sinne  thener  gewesen,  so  würde  er  ihn  doch 

wohl  durch  (ΤΟφΚΤτής  ersetzt  haben.    Dagegen  findet  sich  in  der 

Cyropädie  III 1, 14  die  Erzählung  von   einem  (ΤοφΚΤτης  —  so  wird 

er  genannt  —  welcher  Erzieher  des  armenischen  Königsohnes  Tigra- 

nee  war  und  ihn  in  die  Lehren  der  Weisheit  einführte.    Wie  wir 

nachher  hören,  Hess  ihn  der  Vater  des  Tigranes  hinrichten,  weil  er 

seinen  Sohn  verderbe  ιοιαφθείρειν  αυτόν  έφη  Ιμέ,  καίτοι  γ',  f φη, 

ώ  Κΰρ€,  οΰτυυ  καλός  κόγαθός  εκείνος  ήν,  ώς  και  δτε  άποθνήσκειν 

^μ€λλ€,   προσκαλέσας  με  είπε*    Μήτι  σύ,   ίφη,  ώ  Τιγράνη,  δτι 

όποκτείνει  με,  χαλεπανθής  τψ  πατρί.  ου  γάρ  κακονοίςι  τή    σή 

γ€  τούτο  ποιεϊ,  άλλ'  άγνοίςι.  όπόσα  b'  άγνοίςι  &vOpumoi  έΕαμαρ• 

τάνουσιν,  πάντ'  ακούσια  ταύτ'  ίγωγε  νομίΖιυ.     Der  alte  König 

entechuldigt   nachträglich   seine  That    mit  Eifersucht,    weil    sein 

Sohn   jenen  αοφΚίτής  mehr    geliebt    habe    als  ihn  selbst.     Wer 

denkt  nicht  heute,    wenn    er  diese  Erzählung  liest,  an  Sokrates, 

und  welcher  athenische  Leser  wird  nicht  an  ihn  gedacht  haben  1  * 

Trotzdem  kein  φΐλό(Τθφος,  sondern  ein  (ΤΟφΚΤτής.    Piaton  würde 

sich  andere  ausgedrückt  haben.     Wenn  Cyneg.  1 8,  6  (ΤοφίΖεσθαι 


^  Für  Dionys  von  Halicarnass  z.  B.  bedeutet  eine  Schrift  περί 
τής  πολΓττκής  φιλοσοφίας  nicht  etwas  mit  den  exempla  des  Cornelius 
Nepofl  Vergleichbares,  wie  Christ  angenommen  hat,  sondern  ein  Buch 
aber  Rhetorik.  Es  wird  ans  schwer,  diese  Confusion  besondere  für  die 
ältere  Zeit  anzuerkennen,  weil  wir  von  Piatons  Anschauungen  allzu 
stark  beeinflusst  sind. 

*  Vgl.  1,  173.  Desgl.  Androtion  bei  Aristides  a.  0.  Beachtens- 
werth  ist  Aesch.  l,  141  επειδή  γάρ  έπιχειροΟσι  καΐ  φιλοσόφων  ανδρών 
μεμνήσθαι  καΐ  καταφεύγειν  έπΙ  τους  είρημένους  ίν  τφ  μέτρψ  λόγους. 
Selon  als  φΐλάσοφος  3,  257.  Der  Gebrauch  des  Wortes  σοφιστής  ist  in- 
loferu  bei  Aeschiues  einseitiger,  als  es  hauptsächlich  den  geschulten, 
wortgewandten  Khetor  bezeichnet,  vgl.  1,  175.  2,  112.  3,  IB.  Darin 
macht  sich  schon  der  Einfluss  der  Rhetorenschulen  geltend.  Aehnlich 
bei  Demostiienes. 

*  Angeführt  von  Wilamowitz  a.  0. 

*  Vgl.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  zur  Gesch.  des  Gr.  Romane  p.  52. 
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im  schlimmen  Sinne  gesagt  wird,  erscheint  es  in  entgegenge- 
setzter Bedeutung,  wie  schon  der  alte  Portns  richtig  bemerkte, 
Mem.  I  2,  46:  τοιαύτα  καΐ  έμελετώμεν  και  έσοφι  2Ιόμ€θα.  Wohl 
heisst  es  ebenda  (6,  13)  mit  einer  gewissen  Schärfe  gegen  Anti- 
phon: την.  σοφίαν  αργυρίου  πιυλουντας  σοφιστάς  όποκαλοΟσιν, 
aber  diese  Schärfe  liegt  in  dem  αργυρίου  τηυλεΐν,  und  keineswegs 
wird,  wie  bei  Piaton  und  im  Jagdbunhc^,  die  (ΤΟφία  bestritten, 
als  ob  sie  boKoOcTa  μέν  ουκ  οϋ(Τα  hl  wäre,  noch  viel  weniger 
bezeichnet  sich  Sokrates  hier,  wo  die  Gelegenheit  gegeben  war, 
den  Gegensatz  auszuspielen,  als  Philosophen;  vielmehr  findet  er 
den  Unterschied  bloss  darin,  dass  er  selber  kein  Geld  nehme 
und  mit  der  Freundschaft  seiner  Schüler  zufrieden  sei.  Ueber- 
haupt  giebt  es  in  den  Memorabilien  keine  einzige  Stelle,  ans  der 
bezüglich  des  Wortgebrauchs  ein  Gegensatz  iu  der  Verwendung 
von  φιλόσοφος,  φιλοσοφία,  σοφία  einerseits  und  σοφιστής,  σο- 
φίΖεσθαι  anderseits  gefolgert  werden  könnte^.  Im  Sympoeion 
1,  5  sagt  Sokrates  von  Kallias:  aei  συ  έπισκύπττεις  ήμας  κατα- 
φρονών,  δτι  σύ  μέν  ΤΤρωταγόρςι  πολύ  άργυριον  οΛιυκας  έπι 
σοφίςι  καΐ  Γοργίςι  και  άλλοις  πολλοίς,  ήμας  b'  όρ^ς  αυτουργούς 
τινας  τής  φιλοσοφίας  δντας.  Offenbar  ist  das  ironisch  gemeint, 
aber  der  leise  Spott  trifft  auch  hier  den  Gegensatz  des  αυτουργός 
zum  berufsmässigen,  bezahlten  Lehrer  der  Weisheit.  Diese  selbst 
wird  nicht  in  Frage  gestellt,  wie  denn  auch  nachher  Kallias  im 
Streite  mit  Antisthenes  ganz  gut  wegkommt.  Als  sehr  bezeich- 
nend sei  noch  Symp.  4,  62  angeführt,  wo  Sokrates  durchaus 
ernsthaft  den  Antisthenes  als  geschickten  Kuppler  lobt:  olba  μέν 
σε  Καλλίαν  τούτο  vi  προαγιυγεύσαντα  τιϊι  σοφώΤΤροδίκψ,  δτ€ 
έώρας  τούτον  μέν  φιλοσοφίας  έρώντα,  εκείνον  bi  χρημάτων 
οεόμενον.  Dass  von  Spott  keine  Spur,  beweist  4,  63 :  έναγχος 
hk  όήπου  και  προς  έμέ  έπαινών  τον  *Ηρακλεώτην  Ιένον  έπεί 
με  έποίησας  έπιθυμεϊν  αύτου,  συνίστησάς  μοι  αυτόν,   καΐ  χάριν 


1  Vgl.  13,  7  ff 

2  Vgl.  noch  Ι  1,  11;  Ι  2,  11);  Ι  2,  31;  1  (>,  2;  II  1,  21 
(ΤΤρόοικος  ό  σοφός  so  auch  in  der  Apoluj^ie,  vgl.  die  oben  aus  dem 
Symposion  angeführte  Stelle)  IV  2,  1;  IV  2,  8;  IV  2,  i);  IV  2,  23 
φμην  φιλοσοφείν  φιλοσοφίαν,  bC  ής  αν  μάλιστα  ένόμιΖΙον  παιδευθήναι. 
Sprecher  ist  Euthydemus.  Zum  Gebrauche  von  σοφός  vgl.  auoh 
Symp.  4,  13:  τόν  μέν  Ισχυρόν  πονοΟντα  bei  κτοσθαι  τάγαθά,  καΐ  τόν 
dvbpclov  κινδυνεύοντα,    τόν  bl  γβ  σοφόν  λέγοντα.     Ferner  Symp.  3,  3. 
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μ€ντοι  σοι  ?χιυ •  πάνυ  γάρ  καλός  κάγαθός  bOKei  μοι  είναι*  usw. 
Da  ist  von  Piatone  Geiste  kein  Hauch  zu  verflptiren.  ΣοφκΤτής 
heisst  Antisthenes  Symp.  4,  4,  dagegen  steht  φιλόσοφος  in 
urspriinglicber  Bedeutung  gleich  wissbegierig  Oeconomicus  1β,  9, 
wo  Sokratee  äussert:  έκεϊνό  μοι  δοκώ  πρώτον  8ν  ήοέως  μαν- 
θάν€ΐν  (φιλοσόφου  γάρ  μάλιστα  έστιν  ανδρός)  δπιυς  δν  έγώ, 
€ί  βουλοίμην,  γήν  εργαζόμενος  πλείστας  κριθάς  κα\  πλείστους 
πύρους  λαμβάνοιμι.  Gersten-  und  Weizenbau  ist  ja  keineswegs 
Hauptaufgabe  der  Philosophie  in  unserem  Sinne.  Erst  in  der 
alierjüngsten  Schrift  des  X.,  den  πόροι ^  treten  in  einer  Auf- 
zählung verschiedener  Berufe  φιλόσοφοι  und  σοφισταί  neben- 
einander auf;  wahrscheinlich  hat  man  unter  den  letzteren  Lehrer 
der  Redekunst  vom  Scblage  des  Isokrates  zu  verstehen.  Nun 
hiesse  es  doch  alle  historischen  Verhältnisse  umkehren  und  alle 
Logik  auf  den  Kopf  stellen,  wollte  man  annehmen,  dass  X.  in 
einer  Jngendeohrift  Sophisten  und  Philosophen  in  klarsten  Ge- 
gensatz gestellt,  den  einen  eine  bloss  scheinbare,  in  Wahrheit 
trügerische  Weisheit  zugeschrieben  und  hiervon  das  σοφούς 
ποιεΐν  scharf  getrennt  habe.  Warum  thut  er  denn  in  der  Ana- 
baeie,  der  Cyropädie,  dem  Symposion,  den  Memorabilien  so,  als 
ob  er  von  derartigen  Unterscheidungen  nichts  abwüsste? 

Hat  X.  wirklich  als  Jüngling  den  Cynegeticus  verfasst,  so 
mnse  man  ihm  auch  wohl  die  Ehre  anthnn,  ihn  für  den  Schöpfer 
des  Wortes  σοφιστικός  mit  seinem  durchaus  eigenartig  bestimmten 
Begriff  zu  halten,  eines  Wortes,  das  freilich  dann  in  den  späteren 
Schriften  nicht  mehr  vorkommt  Wahrscheinlicher  ist  aber  dies 
Adjektiv  als  eine  Erfindung  des  Piaton  anzusehen,  die  im  Gorgias 
mit  anderen  Bildungen  auf  -ικός  auftritt  und  in  den  platonischen 
Schriften  als  Gegensatz  zu  σοφός  viel  gebraucht  wird,  auch  in 
der  späteren  2ieit  eine  Rolle  zu  spielen  berufen  ist.  Wenn  es 
Cyneg.  13,  7  heisst:  καίτοι  γίγραπταί  γε  οίίτιυς,  ϊνα  ορθώς 
ίχΐ)  και  μη  σοφιστικούς  ποιη  άλλα  σοφούς  και  αγαθούς, 
8ο  versteht  man  diese  Worte  evHt  recht  bei  Vergleichung  von 
Piatons  Soph.  268b:  τί  bi  τόν  ϊτερον  έροΟμεν;  σοφόν  ή  σο- 
φιστικό ν;  —  το  μεν  που  σοφόν  άόύνατον,  έπείπερ  ουκ  ειδότα 
αυτόν  ίθεμεν  μιμητής  b'  ών  του  σοφού  δήλον  δτι  παρωνύμιον 
αύτου  τι  λήψεται,  και  σχεδόν  ήδη  μεμάθηκα  δτι  τούτον  hex  προσ- 
cmeiv  άληθατς  αυτόν  εκείνον  τόν  παντάπασιν  όντιυς  σοφιστήν. 

ϊ  Dagegen  Cyneg.   13,  1   οοτε  γάρ  δνδρα  που  έωράκαμβν,    οντιν' 
oi  νΟν  σοφτσταΐ  αγαθόν  εποίησαν. 
*  πόροι  5,  4. 
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So  »cheiiit  mir  die  Anoabme  berechtigt,  du«»  aaf  den  Ver- 
fasser des  Cyne?etica5  platonis'^he  Lehre  thatsachlichen  Einllaes 
aoügeäbt  bat.  Die  Lage  der  Dinge  aoU  noch  einmal  formoHrt 
werden:  eine  Jagen d sc brift  'ie!>  X.  kann  das  Jag«Jbncb  nicht  sein, 
za  den  späteren  Schriften  steht  e»  formal  in  entschiedenstem 
Gegensatz.     Also  ist  es  untergej^choben. 

Wir  sind  zugleich  der  Frage  nach  der  zeitlichen  Bestim- 
mung des  Büchleins  näher  gekommen.  Die  Gesicbtspnnkte,  die  sich 
ans  oben  erschlossen  haben,  verbieten  es  seine  Entstebangszeit 
aUzu  hoch  binaafzurficken,  weiterbin  verhindert  die  altmodische 
Verwendung  von  γνώμη  zu  tief  berabzngehen.  Wenn  es  2,  1 
heisst  die  Jagd  mache  zum  Kriege  geschickt  und  zu  allem  an- 
deren, iE  ών  ανάγκη  καλώς  voeiv  και  λ€γ€ΐν  και  πράττειν,  so 
berührt  es  auf  den  ersten  Blick  eigentbümlich  diese  Phmse  im 
Anfang  des  Hipparcbicus ^  wiederzufinden:  πρώτον  μεν  θύοντα 
χρή  αίτεϊσθαι  θεούς  ταύτα  btbovai  και  νοεϊν  και  λέγειν  και 
πράττειν,  doch  wäre  es  überkübn  auf  die  Uebereinstimmung  einer 
so  allgemeinen  Redewendnng  Schlüsse  zu  bauen.  Cyn.  12,  1 
ύγίειάν  τε  γαρ  τοις  σώμασι  τταρασκευόσουσι  και  όραν  και 
όκούειν  μάλλον,  γηράσκειν  δε  ήττον  erinnert  an  Apo- 
logie 6*:  oib'  δτι  ανάγκη  ίσται  τά  του  γήρως  άποτελεϊ- 
σθαι  καΐ  όραν  τε  χείρον  και  άκούειν  ήττον,  aber  selbst 
wenn  man  eine  Beziehung  annehmen  wollte,  würde  man  weiter 
keinen  Nutzen  davon  haben,  so  lange  die  Echtheitsfrage  für  die 
Apologie  noch  unentschieden  ist '.  Weiter  lassen  sich  allenfalls  zu- 
sammenstellen Cyneg.  13,  2  όιατριβήν  b' άλλως  παρε'χει  τοις 

*  Vgl.  die  Bemerkung  zur  Cynegeticusstelle  l>ei  Dindorf. 

'  Dfimmler  hat  gelegentlich  darauf  hingewiesen,  dass  Apologie  27 
(οό  γάρ  πάλαι  ίστ€  δτι  il•  βτουπβρ  έγ€νόμην,  κατ€ψηφΐσμένος  ην  μου 
ύπό  τής  φύσ€ως  ό  θάνατος)  aus  dem  Palainedes  des  Gorg^'as  stammt: 
§  1  θανάτου  μέν  γάρ  ή  φύσις  qNxvcp^  τή  ψήφψ  πάντων  κατ€ψηφ(σατο 
τών  θνητιϊτν,  ήπ€ρ  Av^ipq,  ^γ^€Τ0.  Oie  Beziehung  ist  sicher;  denn,  was 
immerhin  noch  erwähnen swerth  sein  durfte,  der  Verfasser  der  Apologie 
citirt  unmittelbar  vorher  selbst  seine  Quelle  §  2<):  παραμυθείται  b*  €τι 
με  καΐ  Παλαμήδης  ό  παραπλησίαις  ^μοί  τελευτήσας-  ίτι  γάρ  καΐ 
νΟν  πολύ  καλλίους  ύμνους  παρέχεται  Όδυσσέως  τοΟ  άΜκως  άπο- 
κτ€(ναντος  αυτόν.  Erst  ein  anerkeniiendtr  Hinweis,  dann  ein  direktes 
Citat,  mehr  braucht  mau  nicht  um  zu  wissen,  dass  Apologie  und  Pala- 
medet  zeitlich  nicht  weit  auseinanderliegen.  Vgl.  Usener  Khein.  Mus. 
XXXV  p.  V.iH. 

'  Und,  wie  man  hinzufügen  muss,  für  das  Schlusskapitel  der 
Memorabilien.  wo  der  Satz  S,  Η  wiederkehrt.  Ich  halte  es  allerdings 
für  echt. 
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^λττίσασί  τι  Ü  αυτών  μαθήσεσθαι  μάτην  και  έτίριυν  κωλύει 
Χ  ρ  ησίμιυν  und  Μβπι.  IV  7,  3:  ίφη  hk  ταύτα  Ικανά  εΤναι  άνθρώ- 
τΓ€>ν  βίον  κατατρίβειν  και  δλλιυν  π  ολλών  τε  και  ώφελί- 
μ  fjuv  μαθημάτων  άποκωλύειν,  eine  Phrase,  die  7,  5  mit  Aus- 
laikeenng  von  μαθημάτων  wiederkehrt,  und  man  könnte  Werth  darauf 
l^^en,  daes  dort  mit  diesen  Worten  eine  Erörterung   geschlossen 
HriTd,  die  den  Ausführungen  im  Cynegeticus  13,  1  verwandt  ist, 
A.'ber  auch  hier  handelt  es   sich  um    eine  Redensart    ganz    allge- 
einer  Natur.  Endlich  vergleiche  man  Cyneg.  12,  5  καΐ  ή{)η  τινές 
ν  τοιούτων  πολλού  δχλου  συμμάχων  τρεφθέντος  τή  αυτών 
eOcEiqi  και  θράσει  bia  ουσχωρίαν  άμαρτόντας  τους  πολεμίους 
ν^νικηκότας    άναμαχόμενοι  έτρέψαντο    mit  Cyrop.  Ι  6,  37:    οι 
1>'    έΕαπατώντες  τους  πολεμίους  όύνανται  —  και  εΙς  ουσχωρίαν 
<ρνΓΓή  οπαγαγόντες  ενταύθα  έπιτίθεσθαι:   man  sieht  leicht,  dass 
die   beiden  Stellen    nur    äusserlich    aneinander    anklingen.     Und 
&\>eneo  bedenklich  ist  es  auf  Beziehungen  zu  Isokrates  zu  bauen, 
<iie  Orelli^  und  Kaibel^  in  der  Polemik  gegen  die  Sophisten  und 
Politiker  anzunehmen  geneigt  sind.    Die  Gedanken  sind  auch  bei 
Isokrates  schwerlich  originell  und  die    formalen  Anklänge  unbe- 
deutend. Aber  man  kann  die  Sache  ein  wenig  anders  wenden.  Der 
ingrifF  gegen  die  Sophisten  hat  überhaupt  nur  Bedeutung  für  eine 
Zeit,  wo  es  noch  Sophisten  im  Sinne  Piatons  gab.    Nicht  anders 
werden  sie  doch  in  dem  Jagdbuch  charakterisirt:  die  Ausbildung 
in  der  Rhetorik    ist  für  sie  erst  das  zweite;    voransteht  die  Be- 
schäftigung   mit    anderen    wissenschaftlichen    Problemen^.      Un- 
zweifelhaft richtig  ist  ferner  der  von  Kaibel  erbrachte  Nachweis, 
dase    die  Schrift    in  ihrem    letzten   Theile    von   kynischer  Lehre 
stark  beeinfluBst  ist^.     Direkte  Beziehungen    zu  Antisthenes    hat 
er  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht.    So  kommt  man,  alles  zu- 
sammengenommen, auf  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderte. 

*  Orelli  zu  Is.  de  perm.  p.  248. 
2  Vgl.  a.  0.  p.  593  fif. 

'  13,  2  περί  μέν  τών  ματαίων  πολλά  αύτοίς  γίγραπται,  άφ'  ών 
τοΙς  ν^οις  αΐ  μέν  ή6οναΙ  κ€νοΙ  άρβτή  b'  ούκ  €νι.  Dann  kommt  der 
Uebergang  zur  Rhetorik. 

*  Das  sind  auch  zum  Theil  Xeuophons  Schriften,  wenn  auch  nicht 
in  dem  Maasse,  wie  man  heute  vielfach  anzunehmen  geneigt  ist.  Natür- 
lich wäre  der  Schluss  ganz  unberechtigt,  dass  der  Cynegeticus  Eigen- 
thum  des  Xen.  ist,  weil  er  kynische  Lehren  vorträgt.  Ihr  Einfluss 
zeigt  sich  auch  in  Schriften,  die  unter  Piatons  Namen  gehen;  wir  wissen 
nicht,  wie  weit  er  gereicht  hat. 
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Ob  unBere  Schrift  bereite  dem  Tlieophrast  vorgelegen  hat?  Man 
vergleiche  de  c.  pl.  10,  20,  4^  ουτ€  γάρ  θέρους  εϋοσμα  (wil. 
τά  ϊχνη)  ουτ€  χ€ΐμώνος  ούτε  ήρος,  άλλα  μάλιστα  του  qf>6tvo- 
πώρου.  χ€ΐμώνος  μέν  γάρ  υγρά,  θέρους  V  αυ  εηpαvθέvτo^  bio 
και  μεσημβρίας  χείριστα,  του  b'  ήρος  α\  τών  άνθέιυν  όσμαι 
παρενοχλουσι,  το  bk  μετότηυρον  σύμμετρον  έχει  προς  απάντα 
τήν  κράσιν  mit  Cyneg.  δ,  1  χειμώνος  μέν  ουν  πρώ  ουκ  όίει  αυ- 
τών, dann  5.  2  —  4  über  die  verschiedenen  Niederschläge,  welche 
die  Spur  verwischen,  weiter  5,  5  τό  bfc  ?ap  κεκραμένον  τή 
ώρςι  καλώς  παρέχει  τά  ϊχνη  λαμπρά  πλην  εϊ  τι  ή  γή  4Εαν- 
θοΟσα  βλάπτει  τάς  κύνας  είς  τό.αύτό  συμμιγνύουσα 
τών  ανθών  τάς  όσμάς.  λεπτά  bfe  και  ασαφή  τοΟ  θέρους' 
bιάπυpoς  γάρ  ούσα  ή  γή  άφανίίει  το  θερμόν  δ  ίχουσιν 
Ιστι  γάρ  λεπτόν.  —  του  bk.  μετοπώρου  καθαρά'  δσα  γάρ 
ή  γή  φέρει,  τά  μέν  ήμερα  συγκεκόμισται,  τά  bi  άγρια  γήρςι  6ιαλέ- 
λυται.  Oflenbar  hat  Theophrast  den  Inhalt  der  Stelle  sehr  genau 
wiedergegeben;  nur  vermisst  man  für  sein  bio  κα\  μεσημβρίας 
χείριστα  etwas  Entsprechendes.  Aber  das  steht  unmittelbar  vor- 
her im  l'ebergnng  vom  vierten  zum  fünften  Kapitel:  άγέσθίΑΚΤαν 
bi  θέρους  μίν  μέχρι  μεσημβρίας.  So  berühren  sich  auch  Theo- 
phrast a.  0.  U>,  0,  6:  bia  τούτο  καΐ  τά  ϊχνη  τών  λαγών  εύση- 
μότερα  ψεκασθέντα  μαλακώς  υπ'  αυτήν  τήν  κυνηγίαν  und  Cyneg. 
8,  1  ιχνεύεσθαι  bk  τους  λαγώς  δταν  νίφη  ό  θεός  ώστε  ήφα- 
νίσθαι  τήν  γήν  *  εΐ  b'  ένέσται  μελάγχιμα,  bυσ2ήτητoς  ίσται.  Ein 
sicheres  Urtheil  läset  sich  freilich  auch  hier  nicht  gewinnen. 

Das  Proomium   (1,  1  — 17). 

Die  besondere  Behandlung  der  Einleitung  rechtfertigt  sich 
durch  den  Umstand,  dass  hier  Bedenken  vorliegen,  die  für  die  fol- 
genden Abschnitte  nicht  in  Betracht  kommen.  Ob  diese  Bedenken 
gerechtfertigt  sind  oder  nicht,  darüber  mögen  andere  entscheiden. 

Klar  ist  ohne  weiteres,  dass  Arrian*  das  Proomium  ge- 
kannt hat.  Ebensowenig  zweifle  ich  für  meine  Person  daran, 
dass  -der  bei  Philostratos  im  Heroikos  erhaltene  Katalog  von 
Helden,*die  ihre  Erziehung  bei  Cheiron  vollendeten,  mit  Benutzung 
unseres  Proomium»  hergestellt  ist.  Deutlich  verrät  sich  die  Ab- 
hängigkeit   in    dem    entschuldigenden    Zusätze    βιώναί    τε    (seil. 


1  Sdmeider  führt  die  Stelle  im  Kommentar  mit  den  Worten  an: 
Eadem  fere  tradit  Thuophrastus. 

^  Das  preht  aus  den  Worten  seines  eigenen  Proömiums  deutlich 
hervor. 
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Χείρωνα)  έπΙ  μήκιστον,  der  den  Konkurs  soweit  aueeinander- 
liegender  Geechleobter  verstUndlioh  machen  soll,  gerade  wie  der 
Autor  des  Proöminms  noch  etwas  pomphafter  hinzusetzt:  θαυμα- 
lirix)  bk  μηΟ€ίς,  —  δτι  ου  και  αι  αύται  ήλικίαι '  ό  γαρ  Χείρωνος 
βίος  πά(Τιν  έεήρκ€ΐ.  Das  ist  gar  nicht  übel  gesagt.  Ueberein- 
stimniend  mit  unsenn  Gewähremann  und  abweichend  von  aller 
anderen  Tradition  nennt  dann  Philostratos  den  Tel^mon,  Theseus 
und  Palamedes.  Aias,  der  bei  ihm  als  Bundesbruder  des  Achill 
und  Palamedes  auftritt,  ist  von  ihm  selbst  hinzuerfunden;  na- 
türlich muss  auch  der  Hauptheld  seiner  Phantasmen,  Prote- 
eilaus,  zu  Cheiron  in  die  Schule  gegangen  sein.  Für  griechische 
Iftythographie  ist  in  dieser  Gegend  äusserst  wenig  zu  holen. 

Um    zu    dem   Proömium    zurückzukehren,    so    enthält  es  in 
grammatisch-sprachlicher  Beziehung  nichts  Wesentliches,  das  uns 
zwingen    könnte,    seine  Entstehung    in    spätere  Zeit  zu  verlegen. 
Was  Lincke  (Hermes  XVil  p.  321  ff.)  vorgetragen  hat,  ist  zu  un- 
bedeutend um  ein  sicheres  Urtheil  zu  begründen.    Die  Satzbildung 
ist  überaus   einfach.     Sowie    es  anhebt:    τό    μέν    εύρημα    θ€ών 
'Απόλλωνος   και   Άρτέμιοος   αγραι   και  κύνες.    ίόοσαν   bi  και 
^τίμησαν  τουτψ  Χείρωνα  bia  οικαιότητα.  δ  bi.  λαβών  έχάρη  τω 
2>ώρψ  καΐ  έχρήτο,  so  wird  die  ganze  Erzählung  in  kurzen  Sätzen 
durchgeführt.     Erst  am  Ende  findet  sich  eine  ausgedehntere  Pe- 
riode,   aber  auch  sie  ist  durchaus  übersichtlich  und  klar  gebaut, 
ein   eingliedriger  Hauptsatz  mit  zweigliedrigen  Nebensätzen.    Ge- 
radezu ermüdend  wirkt  die  Art  der  Ueberleitung  zu  neuen  Gedan- 
ken.   Das  Stichwort  steht  voran  :  Μελανιών  b'  —  Νέστορος  be. 
—  'Αμφιάραος  bi  —  ΤΤηλεύς  bi  —  Τελαμών  bk  u.  s.  w.   Und 
diese  Form  der  Anknüpfung  ist    ersichtlich  mit  Bewusstsein  ge- 
wählt: nur  so  erklärt  sich  §  10  die  auffallende  syntaktische  Nach- 
läseigkeit:    Μελέαγρος   bk  τάς  μk^/  τιμάς,  &ς  ίλαβε,   φανεραί. 
7οη  den  satzrerbindenden  Partikeln  überwiegt  bl  weitaus;  dazu 
ein  paarmal  καί  und  γάρ.    Der  Hiat  wird  so  wenig  vermieden  wie 
eonet  im  Cynegeticus.    Figuren  sind  mit  Berechnung  angewendet : 
einmal  ein  Asyndeton,  das  sich  nicht  umgehen  Hess,  in  der  Schüler- 
liete,   dagegen  §  14  πάντ'  έγένοντο  και  τέχνας  και  λόγους   καΐ 
πολέμους  αγαθοί.    Ferner  ein  Chiasmus  §  6;  άνιστάναι  μέν  τε- 
θνεϋϋτΓας,  νοσοΰντας  b'  Ιασθαι,  ein  Beispiel  der  Anaphora  §  15: 
ΑΙνείας  bk  σώσας  μέν-σώσας  bk,  eine  Paronomasie  §  17:  προς 
τους    βαρβάρους  πάντας    πάση  τή  Έλλάοι,   und    ein  Horoöote 
lenton  §  17:  ών  ol  μέν  άγαθοι  2τι  και^υν  έρώσιν,  ο\  bk  κακοί 
φθονοΟΟιν,    wo  zugleich    die  antithetische  Form  der  Glieder  zu 
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beachten  ist.  üeberhaupt  neigt  der  Verfasser  zu  pointirter  Gegen• 
überfitellung:  4  πατρός  μέν  του  αυτού,  μητρός  b'  δ  μέν  ^Ρεας 
δ  οέ  Ναίόος  νύμφης,  ibid.  έγεγόνει  μέν  —  έτελεύτησε  6έ,  11 
ϊιυς  μέν  ην  —  αποθανών  οέ,  und  besonders  scharf  zugespitzt  12 : 
ώστε  τους  τών  Έλλήνιυν  πρώτους  ύστερους  είναι  τα  εΙς 
τόν  πόλεμον  εκείνου.  Ein  Zeugma  steht  gleich  im  Anfang: 
εύρημα  —  δγραι  και  κύνες,  da  ja  doch  an  sich  nur  die  Jagd 
eine  Erfindung  heissen  kann.  Zweimal  §  3  und  §  11  finden  sich 
Parenthesen.  Hier  in  dem  reicheren  figürlichen  Schmuck  offen- 
bart sich  bereits  ein  gutes  Stück  Rhetorik.  Dazu  kommt,  dase 
die  Einfachheit  des  Ausdrucks  doch  wieder  recht  gesucht  ist. 
Den  schlichten  Gedanken,  dass  Götter  zuerst  die  Jagd  ausgeübt 
haben,  drückt  der  Schriftsteller  aus  mit  den  Worten:  το  μέν 
εύρημα  θεών  'Απόλλωνος  και  Άρτε'μιδος  δγραι  και  κύνες.  Ich 
setze  ein  entsprechendes  Beispiel  solcher  όφΑεία  hierher:  Σίδών 
έπι  θαλάττη  πόλις,  Άσσυρίιυν  ή  θάλασσα,  μήτηρ  Φοινίκαιν  ή 
πόλις,  Θηβαίων  ό  δήμος  πατήρ.  So  beginnt  Achilles  Tatius  den 
Roman  der  Leukippe  und  des  Kleitophon ;  ähnliche  Beispiele  wird 
man  in  jener  Gegend  in  Fülle  antreffen. 

Bedeutsam  ist  für  das  Proömium  ferner  die  Künstelei  in  der 
Wortstellung.  Auch  dem  Verfasser  der  folgenden  Kapitel  hat  das 
Bewusstsein  nicht  gefehlt,  dass  man  wichtige  Worte  durch  ihren 
Platz  auszeichnen  müsse.  Man  merkt  sein  Bestreben  deutlich  an 
der  Stellung  der  Adverbia,  die  gerne  am  Schlüsse  des  Gedankens 
auftreten,  z.  B.  3,  4  rfi  μέν  γάρ  έπειοάν  λάβιυσι  τα  ϊχνη,  πορεύον- 
ται άσήμιυς,  3,  10  μεταθίουσιν  γαρ  αί  μέν  ασαφώς,  3,  8  6ιώ- 
κουσι  οέ  ώ  μέν  άρχόμεναι  σφόδρα,  4,  5  συνεκπερώσαι  μετά  του 
λαγώ  πάντη,  ibd.  πυκνά  μεταφερόμεναι  και  έπανακλαγγάνουσαι 
δικαίως,  5,  5  τό  δέ  έαρ  κεκραμίνον  τή  ώρςι  καλώς,  6,  2  δταν  μή 
τά  προσφερόμενα  δεχωνται  ήδέως,  7,  2  μή  έΕάγειν  έπι  κυνη- 
γίσιον  ένδελεχώς,  am  bedeutsamsten  13,  3  μέμφομαι  oöv  αύ- 
τοϊς  τά  μέν  μεγάλα  μειίόνως.  Im  übrigen  hat  er  Werth  darauf 
gelegt,  Worte,  die  grammatisch  oder  dem  Sinne  nach  zusammen- 
gehören, nicht  von  einander  zu  trennen.  Die  Abweichungen,  die 
er  bietet,  überschreiten  nicht  das  Maass  des  Alltäglichen:  2,  1 
μηόέν  ελλείπων  της  έαυτου  δυνάμεως,  3,  3  άσύντακτα  ίχουσαι 
τά  σώματα,  4,  4  δταν  5έ  περί  αυτόν  ώσι  τόν  λαγώ,  3,  3  τάς 
κεφάλας  έπι  γήν  λεχρίας,  5,  6  αυτών  ο\  πόόες  τά  δρη  θεουσών, 
5,  7  τά  οέ  χρώματα  ου  χρή  είναι  τών  κυνών,  5,  28  προσ- 
πίπτων λανθάνει  προς  πολλά,  5,  32  ουκ  έπιτηοείαν  ίχει  προς 
ορόμον,   (>,  2  δταν  άνεμος  πνέη  μέγας,    6,  5  τήν  οέ  στολήν  6 
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άρκυιυρός  έΕίτιυ  ?χιυν  έπι  θήραν,  Ο,  11  τόν  bk  κυνηγίτην  ίχοντα 
έΕιέναι  ήμ€λημ€νην  έλαφράν  έσθήτα,  6,  20  τουνομα  μεταβάλ- 
λοντα έκαστης  της  κυνός,  ibd.  έάν  bk  μη  προς  αύτοΐς  ώσι  τοις 
Τχν€σιν,  6,  22  δρους  τιθ^μεναι  έαυταϊς  γνωρίμους,  6,  25  τάς 
άναστροφάς  ποιούμ€νον  πυκνάς,  7,  1  ή  γαρ  ώρα  προς  τάς 
ούΕήσεις  τών  κυνών  κροτίστη  αυτή,  7,  7  έάν  μέν  καλαι  ώσι 
προς  τόν  όρόμον  τα  €ΪΙ)η,  7,  2  κύνας  μέν  ούν  ούοέν  bei  έχοντα, 
9,  1  κύνας  clvai  Ίνόικάς,  9,  7  καΐ  τα»  αύτψ  eibei  προς  αυτούς 
χρήσθαι  τής  θήρας»  9,  10  τό  τε  τάχος  oubevi  έοικός  έστι  <τό> 
τών  τηλικούτων  νεβρών,  9,  19  παν  τό  σώμα  τύπτει  και  τό 
πρόσαπΓον,  ibd.  έμπο5ϋ)ν  δλψ  έστι  τώ  σώματι,  10,  3  λόγχας 
έχοντα  τό  μέν  μέγεθος  πεντεπαλάστους,  10,  17  ή  ούναμίς  έστιν 
αύτου  ibd.  τών  κυνών  άμαρτάνιυν  τή  πληγή  του  σώματος,  11,  2 
(ραρμάκψ  bia  ουσχιυρίαν  άκονιτικψ,  12,  2  φύλακες  εΤναι  άγαθοι, 
12,  12  ή  λέγειν  ή  πράττειν  επαίρονται  τά  χείριυ,  13,  2  έτερων 
κωλύει  χρησίμων,  13,  8  σοφός  αυτών  έγένετο  ουδείς.  Man  sieht 
anch,  wie  gering  verhältniesmäesig  die  Zahl  der  Beispiele  ist.  Die 
meieten,  gerade  ein  halbes  Dutzend,  enthält  das  sechste  Kapitel, 
das  den  Prolog  an  Umfang  um  das  Doppelte  übertrifft.  Ich 
setze  nun  gleich  eine  Stelle  des  Proömiams  hierhin,  welche  für 
die  dort  vorwaltende  rhetorische  Künstelei  bezeichnend  ist:  §  10 

θησεύς  bk  τους  μέν  τήςΈλλάοος  εχθρούς  πάσης  μόνος  απώλεσε. 


Eigenartig  abweichend  ist  es,  dass  der  Verfasser  es  Hebt,  die 
Relativsätze  dem  Worte,  zu  dem  sie  gehören,  voranzuschicken : 
§  7  Μελανιών  bi  τοσοοτον  ύπερέσχε  φιλοπονία,  ώστε,  ώ  ν  α  ύ• 
τψ  άντερασταΐ  έγένοντο  ο\  άριστοι  τών  τότε,  μεγί- 
στων γάμων  μόνος  έτυχεν  'Αταλάντης,  ein  Satz,  in  dem  ausser- 
dem noch  die  Trennung  Μελανίων  —  μόνος,  γάμων  -τ-  'Αταλάν- 
της hinzukommt,  um  den  Effekt  vollständig  zu  machen.  Ferner 
§  9  ώστε  έκ  μέν  πόλεως  τής  μεγίστης,  ήν  αυτός  έβούλετο, 
γημαι  ΤΤερίβοιαν,  §  13  Κάστωρ  bk  και  ΤΤολυόεύκης,  δσα 
έπεδείζαντο  έν  τή  Έλλάοι  τών  παρά  Χείρωνος,  bia  τό  όζιωμα 
τό  έκ  τούτων  άθάνατοί  είσιν.  §  15  μόνω  έκείνω,  ών  έκρά- 
τησεν '  έν  Tpoiqi,  έοοσαν  μή  συληθήναι.  Die  Manier  ist  klar. 
Wie  im  ersten  Satze  εύρημα  und  άγραι  και  κύνες  auseinander- 
gerissen  werden,  so  §  9:  δτε  bi  ό  πρώτος  τών  'Ελλήνων 
έοί^ου  τά  αριστεία  'Ηρακλής  ό  Διός.     Man  vergleiche  ferner 
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§2  έχάρη  τώ  οώρψ  και  ίχρήτο,  §8  πλβίστην  κτησάμενος 
ίπαινον,  §  11  τοσαύτης  ?τυχ€  τιμωρίας,  §  12  ύστερους 
€Ϊναι  τα  εΙς  τόν  πόλβμον  έκβίνου,  §  13  δσα  έπ€0€ίΕαντο  έν 
τή  Έλλάόι  τών  παρά  Χ€ίριυνος,  §  14  πάντ  έγένοντο 
και  τ^χνας  κα\  λόγους  και  πολέμους  αγαθοί^  ibd. 
τοσαύτης  ίτυχεν  της  €ύκλ€ίας,  §  17  €Ϊ  τψ  συμφοραι 
έγίγνοντο  ή  πόλ€ΐ.  So  eieht  man,  daee  ein  Gebrauch,  der  in 
den  folgenden  Kapiteln  sehr  selten  ist,  hier  als  das  Gewöhnliche 
an ft ritt.  Von  den  im  Cynegeticus  überhaupt  vorkommenden  Wort- 
trennungen steht  über  ein  Drittel  im  Prolog,  der  doch 
dem  äussern  Umfang  nach  nicht  einmal  den  16.  Theil  der  ge- 
sammten  Schrift  ausmacht. 

Hierzu  kommt  nun  noch  die  eigenthümlioh  rhythmische  FVra 
der  Rede.  Den  alten  Herausgebern  ist  es  mit  unserer  Einleitung 
wunderlich  gegangen :  da  sie  vielfach  Spuren  von  metrischen  Bil- 
dungen wahrzunehmen  glaubten,  so  suchten  sie  nach  einer  Er- 
klärung und  redeten  demgemäss  von  poetischen  Unterlagen. 
Die  Späteren  haben  über  diese  Bemerkung  vornehm  hinwegge- 
sehen, zum  Theil  mit  Recht,  zum  Theil  mit  Unrecht.  Die  That- 
fiache  kann  nicht  weggeleugnet  werden,  nur  war  die  Deutung 
verfehlt. 

Zunächst  sind  die  Schlüsse  der  Kola  sorgfältig  gebildet.  Und 
es  ist  bemerkenswerth,  dass  weitaus  an  erster  Stelle  jene  Form  er- 
scheint, welche  nach  Ciceros  Zeugniss  die  sogenannte^  asianische 
Khetorik  besonders  bevorzugt  hat,  nämlich  die  des  Ditrochäus,  der 
denn  auch  in  dem  Fragment  des  Hegesias  bei  Dionys  von  Hali- 
karnass  den  breitesten  Kaum  einnimmt.  Unser  Proömium  hat  26 
oder  27^  Beispiele.  Dazu  kommt  in  zwei  Fällen  eine  nahe  ver- 
wandte Bildung,  Trochäus  plus  Dactylue  (v^^.wv^  vgl.  Hegesias 

^  Man  beachte  den  durch  diese  Stellung  erzielten  Rhythmus: 
-'^v^-w  |-\^- l-w— l-v-^vy— ww— .    Doch  davon  später. 

2  Ich  kann  nicht  umhin  den  Namen  beizubehalten,  insofern  er 
eine  bestimmte  Stilrichtung  keineswegs  unzutreffend  bezeichnet.  Man 
darf  Sprache  und  Stil  nicht  verwechseln:  dass  die  Asianer  kein  atti- 
sches Ciriechisch  schrieben,  nimmt  ihnen  heute  wohl  niemand  übel,  aber 
dass  sie  eine  geschmacklos  manirirte  Prosa  schrieben,  darf  man  ihnen 
mit  Verlaub  zum  Vorwurf  machen. 

"  V^cnn  man  nämlich  §  9  Τελαμών  U  τοσοΟτος  έγένετο  Elision 
das  ο  vor  folgendem  ώστ€  annimmt,  und  diese  Annahme  ist  wohl  be- 
gründet, da  die  Häufung  der  Kürzen  sonst  beispiellos  wäre.  Der  Ditro- 
cbäus  mit  aufgelöster  erster  Länge  steht  siebenmal. 
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beiDioD.p.  124  οργή  πρόσφατος  έπίμπρατο).  Er  folgt  mit  18  Füllen 
der  Aasgang  auf  einen  Μοίοββαβ  (--w,  der  Antibacchins  eecbsmal), 
der  ganz  entsprechend  bei  Hegesian  in  Bezug  auf  Häufigkeit  an 
zweiter  Stelle  auftritt.  Zwölfmal  päoniecher  Schluss  und  zwar 
achtmal  in  der  Form  dee  von  AristoteleA  empfohlenen  παίιυν  τέ- 
ταρτος, viermal  in  der  Form  des  παίων  πρώτος  (-www).  Endlich 
findet  eich  fünfmal  der  Ausgang  auf  einen  Creticue,  fünfmal 
anf  einen  Jonicus  a  maiore,  den  Hegedae  mit  Auflösung  der  ersten 
Hebung  anwendet ^y  yiermal  erscheint  einChoriamb^  und  zweimal 
der  Adoniiifi,  also  verhältnissmässig  seltener  als  in  dem  Hegesias- 
fngnent. 

Aber  die  Erscheinung  geht  doch  etwas  weiter.  Ich  muss 
hier  zunächst  die  Bemerkung  einschieben,  dass  ich  den  Theorien 
über  den  Rhythmus  der  Rede  wenigstens  für  die  ältere  Zeit 
zweifelnd  gegenüberstehe.  Die  Thatsaohe  lässt  sich  nicht  hinweg- 
räumen, dass  Aristoteles  nur  für  Anfang  und  Schlusff  der  Periode 
rhythmische  Form  empfohlen  hat.  Wären  ihm  weitergehende  Be- 
strebungen bekannt  gewesen,  so  würde  er  ihnen  doch  ein  Wort 
haben  widmen  müssen.  Wenn  man  aber  nun  ferner  sieht,  wie 
spätere  für  die  Prosarede  in  ihrem  vollen  Umfang  eine  ausge- 
bildete Lehre  vom  Rhythmus  kennen  und  anwenden,  und  wenn 
iQ&n  erwägt,  dass  sich  die  Theorie  gewöhnlich  aus  der  Praxis 
entwickelt  und  ohne  Praxis  keinen  Sinn  hat,  so  muss  man  wohl 
ZQ  dem  Ergebniss  kommen,  dass  es  in  späterer  Zeit  eine  Rich- 
tung gegeben  hat,  die  für  die  ganze  Ausdehnung  des  Kolons  und 
'ier  Periode  rhythmische  Formen  durchzuführen  versuchte.  Kein 
Wunder,  dass  man  gleichzeitig  die  Rede  der  Meister  und  Muster, 
eines  Piaton,  Demosthenes  demselben  Zwange  zu  beugen  versuchte. 
An  der  Lehre,  wie  sie  bei  IHonys  auftritt,  ist  zweierlei  das  We- 

^  Richtiger  sagt  man,  dass  Hegeeias  den  Ausgang  auf  zwei  Dak- 
tylen zugelassen  hat,  während  unser  Proömium  nur  diese  Form  Z-Zww 
kennt,  die  wuchtiger  klingt,  ganz  entsprechend  dem  heroischen  Stofl'e. 
^  Bei  Hegesias  einmal.     Der  Uebersiclit  halber  gebe  ich  noch  eine 
f^'equenztabelle,  aus  der  die  nahe  Beziehung  erhellt: 

Hegesias  Prooemium 

15  mal  Ditrochaeue     27  Ditrocbaeus 
8  M0I088U8  IH  M0I0S8U8 

:\  Adonius  IT  Paeon  (+ Creticus) 

2  (4-  1)  Dactylus         5  (  I  2)  Dactylns 
2  Paeon  4  Choriambue 

1  ChoriambuH  2  Adouius 
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eentlichei  einmal  daefi  bestimmte  rhythmische  Formen  sich  dem 
Ohre  deutlich  sreltend  machen  sollen  und  auf  der  anderen  Seite 
die  μ€ταβολή,  d.  h.  kein  Rhythmus  darf  so  intensiv  dnrebgeführt 
werden,  dass  die  Gleichmüssigkeit  poetischer  Gebilde  erreicht 
wird,  sondern  es  rauss  ein  steter  Wechsel  vorhanden  sein.  Da- 
durch wird  die  Uede  €ϋμ€τρος  und  εύρυθμος  aber  nicht  £μμ€τρος 
und  άρρυθμος.  Ein  starkes  Hervortretenlaesen  der  Rhythmen  in 
der  prosaischen  Rede  ist  nun  als  dem  asianischen  Stil  eigenthum- 
lich  bezeugt^.  Es  kommt  darauf  an,  zu  sehen,  ob  nneer  Pro- 
ömium  die  Probe  besteht.  Ich  lege  eine  Analyee  der  ersten 
sechs  Paragraphen  vor  mit  dem  Bemerken,  dass  einsilbige  Wörter 
wie  και,  o\  an  den  wenigen  Stellen,  wo  sie  im  Hiat  stehen,  als 
Kürzen  angesetzt  sind.  Die  Striche  sind  beigesetzt,  um  gleich- 
artige Formen  deutlicher  hervortreten  zu  lassen.  Zn  erwägen 
bleibt  noch,  dass  die  Ueberliefemng  schwerlich  an  allen  Stellen 
heil  ist. 

(τό  μέν  €Öp.)  ^^ — |wv^-w| |w-w^^| |w^ 

(έόοσαν  bi)     ww-w|  ww —  I 1 — ww|  vv^.v^ 

(δ  hi  λαβών)  v^wv^-|ww — I — v^w|-w 

(και  έγένοντο)  wv^w-|  v> |  w |ν>-^|  -w>^v^-^- 

Nun  fängt  die  Sache  an    interessant  zu  werden.     Schwerlich  hat 
Rieh  schon  jemand   die  Frage  vorgelegt,   warum  in  dem  Heroen- 
katiilog  die  21  Helden  so  bunt  durcheinandergewtirfelt  erscheinen. 
Da  ist  keine   alphabetische  Ordnung*   aber  auch  keine  nach  G^ 
nerationen.     Mit   sachlichen  Gesichtspunkten    wird    man    ebenso- 
wenig zurechtkommen.     Die  homerischen  Helden  sind  völlig  aofl- 
einandergerissen,  wie  denn  Nestor  vor  Amphiaraos  steht,  Aenets 
mit  Achill  zusammen    am  Schluss    auftritt,    Odysseus    mit  PaU' 
mcdes  verbunden  aber  von  dem  sonst  unzertrennlichen  Diomede9 
geschieden    ist.     Nimmt    man    an,    dass    zunächst    nnr    berühmte 
Jäger  genannt    werden  sollen,    so    macht  gleich  No.  2  Asklepio^ 
Beschwerde,  ausserdem  versteht  man  nicht,  warum  auch  sie  ohne^? 
jede  erkennbare  Ordnung  angeführt  werden.     Nun  betrachte  mai» 

1  V«;].  Theon  Progymnasmata  p.  71,  10  Spengel:  διας)€ύ&)νται 
—  τήν  ίμμ€τρον  καΐ  ίνρυθμον  λέΕιν,  ώς  τά  πολλά  τιΐιν  *  Ηγησίου  τοΟ 
ί>ήτορος  καΐ  τιΰν  Άσιανών  καλουμένων  Ρητόρων  κτλ. 

^  Dns  ist  eigentlich  selbatvcrständlich.  Aber  ζ.  Β.  die  Liste  der 
:)0  Tyrannen  Hell.  Π  3  lässt  sich  überhaupt  nicht  vergleichen,  weil 
diese  Leute  doch  alle  derselben  Generation  angehören.  Nützlich  ist  es 
aber  dort  die  Probe  zu  machen.  Von  einem  gleichmüssig  durchgeführ- 
ten rhylliniischen  Prinzij)  ist  imtürlich  keine  Hede. 
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die  Sache  unter  dem  Geeiohtepaokte  des  rhythroiecben  Vortrage, 
Jann  erklärt  eich  alles  mit  einem  Schlage.  Es  ergeben  sich  fol- 
g'evide  Paare: 

Κέ<ραλος  'Ασκληπιός  MeXaviuiv  ^wv^- 1 -w- 1 v^v^^- 
M^Ctuip  Αμφιάραος  ζ  - 1  -  w  w  |  -  w 

ΓΤιτ]λ€ύς  Τβλαμών  Μβλέαγρος  ><Uww|  ^v>w|  ji^ 
οιίσβύςΊππόλυτοςΤΤαλαμήοης  ^-|  jlww  \i^k^  |z-*Dann  μεταβολή: 
'Οδυσσεύς  Μενεσθεύς  Διομήδης  w^-|  ^^ζ-  |^-ΐ-.  Dann  wie  oben : 

Κά<Γηυρ  Πολυδεύκης  i<Uwv>| 

ΝΛοχάαινΤΤοδαλείριος'Αντίλοχος  ^j.\j,^^  |-ν^ν^| -v^v^lc? 

Χ1>είας  *Αχιλλεύς  ^i-r|^w 

r>ca.  braucht  man  nicht  zu  deuteln,  nicht  prosodische  Lizenzen  an• 
ζ  1Λ nehmend  Der  eine  Vers  ist  so  tadellos  wie  der  andere,  der 
Soliluss  recht  feierlich,  zuletzt  ein  Ditrochäus.  Die  gleichartigen 
rH^thmischen  Gebilde  heben  sich  so  deutlich  von  einander  ab  und 
^^^eben  sich  so  ungesucht,  dass  man  wohl  kühn  behaupten  darf: 
dev-  Heroenkatalog  ist  geordnet  nach  dem  Gesichtepnnkte  zu- 
s^^umenhängende  rhythmische  Beihen  zu  gewinnen.  In  den  an- 
B^^liliessenden  Paragraphen  ergeben  sich  folgende  Schemata: 

δ"Γ\  ol  πολλοί    ww-l  ^w-l  -o I  *v^-w|  -^^ 

"^oCto  μέν  γαρ  -w-wUwv£ 

^Χλ'  o\  ίπ.        -v>w|-w-|-wv>| -v>^|-w 

\^y\V  δτι  -..^Uo^l-^U, 

i>  τάρχ.       v.-i— i-w-i — I 

Ζ^ύςτάρ  „|„μ.||„|„ 

μητρός  bk  »|-wv^|-.w- 

ώστε  .|  ^^>^.|  _ν^^- 1  — 

έτ€λεύτησε        wv>_|  -w-.ww|  -w-^|  -w_-|  ^ 
έκ  6έ  της  -w-| --^w-|  — ||.w-|-w-|  v^w 


•V-/^s-'  I  — 


—  «^— —V-/  — w 


^^^V^— W  I— WV-/I  — Wv-/I  —  vy I  —  «^ 


Κέ<ραλος  μέν  ww \yJ^^^^\ 

Αοκληπιός  ^-  |w-w-|  v^--=> 

άνιστάναι  ^-^-1 w-|w 

νοοουντας  -^ | 

^^öi  hk  ταύτα  w^w-Lww-lw l•^ L•^^..-^ 


*  Die  Messung  ^y für   Διομήδης   bedarf  bei    Kennern    keiner 

^^*^Vlärung. 

'  Man    boachto  hier    die    diclit<»riRche  Wortstellung    θεός  ιΧις  für 
^ςθ€Ος. 

Bhtin.  Mm.  f.  PbUol.  M.  F.  UL  *^ 
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loh  begnüge  mich  auf  diese  Erscheinungen  hinzuweisen;  weit- 
gehende Schlüsse  daraus  zu  ziehen  fällt  mir  nicht  bei.  Wir 
wissen  νυη  solchen  Dingen  noch  viel  zu  wenig,  um  damit  ine 
Blaue  hinein  experimentiren  zu  dürfen. 

Was  nun  den  Inhalt  des  Proömiums  angeht,  so  hat  Kaibel 
ohne  Weiteres  zugegeben,  dass  die  Liste  der  21  Schüler  des 
Cheiron  reine  Erfindung  ist.  Sehen  wir  von  Philostratos  ab,  so 
erkennt  anderweitige  Ueberlieferung  von  allen  den  Genannten 
nur  drei  an,  nämlich  Asklepios,  Achilleus  und  allenfalls  noch 
Peleus.  Dass  von  den  übrigen  achtzehn,  es  sind  vornehmlich  be- 
rühmte Jäger  und  hervorragende  homerische  Helden,  der  eine  oder 
andere  vielleicht  durch  eine  uns  unbekannte  Sage  mit  Cbeiron  in 
Verbindung  gebracht  wurde,  ist  möglich ;  dass  aber  für  sie  sämmt- 
lich  uns  unbekannte  Mythen  bestanden  hätten,  wie  Rühl  annimmt ^, 
wäre  doch  wunderbar.  Von  einigen  haben  wir  das  gerade  Gegen- 
theil  bezeugt.  So  ist  nicht  anzunehmen^  dass  neben  der  seit 
alters  allgemein  verbreiteten  Ueberlieferung,  welche  den  Nestor 
bei  den  Gereniern  erziehen  lässt,  eine  andere  bestand,  die  ihn 
zum  Zögling  Cheirons  machte.  Den  Aeneas  lässt  die  Ilias  (ΧΠ1 
428  ff.  463  ff.)  von  Alkathos  unterrichten;  vorher  war  er  fünf 
Jahre  in  der  Hut  der  Nymphen  gewesen.  Will  man  wirklich 
glauben,  dass  nebenher  noch  eine  Erzählung  existirte,  die  den 
Knaben  die  Reise  nach  Griechenland  machen  Hess,  um  dort  die 
Unterweisung  des  Cheiron  zu  geniessen,  sowie  Cicero  später  seinen 
Sohn  nach  Athen  zum  Studium  schickte?  Man  stelle  sich  solche 
Dinge  für  die  Heroenzeit  vorl  Bei  Paris  liegt  die  Sache  doch 
etwas  anders.  Rühl  hat  übrigens  die  Grundlage  der  Erörterung  ge- 
schickt verschoben,  indem  er  so  thut  als  ob  es  sich  nur  um  be- 
rühmte Jäger  handele.  Das  ist  nicht  richtig;  von  Schülern  Chei- 
rons ist  die  Rede.  Ich  missgönne  dem  weisen  Centanren  nicht 
das  lange  Leben,  das  ihm  der  Verfasser  des  Proömiums  zugesteht, 
glaube  aber  doch,  dass  gerade  mit  den  Worten:  6  γαρ  Χείρωνος 
βίος  πασιν  έΗήρκει  die  Erfindung  verkleistert  werden  soll. 

Nun  ist  es  übrigens  dem  Aeneas  in  unserem  Kapitel  übel 
ergangen.  Aus  der  Form,  wie  die  Legende  erzählt  wird,  sohliesst 
Rühl  auf  das  Alter  des  Proömiums  und  SittP  auf  seine  Entstehung 
in  späterer  Zeit,  indem  er  eine  junge  Gestaltung  der  Aeneassage 
wiederzuerkennen  glaubt.    Ob  er  Recht  hat,  will  ich  nicht  weiter 


*  Ztechr.  für  österr.  Gymn.  1880  p.  416. 
'  Griech.  Litteraturgeschiclite  11  4(32. 
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nntersnoheD,  weil  sieb  bier  ecbwerlicb  ein  überzeugendes  Arga- 
ment  wird  gewinnen  lassen.  Jedenfalls  befindet  sich  Rtibl  im 
Unrecht,  wenn  er  sich  folgendem) aassen  ansdrückt:  ^Von  Aeneas 
heisst  es  §  15:  ΑΙνβίας  bl  σώσας  μίν  τους  πατρφους  κα\  μη- 
τρψους  θεούς,  σώσας  bk  και  αυτόν  τον  πατέρα  boEav  εύσββείας 
έΕηνέγκατο,  ώστε  καΐ  ο\  πολέμιοι  μόνψ  έκε(νψ  ών  έκράτησαν 
έν  Tpoiqi  Αοσαν  μή  συληθήναι.  Daraus  ergiebt  sich  mit  Sicher- 
heit, dass  der  Verfasser  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  die  Sage  von 
Aeneas  Fahrt  nach  Westen  noch  keine  grosse  Verbreitung  gefun- 
den haben  konnte,  wo  man  namentlich  in  weiteren  Kreisen  noch 
nichts  davon  wnsste,  dass  er  dort  ein  Reich  gegründet  haben 
sollte.'  Dagegen  ist  einfach  daran  zu  erinnern,  dass  bei  Schlüssen 
ex  silentio  die  Sicherheit  eine  sehr  fragwürdige  ist.  Im  Gegen• 
tbeil,  da  der  Verfasser  nur  den  Ruf  der  Frömmigkeit  an  Aeneas 
betont,  hatte  er  gar  keine  Veranlassung  mehr  zu  erzählen  als 
dessen  Respektirung  durch  die  Griechen. 

Deutlich  offenbart  sich  die  kecke  Mythen  Verdrehung  unseres 
Autors  in  der  Erzählung  von  Palamedes:  έτελεύτησε  V  ούχ  ύφ' 
ών  οϊονταί  τίνες  (ου  γαρ  δν  ήν  δ  μέν  [nämlich  Odysseus]  σχε- 
bov  τι  αριστος,  δ  bk  [Agamemnon]  όμοιος  όγαθοις)  κακοί  b* 
£πρα£αν  τό  ίργον.  Rühl  hat  es  Brennecke  übel  genommen, 
daes  er  Mem.  IV.  2,  33:  τα  bi  ΤΤαλαμήοους  ουκ  άκήκοας 
πάθη;  τούτον  γαρ  5ή  πάντες  ύμνοΟσιν  ώς  bia  σοφίαν  φθονη- 
θείς ύπό  τοΟ  ^Οουσσέως  άπόλλυται  heranzog  und  den  Gegen- 
satz betonte.  Wer  beide  Stellen  dem  Xenophon  zuweist,  muss 
einräumen,  dass  er  an  einer  von  beiden  wissentlich  etwas  Un- 
wahres gesagt  hat:  kannte  er  eine  Ueberlieferung,  wonach  Odys- 
Bens  am  Tode  des  Palamedes  unschuldig  war,  so  hat  sein  πάντες 
ύμνοΟσιν  keinen  Sinn.  Kühls  Verfahren  ist  auch  hier  charakte- 
ristisch. Er  findet  den  Unterschied  der  beiden  Stellen  darin,  dass 
an  der  einen  Odysseus,  an  der  anderen  Odysseus  und  Agamemnon 
für  die  Verurtheilung  des  Palamedes  verantwortlich  gemacht  wer- 
den, und  wundert  sich  dann  gross,  wie  man  auf  solche  Quis- 
qailien  Gewicht  legen  könne.  Aber  das  Wesentliche  ist  doch, 
dass  hier  die  Schuld  und  dort  gegen  alle  andere  Ueberlieferung 
die  Unschuld  des  Odysseus  behauptet  wird,  der  kräftigste  Wider- 
sprach, den  man  sich  nur  denken  kann. 

Wenn  man  nun  fragt,  in  welche  Gegend  uns  denn  eigent- 
lich nnsre  £inleitung  versetze,  so  möchte  ich  mit  den  so  offen- 
herzigen Worten  des  Dionys  antworten  de  Dem.  1094:  ούχ 
όμοιας  άπαιτοΟσι   κατασκευάς  λέΗως  οίπρός   τάς   πανη• 
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γυρ€ΐς  και  σχολάς  συρρέοντες  δχλοι  τοις  εΙς  τα  δι- 
καστήρια κα\  τάς  εκκλησίας  άπαντώσιν,  άλλ'  ο1  μέν  άπατης 
όρίγονται  και  ψυχαγωγίας  κτλ.  Solch  ein  Mueterstück  rhe- 
toriecben  Trugs  und  nichts  anderes  ist  das  Proömium  des  Cy- 
negeticus.  Es  dem  Biedermanne  zuzuschreiben,  der  die  übrigen 
Kapitel  gemacht  hat,  wäre  doch  wohl  ein  Missgriff.  Für  mich 
stand  die  Ueberzeugung,  dass  wir  ein  echtes  Stück  aeianischer 
Beredsamkeit  vor  uns  haben,  schon  einige  Zeit  fest,  als  mich 
Usener  mit  seinem  ungefähr  gleichlautenden  Urtheil  überraschte  ^. 
Vor  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  dürfte  diese  fipideixis 
schwerlich  entstanden  sein.  Ihr  Verfasser  hat  dann  12,  18*  die 
Beziehung  durch  ein  eingeflicktes  ujy  έπεμνήσθην  hergestellt, 
wie  Brennecke  nach  meiner  Meinung  richtig  urtheilt.  Man  fasse 
nur  noch  einmal  alle  wesentlichen  Dinge  zusammen:  Die  ge- 
spreizte Auedrucksweise,  die  Kühnheit  der  Wortstellung,  die  auf- 
fallenden Kolenschlüsse,  die  Rhythmen,  endlich  die  kecke  Mythen- 
gestaltung  —  sollte  das  nicht  Ehetorik  und  zwar  eigenartige  Rhe- 
torik sein? 

Zusätze. 

Zu  LI  p.  597.  Unser  Proömium  scheint  auch  Hermogenes  za  mei- 
nen, wenn  er  Progymn.  p.  13,  14  Sp.  sagt:  τά  δέ  πράγματα  έγκαιμιά- 
σ€ΐς  άπό  τών  €ύρόντων,  οίον  τήν  θηροτικήν  'Άρτ€μις  cöpc  καΐ  *  Απόλλων, 
καΐ  άπό  τών  χρησαμένων,  ότι  οί  ήρωες  ούτή  έχρώντο. 

Zu  LI  ρ.  GOT.  Vgl.  auch  wenigstens  ein  entsprechendes  Beispiel  bei 
Xcn.  Hipparch.  4,  18;  hier  wird  doch  Rosenstiel  nicht  an  Interpola- 
tion denken. 

Zu  LI  p.  608.  Zwei  Satzglieder  stellt  Xenophon  nur  dann  asynde- 
tisch nebeneinander,  wenn  zugleich  Anaphora  eintritt:  Mem.  III  IS,  5: 
περιπατησας  όριστήσβις,  περιπατήσας  δ€ΐπνήσ€ΐς  κοί  ανάπαυση.  Anab. 
Ι  8,  9  άλλοι  b'  Ιππείς,  άλλοι  τοΕόται.  Anab.  111  4,  35 :  δ€Ϊ  έπισάξαι  τόν 
ϊππον  Πέρση  dvöpl  καΐ  χαλινώσαι,  δεΐ  καΐ  θωρακισθέντα  άναβήναι  έπΙ 
τόν  Υππον.  Vgl.  Anab.  III  1,  37.   Sonst  sind  mir  keine  Beispiele  bekannt. 


^  Götternamen  p.  158. 

^  Für  diese  Stelle  gebe  ich  Kaibel  gerne  die  Möglichkeit  einer 
Beziehung  auf  Antisthenes  zu.  Warum  aber  im  Proömium  Heraklee 
fehlt,  der  einzige  von  dem  wir  neben  Achill  wissen,  dass  er  im  Cheiron 
des  Ant.  eine  Bolle  spielt,  i»t  nicht  so  leicht  erklärt.  Ausserdem 
vermag  ich  solche  Geschmacklosigkeiten,  wie  die  Schülerschaft  des 
Aeneas,  dem  Antisthenes  nicht  zuzuschreiben,  zumal  ihm  der  Mythos 
noch  Namen  bot,  wie  Jason,  Alkon,  Medeios,  die  in  unserem  Proömium 
fehlen. 
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wenn  man  nicht  gerade  Cyrop.  III  3,  59  hinzurechnen  will :  αγετ'  Ανδρες 
φίλοι,  ÄTCT*  βν6ρ€ς  αγαθοί.  Die  lebhafte  Schilderung  des  Aufbruchs 
zur  Schlacht,  die  hier  gegeben  wird,  hebt  eich  aus  ihrer  Umgebung 
stark  ab,  gerade  durch  die  kühne  Verwendung  des  Asyndetons:  παρο- 
ραιντ€ς  €ΐς  αλλήλους,  όνομάΖοντες  παραστάτας  ίπιστάτας,  λέγοντες  πολύ 
τό  "Αγετ*  etc.  Jedenfalls  ist  die  Unterdrückung  der  Copula  zwischen 
παραστάτας  und  έιηστάτας  eine  für  X.  einzigartige  Erscheinung;  denn 
Anab.  IV  4,  9  οίνους  παλαιούς  ευώδεις  liegt  bereits  ferner  (auch  wir 
sagen:  alte  bouquetreiche  Weine ^),  und  Anab.  V  4,  25  άλλα  δόρατα 
έχοντες  παχέα  μακρό,  δοα  άνήρ  Αν  φέροι  μόλις  ersetzt  der  Relativsatz 
das  dritte  Adjektiv  (βαρέα).  Uebrigens  enthält  gerade  die  Anabasis 
Beispiele  für  geschickte  Verwendung  des  Asyndetons  in  lebendiger  Rede, 
vgl.  III  4,  25;  III  4,  31;  III  4,  4Γ>;  V  2,  14,  auch  Cyrop.  VII  1,  13; 
VII  l,  38;  Vn  1,  40.  Aber  das  Polysyndeton  überwiegt  doch  weitaus. 
Zu  LI  p.  608.  Wenn  X.  innerhalb  zweier  Glieder  eines  Satzes 
Anaphora  eintreten  lässt,  so  erscheint  μέν-6^  mit  solcher  Regelmässig- 
keit, dass  es  sich  wirklich  zu  fragen  verlohnt,  ob  nicht  in  den  ver- 
schwindend wenigen  Fftllen,  wo  μέν  im  ersten  Gliede  fehlt,  dies  durch 
Schuld  der  Abschreiber  geschehen.  Ich  merkte  bloss  folgende  an : 
Hell.  Π  3,  42:  kirti  γ€  μήν  πολλούς  έώρων  έν  τή  πόλ€ΐ  τή  αρχή  τήδβ 
δυσμ€ν€ΐς,  πολλούς  bi  φυγάδας  γ€νομένους  (dagegen  μέν-δέ  in  über 
50  Fällen)  Cyrop.  IV  3,  21  πολλά  γάρ  φασι  πoUά  U  —  VI  2,  4 
πολύ  πλ€(ους  —  πολύ  δ'  Αμ€ΐνον  (und  VII  5,  23  f|  ταχύ  πολύ  πΟρ  τέ- 
Ε€ται,  πολλήν  bi  πίτταν  καΐ  στυππείον;  das  ist  allerdings  Polyptoton. 
μέν4>έ  in  mehr  als  70  Fällen).  Ferner  Mem.  II  2,  8;  Anab.  V  β,  9, 
Oeoon.  15,  1.  Hell.  VII  4,  37  ist  wohl  %u  schreiben:  ώς  δέ  πολλοί  ol 
€(ργμένοι  ήσαν,  πολλοί  δέ  {καΐ  ot>  κατά  τοΟ  τ€(χους  έκπ€πηδηκότ€ς, 
wo  die  Hsgb.  bloss  ol  einschieben;  aber  thatsächlich  scheint  X.  sich 
im  erst^sn  Oliede  das  μέν  geschenkt  zu  haben,  falls  im  zweiten  hi  καί 
folgt,  cf.  Hell.  II  3,  41 ;  Cyrop.  III 1,  33  Xiloy  μοι  πόση  σοι  δύναμίς  4στι, 
ΧέΒον  bi  καΐ  πόσα  χρήματα  Mem.  Π  S,  5  χαλ€πόν  γάρ-χαλ€πόν  δέ  καί, 
wo  man  merkwürdigerweise  μέν  im  ersten  Gliede  eingeschoben  hat. 

Zu  LI  p.  GIO  Anm.  2.  Vgl.  auch  Marx  zum  aactor  ad  Herennium 
praef.  p.  89.  Es  ist  demnach  gut  xenophonteisch,  wenn  es  de  rep. 
Jjaced.  10,  6  heisst:  ένόμιΖ€  γάρ  —  ύπό  μέν  τών  άνδραποδιΖΙομένων  — 
τους  βλαπτομένους  μόνον  άδικ€ΐσθαι,  ύπό  δέ  τών  κακών  καΐ  άνανδρων 
δλας  τάς  ιτόλ€ΐς  προδίδοσθαι  oder  12,  5  (ΰστ€  μβγαλοφρονεστέρους 
μέν  αυτούς  έφ'  έαυτοίς  γ{ν€σθαι,  έλβυθβριΐϋτέρους  δέ  τών  άλλων 
φαίνβσθαι  oder  13,  5  ιοστ€  όρων  ταύτα  ήγήσαιο  δν  τους  μέν  άλλους 
αύτοσχεδιαστάς  βίναι  τών  στρατιωτικών,  Λακ€δαιμον(ους  δέ  μό- 
νους τφ  οντι  τβχνίτας  τιον  πολ€μικ<ΰν.  Sogar  in  den  Hellenika 
findet  sich  EDtaprediendea,  wie  VI  4,  5  εΤπ€ρ  oOv  ή  σαυτοΟ  κ  ήδη  ή 
τής  πατρίδος  έπιθυμ€ΐς. 


*  Beispiele  wie  Anab.  Ι  8,  \)  σύν  ποδήρεσι  Ευλ(ναις  άσπίσιν  (mit 
langen  Holzachilden)  kommen  selbstverständlich  nicht  in  Frage. 
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Zu  LI  p.  621.  ήσυχίον  ήγ€ν  steht  X«n.  Hell.  I  5,  10  ήσυχ(αν 
Αγ€ΐν  Anab.  III  1,  14,  wieder  ήσυχίαν  ήγβν  Hell.  IV  8,  2,  wo  ein  cTxcv 
unmittelbar  vorhergeht.  Dagegen  ήσυχ{αν  ^χ€ΐν  Symposion  7,  3; 
Cyrop.  VIU  7,  12;  Hell.  VI  1,  15;  VH  5.  22;  Anab.  V  8,  15;  ήσυχίαν 
ίχοι  Anab.  IV  6,  13;  ήσυχίον  ixujvHell.  III 5,  18;  VI  5, 18;  Hipparch.  5, 
15;  ήσυχίαν  elxcv  oder  €Ϊχον  Cyrop.  VH  2,  22;  Hell.  II  3,  55;  II  4.  5 1 
Π  4,  18;  ΠΙ  2,  28:  IV  2,  15;  V  1,  21 ;  V  1,  25;  V  3,  1 ;  V  4,  9;  VI 
5,  8;  VI  5,  9;  VI  5.  20;  VII  4,  22.  Bloss  einmal  Hell.  IV  4,  4  ήσυχίαν 
Ιίοχον,  wo  zweifellos  das  Imperfekt  herzustellen.  Man  sieht  aber  auch, 
in  welch  sonderbarem  Irrthum  Meineke  befangen  war,  als  er  zu  Aelian 
ep.  X*  behauptete,  die  Griechen  hätten  nur  ήσυχίαν  Αγ€ΐν  gesagt. 
Femer  ήσυχίαν  xe  καΐ  σχολήν  ?χων  Hell.  III  4,  7;  βίρήνην  ?χ€ΐν  Hell. 
II  4,  38;  άσχολίαν  ίχει  Hell.  VI  1,  itf;  €ΐρήνην  ήγον  Hell.  VI  1,  18; 
βίρήνην  €χ€ΐν  Hell.  II  4,  38;  σχολήν  ήγ€  Cyrop.  VIII  1,  15.  Also  nie 
der  Artikel.  —  Wenn  es  im  Cynegeticus  heisst  6,  18:  καΐ  έάν  μέν 
έαλωκώς  ή  τφ  πρώτψ  δρόμψ,  άνακαλ€σάμ€νον  τάς  κύνας,  ΖιγτίΙν 
δλλον,  so  kann  άνακαλεΐσθαι  nur  zurückrufen  bedeuten,  dagegen  Cyrop. 
I  6,  19  τοιοΟτόν  έστιν  οΐόν  π€ρ  et  τις  κύνας  έν  θήρςι  άνακαλοΐτο  aci 
τή  κλήσ€ΐ  ij'^rcp  οταν  τό  θηρίον  όρήΐ.  τό  μέν  γάρ  πρώτον  προθύμως  €Ö 
οΤ5'  δτι  ^χει  υπακούουσας,  ήν  δέ  πολλάκις  ψεύδηται  αύτάς,  τελ€υτώσαι 
ούδ*  οπόταν  αληθώς  καλή  πείθονται  αύτφ,  hier  kann  άνακαλεΐσθαι  nur 
anfeuern  bedeuten.  Die  ausgesprochene  Erfahrung  gilt  noch  heutzutage. 
—  um  einen  dritten  Punkt  zu  berühren,  so  setzt  der  Verfasser  des 
Cynegeticus  die  Partikeln,  wie  δέ,  τ^,  oOv,  mit  Vorliebe  dann  an  dritte 
Stelle,  wenn  ein  Wort  mit  dem  Artikel  vorhergeht,  also:  at  ύψηλαΐ 
μέν  3,  3;  αί  Αψυχοι  δέ  ibd^  τά  ώτα  μέν  3,  4;  αί  τοιαΟται  μέν  οΟν 
3,  11  U.  8.  W. ;  umgekehrt  zieht  Xenophon  weitaus  ein  Wort  mit  einer 
Präposition  vor:  έν  μ^ρει  γε  μήν  Cyrop.  II  3,  18;  Ικ  τούτου  δή  Η  3 
21  έν  όλίγψ  δέ  II  4,  2.  Das  Verhältniss  ist  in  Agesilaos,  Anabasis, 
Cyropaedie,  Hellenica,  Hiero,  Memorabilien,  Symposion  rund  170 :  30. 
Dazu  kommen  einige  Fälle,  wo  eine  Negation  sich  enger  mit  dem 
folgenden  Worte  verbindet:  ούκ  άκροώμενοι  δέ  Cyrop.  Ι  3,  10;  μή 
όρφντο  δ'  Cyrop.  III  3,  25;  cf.  ΠΙ  3,  32;  VI  1,  10;  VIII  1,  12; 
OÖK  έΕαπατήσω  δέ  Mem.  II  1,  27;  μή  λαμβάνων  δέ  II  6,  2;  μή  παρόν- 
των γάρ  III  14,  6;  ούκ  έφασαν  δέ  Hell.  Ι  4,  16;  ού  δυνατόν  δ'  Hell.  Ι 


*  Natürlich  sind  diese  Briefe  echt.  Durch  die  Wendung  oö  fap 
έσμεν  οΟτε  Λίβυες  οοτε  ΛυδοΙ  άλλ*  'Αθηναίοι  γεωργοί  sollte  man  sich 
nicht  beirren  lassen.  Das  gehört  zur  μίμησις.  Hier  möge  noch  ein  an- 
derer Irrthum  berichtigt  werden.  Wellmann  hat  (Hermes  XXXI  250) 
treffend  erkannt,  dass  die  Stelle  AN  XI 40  έγώ  δέ  καΐ  πεντάποδα  βοΟν 
Ιερόν  έθεασάμην,  ανάθημα  τφ  θεφ  τψδε  έν  τή  πόλει  *ΑλεΕονδρέων  etc. 
Fortsetzung  eines  Citats  aus  Apion  ist  Also  besteht  des  Philoatratos 
Nachriebt,  dass  Aelian  Italien  nie  verlassen  habe,  zu  Rechte;  anderseits 
widerlegt  sich  von  selbst  die  Ansicht  derer,  die  mit  Berufung  auf  den 
Widerspruch  zwischen  Philostratos  und  der  eben  citirten  Stelle  die 
Tiergeschichte  einem  anderen  Verfasser  zuschrieben.  Der  έγώ  ist  eben 
Apion  und  nicht  Aelian. 
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6,  5;  ού  φαμίνου  U  i  6,  3;  cf.  V  3,  16;  ΥΠ  4,  16;  Anab.  III  3,  6;  IV 
5,  31;  V  2,  17;  de  veot.  1,  4.  Jedenfalls  müesen,  wenn  die  Partikel 
an  dritter  Stelle  erscheinen  soll,  die  beiden  vorhergehenden  Wörter 
eng  verbonden  sein;  also  möglich  auch  et  τις  oOv  Cyrop.  VIII  7,  26; 
cf.  Anab.  III  2,  39;  Hell.  VII  1,  36;  ώς  ελάχιστα  δέ  anab.  IV  6,  10; 
cf.  de  re  eq.  7,  16;  €ύ  οΐδο  γάρ  Anab.  VII  3,  20;  ήδη  πώποτβ  οΟν 
Mem.  II  2,  7;  ούκ  Äv  oöv  Hell.  IV  6,  2;  Cyrop.  ΠΙ  3,  50;  ?v  Äv  oöv 
Hiero  10,  4  ίστ'  dv  bi  Mem.  III  5,  6 ;  οΐόν  τ€  δέ  de  re  eq.  10,  7.  Aber 
ganz  singnlär  und  fehlerhaft  ist  Hell.  II  3,  43:  6  ταΟτ*  oOv  νουθβτιΰν, 
weil  sich  ταΟτ'  in  keiner  Weise  an  6  anlehnt  und  von  dem  zugehörigen 
vouOcTithf  getrennt  ist.  Wahrscheinlich  muss  oOv  gestrichen  werden  als 
Zusatz  eines  Späteren,  der  die  im  vorangestellten  ταΟτα  doch  wohl  ent- 
haltene Satzverbindung  vcrraisste.  An  vierler  Stelle  tritt  die  Partikel 
auf  Agesil.  7,  2  frv  το!ς  μβγίστοις  δέ;  Hell.  III  3,  58  έν  τψ  τοιούτψ 
γάρ;  cf.  de  re  eq.  11,  8;  Hell.  VI  2,  31  εΙς  τήν  "Ηλιν  δέ;  Mem.  III  8.5 
προς  τά  αότά  δέ;  Cyrop.  VIII  1,  27  διά  τοΟ  δικαίου  hi;  VIII  7,  6  σύν 
τψ  χρόνψ  τε,  danach  Anab.  II  3,  3  w(»hl  ίκ  τιΐιν  άοπλων  δέ  zu  schrei- 
ben gemäss  der  Spur  der  besseren  Handschriften  (έκ  τών  θπλιυν  hi). 
Mem.  IV  1,  3  ού  τόν  αυτόν  δέ  ist  nur  dadurch  entschuldigt,  dass  ούχ 
ö  αυτός  einen  Begriff  bildet  (=  άλλος).  Denn  auch  hier  ist  das  Prinzip 
klar,  dass  bloss  eng  zusammengehörende  Wortverbindungen  vorangehen 
dürfen,  de  rep.  Lac.  13,  4  καΐ  ταιν  άπό  τών  πόλεων  δέ  στρατηγών 
war  die  einzig  mögliche  Stellunfr;  άπό  τών  πόλεων  ist  wie  eiu  Wort, 
Qnd  dazu  muss  beachtet  werden,  dass  in  der  Verbindung  καΙ•δέ  das  hl 
nie  nach  dem  Artikel  oder  der  Präposition  eingeschoben  wird.  Dem- 
nach ganz  regelrecht  auch:  κάν  ταΐς  μελ^ταις  δέ  Hipparch.  1,  20;  κάν 
rot  ς  Διονυσίοις  δέ  ibd.  3,  2  u.  s.  w. 

Zu  LI  p.  626.  Ob  das  έπιλάθοιτ'  dv  εΐ  του  έρφη,  das  auch  Plutarch 
citirt,  dem  Horaz  bei  seinem  venator  tenerae  coniugis  immemor  vor- 
^eechwebt  hat?  Prof.  Henry  Weil  machte  mich  auf  den  Zusammenhang 
aufmerksam.  Auch  Libanius  1 230  R.  erwähnt  den  Cynegeticus  (Foerster 
lUi,  Mos.  XXXII  p.  87). 

Zu  LH  p.  24'.    Für  die  Zeitbestimmung  des  Hieron  ist  der  Cap. 

^  1  >  5  enthaltene  Hinweis  auf  die  Betheiligung  des  sikelischen  Tyrannen 

^*^    den   olympischen  Spielen    von  Wichtigkeit.    Wenn   man    trotzdem 

^^Zü  neigt,  die  Schrift  in  ziemlich  späte  Zeit  herabzurücken,   so  wird 

^an   sich  mit  Cap.   10  auseinanderzusetzen  haben,    das    eine    geradezu 

^itizig  dastehende  Lobpreisung   der  Söldner    enthält.    Die    grosse  Zeit 

^e«  Condottierewesens  fällt  doch  mehr  in  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 

lionderts,  die  Epoche  der  Zehntausend,  der  Rnhmesthaten  eines  Agesi- 

)aos  uDd  Iphikrates.    απάντων   ανθρώπων   κοινούς    εχθρούς  nennt  Iso^ 

krates  die  Soldtruppen  de  pace  46;    schon    früher   dürfte  bei  den  un- 

abiaMigen,    Griechenland    verwüstenden  Kriegen    die  Stimmung  umge- 

lehlagen  sein.     Freilich  konnte   mau   sie  nicht  entbehren,   und  ihr  Huf 

als   tüchtige  Soldaten    blieb  unbestritten  (Hipparch.  9,  4).     üebrigens 

ist  beaohtenswerth,  wie   zahm    und  höflich  sich  der  Lakonerfreund  X. 

ansdrackt  gegenüber  dem  Olympikos  des  Lysias.     Dass  Letzterer  hier 
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wesentlich  'als  Gesinnungsgenosse  seines  Freundes  Antisihenes*  thatig 
wie  Dümmler  Acad.  p.  15  bemerkt,  vermag  ich  nicht  recht  zu  glaul)cn. 
Politische  Rücksichten  werden  allein  in  Frage  kommen,  und  da  ist  das 
Kntscheidende :  Λυσ(ας  ό  Κ€φάλου  Συρακοσ(ωνήν  γονέων.  Er  wird 
wohl  auch  später  noch  Verbindungen  mit  Syrakus  gehabt  haben. 

Zu  LH  \}.  24^.  Der  Agesilaos  macht  nicht  den  Eindruck  eines 
Buches,  das  von  langer  Hand  vorbereitet  worden  ist,  sondern  verräth 
sich  deutlich  als  Schöpfung  des  Augenblicks.  Erst  ein  rhetorisch  ntark 
aufgeputztes  aber  in  seinen  geschichtlichen  Nachrichten  oberflächliches 
Proömium,  dann  einige  Kapitel  aus  den  Hellenika  einfach  abgeschrieben, 
und  endlich  eine  lobende  Charakteristik  des  Helden,  die  wesentlich 
nach  rhetorischen  Gemeinplätzen  gemacht  ist,  und  in  der  man  philo- 
sophischen Tiefsinn  nur  mit  grösster  Vorsicht  suchen  darf. 

Wir  wissen  aus  Isokrates,  dass  nach  dem  Tode  des  Helden  Lob- 
reden auf  ihn  zahlreich  entstanden ;  wenn  X.  das  Bedürfniss  verspürte 
diese  Literatur  zu  vermehren,  so  kann  man  das  wohl  verstehen.  War 
er  doch  ein  warmer  Freund  und  aufrichtiger  Bewunderer  des  Verstor- 
benen. Aber  warum  hat  er  nichts  Besseres  geschaffen  als  diese  Schrift, 
die  so  flüchtig  gemacht  ist,  dass  man  nicht  aufhören  will  ihre  Ekshtheit 
anzuzweifeln?  Vielleicht  kam  für  ihn  noch  ein  anderer  umstand 
in  Frage. 

Es  wäre  ein  wahres  Wunder,  wenn  Agesilaos  bloss  Lobredner  ge- 
funden hätte,  wenn  er,  der  bei  Lebzeiten  Feinde  genug  besass,  nach 
dem  Tode  vom  Tadel  unbehelligt  geblieben  wäre.  Liest  man  nun  mit 
Aufmerksamkeit  die  xenophonteische  Schrift,  so  nimmt  man  wahr,  dass 
ihr  Verfasser  mehr  als  einmal  die  Rolle  eines  Vertheidigers  übernimmt: 

2,  21  επειδή  οέ  εΙρήνης  έπιθυμήσοντες  οΐ  πολφιοι  έπρ€σρ€ύοντο, 
Αγησίλαος  άντείπε  τή  εΙρήνη,  ^ως  τους  διά  Λακεδαιμονίους  φυγόντας 
Κορινθίων  καΐ  θηβαίυτν  ήνάγκασε  τάς  πόλεις  οΐκαδε  καταδ^ξασθαι.  6στ€- 
ρον  δ'  αο  καΐ  Φλειασίων  τους  διά  Λακεδαιμονίους  φυγόντος  κατήγαγεν. 
αυτός  στρατευσάμενος  έπΙ  ΦλειοΟντα.  εΐ  bi  τις  αλλη  πη  ταΟταμέμ- 
φεται,  άλλ'  οΟν  φιλεταιρίςι  τε  πραχθέντα  φανερό  έστιν. 

4,  3  τά  γε  μήν  τής  πόλεως  κλίπτειν  πή  άν  τις  αοτόν  είκότως 
αΐτιάσαιτο,  δς  καΐ  τάς  αύτφ  χάριτας  όψειλομένας  τή  πατρίδι  καρ- 
ποΟσθαι  παρεδίδου; 

8,  7  nach  einem  Bericht  über  seine  einfache  Lebensführung:  εΐ 
δ^  τις  ταΟτα  άπιστεΙ,  Ιδ^τω  μέν  οΥα  οίκία  ήρκει  αύτφ  etc. 

5,  G  nach  einer  Erzählung,  die  die  Enthaltsamkeit  des  Ag.  in 
Liebeeangelegenhoiten  schildert:  καΐ  ö,  τι  μέν  δή  ύπολαμβάνουσί 
τίνες,  ταΟτ*  ούκ  αγνοώ. 

An  rein  rhetorische  Phrase  zu  denken,  verbieten  namentlich  Nr.  2 
(πή  dv  τις  αυτόν  εΐκότως  αίτιάσαιτο)  und  Nr.  4  (ύπολαμβάνουσί).  Im 
letzteren  Falle  war  die  Geschichte  bereits  anderswo  vorgetragen,  aber 
irgend  Jemand  hatte  Einwände  erhoben.  Der  Plural  wird  keinen  be- 
fremden, der  mit  der  Methode  antiker  Polemik  vertraut  ist.  Ob  es 
wohl   einen  λόγος  κατ*  'Αγησιλάου  gegeben  hat,  auf  den  X.  antwortet? 
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Möglieb,  dasii  eine  solche  Quelle  no<:h  dem  Hieronymos  geüossen,  der 
nach  seiner  Art  eine  wenig  erbauliche  Geschieht«  von  dem  Spartaner- 
könig erzahlt  bei  Plut.  Ages.  c.  13.  Sonst  giebt  Plut.  für  unsere 
Frage  nichts  aus,  aber  interessant  ist  doch  zu  sehen,  wie  er  in  seiner 
Charakteristik  des  Helden  immer  wieder  das  φιλότιμον  und  φιλόνικον 
hervorhebt.  Eigenschaften,  die  bereits  Piaton  als  typisch  bei  den  La- 
ked&moniern  bezeichnet  hatte  (rep  VIII  545a,  548).  Der  entwirft  denn 
auch  in  seiner  Charakteristik  des  τιμοκρατικός,  bei  der  er  nach  seiner 
eignen  Bemerkung  den  Spartiaten  schildert,  ein  Bild,  in  dem  man  nach 
allem  oben  Angeführten  den  Agesilaos  erkennen  möchte  (549a) :  αρχόντων 
σφόδρα  υπήκοος  —  φίλαρχος  τ  ε  καΐ  φιλότιμος,  ούκ  άπό  τοΟ  λέγειν 
άΕιών  άρχειν  —  άλλ*  άπό  ίργων  —  φίλογυμναστής  —  φΐλόθηρος  — 
καΐ  χρημάτων  ό  τοιοΟτος  νέος  μέν  Otiv  καταφρονοίη  dv,  βσψ 
δέ  πρεσβύτερος  γ(γνοιτο,  μάλλον  άεΐ  άσπάΖοιτο  άν.  Der  letzte 
Zug  ist  doch  sicherlich  aus  individueller  Beobachtung  geschöpft;  nichts 
steht  da,  was  nicht  bei  X.  entweder  bestätigt  oder  bestritten  würde. 


Bonn. 


L.  Radermacher. 
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Die  Begrnndang  des  Alexander-  und  Ptolemaeer- 

knltes  in  Aegjpten. 


Ueber  den  officiellen  Kalt,  den  die  Ptolemaeiecben  Könige, 
zum  Theil  in  Verbindung  mit  Alexander  dem  Grossen,  in  ibrem 
Lande,  vor  allem  in  Alexandreia,  erhielten,  baben  wir  eine  Reibe 
von  urkundlicben  Zeugnissen,  von  denen  aber  keines  über  die 
Regierung  des  Ptolemaioe  Pbiladelpbos  hinaufreicht.  Die  erste 
Erwähnung  eines  Priesterthums,  das  zu  Ehren  eines  Mitgliedes 
des  Königshauses  bestand,  findet  sich  meines  Wissens  bis  jetzt 
auf  einer  Papyrusurkunde  ans  dem  Jahre  19  (Monat  Atbyr)  des 
zweiten  Ptolemaeers,  wo  ein  Kanephorat  der  Arsinoe  Pbiladelpbos 
genannt  wird^.  2  «Jahre  später,  im  21.  Jahre  des  Pbiladelpbos, 
wird  dann  neben  dem  besonderen  Priestertbum  der  Arsinoe  zu- 
erst ein  Priestertbum  Alexanders  und  der  θ€θΙ  *Α{)6λφο(  erwähnt•. 
Ist  nun  damals  überhaupt  der  ägyptische  Königskult,  ja  aucb 
der  Kult  Alexanders  erst  eingeführt  worden?  Die  Frage  ist  von 
nicht  geringer  historischer  Wichtigkeit;  denn  wenn  wir  hier  eine 
Institution,  die  erst  in  der  Zeit  des  Ptolemaioe  Pbiladelpbos  ge- 
schaffen worden  ist,  vor  uns  baben,  so  fehlt  der  unmittelbare 
Zusammenhang  mit  dem  von  Alexander  begründeten  neuen  Re- 
gierungssystem; wir  würden  dann  leicht  zu  einer  isolirenden  Be- 
trachtung jenes  ptolemaeiscben  Königskultes  gelangen,  die  über 
der  eigentbümlicb  ägyptischen  Ausprägung  in  der  Form  die  Ver- 
bindung übersähe  mit  der  durch  Alexander  vertretenen  Idee  der 
Göttlichkeit  des  Königthums,  die  ich  anderswo  als  eine  Hauptgrund- 
lage der  neuen  Gestaltungen  in  der  Diadocben-  und  Epigonenzeit 
nachzuweisen  versucht  habe  ^    Die  Ansicht,  dass  jener  ägyptische 


1  Vgl.  Revillout  rev.  Egyptolog.  I  p.  5. 

a  Revillout  a.  a.  0.  S.  6. 

8  Histor.  Zeitschr.    N.  F.    Bd.  38  S.  1  ff.,   193  ff.    In   ähnlicher 
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Kult  im  Wesentlichen  erst  eine  Schöpfung  ans  der  Regierange- 
zeit des  Philadelphoe  eei,  findet,  wie  es  Roheint,  auch  in  dem 
ihren  Ausdruck,  wae  ganz  neuerdinge  einer  der  gründlichsten 
Kenner  der  ägyptischen  Urkunden  aus  der  Ptolemaeerzeit  he- 
merkt  hat,  wenn  er  sagt,  dass  der  Arsinoe  II  zuerst  unter  allen 
Ptolemaeern,  auch  früher  als  ihrem  Oemahl,  ein  Kult  eingerichtet 
worden  sei^.  Viel  schärfer  aher  ist  die  ganze  Einrichtung  als 
eine  eigenthtimlich  ägyptische  und  als  eine  Neuschöpfung  des 
zweiten  Ptolemaeers  hezeichnet  worden  in  einem  Aufsätze  v.  Wi- 
lamowitz'  üher  ein  Weihgeschenk  des  Eratosthenes  ^. 

Wilamowitz    sieht  in  diesem  Königskulte,    in  Analogie  zur 

Geschwisterehe,  einen  reinen  Aegyptismus,  durch  den  sich  Phila- 

delphos,  der   Alexandriner  und  Begründer  der  eigenartigen  Misch- 

knltur  ,    in    einen  entschiedenen  Gegensatz  zu  Soter,    der  immer 

ein  Makedone  gehliehen  sei,  gestellt  habe^    Die  stillschweigende 

Yorauflsetzung  dieser  Auffassung  scheint  zu  sein,  dass  auch  Ale- 

:3ander  immer  ein  Makedone  geblieben  sei.    Sehen  wir  nun  nach 

der    Begründung    dieser  Behauptung,    so  ist    sie  allerdings  nicht 

gerade  eine  sehr  stichhaltige,  beruht  zum  Theil  sogar  auf  irrigen 

Yoranssetzungen.     Wenn  v.  Wilamowitz  meint,  dass  Soter  über- 

liaiipt  nicht  Gott  gewesen  sei,  wie  sein  Sohn,  so  will  ich  hier  nur 

kurz  hervorheben,  worauf  auch  schon  Wilcken  hingewiesen  hat^, 

daes   auf  Urkunden    aus    der  Zeit    des    Philadelphos  Ptolemaios 


^eiee  hat  Radet,  der  meine  Abhandlung  noch  Dicht  gekannt  zu  haben 
•cHeiDt,  in  einem  interessanten  Aufsätze:  'La  doification  d'Alexandre* 
ώ  der  Revue  des  universites  du  midi  I  1895  S.  129  ff.  die  Politik 
^«uoders  des  Grossen  aufgefasst;  allerdings  kann  ich  mit  den,  wie 
mir  scheint,  zum  Theil  etwas  überschwenglichen  Urtheilen  Radets,  ins- 
^ndere  soweit  sie  die  Wirkung  der  Politik  des  makedonischen  Welt- 
eroberers  betreffen,  mich  nicht  immer  einverstanden  erklären. 

*  Wilcken,  Art.  Arsinoe  26,  bei  Pauly-Wissowa  Π  1284.  Nicht 
^nz  in  üebereinstimmung  hiermit  steht  es  allerdings,  wenn  derselbe 
Gelehrte,  Gott.  gel.  Anz.  1895  S.  141,  Anm.  1,  wie  wir  schon  sehen 
Verden,  mit  Recht,  annimmt,  dass  zur  Zeit,  als  der  gemeinsame  Kult 
iiexanders  und  der  θ€θ1  άδ€λφο(  eingerichtet  wurde,  schon  ein  Kult 
des  Begründers  der  Ptolemaeerdynastie  in  Ptolemais  bestanden  habe. 
2  Oott.  gel.  Nachr.  1894  S.  28  Anm.  2. 

^  Sehr  verschieden  hiervon  ist  das  Urtheil  von  Mahaffy,  the  Fun- 
den Petrie  Papyri  I  18:  All  the  acte  of  Philadelphus  show  a  far  greater 
eontempt  for  the  conquered  nation    and  a  more   determined   policy  of 
Hellenizing  the  country. 
*  a.  a.  0.  S.  140. 
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»Süter  unzweideutig  als  Gott  bezeichnet  wird,  und  wenn  weiter 
der  genannte  Gelehrte  auch  dem  Alexander  dae  göttliche  Prä- 
dikat absprechen  will,  eo  hat  schon  Lepsius  in  seiner  grundlegenden 
Abhandlung  über  den  Ptolemaeerkult^  den  Grand,  warum  bei 
Alexander  die  Bezeichnung  als  θ€Ος  weggelassen  wird,  im  Weeent- 
liehen  erkannt,  und  noch  schärferund  treffender  Wi  Icke  n*  ihn  da- 
hin formulirt,  dass  Alexander  ^  Gottesname  sei,  während  *Α{)€λφοί 
Εύεργίται  u.  s.  w.  Kultbeinamen  seien,  die  erst  durch  ein  vor- 
hergehendes θ€Ος  in  ihrer  wahren  Bedeutung  verständlich  wür- 
den*. Auch  die  sonstigen  Argumente,  die  v.  Wilamowitz  anführt, 
erweisen  sich  bei  näherer  Betrachtung  nicht  als  beweiskräftig. 
Aus  dem  Priester  (der  dem  Alexander  und  den  θ€θΐ  ab€Xq>oi 
gemeinsam  gehört \),  so  schliesst  er,  'folgt  der  Kultus,  und  da 
wir  nun  den  Ort  kennen,  wo  das  Grab  Alexanders  und  zugleich 
das  der  Könige  war  (nämlich  das  Σήμα  genannte  Mausoleum 
Alexanders  und  seiner  Nachfolger,  das  zum  königlichen  Paläste 
gehörte),  so  ist  auch  der  Tempel  bestimmt,  in  dem  jener  Priester 
fungirte;  und  für  diesen  Tempel  kennen  wir  die  Erbanungezeit 
unter  Philadelphos,  der  also  der  Begründer  der  Vergöttlichung 
der  Regenten  ist,  und  den  späteren  Namen  ΤΤτολεμάβίον'.  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  es  als  fraglich  erscheint,  ob  wir  das  Hei- 
ligthum  der  θεοί  'Αδελφοί  ohne  Weiteres  mit  dem  Σήμα  identi- 
fiziren  können  ^  so  würde  doch  die  Annahme  sehr  wohl  möglich 
sein,  dass  der  Alexanderkult  zuerst  allein  bestanden  und  eret 
später  eine  gemeinsame  Stätte  mit  dem  der  θ€θΐ  *Α5€λφοί  er- 
halten habe;  und  auch  wenn  die  Ueberlieferung  bei  Paueanias^ 
richtig  sein  sollte,  dass  erst  Philadelphos  die  Leiche  Alexandei*s 
aus  Memphis  tibergeführt  habe,  und  wir  somit  der  Ansiebt  von 
Wilamowitz  beistimmen  müssten,  dass  erst  damals  das  Alexander- 
grab habe  gebaut  werden  können,  so  würde  auch  hierdurch  noch 
nicht  unbedingt  hewiepcn  sein,  dass  nicht  Alexander  schon  vor- 
her einen  Kult  gehabt  haben  könne.  Jene  Tradition  des  Pan- 
sanias  werden  wir  indessen  noch  auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  zu 
prüfen  haben ;  erwägen  wir  zunächst,  was  wir  aus  den  ägypti- 
schen Dokumenten  erschliessen  können.  Diese  geben  uns  ja, 
so  scheint  es,  über  die  Entwickelung  des  Alexander-  und  Ptole- 

^  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1852  b.  463. 

2  a.  a.  0.  S.  141,  1. 

3  Vgl.  Wilcken,  Pauly-Wieeowa  II  1286. 
*  Paus.  I  7,  1. 


Die  Begranduog  des  Alexander-  und  Ptolemaeerkaltes  in  Aegypten.  45 

maeerkültes  genügende  autbentieche  Aufechlnsse;  doch  können 
diese  durch  das  stets  wacheende  Material,  namentlich,  was  die 
Entetehongszeit  dee  Eultee  anlangt,  immer  noch  modifizirt  wer- 
den, und  vor  allem  müssen  wir  sogleich  einen  wichtigen  Vor- 
behalt machen;  die  griechischen,  wie  demotischen  Urkunden  be- 
lehren nns  in  der  Hanptsache  doch  nur  über  den  eponymen  Kult, 
der  neben  der  Zählung  nach  Königejahren  als  officielle  Grundlage 
der  Datirung  galt. 

Wie  schon  vorher  erwähnt,  tritt  uns  dieser  Kult  zuerst  in 
einer  Urkunde  des  19.  Regierungejahres  des  Philadel phos  ent- 
gegen, und  zwar  wird  hier  bloss  ein  Prieeterthum  der  Areinoe 
Phiiadelphos  genannt;  erst  im  21.  Regierungsjahre  (2G5/4  v.  Chr.) 
erscheint  das  Prieeterthum  der  Götter  Adelphen  in  Verbindung 
mit  dem  Alexanders.  Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  vor  jenem 
Prieeterthum  der  Areinoe  die  sakrale  Verehrung  der  Könige  in 
der  Ptolemaeerzeit  noch  nicht  angefangen  habe?  Ist  damals 
erst  überhaupt  Alexander  dem  Grossen  ein  Kult  in  Aegypten  be- 
gründet worden?  Hat  erst  Phiiadelphos  'eeiner  Reeidenz  den 
Alexander  zum  Stadtgott  gegeben'^?  Die  durch  Revillout^  be- 
gründete und,  wie  es  scheint,  zu  ziemlich  allgemeiner  Geltung 
gelangte  Annahme,  daee  eret  nach  dem  Jahre  19  dee  Phiiadelphos 
der  Kult  Alexandere  und  der  lagidiechen  Könige  eingerichtet  wor- 
den eei^,  leidet  doch  an  einer  nicht  unerheblichen  inneren  Unwahr- 
echeinlichkeit.  Denn,  eehen  wir  zunächet  einmal  von  der  Frage 
nach  der  göttlichen  Verehrung  Alexandere  ab,  wie  eteht  ee  mit 
der  Pereon  dee  Begründere  der  ptolemaei sehen  Dynaetie? 

Bekanntlich  eind  in  dem  officiellen  Kulte,  der  zu  Aiexandreia 
dem  Alexander  und  den  Ptolemaeern  gemeinschaftlich  dargebracht 
wurde,  in  der  ereten  Zeit  die  θεοί  Σωτήρες,  also  Ptolemaios  l 
und  seine  Gemahlin  Berenike,  nicht  mit  eingeechloeeen;  erst  seit 
der  Regierung    dee  Ptolemaioe  IV   Philopator*  eind    sie    diesem 

1  So  Wilcken  Qött.  gel.  Anx.  1895  S.  141,  1. 

«  Vgl.  namenüich  Rev.  6gyptol.  I  S.  21  ff.  Rev.  archeol.  XXXIV 
1877  S   328  f. 

>  Aus  den  Anefahrungen  Revillouts  scheint  doch  hervorzugehen, 
dass  er  vor  diesem  Termine  überhaupt  keinen  Kult  Alexandere  und 
der  Ptolemaeischcn  Könige  annimmt.  Vgl.  namentlich  die  Aeusserung 
Rev.  archeol,  a.  a.  0.^  S.  328,  2:  'la  canephorie  d'Aisinoe  existait 
dimc  dejä  (nämlich  im  Jahre  267/6) ;  mais  il  n'en  etait  pas  de  mrMiiedu 
colte  d'Alexandre  et  dee  roie  lagides.'    Vgl.  auch  Rev.  egyptol.  III  112  f. 

*  Spateetens  seit  dem  12.  Jahre  diesen  Königs  (211/0  v.  Chr.); 
vgl.  Lepeius  Ahh.  d.  Berl.  Akad.  lHiV2  S.  48i;. 
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Kulte  eingefügt  und  erscbeinen  in  der  Liste  zwischen  Alexander 
nnd  den  θ€θΐ  'Α5€λφθί.  Hat  nnn  etwa  bis  dahin  der  erste  Pto- 
leniaeer  keine  göttlichen  Ehren  empfangen?  Diese  Annahme  er- 
scheint ebenso  an  sich  als  undenkbar^,  wie  sie  auch  durch  die 
Urkunden  ausgeschlossen  wird.  Schon  im  29.  Jahre  des  Phila- 
delphos  wird  der  Gründer  der  lagidischen  Dynastie  als  θεός  Σιιι- 
τήρ  bezeichnet,  und  in  einer  anderen  Urkunde  aus  dem  88.  Jahre 
desselben  Königs  (Pap.  Louvre  2433)  wird  er  Ptolemaios  der 
Oott  genannt ^  Jedenfalls  also  —  das  können  wir  schon  hieraus 
entnehmen  —  bestand  eine  sacrale  Verehrung  des  ersten  Ptole- 
maeers,  unabhängig  von  dem  Kulte,  der  unter  Philadelphos  in 
Alexandreia  für  die  Königefamilie  in  Gemeinschaft  mit  Alexander 
eingerichtet  wurde.  Steht  nun  vielleicht  der  Name  Soter  in  Ver- 
bindung mit  jener  göttlichen  Verehrung^,  oder  hat  diese  wenigstens 
an  das  angeknüpft,  was  durch  jene  Bezeichnung  ausgedrückt  wer- 
den sollte?  Ptolemaios  I  erhielt  den  Beinamen  Soter  nach  einer 
bei  Pausanias^  erhaltenen  Ueberlieferung  von  den  Bhodiem  zum 
Dank  dafür,  dass  er  vor  allem  zur  Errettung  von  Rhodos  ai» 
der  Gewalt  des  Demetrios  Poliorketes  beigetragen.  Es  ist  nun 
schon  von  anderer  Seite  mit  Hecht  bemerkt  worden^,  dass  die 
Ueberlieferung  über  das  Aufkommen  der  Beinamen  der  König» 
in    der  Diadochen-    und    Epigonenzeit    eine    sehr   unsichere    und 


^  Sie  ist   schon  deshalb  unwahrscheinlich,    weil  wir  das  Bild  de 
Ptolemaios  Soter  nicht  bloss  auf  dessen  eigenen  Münzen,  sondern  au 
meistentheils  auf  denen    der  folgenden  Ptolemaeer  finden,    wodurch  ei 
als  der  göttliche  Gründer  der  Dynastie  bezeichnet  wird. 

*  Vgl.  Kevillout  rev.  egyptol.  I  S.  6. 

«  Vgl.  Revillout  a.  a.  0.  S.  6. 

^  Vgl.  auch  eine  bemorkenswerthe  Aeuaserung  Niebuhrs  Vortr.  äl> 
alt.  Gesch.  111  115. 

^  Paus.  1  8,  G.  Diodor  XX  100,  3  f.,  in  seinem  ziemlich  ausführ- 
lichen Berichte  über  die  Ehren,  die  die  Rhodier  dem  Ptolemaios  er- 
wiesen, erwähnt  hiervon  nichts.  Die  Erzählung,  dass  Ptolemaios  wegen 
der  angeblichen  Errettung  Alexanders  aus  Lebensgefahr  bei  der  £^ 
stürmung  einer  indischen  Stadt  so  genannt  worden  sei,  bedarf  natürlich 
keiner  Widerlegung;  vgl.  Arr.  anab.  VI  11,  8.  Mahafifys  an  Pausanias' 
Noti/.  anknüpfende  Vermuthiing  über  den  Ursprung  der  Benennung 
dürfte  wohl  kaum  viel  Beifall  finden  (Empire  of  the  Ptolemies  111). 

β  U.  Koehler,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Acad.  1894  S.  449.  Diese 
Bemerkung  tbut,  wie  auch  Koehler  selbst  andeutet,  im  Uebrigen  den 
werthvollen  Resultaten  der  schönen  Abhandlung  v.  Gutschmids  über 
die  Beinamen  der  hellenistischen  Könige  (Kl.  Sehr.  IV  S.  107  ff.)  keinen 
wesentlichen  Abbruch. 
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schwankende  ist;    auch  in  unserem  Falle  zeigt  sich  dies  wieder. 
Sollen  wir   überhaupt  annehmen,    dass  ein  Ehrenname,    den    die 
Rliodier  dem  Könige  beigelegt  haben,  in  Aegypten  selbst  Geltung 
gewonnen  hat,  ohne   dass  diese  Benennung  mit  den  Verdiensten 
des  Ptolemaios    um  sein  eigenes  Reich  in  Zusammenhang  steht? 
Was  aber  die  Tradition    des  Tansanias    noch  unwahrscheinlicher 
macht,  ist  der  Umstand,  dass  der  Beiname   Soter  sich  überhaupt 
wohl    noch    nicht  mit  Sicherheit    aus    der  Regierung    des  ersten 
Ptolemaeers   belegen  lässt,   jedenfalls    noch  nicht  aus  der  ersten 
Zeit  seines  Königthums.     Zwar    lässt    sich    die    von    Poole^  auf 
Heyillonte    Darlegung    gegründete  Ansicht,    dass    das    erste   Er- 
scheinen   des   Titels    Soter  anstatt    des  Königstitels    auf  Münzen 
ans  dem  35.  Jahre  des  Philadelphos  (261/0  y.  Chr.)  den  wirklichen 
Zeitpunkt    des  Aufkommens    dieses  Titels  bezeichne,    nicht  mehr 
aufrecht   erhalten,  seitdem  wir  durch  Mahaffys  Veröffentlichung' 
aus    dem  11.  (beziehungsweise  nach  Mahaffys   Vermuthung    dem 
14.)  Kegierungsjahre  Ptolemaios^  II.  die  Bezeichnung  Soter  kennen 
gelernt  haben:  βασιλ€υοντο[ς  πτ]ολ€μαιου  [του  πτολ€μαι]ου  σιυ- 
τηρος  [ια;  jedenfalls  aber    kann  für    die  Führung  dieses  Titels 
ein  zeitlicher  Zusammenhang  mit  der  Befreiung  von  Rhodos  nicht 
hergestellt    werden.     Sollte    nicht    der  Name    Soter   eine    allge- 
meinere Beziehung  haben  und  denjenigen  bedeuten,  der  das  Land 
A.egypten  von  den  Feinden  errettet  und  alles  Böse  von  ihm  ab- 
^ewandt  hat?^   Dann  gebührten  ihm  göttliche  £hren  in  ähnlicher 
"Weise,  wie  dem  Gründer  des  Selenkidenreiches,  der  den  Beinamen 
des  Zeus   Nikator   führte,    wie  auch    wahrscheinlich    die  Benen- 
naog  Soter,  die  Antiochos  I  zu  Theil  wurde,  sich  an  die  gleiche 
Bezeichnung  des  Gottes  Apollon,  der  ja  als  der  Stammvater  des 

1  Cat.  of  Brit.  Mus.  Tbe  Ptolemies  p.  XXV  (vgl.  p.  XXXV}. 

*  The  Flindere  Petrie  Papyri  II  nr.  Vlil  1  col.  B.  Schwerlich 
^t  doch  hier  eine  nachträgliche  Hinzufiigung  des  Titels  anzunehmen, 
nelleicht  gehört  auch  schon  I  nr.  XXII  ?^  wo  Mahaffy  κη  liest,  aber 
^Qck  ιη  gelesen  werden  kann,  einer  frühereu  Zeit  an.  Allerdings  hält 
Mahaffy  aach  noch  in  der  Einleitung  ζ  am  Revenuepapyrus  p.  XXI  an 
Pooles  Ansicht  fest. 

'  Der  oben  ausgesprochenen  Auffassung  verwandt  scheint  die  von 
Krall  zü  sein  (Sitzungeber.  d.  Wiener  Akad.  1883  Bd.  105  S.  360),  der 
die  Bezeichnung:  Soter  durch  die  Worte:  *der,  welcher  das  Schlechte 
rtrtreibt'  wiedergiebt.  Droysen  (Gesch.  d.  Hellen.  II  2  S.  174),  der 
die  Tradition  des  Pausanias  über  den  Ursprung  des  Titels  Soter  an- 
nimmt^ weist  doch  darauf  hin,  dass  Soter  auch  ein  Beiname  des  Zeus 
gewesen  sei. 
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Seleukidengeschlecbtee  galt,  anlehnte^,  um  hier  ganz  von  dem 
späteren  Beinamen  Επιφανής  u.  a.  zu  ecliweigen,  die  anstreitig 
den  göttliclien  Charakter  des  Königtbams  andeuten.  Dass  die 
Benennung  Soter  in  Beziehung  auf  den  ersten  Lagiden  eine  all- 
gemeinere Grundlage  hatte  und  nicht  einem  bestimmten,  nicht 
einmal  mit  der  Geschichte  Aegyptens  selbst  im  Zusammenhange 
stehenden  Anlasse  ihre  Entstehung  verdankt,  wird  um  so  wahr- 
scheinlicher, wenn  wir  bedenken,  dass  jener  Beiname  fast  die 
einzige  derartige,  auf  den  Münzen  der  ptolemaeiscben  Könige 
vorkommende  Bezeichnung  ist;  wie  der  Person  Ptolemaios'  1 
selbst,  als  des  Gründers  des  Reiches,  so  ist  anscheinend  auch 
seinem  Beinamen  Soter,  der  wahrscheinlich  eben  mit  der  Grün- 
dung des  Reiches  in  Verbindung  steht,  eine  ganz  singulare  Be- 
deutung zugekommen.  Jedenfalls  ist  auch  in  späterer  Zeit,  in 
der  die  göttliche  Verehrung  des  ersten  Ptolemaeers  durch  die 
schon  erwähnten  Zeugnisse  ägyptischer  Urkunden  über  allen 
Zweifel  erhoben  wird,  eine  Hinzufügung  der  Bezeichnung  'Gott' 
zu  dem  Titel  Soter  nicht  als  unbedingt  nothwendig  erschienen, 
wie  uns  verschiedene,  von  Mahaffy  in  den  Flinders  Petrie  Papyri 
veröffentlichte  Dokumente  lehren;  so  heisst  es  in  zwei  Urkunden 
aus  dem  36.  Jahre  des  Philadelphos  (250/49):  πτολβμαιου  του 
7ΓΓθλ€μαιου  (Τιυτηρος^,  ebenso  aus  dem  28.  Jahre  (nach  Mahaffys 
Vermuthung)*. 

Dass  der  erste  König  aus  dem  Lagidenhause  schon  vor  der 
Einrichtung  des  gemeinsamen  Kultes  Alezanders  und  der  θ€θΐ 
'Αδελφοί   zum  Gotte  erhoben  war,    können  wir  mit  V^Tahrschein- 


^  Hierfür  scheint  mir  vor  allem  auch  zu  sprechen,  dass  in  der 
bekannten  Inschrift  C.  I.  6.  4458,  in  der  von  Priestern  der  Seleukiden 
die  Rede  ist,  von  Antiochos  ApoUon  Soter  gesprochen  wird,  ebenso, 
wio  es  vorher  Seleukos  Zeus  Nikator  heisst.  Der  Beiname  Nikator 
kommt  zwar  auf  den  Münzen  des  Seleukos  noch  nicht  vor,  doch  ist  er 
wohl  schon  in  gewissermaassen  ofBciellem  Gebrauche  gewesen,  und  die- 
jenigen Seleukiden,  die  ihn  später  führen,  wie  Deroetrios  II,  haben  ihn 
wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Gründers  ihrer  Dynastie  angenommen. 
Die  Bezeichnung  Soter  erscheint  schon  auf  Münzen  Antiochos'  I  selbst; 
die  Vermuthung  Babelous  (rois  de  Syrie  p.  LV),  dass  diese  Münzen  erst 
nach  seinem  Tode  in  jonischen  Städten  geprägt  worden  seien,  scheint 
mir  wenig  begründet  zu  sein  und  wird  durch  die  vorher  besprochene 
inschriftliche  Benennung  *Αντ(οχος  *  Απόλλων  Σωτήρ  noch  unwahrschein- 
licher. 

2  Flinders  Petrie  Papyri  I  nr.  XXII  1.  II  nr.  VII. 

^  a.  a.  0.  I  nr.  XXII  2. 
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liohkeit  ans  einer  griechieohen  Ineobrift^,  auf  die  schon  Wilcken^ 
bingewieeen  hat,  schlieesen;  hier  heiest  es: 

^Αγαθή  τύχΐ)[τή 
Πτολεμαίου  του 
Σωτήρος  κα\  θ€θΟ, 
Σαράπι»  Ίσι, 'Αρσινόη 
τό  Ιερόν  Ιδρύσατο. 
Mit  Areinoe  ist  offenbar  Areino^  Π,  die  Tochter  des  Soter 
ixü^d   zweite  Gemahlin    des  Philadelphoe,    gemeint.     Der  Herans- 
S^^l)er  der  Inschrift,  G.  Hirschfeld,  hat  ans  dem  Fehlen  des  Titels 
«nigin  es  mit  Hecht  als  wahrscheinlich  gefolgert,  dass  die  Wid- 
nng   ans  der  Zeit  vor  der  Vermählung  der  Areinoe  mit  Phiia- 
delphos  stamme.   Diese  Vermählung  aber  hatte,  wie  wir  aus  der 
Pithomstele  erfahren',  im  Anfange  des  12.  Jahres  des  Philadelphos 
(274/3)  schon  stattgefunden;    wahrscheinlich  ist  sie  kurz  yorher, 
ivi    den  Sommer  oder  Herbst  274  v.  Chr.  zu  setzen^.    Wir  haben 
Bonach  die  offene  Bezeichnung  des  Ptolemaios    als  Gott  in  einer 
^eit,  die  der  Begründung    des  Kultes  Alexanders    und    der  θεοί 
Αΐ>€λφοί  vorausliegt  ^ 

Wenn   nun    dem    ersten  Ptolemaeer  schon  damals,    als  der 

Kult  Alexanders   und    der  Adelphen    in  Alexandreia    eingeführt 

^wurde,  die  Benennung  als  Gott  zukam,  wie  erklärt  es  sich  dann, 

dase  er  in  eben  jenen  Kult  nicht  mit  aufgenommen  wurde?     Die 

Erklärung  hat  schon  Lepsius  gegeben;  sie  liegt  darin,  dass  Ptole- 

^aio8  Soter  seinen  eignen  Kult  in  Ptolemais  in  Oberägypten,  das, 

^  Anc.   Gr.  Inscr.   in  Brit.  Mue.  IV  1,    Knidos    und  Halikarnass: 
nr.  90G. 

2  Gott  gel.  Anz.  1895  S.  140. 

»  Vgl.  Zeitechr.  für  ägypt.  Spr.  und  Alterth.  XXXII  S.  82. 

*  Diesen,  meines  Erachtens  richtigen  Schluss  zieht  aus  den  Worten 
der  Inschrift  U.  Koehler  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1895  S.  971. 

^  Charakteristisch  ist  in  der  Inschrift  die  Vereinigung  griechischer 
'OrstelluDgen  (αγαθή  τύχη  τή  Πτολεμαίου)  und  ägyptischer  Religion; 
ich  hebe  aber  namentlich  die  enge  Verbindung  des  vergöttlichten  Pto- 
i^-'inaios  Soter  gerade  mit  Sarapis  und  Isis  hervor,  die  uns  verschiedent- 
lich, besonders  auf  späteren  ägyptischen  Urkunden,  entgegentritt,  und 
"'®  Wohl  auch  zu  einer  Bezeichnung  des  Sarapis  und  der  Isis  als  θ€θΙ 
^ωτήρ€ς  geführt  hat  ('eine  Huldigung  vor  Ptolemaios  I  und  seiner  Ge- 
^»blinBerenike•;  vgl.  Wilcken  Gott.  gel.  Anz.  1895  S.  IGl).  Uebrigens 
<^ient  diese  Inschrift  dazu,  der  aucli  sonst  unbegründeten  Vermu- 
thung  V.  Wilamowitz',  dass  der  Sarapisdienst  '  der  neuen  Politik  (des 
^*»Udelpho8)  angehöre,  die  der  alte  König  nicht  hemmen  wollte,  der 
**»  Liebe  er  aber  zurücktrat*,  den  Boden  zu  entziehen. 
lUiein.  Mn•.  1  Plülol.  N.  F.  LH.  ^ 
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wie  wir  aus  einer  Inschrift^  wissen,  von  ihm  gegründet  war,  be• 
sass.  Von  diesem  Kulte  haben  wir  allerdinge  erst  aas  späterer 
Zeit  Belege;  Lepsius^  fand  die  älteste  Erwähnung  desselben  in 
einem  demotischen  Papyrus  des  Brit.  Museums,  aus  dem  20. 
Jahre  des  Ptolemaios  Epiphanes  (186/5  y.  Chr.),  wo  ein  Priester 
des  Ptolemaios  Soter  und  des  Königs  Ptolemaios  Epiphanes  Eu- 
charistos  erwähnt  wird.  Revillout  aber'  theilt  eine  Urkunde 
aus  dem  8.  Jahre  des  Philopator  (215/4)  mit,  wo  nach  dem  alexan- 
drinischen  Kulte  ein  Priesterthum  des  Nikandros  in  der  Gegend 
von  Thebais,  d.  h.  in  Ptolemais,  genannt  wird,  das  für  Ptolemaioe 
und  die  Oeoi  Φιλοπάτορ€ς  bestand.  Bemerkenswerth  scheint 
mir  hier  zu  sein,  dass  Ptolemaios  einfach,  ohne  Hinzufügung 
irgend  eines  Titels  oder  einer  Benennung,  die  seine  Gottheit  aus- 
drückt, erwähnt  wird^.  Sollte  dies  nicht  darauf  hindeuten,  das« 
Ptolemaios  im  Kulte  von  Ptolemais,  ähnlich,  wie  Alexander  im 
alexandrinischen,  'Gottesname'  war?  Philopator,  der  die  Pflege 
des  Andenkens  des  ersten  Ptolemaeers  sich  besondere  angelegen 
sein  Hess,  der,  wie  vorher  schon  erwähnt,  die  θ€θΙ  Σωτήρ€ς  in 
den  alexandrinischen  Kult  aufnahm,  machte  dadurch,  daes  er 
selbst  sich  in  diesen  Kult  einreihen  Hess,  diesen,  wenigstens  für 
Oberägypten  ^,  auch  zu  einem  eponymen^  Daraus,  dass  das 
Priesterthum  des  Soter  zu  Ptolemais  früher  kein  eponymes  war, 
erklärt  es  sich,  dass  wir  von  diesem  Kult  während  der  Regie- 
rungen des  Philadelphos  und  Euergetes  nichts  erfahren. 

Ptolemaios  ist  in  Ptolemais  verehrt  worden,  weil  er  die 
Stadt  gegründet  hat;  er  wurde  hier  als  Stadtgott  verehrt;  einen 
anderen,  einen  einheimischen,  ägyptischen  Stadtgott  konnte  ja 
auch  diese  griechische  Nengründung  nicht  wohl  haben;  neben  ihm 
Hess  sich  Ptolemaios  Philopator  als  (Τυνναος  in  den  Kult  ein- 
reihen, wie  die  Ptolemaeer  in  Theben  neben  Amonrasonther,  in 
Memphis  neben  Ptah,  in  den  Heiligthümern  Aegyptens  überhaupt 
als  (Tuwaoi  neben  den  einheimischen  Göttern  stehen.  Der  Kult 
des  Soter  in  Ptolemais   ist   natürlich  nicht  erst  später,    etwa  zur 

1  C.  I.  G.  4925. 

«  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1852  S.  49(5. 

8  Rev.  egyptol.  I  S.  20. 

^  EbeDso  geschieht  es  in  einer  Urkunde  aus  dem  15.  Jahre  de• 
Philopator  (20vS/7),  während  in  einer  solchen  aus  dem  12.  Jahre  21 1/10) 
die  Bezeichnung  'Gott'  hiazugefügt  wird  (Revillout  rev.  egyptol.  III  2  flf.). 

*  Vgl.  Revillout  rev.  Egyptol.  I  22. 

®  Ueber  die  weitere  Entwickelang  des  Kultes  von  Ptolemais  vgL 
Lepeius  a.  a.  0.  49G  ff. 
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Zeit  des  Philopator,  eingerichtet  worden;    dann  würde   er  ja  gar 

Ireinen  rechten  Sinn  haben;  es  lieeee  eich  dann  auch  nicht  erklären, 

w^amm   der  Gründer    der  Dynastie    nicht    von  Anfang    an  seine 

Stelle   im    alexandrinischen  Kulte  gefunden    haben    sollte.     Wir 

dürfen  also  annehmen,  dass  die  sakrale  Verehrung  des  Soter  bald 

na-ch  der  Gründung  der  Stadt  Ptolemais,  entweder  noch  zu  seinen 

^Ir^hzeiten,  oder  kurz  nach  seinem  Tode,  ihren  Anfang  genommen 

lica.l>en  werde. 

Das   Vorbild    für    die  Gründung    von  Ptolemais,    wie    alle 
äbnlichen  Gründungen  in  der  Diadochenzeit,  bildete  Alexandreia, 
el>cneo,  wie  die  Herrschaft  Alexanders  das  Vorbild  war    für  die 
K.^gierungen    der    Diadoohen-   nnd    Epigonenkönige.     Sollen    wir 
vLTä9  nun  denken,  dass  in  Ptolemais  ein  Kult  des  ersten  Lagiden, 
a.le  des  Begründers  der  Stadt,  in  Alexandreia  dagegen,  der  Haupt* 
a^«i.dt  Aegyptens,  die  schon  früh  an  Glanz  und  Ruhm  fast  alle  anderen 
St:Sdte  des  Alexanderreiches  überragte,  eine  derartige  Verehrung 
d^te  Königs,   dem  die  Stadt  ihre  Entstehung  verdankte,  nicht  be- 
»t;a.nden    habe?     Die    Analogie    des  Kultes    in  Ptolemais    zwingt 
11.128,  80  scheint  mir,   mit  innerer  Noth wendigkeit,    einen    solchen 
aixGh  in    Alexandreia    anzunehmen.      Die    Urkunden    lassen    uns 
a^llcrdings    hier    im  Stich;    indessen   die  historische  Kombination 
Ua.t  auch  ihr  Recht  und  ihre  innerlich  überzeugende  Kraft.     Ge- 
ralde,  wenn  wir    aus  dem  Kult   zu  Ptolemais    schliesRen  können, 
dass  die  Gründung  dieser  Stadt  durch  den  ersten  Ptolemaeer  auf 
die  Eotwickelung  jenes  Kultes  von  entscheidendem  Einflüsse  ge- 
wesen ist,  sind  wir  da  nicht  berechtigt,  eine  entsprechende  Grund- 
lage auch  für  die  göttliche  Verehrung  Alexanders  in  Alexandreia 
vorauszusetzen?     Wurde  Alexander  aber  als  κτίστης  in  Alexan- 
<lreia  verehrt,  so  muss  der  Kult,  der  ihm  als  dem  Stadtgotte  dar- 
gebracht wurde,  auch  der  erste  sein,  der  hier  eingerichtet  worden 

■ 

^  und  kann  nicht  erst  in  Verbindung  mit  anderen  Kulten,  dem 
^er  Arsinoe  oder  des  Philadelphos,  oder  sogar  noch  später  als 
derjenige  der  Arsinoe,  begründet  worden  sein. 

Aus  den  angestellten  Erwägungen  ergiebt  sich  also,  dass  wir 
schon  vor  der  Einrichtungeines  eponymen  Priesterthums  der  Arsinoe 
^^^  eines  solchen  der  θεοί  *  Αδελφοί  und  Alexanders  die  Existenz 
®'nee  Kultes  des  ersten  Ptolemaeers  und  weiter  dann  auch  einer 
**kralen  Verehrung  Alexanders  selbst  als  Gottes  von  Alexandreia 
^'•chliessen  können;  wir  dürfen  dies  mit  um  so  grösserem  Rechte,  da 
^ßrechiedene  Anzeichen  dafür  vorliegen,  dass  jenem  eponymen 
Prieeterthum  zu  Ehren  der  Arsinoe,  das  wir  aus  dem  19.  Jahre  des 


52  ttaeret 

Philadelpbos  kennen,  anch  schon  andere  sakrale  Ehren  für  diese 
nnd  ihren  Gemahl  vorausgegangen  sind.  Anf  der  Pithometele 
wird  schon  im  12.  Jahre  des  Philadelphos,  also  im  Jahre  274/3, 
Arsinoe  als  die  ^  bruderliebende  Göttin  bezeichnet.  Zwar  ist 
hier  von  keinem  eigentlichen  Kalte  die  Rede,  aber  gewiss  lag  es 
doch  sehr  nahe,  ihr,  als  der  bruderliebenden  Göttin,  auch  sakrale 
Ehren  darzubringen,  und  wir  wiesen  ja  auch,  dass  sie  bald  darauf 
in  den  Kult  anderer  ägyptischer  Gottheiten,  so  des  Mendes,  auf- 
genommen wurde  ^.  Vor  allem  aher  heisst  es  in  der  Pithomin- 
schrift  selbst,  gelegentlich  der  Erzählung  von  der  Gründung  der 
Stadt  Areinoe  bei  Heroonpolis,  die  im  16.,  jedenfalls  vor  dem 
21.  Regierungsjahre  des  Philadelpbos  erfolgte,  nach  dem  von 
Brugsch  und  Erman  konstituirten  Texte :  *  Ein  Tempel  wurde  er- 
baut, und  er  stellte  (?)  die  Götter-Brüder  darin  auf.'  Das  heisst 
aber  doch  nichts  andere,  als  dass  in  Arsinoe  ein  Kult  der  Königin 
und  ihres  Gemahles  eingerichtet  wurde  ^.  Diese  sakralen  Ehren 
wurden  ihr  aber  unstreitig  als  der  Gründerin  der  Stadt  und  so- 
mit als  der  eigentlichen  Stadtgottheit  dargebracht',  jedoch  nicht 
ihr  allein,  sondern  zugleich  ihrem  Gemahle,  dessen  Kult  hier 
schon  mit  dem  ihrigen  auf  das  engste  verhunden  ist.  Und  ist 
überhaupt  eine  göttliche  Verehrung  der  Arsinoö  denkbar,  ohne 
dass  die  gleiche  Ehre  dem  Könige  selbst,  ihrem  Gemahle,  zu- 
theil  geworden  wäre?  Der  Kult  der  θεά  Φιλά5€λς>ος,  der 
'Göttin,  welche  ihren  Bruder  liebt',  schliesst  eine  gleiche  sakrale 
Verehrung,  die  dem  Bruder-Gemahl  erwiesen  wird,  ein*.  Noch 
unwahrscheinlicher  ist  aber  gewiss  die  Annahme,  dass  der  ägyp- 
tische Königskult  überhaupt  erst  mit  den  der  Arsinoe  darge- 
brachten sakralen  Ehren  angefangen  habe,  mag  man  auch  den  ^ 
thatsächlichen    Einfluss,    den    diese    Königin    ausgeübt,    noch    s< 


^  Vgl.  die  Zusammenstellung    in  dem  schon  erwähnten  vortreff — 
liehen  Artikel  Wilckens,  Pauly- Wisse wa  II  1284  fi*. 

*  Vgl.  Inschrift  von  Rosette,  l.  39;   Wiedemann  Rhein.  Museanrm 
XXXVIII  392. 

>  Auch    die  Vereinigung    ihres  Kultes    im  Faijum,    im  Gau   νοα 
Krokodil opolis,    mit   dem  Kulte  des  Gaagottos  Sobk-Suchos  (vgl.  Wil- 
cken  bei  Droysen  Kl.  Sehr.  II  435)    hängt  offenbar  doch  mit  der  Neu• 
gründung  der  Stadt,  mit  der  Umnennung  des  Gaues  von  Krokodilopoli• 
nach  Arsinoe  zusammen. 

*  Wenn  die  Königin  mit  der  Isis  verbunden  wird,  wie  dies  in 
der  Saitischen  Inschrift  aus  dem  20.  Jahre  des  Philadelphos  geschieht, 
so  wird  natürlich  auch  die  Person  des  Königs  mit  dem  Brader-Gemahl 
der  Isis  in  Zusammenhang  gebracht. 
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hoch  schätzen.  £ine  solche  Verrnnthang  würde  meines  Erachtens 
zu  einer  geschichtlichen  Anomalie  fuhren.  Wenn  nun  wirklich 
das  eponyme  Priesterthom  (Kanephorat)  der  Areinoe  zuerst  ein- 
gerichtet worden  ist,  so  mag  dies  ein  Akt  der  Kourtoisie  gegen 
die  einflussreiche  Königin  gewesen  sein;  es  kommt  aber  hier  nur 
ein  äusserliches,  mehr  zurälliges  Moment  zur  Geltung,  das  für 
die  Entwickelung  des  ägyptischen  Königsknltes  im  allgemeinen 
keine  maassgebende  Bedeutung  hat.  Und  die  Organisation  des 
alexandrinischen  Kultes  als  eines  eponymen  Priesterthums,  das 
eich  zunächst  an  die  θ€θΙ  Ά5€λφθί  in  ihrer  Verbindung  mit  Ale- 
zander dem  Grossen  anknüpft,  bildet  gewiss  eine  wichtige  Stufe 
in  der  Ausbildung  des  Ptolemaeerkultes  —  ich  komme  darauf 
zurück  — ,  aber  wir  sind  nicht  berechtigt,  hierin  den  Ursprung 
des  ptolemaeischen  Königekultes  überhaupt  und  insbesondere  der 
gottlichen  Verehrung  Alexanders  in  Aegypten  zu  sehen. 

Wir    haben    bisher  die    ägyptischen  Urkunden    betrachtet; 
sehen    wir  nun,    was   wir  der    griechischen  Ueberlieferung    über 
die  Anfange  und  die  ursprüngliche  Stätte    eines  Alexanderkultes 
in  Aegypten  entnehmen    können.     Diodor^  berichtet,  dass  Ptole• 
maios,  nachdem  er  an  der  Grenze  Syriens  den  Leichnam  Alexan- 
ders von  Arridaios  in  Empfang  genommen,  beschlossen  habe,  ihn 
nicht  nach  dem  Heiligthnm  des  Ammon  zu  bringen,  sondern  ihn 
in  der  von  Alexander  gegründeten  Stadt,    der  berühmtesten  fast 
unter    allen    St&dten,    beizusetzen.      Er    Hess    demzufolge    einen 
Grabtempel  errichten,  der  an  Grösse  und  Ausstattung  Alexanders 
würdig  war,  in  dem  er  ihn  bestattete  und  mit  heroischen  Ehren 
und    grossartigen  Agonen    ehrte,    wofür  er  nicht    bloss    von  den 
Menschen,   sondern  auch  von  den  Göttern  Dank  erntete.     Dieser 
Bericht  ist,  wie  ich  meine,  klar  und  deutlich  genug.   Hätte  Diodor 
80  schreiben    können,    wenn  Ptolemaios    vielleicht    erst  in  unbe- 
stimmter Zukunft   geplant  hätte,    Alexander  in  Alexandreia  bei- 
zusetzen, und  erst  von  seinem  Nachfolger,  wie  Pausanias  erzählt, 
der  Leichnam  von  Memphis  nach  Alexandreia  übergeführt  worden 
wäre?     Es  kommt  hinzu,  dass  an  unserer  Stelle  das  Anwachsen 
gerade  von  Alexandreia,  das  Zusammenströmen  der  Menschen  in 
diese    Stadt,    in    unmittelbaren  Zusammenhang    mit    der  Ehrung 
Alexandere  durch  Ptolemaios  gebracht  wird;  dies  hätte  doch  gar 
keinen  rechten  Sinn,  wenn  der  Leichnam  des  Könige  in  Memphis 

»  XVIII  28,  3  ff.:  €κριν€  γάρ  irtX  τοΟ  παρόντος  €ΐς  μέν  "Αμμωνα 
|ΐή  «αρακομ(2:€ΐν,  κατά  bi  τήν  έκτισμένην  6π'  αύτοΟ  πόλιν,  επιφανέστα- 
της οΟσαν  σχ€&όν  τι  τών  κατά  τήν  οίκουμένην,  άποθέσθαι  u.  β.  w. 
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befltattet  worden  wäre.  Jedenfalls  kann,  wenn  die  Ehren,  die 
der  erste  Ptolemaeer  Alexander  erwies,  in  solcher  Weise  hervor- 
gehoben werden,  wohl  kaum  an  eine  bloss  provisorisohe  Unter- 
bringung der  Leiche  gedacht  werden,  und  es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  in  Memphis  ein  kostbares  Grabheiligthum  für 
Alexander  errichtet  worden  wäre  (wovon  wir  ja  auch  sonst  nichts 
erfahren),  wenn  die  Absicht  bestanden  hätte,  den  Leichnam  später 
nach  Alexandreia  überzuführen.  Die  Erzählung  Diodors  muss 
aber  besondere  Autorität  für  uns  haben,  denn  wir  können  in  ihr 
einen  Auszug  aus  der  besten  Quelle,  die  wir  überhaupt  für  die 
Diadochengeschichte  haben,  aus  Hieronymos  von  Kardia,  erkennen. 
Zu  dieser  Annahme  liegt  an  sich  schon  genügender  Grund  vor, 
da  Hieronymos  jedenfalls  die  Hauptquelle  Diodors  in  dieser  Partie 
seines  Geschichtswerkes  war^;  sie  ergiebt  sich  auch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit aus  der  mehrfachen  üebereinstimmung  mit  dem 
Auszuge  aus  Arrians  Diadochengeschichte ^  die  in  Bezug  auf  den 
Krieg  des  Perdikkas  gegen  Ptolemaios  stattfindet,  ganz  besonders 
aber  aas  dem  ersten  Fragment  des  Hieronymos',  woraus  hervor- 
geht, dass  Hieronymos  eine  sehr  ausführliche  und  berühmte  Schil- 
derung von  dem  Geleite  des  Leichnams  Alexanders  gegeben  hat. 


^  Es  ist  merkwürdig,  wie  in  der  modernen  Quellenkritik  nicht 
selten  die  verbältnissmässig  sichersten  uud  innerlich  wahrscheinlichsten 
Resultate  angezweifelt  und  durch  Hypothesen,  die  sehr  wenig  begründet 
sind,  ersetzt  werden.  So  haben  auch  in  Bezug  auf  die  Quellen  von 
Diodors  Diadochengesebichto  die  Aufstellungen  Ungers  (Sitzungsber.  d. 
Münchn.  Akad.  phil.-hist.  CK  1878  I  S.  368  ff.),  die  zum  Theil  sehr 
unsicher  sind,  zum  Theil  sich  direkt  widerlegen  lassen,  verschiedentlich 
Zustimmung  gefunden.  Das,  was  Büdinger  Universalhistorie  im  Alter- 
thum  S.  48  ff.,  li)5  ff.  über  Hieronymos  sagt,  bezeichnet  meines  Er- 
achtens  einen  Rückschritt  in  der  Auffassung,  namentlich  auch  der  aus- 
gezeichneten Abhandlung  U.  Koehlers  (über  Ariians  Diadochenge- 
schichte, Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1890,  S.  555  ff.)  gegenüber,  wie  ich 
auch  viele  andere,  in  diesem  Buche  enthaltene,  Erörterungen  über 
wichtige  quellenkritische  Probleme  nicht  als  gelungen  anzusehen  ver- 
mag. Sehr  viel  treffender  ist  auch  hier  das  Urtheil  von  Wachsmath 
Einl.  in  d.  alt.  Gesch   S.  580  ff. 

2  Als  ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  einer  engen  Üeber- 
einstimmung mit  dem  Excerptc  des  Photius  aus  Arrians  Werk  erwähne 
ich  Diod.  XVIII  39,  (>:  Άντιγέν€ΐ  U  τήν  Σουσιανήν  (sc.  ibwKt)  h\ä  τό 
τοΟτον  πρώτον  πεποιήθαι  τήν  έπΙ  τόν  ΤΤερδίκκαν  έπ{θεσιν  und  Arr. 
Bucc.  Alex.  35:  Άντιγένει  bi  τφ  πρώτψ  μέν  έπιθ€μένψ  TTepMiocqi  (vgl. 
auch  Nep.  Eum.  5,  1). 

»  Athen.  V  206  e. 
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Eine  eolche,  in  ihrer  Anefübrlichkeit  weit  über  den  Rahmen  der 
Diodorischen  Oesohiehteerzählong  hinaupgehende  Beschreibung 
finden  wir  aber  auch  bei  Diodor^,  der  sie  gewiss  ans  Hieronymos 
entnommen  hat^ 

Mit  Diodors  Bericht  stimmt  im  Wesentlichen  Strabo  (XYII 
794)  überein;  ich  kann  nicht  einsehen,  inwiefern  dessen  Darstel- 
lung ungenau  sein  soll,  wie  Wilamowitz  annimmt;  er  sagt  ganz 
deutlich,  dass  nach  dem  Tode  des  Perdikkas  die  königliche  Fa- 
milie nach  Makedonien  ging,  der  Leichnam  Alexanders  aber  von 
Ptolemaioe  nach  Alexandreia  gebracht  und  hier  bestattet  wurde, 
*  wo  er  jetzt  noch  liegt',  wie  Strabon  fortfährt,  '  doch  nicht  mehr 
in  demselben  Sarge    u.  s.  w.'. 


1  Diod.  XVIII  26  ff. 

'  Droysen  Gesch.  d.  Hellen.  II  1  S.  126,  2  sucht  sich  dieser  Fol- 
gerung zu  entziehen,  anscheinend,    weil    er   die  günstige  Beurtheilung 
des  Ptolemaios,  die  aber  auch  in  der  Erzählung  von  dem  Unternehmen 
des  Perdikkas  gegen  Aegypten  wiederkehrt  (vgl.  namentlich  XVIII  33, 
3)  nicht  auf  Hieronymos,   den  Freund   des  Eumenes,   zurückführen  zu 
dürfen  glaubt;  doch  ist  dieser  Schriftsteller,  so  weit  wir  uns  sein  Bild 
zu  rekonstruiren   vermögen,   durchaus  nicht   der  parteiische  und  ein- 
seitige Historiker  gewesen,  für  den  er  bei  Paus.  19,8  ausgegeben  wird. 
Das  günstige  Urtheil  über  Ptolemaios  scheint  ja   auch   noch   in    dem 
dürftigen  Auezuge   des    Photios  aus  Arrian  hindurch  (vgl.  auch  Diod. 
3dX  86,  3.    Suid  u.  Δημήτριος).     Droysen    ist    geneigt,    die  Beschrei- 
l>aQg  des  prunkhafben   Leichenzuges   bei   Diodor    aus   £phippos    von 
Olynth,   auf  den    auch   Niese,    Gesch.    d.  griech.    u.  maked.   Staaten  I 
S.    217,  2  neben  Hieronymos  hinweist,    abzuleiten  (vgl.  auch  die  schon 
*>^i  K.  Müller   Fragm.  bist.  Alex.  S.  125  angeführten  VermuthuDgen); 
^ Indessen  mir  erscheint  es  als  fraglich,  ob  Ephippos  überhaupt  die  Bei- 
^etzang  Alexanders  erzählt  hat;    die  Fragmente  beziehen  sich  alle  nur 
^ti.f  die   letzte  Lebens-  und  Regierungszeit  des  Königs;    als  Titel   des 
^^erkes  wird  beiAthenaios  zum  Theil:  περί  τής  ΆλβΗάνδρου  καΐ  *Η<ραι- 
ρΉωνος  τ€λ€θτής  oder  μεταλλαγής,  zum  Theil:  περί  τής 'Αλεξάνδρου  καΐ 
Ηφαιστίυινος  ταφής  angeführt;  offenbar  ist  beide  Male  dasselbe  Werk 
gemeint ;  ich  möchte  aber  vermuthen,  dass  nur  der  Titel :  περί  τής  *Αλ€- 
Ονόροϋ  καΐ  Ηφαιστίωνος  τελευτής,  bezw.  μεταλλαγής  der  richtige  sei; 
die  Bezeichnung:  περί  τής  'Αλεξάνδρου  ταφής  rührt  vielleicht  daher,  weil 
k  dem  Werk  von  der  Bestattung  des  Hephaistion  die  Rede  war.    Athe- 
niioe,   dem  wir  alle  Anfährungen    aus   der  Schrift  des  Ephippos   ver- 
danken,   erwfthnt   über    die  prunkvolle  Herstellung  des  Leichenwagens 
des  makedonischen  Könige   doch    eben   uur  die  Darstellung  des  Hiero• 
BjiBO•,  nicht  aber  etwa  eine  solche  des  Ephippos. 

s  Die  aufldrüokliche  Betonung  von  Seiten  Strabos,  dass  der  Leich- 
Alezanders  sich  zu  seiner  Zeit  noch  au  demselben  Orte  befunden 
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Kann  nun  dieten,  soeben  besproclienen  Stellen  Diodon  und 
Strabo•  gegenüber  die  Tradition  des  Paneaniaa,  die  von  den 
meisten  neueren  Forecbem  angenommen  worden  ist,  daee  Alexan- 
dere l^ichnam  von  Ptolemaioe  Soter  in  Mempbie  beigesetzt  nnd 
erst  von  Philadelphos  nach  Alezandreia  gebracht  worden  sei, 
Glaubwürdigkeit  ffir  sieb  beanspruchen  ^  ?.  Liegt  der  Fall  so, 
dass  wir  wirklich  2  verschiedene,  sich  widerstreitende  üeber- 
lieferungen  anerkennen  müssen,  die  eine  vertreten  durch  Diodor 
und  Strabo,  die  andere  durch  FauBanias,  so  kann  es  nach  meiner 
Meinung  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  auf  welche  Seite  wir  uns 
zu  stellen  haben.  Ich  habe  vorher  darzulegen  versucht,  daas 
die  Erzählung  Strabos  und  Diodors  sich  mit  der  des  Pausanias 
nicht  in  üebereinstimmung  bringen  läset.  Pausanias  ist  uns  ja 
für  die  Diadochen-  und  F.pigonengeechichte  in  Ermangelung  an- 
derer, ausführlicherer  Quellen  immerhin  werthvoU,  doch  dürfen 
wir  der  Kürze  des  Auszuges  und  dem  geringen  Verständnisse 
des  Autors  Unrichtigkeiten  und  Missverständnisse  zutrauen.  Leider 
können  wir  über  das,  was  Pausanias  von  der  Absicht  des  Per- 
dikkas,  den  Leichnam  Alexandere  nach  Aegae  in  Makedonien 
überzuführen,  sagt^,  nicht  mit  Sicherheit  urtheilen,  wenn  auch 
dieser  Bericht  von  der  neueren  Forschung  meistens  angenommen 
worden  ist.  Es  wäre  ja  wohl  die  Annahme  möglich,  die  Droysen* 
andeutet,  dass  Perdikkas  durch  die  Ausführung  dieses  Planes 
einen  Vorwand  zu  einem  Zuge  nach  Makedonien  habe  gewinnen 
wollen^;    aber    in    der  Form,    in   der  Pausanias    die  Mittheilunj^ 


habe,. kann  auch  noch  in  gewissem  Sinne  als  Bestätigung  dafür  dienen^ 
dass  Strabo  nichts  von  einer  früheren  Beisetzung  in  Memphis  und. 
einer  späteren  Ueberführun^  nach  Alexandreia  bekannt  war. 

^  Mit  der  Autorität  des  Hieronymos  darf  man  natürlich  den  Be^ 
rieht  des  Pausanias  nicht  decken;  denn,  wenn  jener  Autor  auch  mittel- 
bar,  zum  Theil  wenigstens,  den  Abschnitten  des  Pausanias  über  ά\& 
Diadochengeschichte  zu  Grunde  liegt,  so  ist  er  doch  jedenfalls  nicht 
die  einzige  Quelle. 

a  Paus.  I  6,  3. 

^  Geschichte  d.  Hellen.  II  1  S.  111,  2. 

^  Andererseits  wäre  es  auch  sehr  wohl  denkbar,  dass  Perdikkai 
die  Leiche  selbst  nach  dem  Ammonstempcl  geleiten  und  bei  dieser 
Gelegenheit  dem  Ptolemaios  seine  Gewalt  über  Aegypten  habe  ent• 
reissen  wollen.  Als  der  offene  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  mit 
Ptolemaios  und  seinen  Bundesgenossen  bevorstand,  wollte  er  wohl  über- 
haupt die  Verfügung  über  den  Transport  des  Leichnams  Alexanders 
zurückhalten. 
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giebt,  kann  sie  wolil  kanm  richtig  sein^;    denn,    daes  Perdikkas 
unter    den  VerhältnisRen,    wie  sie   am  Anfange   des  Jahres    321 
lagen,    im  Begriff,    den  Ptolemaios    zn    bekriegen,    und    zugleich 
eines  Angriffe    von  Antipatros    nnd  Rrateros  gewärtig,    die  Ab- 
siebt gehabt  haben  sollte,  die  Leiche  Alexandere  nach  Makedonien 
bringen  zn  lassen,  kann  man  docb  wohl  nicht  annehmen^.     Mag 
es  nun  mit  jenem  Plane   einer  Beisetznng  Alexandere  in  Aegae 
sieb  verbalten,    wie  ihm   wolle,    die  Nachricht,    daee  erst  Ptole- 
maios Pbiladelpbos    den  Leichnam  dee  Könige  nach  Alexandreia 
^ebracbt  habe,    läeet  sich,    wie    ich    wahreoheinlich    gemacht   zu 
liAben  glaube,    der  abweichenden  Tradition  Straboe  und    nament- 
lich Diodore  gegenüber  nicht  aufrecht  erhalten.     Und  dieee  letz- 
tere üeberlieferung  gewinnt,    wie    sie  innerlich  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich  iet,    auch   noch    eine  äueeere  Stütze   von  anderer 
F<  eite. 

Den    Alexanderroman    dee    Peeudokalliethenee    wird    man, 

^^nn  auch  gewieee  Elemente  geschichtlicher  Tra^lition,  allerdinge 

v-ielfach  verwischt  und    entstellt,    in   ihm    enthalten    sind,    eonet 

nicht   ale   geschichtliche  Quelle  anführen;    aber,    wo  ee  eich  um 

Ueberlieferungen    handelt,    die    unmittelbar    an   Alexandreia    an- 

knigpfen,   hat  er  doch  unetreitig    einen  Werth    auch    für    uneere 

^isttorieche  Auffaeeung  und    darf  nicht    ohne  Weiteree    bei  Seite 

^eecboben  werden.     So  verdanken  wir  ihm  dae  Datum  dee  Todes- 

^gr^e  Alexandere,    so    finden    wir    bei  ihm  auch  die  Erwähnung 

filier  an  den  Todestag  des  Königs  sich  anschliessenden,  in  Alexan- 


*  'Μακεδόνων  τους  τοχθέντας  τόν  'Αλεξάνδρου  ν€κρόν  ές  ΑΙγάς 
'^^uteiv  άνέπ€ΐσ€ν  αύτφ  παραδοΟναι.* 

'  Wenn  Niese  Gesch.  d.  makedon.  α.  griech.  Staaten  I  217  es  so 

^^ntellt,   als  ob  der  Zug  des  Perdikkas  ge^en  Aegypien  erst  dadurch 

^^raolasst  worden  sei,  dass  Ptolemaios  Alexandere  Leichnam  in  seine  Ge- 

^^U  bekommen  hatte,  so  widerspricht  diese  Auffassung  sowohl  der  Er- 

**hlang  Diodors,  wie  namentlich  den  Worton  Arrians  in  den  Vaticanischen 

^rsgmenten,  wo  es  §  1  heisst:  ό  δέ  Ιτ\  μάλλον  [ώρμήθη  ές  ΑΤγυπτον 

^ρατ€(α]ν  ποΐ€ΐν;  die  Erg&nsung  Reitzensteins  ist   gewiss   wenigstens 

<lem  Sinne  nach  richtig.    Uebrigens  läset  sich  aus  den  Worten  Diodors 

IVni  28,  3:   iKptve   γάρ  έπΙ  τοΟ  παρόντος  €ΐς  μέν  'Άμμωνα  μή  παρα- 

ttpifilerv  (sc  ΠτολβμΟΤος)  mit  Wahrscheinlichkeit  sohliessen,   dass  nicht 

etwa  ein  anderer  Beschluss  von  den  Makedoniern  über  die  Beisetzung 

der  Leiche  Alexanders  gefasst  worden  war;  denn  die  erwähnten  Worte 

oiTenbar   auf   den   früher   (XVIII  3,  6)   angeführten    Beschluss 
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dria  heimisclien  Sitte:  Obitas  tamen  ejus  diem  etiam  nunc  Ale- 
xandriae  eacratiReirnnm  habent'*,  heieet  es  bei  Julius  Yalerine 
TU  60.  Was  beweist  dies?  Nun,  doch  jedenfalls,  dase  Alexan- 
der in  dem  Kulte  von  Alexandreia,  wahrscheinlich  als  der  Grün- 
der der  Stadt,  eine  hervorragende  Stellung  innehatte,  daee  seine 
sakrale  Verehrung  nicht  wohl  erst  eine  sekundäre  sein  kann, 
längere  Zeit  erst  nach  Alexanders  Tode  von  dem  zweiten  Pto- 
lemaeer  begrtlndet.  Diese  alexandrinisohe  heilige  Sitte ,  den 
Todestag  Alexanders  zu  feiern,  kann  nicht  von  der  Einrichtung 
eines  eponymen,  dem  Alexander  mit  den  Adelphen  gemein- 
samen Kultes  hergeleitet  werden.  Es  bestand  demnach  in  Ale- 
xandreia  gewiss  eine  von  der  Einsetzung  jenes  Priesterthnms 
unabhängige  Grundlage  für  die  sakrale  Verehrung  des  makedo- 
nischen Königs.  Jene  jährliche  Feier  des  Todestages  Alexanders 
lässt  apf  eine  möglichst  ununterbrochene  ursprüngliche  IJeber- 
Heferung  schliessen,  die  unmittelbar  an  den  Tod  Alexanders  und 
die  Ueberführung  seiner  Leiche  nach  Aegypten  anknüpfte;  es 
kann  dies  aber  schwer  mit  der  Annahme  vereinigt  werden,  dase 
erst  Philadelphos  den  Alexandrinern  Alexander  zum  Stadtgotte 
gegeben  habe.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  zweite 
Ptolemaeer  mit  seiner  Gemahlin  sich  in  einen  schon  bestehendeim 
Kult  Alexanders  in  Alexandreia  aufnehmen  liess^. 

Auch  die  ans  der  historischen  Sachlage   selbst    sich    erg»  — 
benden  Erwägungen  der   inneren  Wahrscheinlichkeit    führen  zu 
nämlichen  Resultate.     Ptolemaios  wollte  durch  die  Ueberfühmn 
der  Leiche  des  makedonischen  Königs  nach  Aegypten  doch  offe 
bar   seine    politische  Stellung    sichern    und    befestigen;    die  Βοτ- 
Setzung  des  göttlichen  Alexander   in  der  Hauptstadt  seines  Lan- 
des   sollte   zur    Legitimation    seiner    eigenen  Herrschaft   dienevi  ; 
er  hat  gewiss  zu   diesem  Zwecke  auch  Orakelsprüche,    die  viel- 
leicht nicht  ohne    seine  Mitwirkung   entstanden,    verwandt  ^     Er 


*  Im  Wesentlichen  richtig  hat  diese  Auffassung,  allerdings  ror 
den  Entdeckungen  Revillouts,  Wescher  ausgesprochen  in  der  Rev.  a^ 
chcol.  XIV  18ββ:  *0r,  dans  la  ville  dorienne  (!)  et  macedonienoe 
d'Alexandrie,  le  dieu  principal,  c'est  Alexandre  lui-meme,  fondateords 
la  cite,  qui  herita  de  son  nom.  Α  son  culte  est  assooil  celui  des  PUh 
lemees,  ses  successeurs,  places  k  ses  cotes  comme  θ€θΙ  σύνναοι"  u.s.w. 

*  Dies  ist  der  meines  Erachtens  doch  nicht  zu  verwerfende  ge• 
scbichtliche  Kern  der  sowohl  bei  Aelian,  v.  h.  XII  64,  als  audi  im 
Alexanderroman   (Ps.-Call.  III  34  und  Jul.  Valer.  III  57)  zu    Grunde 

^den  Tradition.     Von   der  Person  des  von  Aelian  erwähnten  Äri• 
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inneete  aber  dabei  doch  ancb  eine  Gmndlage  baben,  die  sein 
Vorgeben  recbtfertigte,  und  diese  konnte  keine  andere  sein,  aln 
dass  Alexander  der  Gründer  der  nenen  ägyptiscben  Hauptstadt 
war,  der  bedeutendsten  und  wicbtigsten  unter  allen  den  Städten, 
die  seinen  Namen  trugen,  wie  dies  aucb  bestimmt  in  der  bespro- 
cbenen  Stelle  Diodorfl  angedeutet  wird.  In  Alexandreia  befand 
sieb  ja  aueb  bereite  das  Heroon  des  Hepbaistion^,  des  vertrau- 
testen Freundes  Alexanders,  ein  Beweis  der  besonderen  Wertb- 
sebätzung,  die  Alexander  dieser  Stadt  zu  Tbeil  werden  Hess. 

So  ergiebt  sieb  aus  der  Betracbtnng  der  griecbiscben  üeber- 
liefemng  und  aus  inneren  Wabrscbeinlicbkeitsgrtlnden  dasselbe 
Eesultat,  das  wir  durcb  Röckscbltisse  aus  den  äg3φtiscben  Ur- 
kunden gewonnen  baben:  aucb  ftir  den  Eönigpkult  in  Aegypten 
können  wir  urspriinglicb  keine  andere  Basis  nacbweisen,  als  wie 
eie  in  den  übrigen  Diadocbenstaaten  bestanden  bat,  aucb  dieser 
Kalt  scbliesst  sieb  an  die  Person  Alexanders,  an  die  grosse  Um- 
wandlung, die  durcb  ibn,  allerdings  unter  Anknüpfung  an  orien- 
taliscbe  Vorbilder,  die  Monarcbie  erfabren  bat,  an.  Es  ist  dies 
ein  Resultat,  ganz  analog  demjenigen,    das    wir  aus  den  Münzen 


ttandros,  der  hier,  wie  in  der  äbnlichen  Geschichte  bei  Appian  Syr.  64 
überhaupt  das  makedonische  Wahrsagerthura  vertritt,  dürfen  wir  dabei 
wobl  absehen.     Im  Alexanderroman  zeigt  die  Darstellang  ein  spezifisch 
ägyptisches  Gewaud;  hier  sind  es  ägyptische  Priester,   von   denen   die 
Weiteagnngen,  auf  die  es  ankommt,  ausgehen.     In  dem,  was  ans  über 
Aen  Inhalt  der  Orakelsprnche  mitgetheilt  wird,   dass  der  Ort,  der  den 
^Kchoam  Alexanders  aufnahm,  unzerstörbar  sei  und  dauernd  bestehen 
^erde,  können  wir  wobl  eine  Ueberlieferung  erkennen,   welche  die  In- 
tentionen und  Wünsche  des  ersten  Ptolemaeers    zum  Ausdruck  bringt. 
Julius  Yalerius  sagt  ganz  charakteristisch:  *Alexandriam  pervehi  opor- 
^e  (sc.  sacrum  corpus),   quod  illi  loco  et   auctor   conditus   fuerit  et 
^tela  vel  maxima  perpetuo  futura  nosceretur.' 

Man  möchte  vielleicht  versucht  sein,  in  der  Erzählung  des  Alexan- 
<*erroman8,  dass  der  Leichnam  Alexanders  zuerst  auf  Grund  eines  ba- 
bflomiohen  Orakeb  nach  Memphis   gebracht   worden  sei,  einen  Nach- 
bli  der  bei  Pausanias  vorliegenden  Tradition  zu  sehen ;   indessen   er- 
iürt  sich  jener  Zug  der  Ueberlieferung  vielleicht  schon  aus  der  Rolle, 
&  das   ägyptische  Priesterthum,   insbesondere   der  Oberpriester   von 
XoBphis,   bei   dem  Reschlusse,  Alexander   in  Alexandreia   beizusetzen, 
ipielt;   sonst   konnte   man  wohl  auch   vermuthen,   dass   wirklich   erst 
voribergefaend   die    Leiche    des   Königs   nach   Memphis   geführt   wor- 
den sei. 

^  Arr.  Vn  23,  7. 
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erechliessen  können;  wir  finden  auf  Münzen,  die  in  der  ereten 
Zeit  der  ptolemaeiechen  Herrecliaft  in  Aegypten  geprägt  sind, 
das  Bildnies  des  vergöttlichten  Alexander,  und  an  deeeen  Stelle 
tritt  dann  das  Bild  des  Ptolemaioe  selhnt,  der  jetzt  gewiaeer• 
maaeeen  aus  eigenem  Rechte,  aber  doch  immerhin  als  Nachfolger 
Alexandere,  den  göttlichen  Charakter  der  Herrechaft  repräeentirt. 

Gewiss  hat  eich  die  sakrale  Verehrung  der  Ptolemaeer  im 
alten  Pharaonenlande  in  eigenthüralicher  Weise  ausgebildet,  aber 
für  die  allgemeine  historische  Betrachtung  kommt  ee  zanäcbet 
nicht  sowohl  auf  die  Ausprägung  dieser  Institution  im  Einzelnen 
an  —  80  interessant  diese  sonst  auch  sein  mag  — ,  ale  auf  die 
Ideen,  die  den  besonderen  Gestaltungen  zu  Grunde  liegen,  and  in 
dieser  Beziehung  hat  die  Alexandermonarchie  die  entscheidende 
Grundlage  geschaffen.  Wir  dürfen  auch  nicht  vergessen,  dass 
die  Einzigartigkeit  des  ägyptischen  Bodens  sowie  die  Rede-  und 
Schreibseligkeit  der  ägyptischen  Priester  und  Beamten  αηβ  wohl 
vieles  aufbewahrt  haben,  was  in  andern  Diadochenreiohen  der 
Nachwelt  verloren  gegangen  ist;  die  besonders  günstigen  Bedin- 
gungen der  Ueberlieferung  verleiten  uns  leicht  zur  Annahme 
einer  besonderen,  ganz  einzigartigen  geschichtlichen  Entwickelung. 

Wir  können    also    mit  Wahrscheinlichkeit    das  Fundament, 
auf  dem  sich  der  Ptolemaeerkult  erhob,  rekonstruiren,  wir  kennen 
einigermaassen  genau  seine  spätere  Gestaltung,  dagegen  sind  wir 
über  die  Anfänge  und  ersten  Stadien  seiner  Entwickelung  weni 
unterrichtet.     Wir    dürfen    vermuthen,    dass  Ptolemaios  Soter  ir^ 
dieser  Beziehung  mit  der  Besonnenheit  und  Vorsicht  vorgegangeir~a 
sein  wird,    die   allgemein    dem  Charakter  seiner  Regierung    ent   — 
sprach;  es  ist  wohl  zu  bezweifeln,  ob  er  schon  selbst  sich  eigent^- 
liehe  göttliche  Ehren  hat  erweisen  lassen,  und  ob  nicht  vielmeW  ι 
seine    Konsekration    erst    durch    seinen   Nachfolger   erfolgt    ist  "*. 
Das  Wesentliche    war  gewiss    für    ihn    zunächst    die    allgemeicBe 
Idee  des  göttlichen  Charaktere  der  Monarchie,    wie  sie  von  Ale- 
xander begründet    worden    war,    die    das    unbedingte  Recht   der 
Herrschaft  in  der  Person  des  Monarchen  als  solcher  konzentrirfe. 
Die  Gründung  einer  besonderen  Stadt,  die  den  Namen  dee  Ptole- 
maios trug,    in  Oberägypten   —  neben    der  Hauptstadt  des  Lan- 
des, die  dauernd  mit  dem  Namen  und  der  Verehrung  Alexanden 
verknüpft  war  — ,    legte   das  Fundament    zu    einem    besonderen 


^  Ee   wird    dies   auch  geradezu  vom  Scbol.  zu  Theokr/^Id.*  XYII 
V.  IG  ff.  behauptet:  καθό  έΕεθεώθη  (sc.  Ptolemaios  Soter)  ύπό  τοΟ  υΙοΟ. 
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Kult,  der  der  Pereon  des  Soter   erwiesen    wurde  ^.     Die  Zartick• 
führung   des  ptolemaeischen  Stammbaumes    auf  Heraklee  —  da- 
durch,   dass  Ptolemaios   zu  einem  Sohue  des  Philippoe    und    der 
Arsinoe  gemacht  wurde  ^  —  brachte  den  ersten  Lagiden  in  nahe 
Verbindung  mit  dem  makedonischen  Königsgeschlecht,  schuf  eine 
neue  Grundlage  für  eine  den  Ptolemaeern  mit  Alexander  gemein- 
same Verehrung.     Die  Sage,  die  von  der  Aussetzung  des  Knaben 
Ptolemaios  und  seiner  wunderbaren  Beschtttzung  und  £rnährung 
durch  den  Vogel  des  Zeus  berichtete'    und    somit   den  Soter   in 
geheimnissYolle    Verbindung    mit    dem    höchsten    Gotte    brachte, 
wirkt  in  dieser  Richtung  weiter;    in  dem  Kulte,   den  Ptolemaios 
Philadelphos  für  sich  und   seine  Gemahlin    gemeinschaftlich    mit 
Alexander  einrichten  Hess,    kam    dann    sowohl  der  enge  Zusam- 
menhang des  ptolemaeischen  Königshauses  mit  dem  grossen  make- 
donischen Eroberer,  als  auch  der  eigene  göttliche  Charakter  des 
Herrschergeschlechtes  zu  vollkommenem  Ausdrucke. 

Nun  müssen  wir  allerdings  noch  einem  Einwände  begegnen, 
der  durch  unsere  im  Vorstehenden  dargelegte  Auffassung  von  der 
Entstehung    und  Entwickelung   des  Alexander-    und  Ptolemaeer- 
kultee  in  Aegypten  hervorgerufen  werden  kann.     Wenn  von  An- 
fang an    dem  Alexander    sakrale  Ehren    als    dem    κτίστης    von 
Alexandreia  zu  Theil  wurden,  an  seine  Beisetzung  in  dieser  Stadt 
eich  anschlössen,    an    dem    ihm  hier  errichteten  Grabtempel  haf- 
teten, so   sind    das    alles   ja  charakteristische  Indicien    für    eine 
Heroenverehrung,  wie  wir  sie  auch  sonst  in  Griechenland  kennen, 
^  keine  eigentlich    göttlichen  Ehren;    und  Diodor   spricht    ja 
ftveh  an  der  für  uns  vor  allem  maassgebenden  Stelle  ausdrücklich 
von  ^heroischen  Opfern*,   die  Ptolemaios    dem  Alexander    darge- 
^f^ht  habe.     Indessen  wollen  wir   doch    keineswegs    behaupten, 
^  die  göttliche  Verehrung  Alexanders  in  Aegjpten  sich    aus- 
"cbliesslich  aus  dem  soeben  hervorgehobenen  Momente  entwickelt 
^he;  er  hatte  sich  ja  selbst  bei  seinen  Lebzeiten  zum  Gott,  und 


1  Damit  soll  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Kult  des  Soter 

überhaupt    erst   und  ausschliesslich   aus  seiner  Eigenschaft  als  κτίστης 

von  Ptolemais  erwachsen  sei,  sondern  nur,  dass  er  sich  zunächst  eben 

m  Zutamtnenhaoge  mit  jenem  bestimmten  Orte  entwickelt  und  aiisge- 

ilsltet  hat;    er  gilt  hiervon  Aebnliches,   wie   von   dem  noch  weiter  ζ  α 

hmpreohenaen  Kulte  Alexanders  in  Alexandreia. 

«  Vgl.  Theokr.  id.  XVII  23  ff.  Suid.  u.  ίγκορπος    und  u.  Λάγος. 
Cmri.  IX  8,  22.  Paus.  I  G,  2. 
'  Seid  α.  Λάγος. 


62  Kaerst 

nicht  etwa,  wie  er  dies  mit  dem  aus  dem  Leben  geflchiedenen 
Hephaietion  that,  zam  Heros  erklären  lassen;  gerade,  soweit  er 
als  der  Begründer  der  nach  ihm  benannten  Städte  in  Betracht 
kam,  widerstrebte  die  Universalität  seiner  Wirksamkeit,  die  in 
seinen  verschiedenen  and  weit  zerstreaten  StadtgrtLndnngen  zom 
Ansdrack  gelangte^,  der  engen  Begrenzung  eines  Heroenkaltes, 
wenn  für  diesen  die  'lokale  Gebundenheit  *  charakteristlech  ist 
Es  handelt  sich  hier  ja  doch  für  ans  am  das  Verständnies  einer 
besonderen  Erscheinungsform  der  sakralen  Verehrang 
Alexandere,  die  in  der  allgemeinen  durch  ihn  eelbat  be- 
dingten Entwicke  lang  schon  begründet  war,  und  da  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  besondere  Kult  Alexanders 
in  Aegypten  lokal  an  die  ^  Alexanderstadt'  angeschlossen  und 
auch  in  der  Idee  mit  ihr  besonders  verwachsen  ist.  Wenn  dem 
aus  dem  Leben  geschiedenen  Könige  an  der  Stätte  seines  Grabes 
ähnliche  Ehren,  wie  den  griechieclien  Heroen,  dargebracht  wer- 
den, so  bedeutet  dies  eben  eine  Anknüpfung  an  die  griechischen 
Bräuche  und  Anschauungen,  die  als  geeignet  erscheinen  konnte, 
auch  den  Hellenen  jenen  Kult  verständlicher  zu  machen*. 

^  Vgl.  meine  Ausführungen  in  der  Hietor.  2^it8chr.  a.  a.  0.  S.  39  Γ*. 

2  Rohde    Psyche  S.  173.     Die    Frage   des    Ursprunges    und   dex" 
eigentlichen  Bedeutung  der  Hcroenverehrung  kann  hier  unerörtert  blei.^ 
ben,  da  die  Ansichten  hierüber  noch  nicht  genügend  geklärt    zu    seivB. 
scheinen   und    die    hervorragendsten  Forscher  auf  diesem  Gebiete  vei"— 
schicdene  Auffassungen  haben.     Lokale  Beschränkung  eignete  übrigem  0 
doch    in    gewissem  Sinne  jedem   wirklichen  Kult  der  antiken,  —  an(?l3 
der  olympischen  —  Gottheiten.    Gerade,  wo  es  sich  um  die  Verebnme 
des  Gründers  einer  Stadt  handelte,  war  gewiss  die  Grenze  zwischen  dexo 
ήρως  κτίστης  und  dem  θεός  vielfach  eine  üiessende.    Auch  Rohde,  der 
in  seinen    umfassenden    und  sehr    lehrreichen  Erörterungen    über   die 
Heroen  (a.a.O.  137  ff.  03üff)  die  Grenze  zwischen  ihnen  und  den  Got' 
lern   besonders   scharf  zieht,    giebt  zu  (S.  185),    dass  *der    Glaube  sJi 
den  StadtheroB   in    der  Stadt  vielfach  lebendiger  sein  mochte,   als   der 
an  die  allen  gemeinsamen  Götter*.    Vgl.  auch    noch   £.  Meyer  Gesob. 
d.  Alterth.  II  71.    Hermes  XXX  283  ff.    Usener,  Göttemamen  247  ff. 

^  Es  ist  schon  oben  angedeutet  und  geht  namentlich  aas  der 
ausführlichen  Darlegung  in  meinem  Aufsatze  über  *  Alexander  den 
Grossen  und  den  Hellenismus'  hervor,  dass  ^ίγ  nicht  etwa  die  göttliche 
Verehrung  Alexanders  aus  dem  griechischen  Heroeukulte  ableiten 
können,  wenn  wir  auch  immerhin  jene  Heroenverehrung  alt  dasjenige 
Moment  in  den  religiösen  Anschauungen  und  Sitten  der  Hellenen  be- 
trachten dürfen,  das  noch  am  meisten  als  eine  Brücke  zum  Kulte  Alexan* 
ders  zu  dienen  vt^mochte.     Dieser  Kult   unterscheidet   aioh    in   seiner 
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Die  Verehning  des  göttlichen  Alexander  in  Aegypten  steht 
einerseits  in  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Ideen,    die    im 
-Bereiche  der  gesammten  Alexandermonarchie  zur  Ansftihrung  ge- 
/«ogt  sind,  andererseits  ist  sie  doch    durch  Ptolemaios  in  beson- 
dere Yerbindang  gebracht    worden   mit    dem    einen,    bestimmten 
L•ΛΏάe  Aegypten,  mit  der  einen,    bestimmten  Stadt  Alexandreia; 
der  Weltherrscher,  dessen  universale  Monarchie  auch  die  Grund- 
lage für  das  Königthum    der  Lagiden  bildet,    steht  in  besonders 
eo^er  Beziehung  zu  dem  von  diesen  beherrschten  Lande,    ist  als 
Sta.dtgott  von  Alexandreia  zugleich  der  Schirmherr  der  ptolemaei- 
gcben  Monarchie  geworden,  sein  Name  und  sein  Kult  ist  mit  dem 
i^ryptischen  Reiche   dauernd  verknüpft.     Das,    was  in  einem  De- 
krete za  Ehren  des  Statthalters  Ptolemaios  (aus  dem  Jahre  311)^ 
von  den  ägyptischen  Priestern    ausgesprochen    wird:   ^zu    seiner 
Wohnung  erkor   er    (nämlich  Ptolemaios)    sich   die  Festung   des 
Ikönigs  Alexander^    hat  eine  tiefere  and  dauernde  Bedeutung  für 
die  folgende  Regierung  des  Königs  Ptolemaios   gewonnen.     Wir 
seilen  hier  ein  Moment  der    klugen  Politik    des    ersten    Lagiden, 
das  —  in  Verbindung    mit   anderen   Momenten  —  gewiss   nicht 
obue  Bedeutung  für   das  Emporkommen    und  den  Ausbau  seiner 
Herrschaft  gewesen  ist.     Dieser  grosse  geschichtliche  Zusammen- 


Universalität  durch  die  allgemeine  Forderung  von  göttlichen  Ehren, 
die  dem  Könige  schon  bei  Lebzeiten  dargebracht  werden  Bellen,  wesent- 
lich und  fundamental  von  den  früheren  Beispielen  heroischer  Ehren, 
die  einzelnen  geschichtlichen  Persönlichkeiten  nach  ihrem  Tode  und  an 
Stimmten  Orten,  meist  in  Verbindung  mit  der  Grabesstätte,  erwiesen 
Wurden;  vgl.  hierüber  Rolide  a.  a.  0.  Die  Ehren,  die  dem  Aratos  zu 
Theil  werden  (Polyb.  VIII  14,  8.  Plut.  Arat.  53.  Paus.  II  8,  L  9,  4.) 
~~  allerdings,  im  Unterschiede  z.  B.  von  Demetrios  und  anderen  Köni- 
gen, erst  nach  seinem  Tode  --  stehen  wohl  auch  schon  unter  dem 
Einflüsse  der  durch  Alexander  begründeten  Entwickelung.  Das,  was 
QD8  von  göttlichen  Ehren,  die  dem  Lysander  dargebracht  worden  seien, 
^richtet  wird  (Plut.  Lysand.  18),  müssen  wir  als  vereinzelte  Ausnahme, 
*ίβ  Beispiel  von  Schmeichelei  einzelner  griechischer  Staaten  oder  Obrig- 
keiten aufifassen,  das  immerhin  schon  ein  charakteristisches  Anzeichen 
^  eine  gewisse  Wandlung  des  öffentlichen  hellenischen  Geistes,  auf  die 
»cb  in  anderem  Zusammenhange  einmal  ausführlicher  eingehen  zu  können 
^^ffe,  bildet.  Auch  können  wir  aus  der  Notiz  Plutarchs,  die  ausserdem 
*'if  einen  nicht  über  allen  Zweifel  erhabenen  Gewährsmann,  den  Duris, 
zurückgeht,  Umfang  und  Bedeutung  jener  Verehrung  nicht  genügend  er- 

1  Veröffentlicht  von  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  XXVI  463  ff. 
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hang  gebt  aber  verloren  oder  wird  wenigstene  Terdnnkelt»  wenn 
wir  den  TJreprang  des  Alexanderkaitee  in  Aegypten  mit  dem 
Beginne  des  eponymen  Prieetertbnme  Alexandere  and  der  θ€θί 
όοελφοί  gleichsetzen,  die  sakrale  Verehrung  Alexandere  so  erat 
in  Verbindung  mit  der  der  Ptolemaeer,  gewiseermaaesen  als  einen 
Bestandtheil  der  letzteren,  eich  entwickeln  laeeen,  nicht  aber  ihn 
ale  die  Grundlage  für  die  göttlichen  Ehren,  die  dem  ptolemaei- 
echen  Königsgeechlechte  selbet  erwiesen  wurden,  betrachten. 

Die  Idee  nun,  die  in  der  göttlichen  Verehrung  Alexanders, 
wie  der  ersten  Ptolemaeer  zum  Ausdrucke  kommt,  hat  eich  äueeer- 
lieh  immer  entschiedener  ausgeprägt,  und  wir  finden  insbeeondere 
in  Bezug  auf  die  Ptolemaeer  eine    fortschreitende  Aegyptieimng 
des  Königskultes,    sodass   zuletzt    das    lagidische  Königthum  als 
ein  verjüngtes  Abbild    der   alten  Pharaonenherrschaft    erscheint. 
Wir  erkennen  in  den  Ehren,   die  dem  Ptolemaios  Epiphanee  be\ 
seiner  Krönungefeier    in   Memphis    dargebracht    werden,    in    des 
officiellen  Bezeichnung  des  Königs   als  Sohn    der  Sonne,    in    de^ 
Anlegung    des    'Pschent\    des    eigenthümlichen    Eopfschmack»  i 
der  Pharaonen  u.  a.  m.  eine    völlige  Anpassung  an  dae  Vorbil  •« 
der  alten  ägyptischen  Könige^,  die  uns  in  den  früheren  officiell^ ' 
Dokumenten  der  Ptolemaeer  nicht  entgegentritt     Schon  dies  i«= 
ein  Beweis,    dass  der  Königskult  nicht  ein  Veiner  Aegyptismu^ 
ist;    er  hat  in  Aegypten  nur  einen   besonders  empfänglichen  Β 
den,  Anknüpfung  an  uralte,  heimische  Institutionen  gefunden,  Α  χ€ 

1  Vgl.  Revillout  Rev.  archcol.  XXXIV  p.  840.    Έη  effet,  c'eet    oe 
prince  (nämlich  Ptolemaios  Epiphanen),    qui  cessa   de  vouloir  parait.ro 
un  conquerant  grcc  pour  devenir,  comme  sod  interet  le  lui  imposait,   uo 
pharaon  egyptien;'    nur  dass  dieser  Gelehrte    den  Gegensatz    zwischen 
den  ält(>rn  Ptolemaeer  η ,  die  doch  nicht  bloss  als  conqueraute  grecs  er- 
scheinen wollten,  und  dem  Ptolemaios  Epiphanes  in  diesen  Worten  z" 
stark  hervortreten  läset.     Revillout  hat  auch  gewiss  mit  Recht  (a.  a.  0. 
p.  341,  n.  2)  hervorgehoben,    dass    der   von    ihm  betonte  Unterschied 
nur  auf  die  officiellen  griechischen  Urkunden,  nicht  auf  die   im   alten 
ägyptischen  Style  abgefassten  rein  priesterlicben  Inschriften  zu  begröo- 
den  sei.     So  finden    wir  z.  B.  auf  der  Pithomstele  schon  in  Bezug  auf 
den  zweiten  Ptolemaeer    dem  königlichen  Namen    eine  Fülle  von  Epi- 
theta hiuzugefügt,   die   ganz   der   alten    pharaonischen  Titulatur  ent- 
sprechen; wir  dürfen  immerhin  wohl  annehmen,    dass    auch  dieser  χα- 
nächst  inofficielle  priesterliche  Styl    auf  die  Dauer  nicht  ohne  Einflnii 
auf  die  Gestaltung   der    officiellen  Titulatur    der  Ptolemaeer,   die   von 
Anfang  an,  seit  der  Zeit  des  Begründers  ihrer  Herrschaft,  die  ägyptisohs      ' 
Priestcrschafb  für  sich  zu  gewinnen  bestrebt  waren,  geblieben  ist. 
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aacli  auf  seine  Oeetaltang    selbst  einen  Einflass  ausgeübt  haben. 
Hevillout  hat  nicht  ohne  Erfolg  für  jene  Politik    des  Epiphanes, 
die  za  einer  immer  grösseren  Aegyptisirnng   des   ptolema^ischen 
Eönigthams  führte,   eine  besondere    geschichtliche  Veranlassung 
in  dem  Auftreten  einheimischer  Usurpatoren  in  der  Thebais  nach- 
zuweisen sich  bemüht.     Wir    können    darin    doch    zugleich    eine 
allgemeine  geschichtliche  Entwicklung  erblicken,  die  sich  in  ana- 
loger   Weise    auch  bei    den  Seleukiden    wahrnehmen    lässt.      Es 
handelt  sich  nicht  bloss  um  das  ägyptische  Gewand,  in  das  immer 
mehr  die  Idee  des   neuen  Königthums    gekleidet    wird,    sondern 
überhaupt  um  die  klarere  und  ungeschminktere  Ausprägung  jener 
Idee  in   den    äusseren  Formen    und  Benennungen,    wie    sie    sich 
nicht   nur  in  den  inschriftlichen  Dokumenten,  sondern  vor  allem 
auch  auf  den  Münzen    offenbart.     Wenn    die    ersten  Könige    der 
eelenkidischen,  wie  ptolemaeischen  Dynastie  die  Göttlichkeit  und 
den  absoluten  Charakter  ihrer  Herrschaft  bereits  durch  die  That- 
sAche,  dass  sie  ihr  eigenes  Porträt  auf  ihre  Münzen  setzen,    be- 
stimmter noch    zum  Theil   durch    besondere  Embleme    und    Bei- 
nfii.men,   die  denen  der  Götter  entsprechen,    andeuten  ^,    so    finden 
wir  später  offen  die  Bezeichnung  als  Gott  dem  Namen  des  Könige 
l>eigefügt.     Vielleicht  hat  so  schon  Antiochos  II  officiell  den  Bei- 
ncLmen  θ€Ος  geführt'.    Dann  tritt  vor  allem  die  charakteristische 


^  Vgl.  meine  Ausführungen  in  der  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXXVIII 
^.    35  f. 

'  Allerdings  findet  sich  dieser  Beiname,  der  nach  Appian  Syr.  G5 
^^vn  Könige  von  den  Milesiern    beigelegt  wurde,    auf  Münzen  des  An- 
tiochos II  nicht;  doch  hat  U.  Koehler  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1894 
^•  449  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,    dass  Antiochos  in  den  Pro- 
vinzen seines  Reiches  sich   als  Uott  habe  verehren  lassen;   er   gründet 
^ine  Ansicht  vor   allem    auf   eine    von  Holleaux    im  Bullet,  de  Corr. 
^11.  XIII  1889  S.  523  ff.  veröffentlichte  Inschrift,  die  vom  Herausgeber 
^eod  auf  Antiochos  II  bezogen  worden  ist,  und  auf  deren  Wichtig- 
bit Koehler  mit  vollem  Rechte  hingewiesen  hat.    Der  König  verordnet 
liier,  dass  neben    den  in  verschiedenen  Orten  seines  Reiches  zu  reinen 
£liren   bestehenden  Priesterthümern  zugleich  Priesterthümer  der  KÖ- 
Bjgin  Laodike  errichtet  werden  sollen,  die  in  ähnlicher  Weise,  wie  die 
Viesterihümer  Alexanders  und  der  Ptolemaeer  in  Alexandreia,  als  epo- 
rme   Priesterthümer   neben    denen    des   Königs    und   *der  Götter*  zu 
nen  und  an  der  Spitze  aller  im  seleukidischen  Reiche  ausgefertigter 
tttraktsurkunden  zu  etel.en  bestimmt  sind.   Die  Inschrift  ist  in  mehr- 
\ieD  Beziehungen   intereseant;    sie  lehrt   uns  vor  allem  wieder  recht 
Üi^,  dass  der  Kult  der  Ptolemaeer  in  Ägypten,  das  eponyme  Priester- 
Mo•.  1  PhUol.  N.  F.  LU.  ^ 


β6  Kaertt 

Titulatur  θεός '  Επιφανής  oder  bloss  ΈιηςΜχνής  auf,   und   zwar 
zuerst  bei  Ptolemaios  V,  demselben,  uoter  dem  das  Ebrendekret 
von  Rosette  verfasst   ist;    es    ist    wobl   nicbt    zufällig,    eondem 
scheint  mir  sehr  bemerkenswertb  zu  sein,  dass  die  Strahlenkrone, 
die    wir   als    ein  besonders  bezeichnendes  Merkmal  der  Vergött- 
lichung des  Regenten  ansehen  können,  sowohl  auf  Münzen  dieses 
Herrschers,  der  sich  officiell  als  Sohn  der  Sonne  bezeichnen  liest, 
wie  auf  solchen  des  Antiochos  IV,    der    zuerst  unter  den  Seleu- 
kiden  den  Beinamen  θεός  Επιφανής  führt,  vorkommt  ^     Aller 
dings  tritt  uns  das  mit  Strahlen  verbundene  Diadem    echon    auf 
Münzen   des  Ptolemaios  III  £uergetes    entgegen^,    hier    zugleich 
ein  anderes,  interessantes  Symbol,  ein  Scepter- Dreizack  hinter  der 
Schulter  des  Königs,  also  das  Attribut  der  Machtvollkommenheit 
des  Poseidon,  ein  Hinweis  auf  die  mächtige  Stellung,    die  Eaer- 
getes  zur  See  einnahm.     Nach   dem  Vorgänge  des  Antiochos  IV 
Epiphanes  finden  wir  die  Strahlenkrone*  auch  bei  späteren  Selen- 


thnm  derselben  zu  Alexandreia,  durchaus  nicht  etwas  dem  ägyptischen 
Reiclie  besonders  Eigenthümliches  sind;  wir  dürfen  sogar  hervorhebeo, 
dass  diesem  von  Antiochos  II  verordneten  Kulte,  als  einem  echten  Reichs• 
kulte,  der  auf  die  verschiedensten  Teile  des  Landes,  wahrscheinlich  mit 
einer  Kultstätte  in  jeder  Satrapie,  vertheilt  ist,  in  gewissem  Sinne  noch 
eine  allgemeinere  Bedeutung  zukommt,  als  dem  Kulte  zu  Alexandreis, 
der  wohl  auch  Geltung  für  das  ganze  Land  hat,  aber  dooh  an  einen 
bestimmten  Ort  geknüpft  ist.  Die  Urkunde  zeigt  uns  auch,  dass  das 
Streben  nach  einer  strafferen  monarchischen  Centralisation,  wie  sie  nni 
aus  dem  Ptolemaeerreiche  bekannt  ist,  auch  bei  den  Seleukiden  nicht 
ganz  gefehlt  hat,  nur  dass  sie  sich  bei  der  eigenthümlichen  Gestaltung 
ihres  Reiches  nicht  so  ungestört  hat  entwickeln  können,  wie  in  Aegypten 
die  der  Ptolemaeer.  Vor  allem  ist  aber  zu  bedauern,  dass  uns  nur  lo 
wenige  Zeugnisse  für  jene  Tendenzen  der  inneren  Entwickelung  der 
seleukidisohen  Monarchie  erhalten  sind. 

1  Zu  Ptulemaios'  Epiphanes'  Münzen  vgl.  Poole,  the  Ptolemies 
S.  72  nr.  50  ff.  (pl.  XVII  1,  2)  Head  H.  N.  71G.  Imhoof-Blumer  Grieeh. 
Porträtk.  VIII  11.  —  Zu  den  Münzen  des  Antiochos  IV  Epiphanes  vgL 
Babelon,  rois  de  Syrie  p.  XCI  ff.  S.  67  ff.  pl.  XII  ff.  Die  vollständigste 
Bezeichnung  auf  den  Münzen  ist:  Βασιλέως  *Αντιόχου  GcoO  *Ειης)ονοΟς 
Νικηφόρου.  Charakteristisch  ist,  dass  die  Münzen  mit  der  voilständigeo 
Titulatur,  die  nach  Babelon  wahrscheinlich  die  spätesten  sind,  ein  ver- 
jüngtes, idealisirtes  Bild  zeigen.  Dadurch  wird  gerade  das  Moment 
der  Göttlichkeit  in  besonderem  Maasse  angedeutet. 

«  Vgl.  Poole  a.  a.  0.  S.  50  nr.  102  ff.  PI.  XII  3—6.  Head«  EL  N. 
714.    Imhoof-Blumer  a.  a.  0.  VIII  4. 

'  Auoh  bei  Antiochos  II  Theos  glaubt  Babelon  a.  a.  0.  S.  28  nr. 
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kideoy  die  schon  dnrcli  ihre  Beinamen  ihren  göttlichen  Charakter 
klar  zum  Auedraok  bringen,  so  bei  Antiochoe  VI  Epiphanes  Dio- 
nysos^ and  bei  Demetrios  III -.  Der  Titel  Epiphanes  erscheint 
seit  Antioohos  IV  häufig^,  nicht  bloss  bei  den  Seleukiden,  son- 
dern auch  den  Herrschern  verschiedener  anderer  Reiche,  wie  des 
bithjnischen,  kappadokischen  α.  s.  w. ;  zu  einer  stehenden  Titulatur 
wird  der  Beiname  geradezu  in  der  parthischen  Dynastie.  Auch 
die  Bezeichnung  θεός  begegnet  uns  auf  Münzen  seleukidischer 
Könige,  wie  des  Demetrios  II  Nikator^  und  des  Demetrios  IIP, 
bei  den  parthischen  Herrschern  Mithradates  II  und  III  ^  und  hak- 
triscb-indischen  Königen,  wie  Antimachos ''.  Die  Ptolemaeer  haben 
im  allgemeinen  diese  Beinamen  nicht  auf  ihre  Münzen  setzen 
lassen,  wie  sie  überhaupt  in  dieser  Beziehung  zurückhaltender 
gewesen  sind,  als  die  Seleukiden,  doch  giebt  es  in  späterer  Zeit 
ancli  einzelne  Ausnahmen;    so    treffen    wir  jene  Benennung    bei 


209  bereits  die  Anfönge  einer  solchen  Strablenkrone  zu  erkennen,  doch 
ist  diese  Deutung  wohl  numismatisch  nicht  gesichert. 

1  Vgl.  Babelou  a.  a.  0.    S.  128  ff.   Gardner   the  Seleucid    Kings 

S.  63  ff.    Head   H.  N.   644.    Imhoof-Blumer  a.  a.  0.    III  27.     Das  mit 

Strahlendiadem   versehene  Bild   auf  Münzen  des  Sames,   des  vermuth- 

licben  Gründers  von  Samosata,   ist   wahrscheinlich  direkte  Kopie   von 

Münzen  des  Antiochos  VI  Dionysos;  vgl.  Babelon  a.  a.  0.  p.  CCIX. 

«  Babelon  a.  a.  0.  S.  208  nr.  1576.  PI.  XXVIII  nr.  7.  Die 
Münze  trägt  die  Aufschrift:  Βασιλέως  Δημητρίου  θ€θΟ  Φιλοπάτορος 
Σΐϋτήρος. 

'  ν.  Gutsohmid  Kl.  Sehr.  IV  108  ff.  hat  die  sehr  scharfsinnige 
Verrouthung  aufgestellt,  dass  die  ersten  Träger  dieses  Beinamens  lauter 
Könige  seien,  die  durch  ihre  Thronbesteigung  einem  herrschenden  Noth- 
stande  ein  £nde  machten  oder  doch  ein  Ende  zu  machen  vorgeben 
konnten,  vor  allem  also  Usurpatoren.  Das  erscheint  durchaus  als  wahr- 
scheinlich; wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dass  diese  Benennung  zu- 
gleich in  der  Richtung  der  allgemeinen  Entwickelung  lag,  die  ich  oben 
2Q  skizziren  versucht  habe. 

•  Vgl.  Babelon  a.  a  0.  S.  120  ff.  154  ff.  Gardner  the  Seleukid 
Kings  58  ff.  76  ff.  Head  H.  N.  643  ff.  645  ff.  Imhoof-Blumer  Monn.  gr. 
434  ff.  Onech.  Porträtk.  III  25  ff. 

•  Vgl.  Babelon  a.  a.  0.  CLXX  ff.  S.  206  ff. 

•  Head.  fl.  N.  693.    Imhoof-Blumer  Gr.  Porträtk.  S.  54  ff. 

7  V.  Sallet  Nachfolger  Alex.  d.  Gr.  u.  s.  w.  S.  95  ff.  GHrdner 
Greek  and  Scythic  Kings  S.  12.  Head.  H.  N.  704.  Imhoof-Blumer  a. 
a.  0.  VI  30. 
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Ptolemaios  VI  Philometor^,   um  von   den   letzten  Vertretern  des 
ptolemaeiscben  Eönigebaneee  zn  schweigen. 

Fassen  wir  die  im  Vorstehenden  gegebene  Darlegung  knrz 
zusammen,  so  finden  wir  in  der  Geschiebte  der  ptolemaeiscben 
Herrschaft  im  Wesentlichen  dieselben  Grundzüge,  die  wir  bei 
den  übrigen,  auf  dem  Boden  der  Alexandermonarchie  erwachsenen 
Dynastien,  insbesondere  bei  der  seleukidiscben  beobachten  können; 
die  sakrale  Verehrung,  die  den  neuen  Inhalt  dieses  Königthums 
bezeichnen  soll,  prägt  sich  immer  mehr  aus  in  ihren  Formen, 
führt  zu  einer  Erweiterung  und  Ausgestaltung  des  äusseren  Cere- 
moniells,  zu  einer  Häufung  der  Attribute,  die  vielfach  in  umge* 
kehrtem  Verhältnies  zu  der  thatsäch liehen  Macht  steht,  die  dei 
betreffende  Herrscher  ausübt;  die  Konsekration  wird  immer  mehi 
eine  blosse  Form,  die  Bezeichnung  des  Könige  als  Gott  eii 
reiner  Titel.  Das  darf  uns  aber  nicht  hindern,  die  ursprünglichi 
Bedeutung  anzuerkennen,  die  diesem  Königthum  in  seiner  Ver- 
bindung mit  der  Idee  der  Göttlichkeit  zukam.  Im  römische] 
Kaiserthum  hat  dann  diese  Idee  eine  neue  Grundlage  für  ihr»  e 
thatsäcb liehe  Geltung,  einen  umfassenden  Bereich  für  ihre  WirL 
samkeit  gewonnen. 

[£rst  nach  Vollendung  dieses  Aufsatzes  ist  die  Schrift  vo  ^^ 
Beurlier,  de  divinis  honoribus,  quos  acceperunt  Alexander  ^^t 
successores  eins,  Paris  1890,  in  meine  Hände  gelangt  Sie  biet^sst 
eine  fleissige  Zusammenstellung  und  Bearbeitung  des  Materia-'H.e 
und  treffende  Bemerkungen  im  Einzelnen,  ohne  doch  im  Ganz^^n 
eine  eigentlich  historische  Darstellung  zu  geben  oder  geben 
wollen.] 

Gotha.  J.  Eaerst. 


^  Wir  finden   die  Bezeichnung:   Φιλομήτορος  θεοΟ  auf  einer  ^< 
Imhoof-Blumer  Griecb.  Porträtk.  S.  62.  88  Taf.  VIH  13  beschriebeii^» 
Münze  von  Ptolemais. 
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Die  üeberliefernng  τοη    Aeli  Donati  eommentom 

Tereiitii\ 


Noch  immer   giebt  es  keine   znverläeeige,  auf  handscbrift- 

l^iclier  Grandlage   rabende  Aasgabe    dee    Terenzcommentare   des 

A^liue  Donatns.     Bot  früber  der  Mangel  an  braucbbarem  band- 

^olriftlicben    Material    der    Heretellang    einer    solcben    Ausgabe 

S'^OBse  Sobwierigkeit,   so  ist  jetzt,    naobdem  eine  erbeblicbe  An' 

Λ\  neuer  Handecbriften  zu  den  alten  binzagekommen  sind,  ein 

craasgeber  vor  die  ecbwere  Anfgabe  gestellt,  mit  dem  reioben 

*^«terial    eine    unbedingt    erforderlicbe    Siebtang   vorzunehmen  ; 

^<^1iwer  ist  diese  Aufgabe   besonders  deswegen,   weil  alle  Hand- 

^^^Iriften,  mit  einziger  Ausnahme  des  scbon  länger  bekannten  Pa- 

^inus  8.   XI    und    des    in   neuerer  Zeit   ans   Liebt   geförderten 

^ticanus  s.  XIII,   dem  15.  Jahrhundert  angehören   und   die   re- 

^^rende  Tbätigkeit    der   italienischen   Gelehrten   den    Text    des 

^^-'C^mmentars  oft  so  verändert  hat,  dass  es  in  vielen  Fällen  nicht 

*^^cht   ist,    die    Herkunft    einer   Handschrift   zu    bestimmen.     Im 

^*cilgenden  will  ich  die  Ergebnisse  meiner  diesbezüglichen  Unter- 

^  "Gehangen   mittbeilen,    und  hoffe   wenigstens   in  einigen  Punkten 

^^r  Erledigung  der    Handschriftenfrage     des     Donatcommentars 

^^izutragen. 

Ritscbl  schied  die  zu  seiner  Zeit  bekannten  Handschriften 
^^  zwei  Gruppen:  die  eine  wurde  durch  den  cod.  Paris,  lat. 
"^^20  (Ä)  s.  XI  repräsentirt,  wäbrend  er  alle  übrigen  Hand- 
^^^hriften,  die  dem  15.  Jahrb.  angehören,  als  *novicii  vel  dete- 
^if)re8'^)  in  der  zweiten  Gruppe  zusaramenfasste.  Diese  Unter- 
^^beidung  gründete  Ritscbl  allein  auf  die  dem  eigentlichen  Com- 
**^€ntar  vorausgeschickte  Vita  Terentii,  welcher  sein  ausschliess- 
liches Interesse  galt     Im  Hallenser  Index  lectionum  vom  Jahre 


1  Sueton.  Reiff.  p.  481  «  Op.  ΠΙ  p.  215. 
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1870  veröffentlichte  II.  Keil  einen  ßrief  dee  Giovanni  Aarispa 
aus  dem  J.  1433,  worin  dieser  dem  Tomaeo  Tebaldncci  Mitthei- 
lung machte  von  der  Entdeckung  mehrerer  Handschriften  in 
Mainz,  darunter  auch  einer  des  Donatcommentars.  Keil  nahm 
an  ^,  dasB  dieser  Codex  Maguntinns  nach  Italien  gebracht  worden 
und  als  die  gemeinsame  Quelle  aller  (damals  bekannten)  jüngeren 
Handschriften  anzusehen  sei.  Diese  Annahme  schien  bestätigt 
zu  werden  durch  die  Entdeckung  des  Codex  Oxonieneie  Bodlei- 
anus  (Canon,  lat.  95  s.  XV),  über  welchen  Dziatzko  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  Suppl.  X  p.  675  ff.  berichtet  hat.  Diese  Handschrift 
enthält  vor  dem  Commentar  zum  Phormio  eine  Abschrift  d< 
Briefes,  welchen  Pier  Candido  Decembrio  im  J.  1435  an  dei 
damaligen  Erzbischof  von  Mailand,  Francesco  Pizolpaeso,  richtete:  ^; 
aus  demselben  geht  hervor,  dass  die  Oxforder  Hs.  der  Abkömiivi..^rv 
ling  eines  Mailänder  Donatcodex  ist.  Die  Vermnthung  lag  nuB^  .n 
sehr  nahe,  da  auch  die  Zeit  stimmte,  in  der  Mailänder  He.  ent-z^M- 
weder  das  Original  oder  die  Copie  des  von  Aurispa  entdeckter^  ^^n 
und  wohl  nach  Italien  gebrachten  Codex  Maguntinns  zu  ei 
blicken,  sodass  der  Oxoniensis  und  die  übrigen   '  novicii  codici 

auf   eine    und    dieselbe  Quelle  zurückzuführen  wären.     Dziatzk ο 

hat   auch    für  einen   kleinen  Tbeil  des  Commentars  eine  Vergib     J- 
chung  zwischen   dem  Oxon.  (C)  einerseits   und  dem  alten  Pari^  df- 
nus    {Ä)    sowie    zwei  jüngeren    Hss.   (Leidens.  Voss.   Q.  24  =      e 
und  Dresdens.  D  132  =  D)  ^  andererseits  angestellt  ',  aus  der  sic^li 
ergab,  dass  C  im  Gegensatz  zu  Λ  den    übrigen    Hss.  s.  XV  ι  ms- 
zuzählen    sei,    mit    dem  Unterschiede   jedoch,    dass   er  nicht  iHT'ie 
diese  eine    planmässige,    durchgreifende  Redaction  erfahren  hak>e- 
Dieser  Umstand  begründe  auf  der  einen  Seite  die  Ueberlegenh^i^ 
von  C  gegenüber   den   übrigen  Hhs.  gleichen  Alters,  und  erklSx'e 
auf  der  anderen  die  nicht  seltenen  Uebereinstimmungen  zwieche" 
C  und  Λ.     Dziatzko  fasst  seine  Ansicht  über  den  Wertli  der  von 
ihm  entdeckten  Hs.  in  folgenden  Worten  zusammen  * :  *Sie  bietet 
das  relativ  beste  Bild    des  Archetypus,   aus   welchem  die  jungen 
Codices  stammen  und    lehrt   uns,   wie  jener  dem  guten  ParisiniiB 


1  p.  IX. 

3  loh  wähle  dio  Bezeichnung  Sabbadinis  für  die  Handschriften; 
Dziatzko  nannte  Λ:  P,  C:  0,  e:  λ,  D:  b. 
8  a.  a.  0.  ρ    679ίΤ. 
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in   Beeng   anf  die  Texteereceneion    nicht    nur   sehr   nahe  stand, 
eondern  an  vielen  Stellen  eogar  Bioher  überlegen  war/ 

Von  grSeeter  Bedeutung  für  die  Handeohriftenfrage  des  Do- 
latcommentara  sind  die  Forschungen  Sahhadinis.  Er  veröffent- 
Hohte  1890  im  Museo  italiano  di  antichita  classica  vol.  III 
p.  319  ff.  eine  nmfangreiohe  Arheit  unter  dem  Titel  'Storia  e 
ox*itiea  di  alcuni  testi  latini';  p.  381 — 468  beschäftigt  er  sich 
κ  cmiichlieeslich  mit  dem  Commentar  des  Donatns.  Das  Haapt- 
^v^gebniss  seiner  Untersuchungen  l&sst  sich  in  folgenden  drei 
«iDliten  zusammenfassen:  1)  Anrispa  brachte  nicht  den  Magun- 
^^  KIDS  selbst,  sondern  nur  eine  Gopie  desselben  nach  Italien;  das 
ginal  gelangte  in  die  Hände  des  Nicolans  von  Cusa  und  kam 
roh  diesen  in  den  Besitz  des  Mailänder  Erzbischofs  Pizolpasso. 
er  Codex  Maguntinus  ist  also  in  der  That  die  indirekte  Yor- 
^e  für  den  Oxon.  C  gewesen.  2)  Anrispa  brachte  in  Erfahrung, 
sich  in  Chartres  eine  Handschrift  des  Donatcommentars  be- 
nde;  er  Hess  eine  Abschrift  davon  nehmen,  welche  1451  in 
inen  Händen  war.  Sonach  sind  im  Ganzen  drei  Exemplare  des 
«nat  nach  Italien  gekommen:  der  Maguntinus  selbst  nach  Mai- 
l.^«.Dd,  eine  Copie  desselben  durch  Aurispa  nach  Florenz  und  spä- 
tre τ  eine  Ahschrift  des  Carnotensis  durch  denselben  Aurispa  nach 
om,  wo  dieser  sich  1451  aufhielt.  Man  muss  demzufolge  we- 
Lgstens  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  auch  die  zuletzt  er« 
Shnte  Copie  einen  Ausgangeponkt  für  die  Verbreitung  des  Com- 
«ntars  im  15.  Jahrh.  gebildet  hat.  3)  In  der  Biblioth.  Riccar- 
^iana  zu  Florenz  fand  Sabbadini  eine  He.,  welche  den  Com- 
«»»«ntar  zum  Phormio  enthält  (669  β.  XV=Ä);  diese  He.  ist 
direkt  aus  einer  alten  Vorlage  abgeschrieben,  und  da  von  den 
^rei  Donatexemplaren  nur  der  Maguntinus  in  Betracht  kommen 
konnte,  hielt  Sabbadini  Β  für  eine  direkte  Copie  der  Mainzer 
He.  und  war  sehr  geneigt  für  den*  Schreiber  derselben  den  I)e- 
cembrio  zu  halten  \ 

In  den  Studi  italiani  di  filologia  claeeica  vol.  II  (1894) 
P•  1  fr.  erschien  eine  zweite  Arbeit  Sabbadinis  unter  dem  Titel 
Π  commento  di  Donato  a  Terenzio'.  Hier  nimmt  Sabbadini 
'eine  frühere  Ansicht,  dass  Ε  von  Decembrio  geschrieben  sei, 
''ifUck,  da  er  mit  grosser  Wahrecheinlichkeit  einen  anderen  Ge- 
^^rten,    Pierfilippo    di    Gianozzo    Pandolfini,    als   den    Schreiber 


1  Mus.  ital.  m  p.  421. 
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dieser  He.  nachweisen  konnten  Ausserdem  nntemahm  er  es, 
die  ihm  bekannten  Hes.  —  eine  ganze  Anzahl  derselben  hatte  er 
in  der  Zwischenzeit  entdeckt,  darunter  eine  aus  dem  13.  Jabrh. 
—  zu  classificiren.  Der  1.  Klasse  wies  er  folgende  Hes.  zn:  A^ 
V  (Vatic.  Regin.  lat.  1595  s.  XIII),  V  (Vatic.  Regin.  lat.  1496, 
wie  alle  folgenden  s.  XV),  Τ  (Vatic.  lat  2905),  C  und  R. 
(Hierzu  kommt  noch  P=  Marucellianus  C  224,  der  erst  später 
aufgefunden  wurde  und  denselben  Brief  wie  C  an  gleicher  Stelle 
enthält,  also  auch  auf  den  Maguntinus  zurückzuflihren  ist.)  In 
der  2.  Classe  fasste  Sabbadini  L  (Oxon.  Lincoln.  45)  und  α 
(Laur.  53,  9),  in  der  3.  b  (Laur.  53,  31)  und  die  beiden  Editio- 
nes  principes  (Rom  1472  nnd  Venedig)  zusammen,  während  die 
übrigen  Hes.  mit  Ausnahme  einiger  interpolirten  oder  zu  wenig 
bekannten  die  4.  Classe  bilden  sollten.  Es  sind  dies:  χ  (Vatic. 
Palat.  lat.  1630),  ζ  (Vatic.  lat.  1513),  Μ  (Malatest.  XXIL  11.  V), 
d  (Laur.-Faesul.  175),  c  (Laur.  XXII  sin.  6),  Β  (Paris,  lat.  7921), 
e,  Ν  (Neapel.  V  Β  17),  /  (Vatic.  Ottob.  lat.  2023),  r  (Arabros. 
Α  144  sup.)  und  s  (Ambros.  D  70  sup.).  Hierzu  kommen  noch 
q  (Ambros.  Τ  144  sup.)  und  Ferrar.  173  Ν  Α  6,  den  ich  mit  / 
bezeichnen  will.  Ueber  diese  beiden  Hss.  wie  über  Ρ  berichtet 
Sabbadini  in  seiner  dritten  Abhandlung,  die  ebenfalls  in  den 
Studi  italiani  vol.  HI.  p.  249  if.  erschienen  und  ,Gli  scolii  dona- 
tiani  ai  due  primi  atti  dell  Eunuco  di  Terenzio'  überschrieben 
ist.  Hier  modificirt  Sabbadini  auch  seine  in  der  vorhergehenden  j 
Arbeit  ausgesprochene  Ansicht  über  den  Werth  der  vier  Clas — 
sen  in  einigen  Punkten. 

Behalten  wir  nun  im  Auge,  dass  Sabbadini  selbst  nur  dreS 
Exemplare     des    Donatcommentars    nachweisen    konnte,     die   ii 
15.  Jahrb.    nach     Italien  kamen,    so    muss   es  auffallen,    dass 
Stnd.  ital.  11  p.  19  heilet:    'Oltre  a  questi  due,  che  chiameremc::^ 

anrispiani ,  molti    altri   codici    fnrono  scoperti   nel  secold^ 

XV.    Cosi  da  nuovi    esemplari   indipendenti    derivano  RTV]   df» 

nuovi  esemplari  deriva  la  II  et  la  III  classe ; Talchi  nel 

secolo  XV  uennero  in  luce  almeno  dieci  esemplari  indipendenti.' 
(Der  Codex  ν  ist  dabei  nicht  einbegriffen,  da  er  wahrscheinlich 
erst  im  folgenden  Jahrb.  zum  Vorschein  kam  ^.)  Also  mindesten« 
zehn    von    einander    unabhängige  Handechriften   des  Commentars 


1  Stud.  ital.  II  p.  47-48. 
«  Vgl.  Stud.  ital.  II  p.  44. 
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BolleD  im  15.  Jabrh.  entdeckt,  bezngeweiee  in  Italien  bekannt  ge- 
worden sein.     Wie  aufi^llig,  dase,  abgeseben  von  dem  Maguntinne 
und  den  beiden  Copien  des  Aurispa,  nirgends  auch  nur  mit  einer 
Silbe  dieser  Entdeckungen  gedacht  wird !    Muss  dieses  vollständige 
Stillschweigen  nicht  einigermaassen  befremden,  wenn  man  daran 
denkt,  mit  welchem  Jubel  von  den  Humanisten  jeder  neue  Fund 
begrüsst    wurde,    und    wie    schnell    die  Kunde   von  einer  neuen 
Entdeckung  sich  in    der   italienischen  Gelehrten  weit  verbreitete? 
Und   nun    handelt   es    sich   um  nicht  weniger  als   sieben  Hand- 
schriften !     Da  sollte  man  doch  mit  Recht  erwarten  können,  dass 
irgendwo    derselben    Erwähnung    gethan    werde.     Da    dies    aber 
nun  nicht  geschieht,  muss  man  auch  an  die  Möglichkeit  denken, 
daes  überhaupt  über  neue  Funde  nichts  berichtet  werden  konnte, 
aus    dem    einfachen  Grunde,   weil   keine  gemacht   wurden.     Das 
beisst    mit  anderen  Worten:   die  Donathss.    des    15.  Jahrb.  sind 
alle  auf  den  Magnntinus,  bezgl.  die  Copie  desselben  und  auf  die 
Abschrift  des  Carnotensis  zurückzuführen.    In  wie  weit  sich  diese 
Annahme  erweisen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  machen  lässt, 
soll  nunmehr  untersucht  werden. 

Der  Codex  Magnntinus,  aus  der  Mainzer  Metropolitanbiblio- 
thek    stammend,    wurde,    wie    schon    oben    bemerkt,    1433    von 
Aurispa  aufgefunden  und  gelangte  durch  Yermittelung  des  Nico- 
laus von  Cusa    in    den  Besitz    des  Mailänder    Erzbischofs  Pizol• 
passe.     Wir  erfahren  dies  aus  zwei  Rriefen  dieses  Eirohenfürsten 
&Π   Pier  Candido  Decembrio;  im  ersten  vom  Mai/Juni  1437  heisst 
^8  ^:   '.  .  .  Is    est  a    quo  Donatum    in  Terentium    tnleramus    in 
patriam;'  jenes  'is'  bezieht  sich  auf  das  vorausgehende  'vir  iste 
peritas  Theutonicus',  womit  Nicolans  von  Cusa  gemeint  ist;  das 
S^ht  deutlich    aus   dem   zweiten  Briefe   vom  Juni/Juli  desselben 
"^&hres  hervor,  wo  Pizolpasso  schreibt  ':   'Abest  autem  Nioolaus 
zoster   de  Cusa,    ad    quem    spectabat    codex    Donati   Terentiani, 
Me  tu   multa  pernigilique  lucubratione  Phormionem  extorsisti'. 
decembrio  hatte  also  den  Auftrag  erhalten,  den  Donatcommentar 
'Q  transscribiren,  d.  h.  eine   lesbare  und  verständliche  Abschrift 
WzQstellen,   eine  Aufgabe,    der  er  sich  mit  grossem  Fleiss  und 
iüitereter  Gewissenhaftigkeit  unterzog  Κ     Er  machte  sich  zuerst 


1  Mus.  ital.  m  p.  411. 

s  Mus.  ital.  m  p.  415. 

•  Vgl.  Decembrio  an  Pizolpaeso,  Mus.  iUl.  UI  p.  407  (=  Dziatzko 
».  0.  p.  692):  *Tu  qui  Gandidum  tuum  credis  tarn  diligeater  ab  anti- 
φύ  loripta  iransferre  .  .  .*. 
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an  den  Phormiocommentar,  welchen  er  seinem  Aoftraggeber  Aber- 
sandte,  begleitet  von  dem  Briefe,  der  sieh  in  C  and  Ρ  (nnd  auch 
in  einem  cod.  Riccard.  827)  findet  und  der  mit  den  Worten  be- 
ginnt: ^Qnod  prins  mihi  ex  Donato  too  placnit  exoerpei  Phor- 
mionis  partem*,  d.  h.  docb  wohl,  den  Tbeil  des  Donatoommentars, 
der  sich  auf  den  Pbormio  bezieht.  Ueber  das  weitere  Schicksal 
der  Copie  des  Decembrio  erhalten  wir  noch  Nachricht  durch 
einen  Brief  des  Pizolpasso  vom  Mai/Juni  1487;  es  heisst  da- 
selbst ^:  'Jussimos,  Candide  amantissime,  primnm  nt  tibi  praesen- 
tetur  Pbormio  tnns ,  quem  mihi  transcribit  Lodrisins  ,*  Pizol- 
passo Hess  sich  also  dnrch  seinen  Sekretär,  Lodrisio  Grivelli, 
von  der  Copie  des  Decembrio  wiederum  eine  Abschrift  anfertigen 
Was  aus  dieser,  ihrer  Vorlage  und  dem  Maguntinas  selbst  ge- 
worden, wiesen  wir  nicht;  ebensowenig,  ob  Decembrio  spStei 
auch  noch  die  übrigen  Theile  des  Commentars  umgeschriebeii 
hat;  die  Absicht  dazu  hat  er  wohl  gehabt,  und  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  er  sich  seiner  Aufgabe  völlig  entledigt  hat; 
legen  doch  (7  und  P,  welche  den  vollständigen  üommentar  und 
den  Brief  des  Decembrio  enthalten,  die  Yermuthang  nahp,  dasi 
Pizolpasrto  die  ihm  von  Decembrio  gelieferten  Theile  vereinigen 
Hess  und  jenen  Brief  an  der  Stelle  einlegte,  wo  er  späterhii 
mit  dem  Donatcommentar  zusammen  abgeschrieben  worden  ist. 

Decembrio  schreibt  in  seinem  Briefe  von  der  *caries  uetusti 
operis*,  von  der  *barbariee  .  .  .  neteris  scripturae';  Dziat^ko  be- 
zieht diese  Ausdrücke  voreichtigerweise  nur  auf  den  Text,  nicht 
aber  auch  auf  das  Material  der  Hs.,  die  dem  Decembrio  vorlag ; 
da  wir  aber  nun  wissen,  dass  dem  Schreiber  des  Briefes  nicht 
eine  junge  Copie,  sondern  der  Maguntinus  selbst  vorlag ,  sc 
dürfen  wir  diesen  selbst  wohl  als  ein  ^  uetustum  opus*  be- 
trachten, welches  jedenfalls  nicht  leicht  zu  lesen  war  und  selbst 
einem  so  gelehrten  Manne  wie  Decembrio  viel  Mühe  machte. 

Nun  haben  wir  zwei  hinlänglich  bezeugte  Abkömmlinge  dec 
Maguntinus,  die  Hss.  C  und  P,  und  können  unsere  Anschauung 
von  dem  Mainzer  Codex  aus  diesen  Manuscripten  in  mehrfache] 
Hinsicht  ergänzen.  Der  Maguntinus  enthielt  demnach  den  voll- 
ständigen Commentar  in  der  Reihenfolge  der  Stücke,  welche  eicl 
in  allen  Hss.  mit  Ausnahme  von  Ä  findet:  Andria  £unuchuf 
Adelphoe   Hecyra  Pbormio.     Der    Commentar  zur   Hecyra    wai 


1  Mus.  iUU  m  p.  407. 
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vollständig^,  der  zum  Phormio  wiee  eine  kleine  LQcke  auf,  II 
I9  4—19;  aueaerdem  waren  die  Scbolien  zn  II  3  in  zwei  Pa- 
i^llelreihen  überliefert  (Redactio  distincta). 

Weitere    Scblüeee    anf   die  Beacbaffenbeit    des  Magantinns 

li eggen   eich   wobl  ans   manoben  £igentbümlicbkeiten  zieben,    in 

dienen  C  and  Ρ  übereinstimmen,  so  namentliob  ans  der  Verwecb- 

e^lnng  gewieser  Bacbstaben^;   icb  will  darauf  nicbt  weiter  ein- 

^^lien,  da  es   fttr  die  gegenwärtige  üntersucbnng  nicbt  von  Be- 

IcLTig  ist.    Nur  einen  Punkt  muss  icb  bervorbeben,  dass  nämlicb 

ίτ^     Cund  Pbäufig  quia  für  et  stebt  nnd  umgekehrt,  nicbt  selten 

ftivid  aucb  in  und  et  in  gleicber  Weise  vertauscht.     Den  Grund 

f^"»  diese  Verwechselungen  müssen   wir  wobl  darin  suchen,  dass 

ί^ΎΊ.  Maguntinus  die  Zeichen  für  quia  und  et  wie  für  in  und  et 

einander  sehr  äbnlicb  waren,  sodass  sie  bei  der  Abschrift  häufig 

f*^**.l8ch  wiedergegeben  wurden. 

Von  Wichtigkeit  ist  aucb  noch  die  Frage,  ob  der  Mainzer 
Codex  die  Graeca  —  rhetor.  und  gramm.  termini  technici,  Citate 
t»-  a.  —  enthielt.  In  C,  wie  auch  in  Ρ  fehlen  dieselben  häufig, 
•O'weit  sie  nicht  lateinisch  umgescbrieben  waren,  und  an  ibrer 
«lle  befindet  sich,  wenn  auch  nicbt  immer,  so  doch  in  den 
eisten  Fällen  eine  Lücke  im  Text,  an  deren  Anfang  sich  zu- 
eilen aucb  noch  ein  .g.  oder  ausgeschrieben  g  r  ec  e  findet.  Diese 
*-•  ticken  entsprechen,  wie  schon  Dziatzko  •  bemerkt,  dem  fehlenden 
^~^^aecum  meist  sehr  genau.  Schon  daraas  könnte  man  den  Scbluss 
^*^hen,  dass  die  (indirekte)  Vorlage  die  Graeca  enthielt.  Dazu 
■^ommt,  dass  häufig  einige  Buchstaben  des  fehlenden  Wortes  oder 
^'^^ortcomplexes,  entweder  vom  Anfang  oder  vom  Ende,  infolge 
■bischer  Wortverbindung  sich  in  die  Abschriften  binübergerettet 
■^^ben.  80  z.  B.  Hec.  prol.  II  24  et  bene  ....  paci  usus  est 
C^:rg.  <π€ριφ^ρασι), 

I  1,  5:  ita  pen  .  .  .  ( =  παρβΥ^θεσις», 

II  2,  21  aut  .  .  .  (=  απο<οοσις», 

*  Das  ist  bei  C  der  Fall ;  in  Ρ  finden  sich  zwei  Lücken,  IV 
^  >  26- IV  3,  11  und  V  1,  18— V  4,  1  (Stud.  ital.  III  p.  331);  vgl.  unten 
^^«  Bemerkung  zu  2>. 

>  Dziatzko  a.  0.  p.  677. 

'  a.  0.  p.  678  Anm.  2;  dass    die   Lücken  im   Dresdeneis   'meist 
>nz  unverbältnissmässig  gross  sind* ,    erklärt  sich  zum  guten   Tbeil 
LS  der  überaus  kleinen  Schrift  dieses  Codex ;  der  Schreiber  hat  die 
*-«Bcken  der  Vorlage  nicht  entsprechend  reduzirt,  sondern  in  ihrer  Aus- 
^ebong  beibehalten. 
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II  3,  5  secundum  .  .  .  in  (=  (ελλειψ^ιν), 

III  3,  40  et  eet  ita  .  .  .  (==  πα<ρ€λκον)), 

IV  1,  36  .  .  .  iaoet  (=<...  1)ΐανο)ιας  et) 

u.  a.  m.  Und  nicht  nur  solche  Fragmente,  eondern  die  voll- 
etändigen  Graeca  sind  in  nicht  wenigen  Fällen  in  (7  —  von  Ρ 
darf  man  wohl  absehen,  da  er  mit  C  fast  völlig  identisoh  ist  — 
erhalten,  freilich  in  einer  Form,  die  sie  als  solche  nicht  sofort 
erkennen  Hess  und  der  sie  jedenfalls  ihre  Erhaltung  zn  ver- 
danken haben.  Alle  Beispiele  anzuführen  wurde  keinen  Zweck 
haben;  ich  begnüge  mich  daher  ans  verschiedenen  Stücken  einige 
heranszuheben. 
Andr.  II,  43:  uiciniae.  n.  <λ.  ρ.  e.  <λ•  c.  ο.  η.  e. 

(=παρ€λκον  est;  Α:  Λ.  ΡΕλΚΟΝ-  e); 
Andr.  Ι  1,  70:  e.  η.  <λ.  ρ.  ι.  r.  ο.  η.  t.  e.  ρ.  ο.  η. 

(=  6ν(φ>ατικοντ€ρον;  Α:  ΕΝΦΛΤΙΚΟΝ.ΤΕΡΟΝ;) 
Andr.  Ι  1,  79:  .  a.  ρ.  χ.  a.  ι.  η.  e.    (^αρχαιωσ;   -4:  Λ.  Ρ.  XL. 

<MQC.);  Andr.  Ι  1,  120:  a.  ρ.  r.  a.  c.  m.  o.  e.  (=  αρχα(Τμο<^ 

Α:  AP  Χ  Α  CMOC) 
Eun.  ΙίΙ   5,   47:    per   mim.  h.  c.    induxit    (=  per  MIM-HCI^ 

<^in^duxit); 
Eun.  IV  2,  4:   anae.  p.  c.  e.  i.  c.  (==  ATTAEP-E-C-I-C  f.  acpoKi 

ρεσις); 
Ad.  III  4,  12:  to.  \y,  feniffo  My  I  (=  TUli  ευφημισμιυι) ; 
Ad.  IV  4,  25:  .a.  p.  r.  a.  i.  e.  m.  o.  e.  (=  αρχαι<Τμο<Τ.) ; 
Hec.  I  2,  93.  n.  A.  p.  o.  m.  o.  z.  o.  η  (=  παρομοιον) ; 
Hec.  III  5,  1  :  per  enas.  Λ.  f.  N.  Ν  (=  per  βπα  Γ  Λ.  Γ.  Η.  W>  « 
Hec.  III  5,  27:  e.  η.  ν.  π.  ο.  F.  ρι.  c  ι.  (=  ev  υττοκρισι); 

Kein  Beispiel  findet  sich  im  Commentar  zum  Phormio  ^  9 
die  meisten  Graeca  sind  auf  diese  Art  erhalten  zur  Andria  nndl 
zur  Hecyra;  nur  wenige  zu  den  Adelphoe.  In  allen  diesen  FSl'^ 
len  erkannte  man  die  griechischen  Worte  nicht  als  solche« 
meinte  es  vielmehr  in  Folge  der  eigenthümlichen  Schreibart  mit 
Abkürzungen  zu  thun  zu  haben,  wie  sie  bei  längeren  Lemmata 
und  umfangreichen  Citaten  häufig  in  den  Handschriften  vorkommen. 
Diesem  Umstände  ist  es  zu  verdanken,  dass  C  für  eine  allerding• 
beschränkte  Anzahl  von  Graeca  berücksichtigt  werden  kann. 
Zugleich  aber  geht  aus  den  angeführten  Beispielen  mit  aller 
Deutlichkeit  hervor,  dass  der  Maguntinus  die  Graeca 
enthielt  und  zwar  in  gleicher  Schreibung,  wie  der  Paris.  Ä, 


^  Sollte    man  hieraus   vielleicht   doch  den  Schlots  ziehen»  daa 
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ane    welchem    die   enteprecliendeii  Stellen  zor  Andria   oben  bei- 
gefügt sind  Κ 

So  haben    wir    in    verschiedenen   charakterietiechen  £igen- 
thumlichkeiten    der  Mainzer  He.    eine   Basis    gewonnen    für  die 
weitere  Untersnchnng.     Ich  gehe   nun   zu   den  übrigen  Ηββ.  der 
I.  Klasse  über,   deren  Provenienz    nicht    weiter  bezeugt  ist  und 
für  die  Sabbadini  besondere  alte  Vorlagen  annimmt.     Da  ist  zu- 
nächst der  Codex   Τ  Vatio.  lat.  2905  (fol.  21—120)  chart.  miso. 
8.  XY.     £r    enthält    nur    den  Commentar   zur  Andria   und  zum 
£unuchue  und    bricht    bei    letzterem   Υ  2,  23    ab;   die    Charao• 
teristica    des  Maguntinus    im    Phormiocom^entar    kommen    hier 
^8o  in  Wegfall,  und   wir  sind  in   der  Hauptsache  auf  den  Yer- 
^leich  der  Lesarten  angewiesen.     Hören  wir  zunächst,  was  Sab- 
toadini  darüber  bemerkt:    Stud.  ital.  II  p.  66  ^Anzitutto  va  rile- 
-ssata  Tintima  parentela  fra  CT*  und  p.  67:  '  ma  affermiamo  pure 
he  i  due  codici  derinano  da  due  esemplari  indipendenti  * ;   hier- 
Ar  verweist  er  auf  eine   Differenz   zu  Andr.  II  4,  3^,  wo  sich 
η  Τ  eine  Yerwirrung  des  Textes  findet,  die  jedenfalls  auf  aber- 
Atlo    des  Schreibers   zurückzuführen   ist.     Das    geht   allerdings 
.118  dieser  Yefsohiedenheit  mit  Bestimmtheit  hervor,   dass  weder 
ans  C  noch  C  aus  Τ  abgeschrieben  ist ;   die  Yorlage   von  Τ 
tte  andere  Zeilenabtheilung  als  C,     Stud.  ital.  III  p.  331  heisst 
dann  'netta  spicca  Tintima  affinitä  di  Τ  conPquale  io  Paueuo 


A^r  der  Phormio  auf  die  Transsoription  des  Decembrio  zurückgeht, 
^ie  anderen  Stücke  aber  von  einem  anderen  Copisten  herrühren,  etwa 
Lodritio  CrivelU? 

^  Den  ziemlich  vollständigen  Angaben  Dziatzkos  über  C  (p.  676  ff.) 
^  tn  dieser  Stelle  nur  noch  hinzugefügt,  dass  sich  in  der  Handschrift 
^ige  Interpolationen  befinden,  die  aber  wohl  erst  in  der  unmittelbaren 
Vorlage  von  C  zugesetzt  wurden  und  den  Qesammtcharakter  der  Hand- 
schrift nicht  berühren.  So  zu  Andr.  IV  3,  13:  <Nota  in  testu  solum 
loraodum  debere  esse)    (*iusiurandum'    haben   die  Terenzhss.);  Andr. 

longum  uel  tractum 
1112,  30:  quod  Qraeci   dionnt  .  g .      (Lücke    für 

ίηκρέψ;  die  Interpolation  findet  sich  auch  z.  B,  in  e  Β  D  und  kann 

tof  einer  Hs.   dieser  Gruppe  herübergeoommen  sein);  £un.  IV  1,  12: 

i  Gwtramtari 

lingematum;  Ad.  Π  1,  37:  (Vortunius  nota  de  Yortinio  deo  ouidiura 

dicere  in  4*  metha)  (metam.  XIY  642);  Ad.  lU  2,  37:  Hino  Vir.  <in 

Istorom  ac  ouios  in  ditemestra);  (Ίη  futurum' aus  dem  folg.  Scholion 

fcisrhtf  vervchlagen;  'Accius  in  Clytemestra'  wird  nur  Ad.  Υ  4,  17  ci- 

tirt    Ueber   eine   Interpolation  Hec.  lY  1,  26  wird  unten  zu  2>  noch 

m  werden. 
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stabilita  fra  2"  e  C,  ma  contuttocio  CP  dall'  nna  parte  e  Τ  dall* 
altra  mantengono  la  loro  vicendevole  indipendenza'.  Ich  laese 
einige  Leearten  folgen,  die  TCP  eigenthümlich  sind.  £an.  Arg. 
I  1:  adduci  (aduci  P)  f.  deduci;  6  et  facta  f.  et  acta;  plaueam 
f.  planen;  et  rurene  f.  at  r.;  nulla  f.  in  illa  (multa  reU.  codd,); 
7.  habet  et  f.  habet  eed ;  dazn  noch  zu  6  deuerbia  P,  deadaerbia 
C,  deuerba  Τ  (prouerbia  relL  codd.).  Aus  £un.  II  habe  ich  gegen 
anderthalbhundert  Fälle  notirt,  in  denen  C  und  Τ  im  Gegensatz 
zn  den  anderen  Hss.  übereinstimmen  ;  aus  der  reichen  Fülle  nur 
wenige  Beispiele:  II  1,  1  et  vaniloquium  om.;  3,  1  ut  —  pergie 
om.;  5,  1  ut  —  facile  αη.\  5,  2  carior  (f.  -ins);  quem  (f.  qoi); 
5,  3  qnod  cmi.;  11,  3  ob  affirmare  (f.  obfirmare);  12  tenere  (f. 
tene  te);  13,  2  mox  mox  post  C,  mox  p.  Τ  (f.  mox  noctu  te); 
14,  1  ut  om.'j  14,  3  a  (f.  aut) ;  19  morbi  (f.  -us);  20,  1  more 
8U0  —  conuertit  om.;  20,  2  idonei  (f.  induci);  21,  1  qnod  est 
(f.  quid  esset);  24,  1  et  faoie  (f.  facie) ;  quam  (f.  qua);  amare 
(f.  amaturus);  25,  1  quam  (f.  potius  quam);  25,  3  e  crepitu  (f. 
crepitu);  25,  5  addit  (f.  addidit)  u.  s.  w.  Ich  wüsete  nicht,  wie 
man  eine  so  auffällige  Uebereinstimmung,  da  ja  C  und  Τ  direkt 
von  einander  unabhängig  sind,  anders  erklären  könnte,  als  dass 
beide  Hss.  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  und  diese 
kann  keine  andere  sein  als  der  Maguntinus,  von  welchem  C  in- 
direkt, Τ  aber  direkt  abstammt.  Diese  Annahme  findet  noch  eine 
erwünschte  Stütze  in  gewissen  £igenthümlichkeiten  von  T,  über 
welche  Sabbadini  Stud.  ital.  III  p.  332  bemerkt:  *  Τ  presenta 
molte  notevoli  singolarita,  fra  le  quali  rileuo  le  seguenti:  g  per 
est  (findet  sich  in  G  zu  Hec.  III  3,  29!);    in    per  et;    si  per 

in  ^; e  la  sigla  qs  (=  quia)  per  et.     Sc  non  erro,   q$ 

per  e  t  ό  proprio  della  scrittura  del  sec.  XII,  donde  consegae 
che  il  cod.  Τ  copiava  da  un  esemplare  del  sec.  XII.'  Wenn 
wir  uns  nun  vergegenwärtigen,  was  oben  ^  über  die  Verwechse- 
lung von  in  und  et,  et  und  quia  in  (7 gesagt  wurde,  kann  gar 
kein  Zweifel  mehr  bestehen,  dass  der  Codex  s.  XII.,  aus  dem 
abgeschrieben  wurde,  eben  der  Maguntinus  ist. 

Wo  sich  kleine  Differenzen  finden,  erscheinen  sie  nnwesent^ 
lieh  gegenüber  den  festgestellten  innigen  Beziehungen  von   Τ  in 


*  et  abies  f.  rabies  beruht  auf  Verwechselung  von  t  und  f,  die 
auch  in  C  sich  häufig  nachweisen  läset;  für  die  Endung  -tur:  -re  und 
für  'te:  'tis  zu  schreiben  ist  dem  Copisten  von  Τ  speeiell  eigen. 

«  p.  75. 
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C  seinem  'fratello  gemello',  wie  ihn  Sabbadini  nennt,  und  finden 
in  der  selbständigen  Descendenz  beider  Hss.  hinreichende  Er- 
klärung. Da  man  nun  annehmen  muss,  dass  Τ  direkt  vom  Ma- 
gantinns  stammt,  so  erhellt  daraus,  welchen  grossen  Werth  Τ 
für  die  Reconstruction  des  Mainzer  Textes  besitzt. 

Wie  Τ  nur  den  Commentar  zu  den  beiden    ersten  Stücken, 
so  enthält  It  nur  denjenigen    zum   letzten  Stück,   dem  Phormio. 
Die  He.  führt  die  Signatur  669  und  enthält  9  verschiedene  Opus- 
cnla  \  darunter   an    vierter  Stelle   den   Donatcommentar ,    gegen 
Ende  des  15.  Jahrh.  geschrieben.     Wir  sind  hier  in  der  glück- 
lichen Lage,  feststellen  zu  können,  dass  die  beiden  charakteristischen 
Merkmale  des  Maguntinus,   Lücke  II  1,  4—19  und  Redactio  di- 
Btincta  113,  auch  Β  eigen  sind ;  es  ergiebt  sich  also  daraus  eine 
sehr    enge  Beziehung   von  R    zum  Mainzer  Codex,    bezugsweise 
VOL  seiner  Textverfassung.     Dazu  kommt  fast  durchgängige  Ueber- 
einstimmung  von  R  und  C  in  den  Lesarten,  häufig  auch  in  solchen 
Fällen,  wo  alle  übrigen  Hss.  abweichen;  ein  paar  Beispiele  findet 
man  bei  Sabbadini,  Stud.  ital.  II  p.  67,  der  aber  mit  Recht  auch 
auf  gelegentliche    Differenzen    hinweist,    aus    denen   hervorgeht 
'che  essi  traggono  origine  da  due  differenti  redazioni  del  m  e- 
desimo    esemplare*. 

Gegen  direkte  Beziehung    zwischen  R  und  C  spricht  auch 


*  1)  Plntarch,    ΤΤΦς   h€i   τόν    νέον  ποιημάτων    άκούειν    β.  XVI 
fol.  1—39; 

2)  Xenophon,  Άττομνημονευματα  1^1  Π  9,  9  mit  latein.  Αη- 
merkgg.  und  einem  Brief  d.  Petrus  Victorias;  eine  Abschrift 
d.  Editio  Florentina  1551;  fol.  40-98; 

3)  Ultimum  Testamentum   Raimundi  Regi  Carolo  fol.  99 — 133; 

4)  Donatcommentar  zum  Phormio ;  vgl.  darüber  Sabbadini  Stud. 
Ital.  II  p.46ff.;  fol.  134-178; 

5)  loannis  Fabri  Lyncei  Bambergensis  ....  oratio,  20.  Nov. 
1622;  fol.  179-211; 

6)  Thomas  Cantinius:  Geta  Tragoedia,  mit  Widmung  an  Ale- 
xander V.  Medici,  £rzb.  v.  Florenz  (1605  Papst  I^o  XI); 
fol.  212—261; 

7)  Veterum  ac  nostrorum  temporum  in  disciplinarnm  acqui- 
sitione  comparatio  per  singulas  aetates,    fol.  263 — 285; 

8)  Liber  lohannis  Batiste  in  arte  diotaminis,  fol.  288—307; 

9)  loannis  Calderiae  Veneti  Politicorum  siue  de  praestantia  Ve- 
netae  Politicae  Libri  V.  Ex  cod.  1346  Bibl.  Bodlei.  Oxon, 
(147^.).    fol.  310-369. 
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schon  der  Umstand,  dass  R  aoe  einer  alten  Hs.  unmittelbar  ab- 
geschrieben ist.      Im  Argnmentam    und    im  Prolog    sind    einige 
Wörter  ausgelassen  und  am   Kand  die  Bemerkungen  hinzugefügt 
*consampte  erant  littere  ob  uetustatem'  und  '  delete  erant  litterei 
Die  nächstliegende  Annahme  ist  nun  die,  dass  der  Mainzer  Codex 
die  Vorlage  von  R  war.     Die  kleinen  und  unwesentlichen  Diffe- 
renzen zwischen  R  und  C  würden  wohl  in  der  verschiedenartigen 
Ueberliefernng  hinreichende  Erklärung  finden.     Dagegen  scheint 
dieser  Annahme  entgegenzustehen,  dass  die  in  R  im  Argnm.  und 
im  Prol.    fehlenden  Wörter  in  C  vorhanden  sind,    also    von  De- 
cembrio  im  Maguntinns  gelesen    wurden.     Allein  da  müssen  wir 
auch  berücksichtigen,  dass   Decenibrio  seine  Copie  1436 — 37  an- 
fertigte, während  R  jedenfalls  erst  mehrere  Decennien  später  ge- 
schrieben wurde,   dass  somit  in  dem  gewiss  viel  benutzten  alten 
Codex  sehr  wohl  einige  schon  früher   schwer  lesbare  Stellen  im 
Verlauf  fast  eines  halben  Jahrhunderts  unleserlich  geworden  sein 
konnten.     Kommt    es    doch    häufig  genug  vor,    dass  Jemand  an 
einer  Stelle  in  einer  alten  Hs.  noch  etwas  zu  lesen  vermag,  wo 
ein  Anderer  seine  Augen   vergebens    anstrengt.    Von  Decembrio 
wissen    wir    aber    aus    seinem    eigenen    Briefe,    wie   schwer  der 
Mainzer    Codex    zu  lesen    war,    und  mit  wie  peinlicher  Sorgfal'fe 
dieser  Gelehrte    bei    seiner  Arbeit    verfuhr.     Ich  glaube    daher*» 
dass    wir   berechtigt    sind  im  Maguntinus  die  Vorlage  von  R  zia 
erblicken,    wie    schon  Sabbadini    Mus.   ital.  III    p.  421    gethan. 
Das  Vorhandensein  zahlreicher  Graeca  in  R  stimmt  zu  der  oben 
mit  Hilfe   von    C  festgestellten  Thatsache,    dass   der   Maguntinus 
die  Graeca  enthielt ;    sie    mögen   freilich   nicht  immer   leicht  zu 
entzifl^ern  gewesen  sein,  daher  in  R  manche  Lücke  mit  *g  ,  von 
denen  jedoch  einige  noch  nachträglich  ausgefüllt  worden  sind. 

Zweifelhaft  ist  mir  noch,  wie  man  es  zu  erklären  hat,  daee 
R  am  Ende  des  Phormioprologes  ein  Citat  aus  £nnius  bringt, 
welches  in  sämmtlichen  übrigen  Donathss.  fehlt.  Es  ist  derselbe 
Vers,  den  Cicero  im  Eingang  seines  ^Laelius^  citirt.  Sabbadini 
schreibt  das  Citat  dem  Donat  selbst  zu;  aber  wie  kommt  es  dann, 
dass  es  sich  sonst  nirgends  findet,  selbst  nicht  in  den  Hss.,  die 
R  sehr  nahe  stehen?  Wir  haben  es  daher  wohl  eher  mit  einem 
Zusätze  zu  thun,  der  vielleicht  vom  gelehrten  Schreiber  des  Ric- 
oard.  selbst  herrührt.  Dazu  würde  recht  gut  stimmen,  dass  2t 
die  Lesart    adinto    mit  den  meisten  Cioerohss.  gemein  bat. 

Unser  Codex  enthält  schliesslich  noch  auf  fol.  177  u.  unter 
der  Ueberschrift  'Donatus'  ein  kurzes  Excerpt  aus  dem  Traktat 
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ober  die*  Komödie;  echwerlicb  hat  dasselbe  in  der  Vorlage  von 
R  Ifestanden,  sondern  ist  gewiss  anderswoher  genommen.  Dieselbe 
Ztaeammenstellnng  von  Notizen  findet  sich  noch  bei  Papias  und 
in  einem  Cod.  Neapel,  des  Terenz  (Bibl.  Naz.  IV  D  80  s.  XV), 
dex  Anfang  auch  in  den  Placidusglossen  (C.  G.  L.  V  86,  1 
=  102,  10  =  148,  5 ;  vgl.  Lib.  gloss.  das.  181,  7)  \ 

So    bleibt   von   den    Hss.   der  1.  Klasse,  da  Α  und  ν  hier 
uns  nicht  in  Betracht  kommen,  nur  noch  V  übrig,  der  gleich 
\^  Ή  aus  alter  Vorlage^    abgeschrieben  ist,  wie  aus  der  Notiz 
Heo.    V   3,    1     'deletam    propter    uetustatem'   (es    fehlen    8 
MTörter   in    einer  Lücke)   hervorgeht.     Es    liegt   auch  hier  sehr 
na>he,  an    den  Maguntinus  zu    denken,  und    allerdings  hat   V  im 
l^liormio  II  3  die  Redactio  distincta,  sowie  den  Hecyracommentar 
vollständig;  dagegen  ist  die  Lücke  Phorm.  II  1,  4 — 19  nicht  vor- 
banden.    Allein  dieser  Umstand  fällt  nicht  ins  Gewicht,  weil  es 
feststeht,  dass   V  eine  redigirte  Handschrift  ist^,  die  nach  einem 
Text  anderer  üeberlieferung   corrigirt  wurde;  aus  dieser  Quelle 
könnte    auch    die  Ergänzung    der    Lücke    herrühren.     Sabbadini 
kennzeichnet  die  Stellung,  die  F  einnimmt,  mit  folgenden  Wor- 
ten*: *In  lezioni  caratteristiche  .  .  .  TV  vanno  d'accordo,  il  che 
mostra  la  loro  intima  parentela ;  se  F  se  ne  scosta,  h  Ιέ,  doue  fu 
corretto    sur    un    codice  del  genere  di  c  .     Die  nicht  corrigirten 
^nd  die  ersten  Lesarten  da,  wo  eine  Correctur  vorgenommen  ist, 
zeigen  solche   Uebereinstimmung  mit  denen  von    Τ  und  natürlich 
ÄUch  von  C   dass  es    in    hohem  Grade   wahrscheinlich    ist,    dass 
<iie  alte  Vorlage  von    F  ebenfalls  der  Maguntinus  war  ^.     Leider 
>8t  aber  die  ursprüngliche  üeberlieferung  in    F  nicht  rein    erhal- 
^^n,  sodass  diese  Hs.  hinsichtlich  ihres  kritischen  AVerthes  hinter 
^ΙΪΟΡ  zurückstehen   mnss ;    wichtig  ist    V  jedoch  dadurch,    dass 


{ 


1  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  Papias  die  gemein- 
*^nie  Quelle  für  R  wie  für  den  Neapolitaner  war.  Papias  hat  den  Do- 
^^tcommentar  sowohl  direkt,  wie  er  selbst  v.  *decreuit'  bezeugt,  als 
'nciirekt  benutzt.  Pandolii  hätte  demnach  den  Zusatz  aus  einer  Papias- 
^^-  eDtnommen. 

2  Nach    Sabbad.    Stud.    ital.  II  p.  45   ist    sie  dem  12./13.  Jahrh. 
^*^3:u  weisen. 

8  Stud.  ital.  II  p.  44;  p.  69:  *il  codice  rappresenta  Topera  di  an 
^^'^mpilatore*. 

*  Stud.  ital.  III  p.  332. 

^  Die  Beispiele,  die  Sabbadini  anführt,  lassen  sich   noch  bedeu- 
^nd  vermehren. 

RtMin.  Mos.  t  PlUlol.  N.  F.  LII.  6 
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er  die  Graeca  am  volletändigRteo  enthält.  Noch  sei  hier  darauf 
hingewiesen,  daee  V  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermuthung 
Sahbadinie  in  Florenz  bei  Veepasiano  geschrieben  wnrde;  der 
Mainzer  Donatcodex  wäre  also  nach  unserer  Annahme  von  Mai- 
land nach  Florenz  gekommen;  dort  hätte  ihn  anch  später  Pan- 
dolfini  benutzen  können;  zugleich  wäre  dadurch  eine  Erklärung 
dafür  geboten,  warum  man  in  Mailand  vergebens  nach  der  alten 
Hs.  sucht.  Auf  7  werde  ich  später  noch  einmal  zurückkommen 
und  wende  mich  zunächst  dem  anderen  Zweige  der  Ueberlieferung 
zu,  der  auf  die  Copie  des  Carnotensis  zurückzuführen  ist. 

Aurispa   schreibt  am   11.  Jan.  1451    von  Rom   ans  an  Pa- 
normita^:   *Iam   diu   scieram  Carnuti   in  Gallia  Donatum  in  Te- 
rentium    in  bibliotheca    ecclesiae    maioris    esse.     £um  curavi  nt 
transcriberetur    mihiqae    huc  Romam    transmitteretur,    quod   iam 
factum  est  et  eum  codicem  hie  habeo  et  dedi  operam  ut  transcri- 
beretur, quod  cum    erit  factum,    et    cito    fiet,    originalem   ad   te 
mittam  non  dono,  sed  ut  et  alii  copiam  habeant. '     Und  in  einem 
Brief    vom  5.  IL  1451  an    den  gleichen  Adressaten  heisst  ea': 
*Superiore    hebdomada    item    ad    te  scripei  ac  certiorem  feci  me 
iam  commentum  Donati  in  Terentium  habuisse,    quod  Garnuti  ut 
rescriberetur    curaui.     Facio    item    transcribi,    ut    ipsius    copiam 
secure   amicis    facere    poseim'.     Aurispa    erhielt    demnach    Ende 
1450  die  Copie    des  Carnotensis,    die    er    für    sich    zu    behalten 
wünschte,  und  Hess  davon  eine  Abschrift  anfertigen,  die  er  sei- 
nen Freunden  zur  Verfügung  stellte.     So  haben  wir  im  J.  1454^ 
zwei  Abkömmlinge  des  Carnotensis   in    Italien  ^.     Ueber  die  H^^ 
von  Chartres  besitzen  wir  einige  wichtige  Nachrichten  durch  L<^  ^ 
renzo  Valla,  der  am  17.  II.  1447  an  Giovanni  Tortelli  schreibt    r 
' .  .  Nam  hie  amicns  mens   apud    Carnotum   uidit  hunc  auctoretKM 
(=  Donatum  puper  Terentium)  sed  sine  tertia  comoedia  ΈαυΛ^ 
τιμωρουμ^νψ  et  non  integra  quinta  Έκυρςι  itemque  cum  defectv 
in    sexta,    quae    dicitur    Φορμίων\     Aus    dieser  Briefstelle  ent- 
nehmen   wir   einmal,    dass    der  Carnotensis    schon  1446  bekannt 
war,  sodann    aber   die   wichtige  Thatsache,    dass  der  Commenter      1 

J 


1  Mus.   ital.  in   p.  388  =  Sabbadini,    Biogr.    dooument.   di  GioT. 

Aurispa  p.  116. 

a  Mus.  ital.  III  p.  389  =  Sabbad.  Aurispa  p.  117.  ^" 

β  Im  Catalog  der  Hss.  des  Aurispa  (Sabbadini,  Aurispa  p.  157  S,) 

wird  unter  No.  69   aufgeführt:  'Comentum  Terentii  in  papiro  pamum 

precii  soldorum  octo  marchesinorum.* 
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zur  Hecyra  unvollständig  war  (der  ^defectns'  im  Phormio  bezieht 
eicli  wohl,  wie  schon  Sabbadini  vermuthet  hat,  darauf  dass  die  Soho- 
lien  von  der  Mitte  des  Phormiocommentars  an  gegen  das  Ende  hin 
immer  spärlicher  werden).     Sind    nun    einige    unserer  erhaltenen 
Donathaa.  auf  die  Copie  des  Carnotensis  zurückzuführen,  so  müs- 
sen wir  erwarten,    in    ihnen  die  Hecyra  ebenfalls  unvollständig 
anzutreifen,   und  das  ist    auch    bei  mehreren  Hss.  der  Fall.     £e 
fehlt  der  ganze  4.  Akt  (oder  genauer  III  5,  8— V  1,  2)  in  fol- 
genden Codices:  L  und  α  ss  2.  Kl. ;  &  =s  3.  Kl. ;  r  und  α  =  4.  Kl.  ^ 
Bei  zwei  anderen  Hss.   derselben  Klasse   ist   es  sicher,  dass  sie 
ursprünglich   die    Lücke   hatten   und    dieselbe    anderswoher    er- 
gänzten; es  sind  dies  μ  und  M*.     Was  die  übrigen  Codices  an- 
betrifft, so  hat  Sabbadini  schon  aus  deren  enger  Beziehung  zu  0, 
besonders  in  dem  ergänzten  Stück,  den  wie  mir  scheint  richtigen 
Schluss  gezogen,  dass  auch  c  de  Ns i  entweder  selbst  lückenhaft 
waren  oder  daes  ihre  Vorlage  ursprünglich  die  grosse  Lücke  im 
Hecyraoommentar   aufwies.     Somit    wären  die    Hsa.  der   3.  und 
4.  Klasse  auf  die  Abschrift  des  Carnotensis  zurückzuführen;  die 
2.  Klasse  lasse  ich  einstweilen  bei  Seite,  um  sie  später  noch  be- 
Ronders    vorzunehmen.     Die  Hecyra-Lücke    dürfen    wir    also  als 
ein  Characteristicum    dieser  Klasse   ansehen;   wo   es    nicht  mehr 
vorhanden  ist,  muss,  wenn   wir  nicht    mit  Sabbadini  so    und  so 
viele  alte  Hss.  annehmen  wollen,    die  Ergänzung  des  Fehlenden 
luit  Hilfe  der  Mainzer  üeberlieferung  vorgenommen  worden  sein. 
Mit  der  Notiz  in  z,    dass    der  Commentar    der    Hecyra    von  III 
^8an  bis  zu  Ende  ^ii  δλλου  όντιβολίου^  stamme,  ist  nichts  an- 
x^hngen.     Besser  steht  es  um  M;  da   reicht  m.  1  bis  Hec.  III 
5,  8;   m.  2.  bis  IV   1,  20  (Ende  v.  Fase.  XIII),    m.  3.  schrieb 
^CQ  Rest  des  Stückes.     1457    bittet   nun  Cosinio  de  Medici  den 
V&lateeta  Novello  um   seinen  Donat,  und  dieser  verspricht  auch 
der  Bitte    nachzukommen,    sobald    er    seinen    Codex   mit    Hilfe 
eines  Auriepa*schen  Exemplars  corrigirt  habe,  denn  vorläufig  sei 
er 'molto  mendoso*  ^     Sabbadini    nimmt    nun    an,    dass  M-  und 
in  thatsächlich   '  uno     degli    esemplari    aurispiani*     benutzten, 
ipricht  sich  aber  nicht  deutlich  aus,  welches  Exemplar  er  meint, 


1  Auch  zwei  von  Sabbadini  ausgeschlossene  Handschriften,  Laur. 
63,8  und  Vatic.  Ottoboo.  2070  weisen  die  grosse  Lücke  im  Hecyra- 
eommentar  auf. 

«  Stud.  ital.  II  p.  50-51. 

«  Mus.  iUl.  m  p.  423  f. 


84  Wesenef 

obwohl  doch  nur  die  Abschrift  dee  Maguntinns  in  Frage  kommen 
kann.     Coeimo  hatte,  als  er  seine  Bitte  aussprach,   ohne  Zweifel 
die  Absicht,  von  dem  neuen  Donat  sich  eine  Abschrift  anfertigen 
zu  lassen.     Anscheinend  zum   Dank  für  die    Erfüllung  der    Bitte 
wurden  in  Florenz  die  Graeca  in  Μ  ergänzt ' ;    das  war  jedoch 
nur  möglich  mit  Hilfe  des  Magnntinus  selbst ;   wir  hätten  damit 
einen  neuen  Hinweis  darauf,    dass  er  von  Mailand  nach   Florenz 
gekommen    ist.     Also    die  Hecyralticke    wurde    in  Μ  nach    der 
Mainzer  Ueberliefernng  ergänzt ;    nun  hat  aber  Sabbadini    nach- 
gewiesen,   dass    die    Hss.    der    4.  Klasse,    darunter  M,    sich   im 
4.  Akte  der  Hecyra  aufs  engste  an  V  ansohliessen,  woraus  wie^ 
derum    die    Zugehörigkeit    von    F  zur    Mainzer  Textesreceneio] 
zu  erkennen  ist. 

Alle  einzelnen  Beziehungen  zwischen  den  Hss.  der  4.  Klas» 
aufzudecken  und  nachzuweisen ,  ist  nicht  nur  sehr  schwierii 
sondern  oft  unmöglich,  weil  so  mannigfache  Kreuzungen  zwiach^  i 
den  beiden  Recensionen,  der  des  Maguntinus  und  der  des  Carn^zs 
tensis,  eingetreten  sind. 

Deutlich  hebt  sich  eine  Gruppe  von  Hss.  von  den  übrig^^ 
ab;  es  sind  dies  c  d  e  N^  die  sowohl  in  den  Lesarten  eoziemli«^^ 
identisch  sind,  als  auch  sämmtlich  die  Hecyralücke  ergänzt  hab^v^ 
Von  diesen  vier  Hss.  ist  c  ein  Laurentianus,  gehörte  der  BibLic^ 
thek  des  '  conventus  s.  Crucis  de  Florentia'  an  und  ist  dort  vor  14  β  ^ 
auf  Pergament    geschrieben  ^ ;    d,  ebenfalls    in    der   LaurentiancB-^ 
war  früher    in  Fiesole    bei  Florenz;    von  Ν   bemerkt  Sabbadini 
'reca  .   .  .  fregi    che  arieggiano  lo  Stile  fiorentino';    dasselbe  is^ 
von  e,    der  Leidener  Hs.,    zu  sagen,    die  ebenso  wie  die  vorher^ 
gehenden  auf  Pergament  geschrieben  ist.     Der  Leideneis  stammt^ 
gewiss    auch  aus  Italien  und  zwar   aus  Florenz  ' ;    das  zeigt  da3 
ganze    Aeussere    des  Codex,    das    zeigen    vor  allen  Dingen  zahl' 


1  Stud.  ital.  II  p.  53. 

2  Der  Text  von  c  zeigt,  wie  auch  Sabbad.  Stud.  ital.  III  p.  331 
hervorhebt,  häufig  Uebereiustimmung  mit  dem  Texte  von  TP,  also 
der  1.  Klasse ;  das  gilt  jedoch  auch  von  den  übrigen  Hss.  dieser 
Gruppe. 

β  Spätere  Besitzer  waren  ein  Arnoldus  Fabricius  (ein  A.  F.  lebte 
nach  briefl.  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  du  Rieu  1615—1675  und  war 
evangelischer  Pfarrer  in  Ossendrecht  in  Holland),  Melohis.  Thevenot 
und  Isaac  Voss. 
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reiche  italianieirende  Formen  im  Texte ;    eine  solche  hatte  schon 
Hitschl  daza  geführt,  italienische  Provenienz  der  Hs.  anzunehmen  ^ 
Was  die  äussere  Ansstattnng  von  t  und  JV  hetrifft,   so  will  ich 
jetzt  nnr  soviel  bemerken,  dass  sie  aufi^llig  übereinstimmen  mit 
zwei    anderen    sicher    in  Florenz    und    zwar   bei  Vespasiano  ge- 
schriebenen   Codices,    sowohl    hinsichtlich    des    Schreibmaterials 
und  der  Schriftztige,  wie  in  Betreff  der  Initialen  nnd  der  Scenen- 
übersohriften  ^.     Zwei  der  Hss.  sind  also  noch  in  Florenz,  zwei 
^  andere  stammen  von  dort;  so  darf  man  wohl  mit  einigem  Rechte 
diese  Gruppe  als  die  Florentiner  bezeichnen.     Möglich,  dass  sie 
auf  die  Abschrift  zurückgeht,  die  Cosimo  de  Medici  ohne  Zweifel 
Anfertigen   Hess;  dann    ist  aber  jedenfalls  der  Text  von  Μ  noch 
jy^ründlich  durchredigirt  worden.     Enge  Beziehungen  zur  Floren- 
-ftiner  Gruppe  zeigen  auch   noch   zwei   andere  Handschriften;  die 
^ine,  der  Ambrosianus  ^,  ist  1472  in  Chieti,  vielleicht  nach  der- 
selben Vorlage  wie  cde Ν  geschrieben ;  die  andere  J9,  wie  jene 
^ine  Papierhs.,  einst  in  Fontatnebleau  und  jetzt  in  Paris,  scheint 
a&war  nicht  in  Italien   geschrieben  zu  sein  ^   wohl    aber  auf  ita- 
lienische Vorlage    zurückzugehen^.     Jedenfalls    sind    die    engen 
Beziehungen  von  Β  zur  Florentiner  Gruppe  unverkennbar.     Was 
^en  kritischen  Werth   der  Florentiner  Gruppe  betrifft,   so  ist  er 
verhältnissmässig  gering,  da  diese  Hss.  dem  Camotensis  ziemlich 
^em  stehen,    mindestens    durch    drei  Zwischenglieder    von  jenem 
getrennt  sind:  die  Copie  des  Aurispa,  die  Transoription  derselben 
nnd  den  redigirten   Archetypus   der  Florentiner  Gruppe.     Etwas 
näher  stehen  der  handschriftlichen  Quelle  vielleicht  die  Hss.,  de- 
ren Hecyralücke    noch    nicht  ergänzt  oder   nachweisbar    ergänzt 
i^t;  bedeutend  ist  aber  der  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den 
Rorentinern    nicht.       Jedenfalls    lässt    sich    bei    den    Hss.    der 
4•  Klasse,    die    sämmtlich    auf   den    Carnotensis    zurückzuführen 
eind,    nicht   mit  Sicherheit    der  Text  der  Hs.  von  Chartres    er- 
kennen, und  wenn  diese  Klasse  auch  für   die  neue  Ausgabe  ver- 
wendet   wird,    so    kann    sie    doch  nur  die  zweite  Stelle  erhalten 
Qod  lediglich  zur  Ergänzung  der  1.  Klasse  dienen. 


1  Sueton.  Reiff.  p.  482  »  Op.  UI  p.  216. 

*  Vgl.  die  Angaben   über  Ν  im  Catalog  der  Nat.-Bibliothek  von 
Sespel;  auch  Mas.  ital.  ΠΙ  p.  383,  Anm.  3. 

*  Fröhner,  Philol.  XVHI  p.  357,    nahm  deutschen  Ursprung  an. 

*  Auch  in  Bünden  sich  einige  italianieirende  Formen,  die  jedoch 
IM  der  Vorlage  mit  übernommen  sein  können. 
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Ich    muRS    noch    anf  zwei   characterietische  Merkmale    de: 
4.  Elaese    im  Phormiocommentar    hinweisen:    1)  Phonn.  II  1, 
— 19  ist  vollstilndig ;   daher   wird  wohl  auch    F,  der  ja  von  ii^        ι 
Florentiner    Gruppe    eehr    heeinfinest    ist,    seine    Lücke    rririlnr    _  ^ 
hahen;  2)  die  Scholien  Phorm.  II  3  erscheinen  nicht  mehr  in  zw-^    — ^j 
gesonderten  Reihen,  sondern  diese   sind  ineinandergeschoben  ni 
zwar  hei  allen  Hss.  dieser  Klasse   auf  dieselbe  Weise  (Redacl 
oonfnsa) ;  diese  gemeinsame  Anordnung  der  Scholien  ist  auf  ein» 
gemeinsamen   Archetypus    zurückzuführen,    in    welchem    einzel 
Blätter  an  falsche  Stelle  gerathen  waren  ^.     Ob  schon  im  Cai 
tensis  sich  diese  Redactio  confusa  vorfand,  oder,  was  ich  für 
wahrscheinlichere  halte,    ob    sie    erst    in  Italien   entstanden, 
praktisch  gleichgültig  ^. 

So  haben  wir  als  Characteristica  der  4.  Klasse  die  Hecj^ra- 
lücke  und  Redactio   confusa  Phormio  II  3,    während  II  1  keine 
Lücke    aufweist.      Die    Graeca    fehlen    ursprünglich;    wo    sie   in 
Hss.  der  4.  Klasse  vorkommen,  sind  sie  in  ihnen  selbst  oder  in 
ihrer    Vorlage     nachträglich    ergänzt.      Alle    diese   Kennzeichen 
treffen    nun   zu   bei  dem  Codex  b,  einem  Laurentianus,    einst  der 
Bibliothek  des  Cistercienserklosters  v.  S.  Maria  Magdalena  ango' 
hörig.    Mit  h  sind  die  beiden  Editiones  principes  völlig  idenlieob 
bis  auf  den  Unterschied,  dass  letztere  die  Graeca  zum  Theil  ent^ 
halten ;  diese  wiedei*um  beruhen,  soweit  sie  nicht  einer  Handschrift 
der  1.  Klasse  entlehnt  sind  ^,  auf  Conjectur  und  haben  in  Folg^ 
dessen  keinen   Wertli.    Mir  scheint  h  sowohl  wie  die  beiden  Au9^ 
gaben  auf  ein  für  den  Druck  besonders    redigirtes  Exemplar  de^ 
4.    Klasse    zurückzugehen;  zur  Redaction  wurde  eine  Handschrift 
der  1.  Klasse  herangezogen,  vielleicht    auch    im  Terenz    für   di^ 
Lemmata  der  Scholien  ;  als  Ueberlieferung  hat  die  3.  Klasse  eonaeb 
gar  keinen  selbständigen  Werth,  ganz  abgesehen  davon,  das•  ibf 
Text  interpolirt  ist*. 

So  bleibt  uns  von  den  4   Klassen  Sabbadinis  nur  noch  die 
2.  zur  Untersuchung    übrig.     Es    sind   nur   2  Handschriften,  die 


1  Stud.  ital.  II  pag.  62. 

2  Vgl.  die  Notizen  Sabbadinis  Stud.  ital.  a.  0. 

3  Vgl.  z.  B.  Andr.  I  1,  79:  a.  p.  x.  a.  i.  u.  e.  l  (=  Editio  Rom. 
1472)  .  a.  p.  X.  a.  i.  u.  e.  Γ,  Λ  .  Ρ  •  X  •  AlßC-  A\  Andr.  ΠΙ  3,  14:  .  i 
h.  m.  m.  at.  h.  e;  a.  h.  m.  m.  at  h.  C;  ΛΝΜΜ-Α-ΤΝ  A,  u.  a.  m.; 
dagegen  Andr.  III  2,  fi:  ωραίος  /,  KONYON  (=  κομψόν)  Λ. 

*  Vgl.  Sabbadiui,  Stud.  ital.  II  p.  79;  III  p.  332—335. 
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dieee   Klasse   bilden,    ein    Linoolniensis  L  und  ein   Lanrentianns 

o.     Beide  sind  in  Florenz   geschrieben  und    zwar   in   der  Offizin 

des  Vespasiano,  wie  die  Notiz  in  L  zeigt :  ^  Vespasianus  Librarius 

Plorentinus  fecit  scribi  flo'rentiae',  für  α  fehlt  ein  solcher  Vermerk ; 

^er  aber  beide  Hss.  nebeneinander   gesehen  hat,   wird  über  die 

J^rovenienz  von    α    nicht    einen    Moment  im     Zweifel   sein,     so 

^ross  ist  die  Uebereinstimmung  im  Material,   in  der  Schrift,  den 

TFeberschriften  der  Soenen,  den  Initialen,  die  fast  in  allen  Einzel- 

J3eiten  identisch   sind.     In  α  steht   fol.  217  n.  die  Angabe :  '  LI- 

:ß£R  FETRI  DE  MEDICIS  COS.  F.';   da  dieser  1469  gestorben 

ifit,  haben    wir    einen    terminus   ante    quem    für  die  Herstellung 

von  α  und  yielleicht  auch  von  X. 

Weisen  die  äusseren  Debereinstimmungen  auf  gleiche  Heimath 
l>eider  Hss.  hin,  so  zeigt  eine  Vergleichung  der  Textesbeschaffen- 
heit,  dass  beide  Hss.  ohne  Frage  auf  eine  Vorlage  zurückzuführen 
sind.    So    enthalten  La    eine    grosse  Anzahl    von  Lesarten,  die 
nur  ihnen  eigen  sind ;    sie   enthalten   aber  auch  zahlreiche  Inter- 
polationen,   die   allen    anderen  Hss.  fremd  sind,    mit  einer  Aus- 
iiahme,  auf  die   ich   noch  zurückkommen   werde.     Einige   solche 
Zosätze    will    ich    anführen.     In  dem  ersten  einleitenden  Tractat 
(Reiff.  p.  3,  3)    steht  in  La:   *  tragoedia    dicebatur   Ci•  l&^e  ob 
liircQin.  nam  tracos  hircus,  oda  laus  sonaiit^  hoc  est  hirco.  ab  hoste 
oineamm';  Vita  (Reiff.  p.  28,  6):  ^eorum    ille    opera^m  dedit.) 
Ne(c)domum  quidem  habuit  ;  das.  (p.  34,  6  R.):  'praeponi  reli- 
qQii  praeclara  laude   mereris '  für  ^  quiddam  —  misoens';    ganz 
^erilndert   sind   beispielsweise  auch  folgende  Stellen:   Andr.  Ar- 
^iD.  II  p.  4,  21  Reiff.    *  ut  a  nouissimis    argumenti   rebus  inci- 
piens  fabulae    originem    protrahat    narratione    assumpta   aliunde 
*<ieo,  Qt  speotatores    sperent  autorem  finem  fabulae  integre  exhi- 
bitornm.  hnnc  enim  etc.';  das.  p.  5,  2  ^sed  Homerus  et  Vergilius 
i^  Terentius^    tenuerunt';    Andr.  I  1,  1:    'sine   officio    prologi 
perooecamus,   qualiter   per  cognitionem  Andriae  etiam  Perithiam 
eomoediam  populus  teneat  etc.' 

Weit  auffälliger  als  diese  und  ähnliche  Interpolationen  ist 
ein  umfangreicher  Zusatz,  der  sich  in  beiden  Hss.  unmittelbar 
Mek  dem  Commentar  zum  Prolog  der  Andria  findet  Dziatzko 
iMt  betr.  L  schon  auf  diesen  Zusatz  hingewiesen  ^,  Sabbadini 
iifegen  scheint  diese  Notiz  übersehen  zu  haben,  denn  er  er- 
Hhat  gar  nicht,  dass  sich  in  α  an  derselben  Stelle  derselbe  Zu- 


i  Jahrbb.  Suppl.  X  p.  663  Anm.  4. 
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eatz  findet.  Dieser  eine  ümetend  hätte  sohon  genttgt|  die  Al^ 
etammung  beider  Hes.  von  einer  Vorlage  zn  erweisen.  Der  Zu^ 
satz  lautet  in  La  folgendermaassen : 

α  fol.  8  r  =  Χ  fol.  9  u. 
Sunt    qni   habent   et    veraas    continentes   numerum  oomoediam 
istins  volnminis  et  epitaphinm  Terentii  et  argnmentam  hniae  f; 
bnlae,  quae  saltem  omnia  Donatum  non  vidisse  ego  sum  oertistt^  ^. 
mos  testis.     £a   tarnen  adiiciam   in  hac  barnm  oomoediaram  s 
β  expositione  dilucida,   nt  tibi  satisfa  .  .  .  .,   Ormanne,  haram  i 
mm  diligentissimus  inqnisitor. 

£t  primo  versus  coraoediarum  numerum  oontinentes  sant  hm 
Andra  vel  Eunuchus  Cauton  adelphus  £ehyra 
phormio  succedens  fabula  sexta  datur. 
10  Andra  denominatur  a  loco:  a  Criside  et  Glicerio,  quae  ab  Andar'o 
insula  venerant;    Eunuchus   a  Chorea    adolescentulo,  qui  pro  eva- 
nuoho  introduotus  est;    Cautontumenon,    quod    idem   est  quod  ^e 
ipsum  exerucians,  a  Menedomi  solicita  cura;  Adolphe  a  fratribcz« 
duobus.     Sie  enim  adelphos  graece  Latine  sonat ;  Eohira  a  nomine 
15  echirre  socrus  huius  comoediae  aptissima  pars;  Phormio  a  nomivme 
Phormionis  lenonis,  utpote  potissima  pars  huius  oomoediae. 
Epitaphium  est: 

Natus  in  excelsis  tectis  Carthaginis  altae 
Romanis  ducibus  bellica  praeda  fui. 
ao  Desoripsi  mores  hominom  iuvenumque  senumque 

Qualiter  et  servi  decipiant  dominos, 
Quid  meretrix,  quid  leno  dolis  confiscat  avarus. 

Primus  versus  eins  tangit  originem,  de  qua  auetores  omnes  cot^' 
sentiunt;  secundus  eins  fortunam,  de  qua,  ut  supra  per  Donatux^ 

26  patet,  maxima  est  controversia ;    in   reliquis   versibus  est  materi* 
suarum  comoediarum. 

Deinde  subiicitur  argumentum :  Sororem  falso  cr^ 
ditam  -s-  Glicerium  meretriculae  -s*  Grisidis.  Gener  β 
Α  η  d  r  i  a  e   -i-  per  generationem  ab  Andre  insula  Ρ  a  m  ρ  h  i  1  u  β 

soGlicerium  vitiat.  quia  virginitatem  ei  abstulit  Gravi* 
daque  facta:  ipee  Paraphilus  dat  fidem  sibi  -s^  Gli* 
cerio  h  a  η  c  Glicerium   fore   Uxorem  nam   aliam    s•  Phl• 

5  8ati8fa(ciam}  —    8  cauton  L  —    12  Eautontumenon  L  —  8e]te  α  - 
14  Echifa  i,    echiram  α     —     16  ut  poete  α     —      18  cartaginis  α 
20  senum  L  —  21  eerui]  dpinini  serui  L  —  22cou8i8tat  L  —  25  c< 
trauersia  L  —  28  meretricure  L, 
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lomeDam.  pater  eins  -β•  Cbremes  desponderat  Gna- 
tarn  Chremetifl.  Atqoe  ut  amorem  comperit  ••* 
Simo  pater  PamphiliSin  fnturas  nuptias  •8•  de  Philo- 
mena;  et  hoo  pertinet   ad   primum  actum  tragoediae.  Cupiens 

5cogno8cere  Quid  animi  baberet  euue  filine. 
Pampbiln•;  deiode  tangit  eecunduro  actum  comoediae  dicene 
Daui  euaeunon  recueatPampbilus-s•  nuptias.  Sed 
ex  Glicerio.  tertium  tangit  actum  natum  utuidet  pu- 
e  r  α  m.    Goneequenter  tangit   quartum  actum ,  quia    C  b  r  e  m  e  β 

^^  recusat  futurae  nuptias  et  abdicat  generum  -s- 
Pampbilum.  Postremo  tangit  quintum  actum,  quom  subiungit: 
Mox  filiam  Glioerium  insperato  agnitam.  per 
Cbritonem  Andrinm  Η  a  η  c  Glicerium  dat  coniugem  Pam- 
pbilo  aliam  -s-  Pbilomenam  C  a  r  i  η  o.  Redeamus  ad  Όο- 
nati  commentum. 

Wer  der  Verfasser  dieses  Zusatzes   oder  wer  der  Adressat 

Ormannus    gewesen,    ist  mir   unbekannt.     Jedenfalls  ist  ersterer 

^er  Redactor  der  Vorlage  von  La  und     bat,    wie    wir  besonders 

^U8    dieser   Interpolation    entnebmen   können,    eine    Terenzbs.   zu 

deiner  Arbeit  benutzt.     Aus  einer  solcben  sind  denn  auch  gewiss 

^ie   'versus  comoediarum  numerum  continentes',  das  Epitapbium 

^^ie   das  Argumentum  dar  Andria  entlehnt;  denn  erstens  entbalten 

^ie    Terenzbss.    6  Komödien,    die  Donatbss.   nur   den  Commentar 

^^   5;  sodann  sagt  der  Interpolator  selbst  '  ea  adiiciam  in  bac  ba- 

^Um  comoediarum  expositione ',  während  er  ausdrücklieb  bezeugt, 

'^ftec  omnia  Donatum  non  uidisse',    und    ecblieeslicb    finden   sieb 

*^*ie   drei  poetischen  Einschiebsel    nur   in  Terenzhss.,   alle  drei    in 

^^Ui  Riccard.  528  s.  XI,    allerdings    von  der  jüngeren  Hand  des 

"^^/15.  Jahrb.,   welche  die   ersten  beiden  Blätter  der  Hs.  ausser- 

^^πι    mit    einem     tractatus  de  vita  et   corooediis  Terentii  ,   einem 

*^ rosa- Argument  zur  Andria  und  dem  Anfang  dieses  Stückes  bis 

1,   12  beschrieben  hat^.     Wenn    man   vielleicht   auch    eine  di- 

*"^kte  Benutzung  des  Riccard.  durch  den  Redactor  von  La  nicht 

^•^Hehmen  will,  wegen  des  verschiedenen  Anfange  des  Distichons 

'^/'cc.  Andria  Eunucus)    und   der    ünvoilständigkeit   des    Epita- 

i^^ioms  in  La,    so   läset   sich    doch    auch    wieder  nicht  jede  Be- 

^^^hung    leugnen    und    jedenfalls    die   Vermuthung    rechtfertigen, 

^    desponsarat  L  —  2  cremetis  L  —  3  sim  α  —  13  andrum  a. 
1  Vgl.  Umpfenbacb,  praef.  p.  XXXII. 
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daes  der  anonyme  Verfaeeer  des  Ormanims-Tractate  in  Florenz 
thätig  war,  da  der  Rice,  aue  Florenz  stammt  nnd  sich  noch  dort 
befindet. 

Sehen  wir  nne  η  an  den  Text  von  La  genauer  an,  so  zeigt 
sich,  von  den  besonderen  Eigentbümlichkeiten  abgesehen,  im  Com- 
mentar  zur  Andria  viel  Uebereinetimmung  mit  der  1.  Klasse. 
So  zum  Beispiel  Andr.  prol.  12:  ^ergo  et  poema  oratio  (4.  El.: 
ergo  in  poemate  oratio  est) ;  25  Reliquum]  Sunt  qui  reliqnorum 
accipiunt,  ut  sit  sensus  ...  (4.  Kl.:  Quid  spei  sit  reliquum]  Qui- 
dam  reliquum  pro  reliqnorum  accipiunt  ut  sit  sensus  .  .  .)ι  ^^' 
guro.  II  (ed.  Reiff.)  p.  4,  10  perdidisse  se  (perd.  dum  se);  12  et 
petebat  (et  eam  sibi  petebat);  15  Pamphili  pater  (pater  Farn.); 
17  error  in  fabulis  usque  (e.  i.  f.  qui  usqne);  18  Andrius  (de 
Andro);  aperiat  (aperuit);  22  argumenti  (arg^umentum)  u.  s.  w. 
In  allen  diesen  Fällen  gehen  Ζ  α  im  Gegensatz  zur  4.  mit  der 
1.  Klasse;  demgegenüber  erscheint  auch  wiederum  Ueherein- 
Stimmung  mit  dem  Text  der  4.  Klasse,  und  zwar  wird  in  α  im 
weiteren  Verlauf  die  Uebereinetimmung  so  gross,  dass  diese 
He.  fast  ganz  den  Character  der  4.  Klasse  angenommen  hat  \ 
während  L  nicht  in  gleichem  Maasse  von  dieser  Recension  beein- 
Üusst  ist.  Daraus  ergiebt  sich  eine  Verschiedenheit  zwischen  L 
und  α,  die  am  deutlichsten  im  letzten  Sliick,  im  Commentar  zum 
Phormio,  hervortritt,  aus  dem  ich  eine  Reihe  von  Lesarten  an- 
führe, um  die  Divergenz  beider  Hss.  zu  veranschaulichen. 

Phorm.  I  4,  1 :  tibi  aliquod  RC^  aliquod  tibi  L:  aiiquid 
mihi  ae\  καταστροφήν  om,  in  lac,  RCL:  catastropham  oe;  2 
tanta  RCL:  tanta  te  oe;  tu  es  corsales  (corealis  L,  causales  C) 
HCL:  om,  in  lac»  ae;  3,  1  quae  inquit  idem  neque  modo  BCL: 
quae  neque  uti  deuitem  oe;  3,  2  antiqua  RCL:  cum  iniqua  ae\ 
4,  2  plenum  RCL:  plenum  sit  ae;  8,  4  forma  R  for*  X,  fora 
C:  fera  ae;  9,  5  et  fieri  RCL:  fieri  ae;  purgem  me  RCL:  pur• 
gemne  ae;  hec  (hoc  CL)  φχϊά&τα  RCL :  sie  quidam  ae;  si  uim 
RCL:  et  uim  ae;  habet  RCL:  non  habet  ae;  10  excruciat  RL 
{om.  C):  excrucior  ae;  gener.  eius  usu  RCL:  gener.  eins  uisn 
ae;  11,  3  esset  recte  RCL:  esset  ae;  12,  3  impune  RCL:  inpu- 
gne  ae;  dicturus  erat  RCL:  d.  esset  ae;  12,  4  iracundiam  oe: 
om.  RCL;  sed  et  uitus  RCL :  sed  ultus  ae;  15,  1  hie  pro  finis 
RCL  (pro  om.  L):  an  sed  finis  ae;  15,  2  cessit  RCL:  cessat  ae; 


1  Vgl.  Sabbadini  Stud.  iUl.  III  p.  331. 
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15«  3  qni  —  ambalat  ae,  om  BCL\  IG,  1  dum  RGL:  dictum  06 
u.  8.  w.     Aber  trotz  dieser  Yereohiedenheiten  bekunden  La  auob 
in  diesem  Tbeile  des  Commentars  ihre  enge  Zusammengehörigkeit 
durch   eine   Reihe  von    Sonderlesarten,   wie  9,  5  perturbare    (f. 
pertnrbatae) ;    21,  3  illa  .quae    (f.  ille  qui);   22,  3    <Yirgilius>; 
23,3  pro  apostrophen;    23,4   unco  unci  heretis  X,  uincto  uinoi 
baberetis  α  (uim  coherentis);    25,  1  (age^  ad;   (et)    admirabile; 
26)  1  aliquid  —  praesentem    om.\    27,  2    sensns   timidus   (sen- 
eent  te  timidum) ;  28,   1  nunc  commeruisse  om..^  u.  a.  m.     Dazu 
kcmmt   noch  die  Uebereinstimmung    in    der  Lücke  II  1,  4—19, 
<lie,  wie  wir  gesehen  haben,   der  Ueberlieferung  des  Maguntinus 
eigen  ist,  und   die  Redactio   distincta  II  3,  die  sich  in  den  Hss. 
^er  ersten  Klasse  findet,    während    in    der  Heoyra  La  dieselbe 
gr>O88e  Lücke    aufweisen,    die    in  der  Ueberlieferung  des  Garno- 
neis  vorhanden  ist.     Wie   lassen   sich   nun  diese   mannigfachen 
csiehungen  von  La  unter  einander  und  zur  1.  und  4.  Klasse  er- 
klären?    Ich  glaube  am  einfachsten  auf  die  folgende  Art:   Dem 
I^edactor    der  Vorlage  von  La   stand  ein  Text   der  Mainzer  Re- 
oeneion  zur  Verfügung;    zur  Redaction  wurde   ein  Exemplar  der 
^•nderen  Klasse  benutzt  und  so  durch  Contamination  und  Interpo- 
lation  der  Text   von  L  geschaffen.     Bei   der  Herstellung  von  α 
'^^arde  die  4.  Klasse   in    weit  höherem    Grade  herangezogen,  so 
^«88  der  Character  der  1.  Klasse  in  dieser  Hs.  fast  völlig  ver- 
iecht  wurde  und  sich  nur  im  Anfang  des  Commentars  und  eini- 
ΐη  cbaracteristischen    Merkmalen    des    Phormio    erhalten    hat. 
ier  ist  nun  auch   die  Gelegenheit,    auf    eine   dritte  Handschrift 
l^inzuweisen,  die  jenen  Zusatz  'Sunt  qui  habent  etc.'  enthält;  es 
^et  dies  Lanr.  53,  8    mit   der  Unterschrift  ^  Mathias  Lupius   ple- 
^^nus  areolensis  scripsit  pro  biblioteca  sua  geminianensi  M^  qua- 
^Iringentesimo  quinquagesimo  nono  die  VII  aprelis'.    Diese  Notiz 
'V'eranlasste  Sabbadini,    dem  gelehrten  Mattia  Lupi  (f  1468)   jene 
^ '^fangreiche  Interpolation  zuzuweisen,  da  ihm  deren  Vorhanden- 
^^lü  in  den  beiden  anderen  Hss.  entgangen  war.     Dieser  Lauren- 
^**nus  zeigt  nun  einen   weiteren  Schritt  der  Angleichung   an  die 
^^  Klasse,  indem   die  Redactio  distincta  durch   die  Red.  confusa, 
^^^   alle  llss.  dieser  Klasse  haben,  ersetzt  ist.     Da  die  Copie  des 
^^rnotensis  erst  1450   nach  Italien   kam,   dieser  Codex  des  Lupi 
^ber  1459  geschrieben  ist,  so  würde  man  die  Entstehung  von  L 
^^d  α  in    die  Zeit   zwischen    1451    und   1459    zu    setzen    haben. 
^^  den  oben  angeführten  Beispielen  ist  zum  Vergleich  e  von  der 
^'  Klasse  herangezogen   worden;    wo    La  mit  der  4.  Klasse  zu- 
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eammengehen,  haben  sie  gerade  die  Lesarten  der  Florentiner 
Gmppe.  Ancb  äusserliob  zeigen  eN,  wie  eobon  oben  angedeutet, 
mit  Im  so  groese  XJebereinetimmung,  daee  man  wohl  berecbtigt 
iety  den  Ursprung  von  eN  und  damit  dieser  ganzen  Gruppe  in 
der  Officin  des  Yespasiano  zu  sucben;  daselbst  scbeint  ancb  Τ 
bergestellt  zu  sein,  der,  wie  wir  saben,  gleicbfalls  von  dieser 
Gruppe  der  4.  Klasse  beeinflusst  ist. 

Nicbt  aufgeklärt  erscheint  nur  ein  Umstand,  dass  nämlich 
La  die  grosse  Lüche  der  Hecyra  haben,  die  sich  sonst  nur  in 
den  Handschriften  der  Carnotensis-Recension  findet;  wenn  dem 
Texte  von  La  eine  Hs.  der  L  Klasse  zu  Grunde  liegt  —  und 
das  scbeint  ja  der  Fall  zu  sein  — ,  so  musste  dem  Redaktor 
doch  auch  der  4.  Akt  der  Hecyra  vorliegen;  oder  enthielt  sein 
Exemplar  nicht  den  vollständigen  Commentar,  sondern  nur  Tbeilc 
desselben?  Wober  hatte  er  überhaupt  den  Text  der  1.  Klasse? 
Der  Maguntinus  selbst  kann  nicht  die  Quelle  sein,  denn  diesei 
war  vollständig,  das  geht  aus  CPV  hervor;  an  die  Copie  des 
Decembrio,  auf  welche  CP  zurückgehen,  scheint  auch  nicht  zo 
denken  zu  sein;  so  bleibt  also  nur  die  Abschrift  des  Aurispa 
übrig,  deren  Schicksale  wir  noch  kurz  ins  Auge  fassen  wollen. 
Ende  1435  war  Aurispa  von  Basel  nach  Florenz  zurückgekehrt 
und  nahm  nun  an  den  Wanderungen  des  Papstes  Eugen  IV.  Tbeil, 
die  ihn  1436—37  nach  Bologna,  1438  nach  Ferrara  und  1439 
nach  Florenz  zurück  führten,  wo  Aurispa  sich  bis  1443  aufhielt 
Tn  Ferrara  benutzte  Trayersari  das  Apographon  des  Aurispa^ 
vielleicht  wurde  hier  auch  eine  Copie  angefertigt.  Nach  Floreni 
zurückgekehrt  übergab  Aurispa  seinen  Donat  seinem  Freunde  Carle 
Mareuppini,  um  eine  Transcription  vorzunehmen.  1442  schreib 
Aurispa  an  Panormita*:  'Fateor  velle  me  qnicquam  rerum  abs  te 
sed  quasi  ita  fortunatum  sit,  Donatus  ille  transcribi  fato  nof 
potest,  quippe  quem  cupidissimi  codicum  novorum  et  doctis• 
simi  diutissime  tenuerunt  et  nequiverunt  explere.  Κ  a  r  ο  1  υ  s ' 
Rolnm  id  transcripsit  quod  tu  habes,  cetera  me  saepe 
rogante  saepe  etiam  postulante  non  complet; 
studebo  tamen  omni  cura  ut  transcribat,  quod  cum  factum  erit, 
habebis  originale.'  Dass  alles  Drängen  von  Seiten  Aurispas  er- 
folglos blieb,    geht  aus    einem  Briefe    des  Panormita  an  Aurispa 


^  Sabbadini,  Aurispa  p.  85. 

^  Sabbadini  Aurispa  p.  84  =  Mus.  ital.  III  p.  385. 

3  Mareuppini. 
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•m  Jabre  1444,  zu  welcher  Zeit  letzterer  Florenz  bereite  ver- 
l^^eeen  hatte,  hervor^;  Panormita  schreibt  nämlich:  'Procurabis 
IS  me  amas  si  a  me  amari  vis  commentarios  Donati  ad  Teren- 
;m^cmm  extorquere  ab  Aretino  too,  olim  meo''.  Also  auch  1444 
1  ^m,  'tte  Mareuppini  seine  Arbeit  noch  nicht  zu  Ende  geführt,  eon- 
l^^arn  nnr  einzelne  Theile  der  Tranecription  fertig  gestellt^.  Es 
m'^  also  die  Möglichkeit  nicht  abzuweisen,  daes  das  Werk  über- 
n£ft.vipt  unvollendet  blieb,  und  daraus  würde  sich  auch  erklären 
Lf^^aen»  weshalb  man  bei  der  Redaction  von  La  bezgl.  der  Hecyra 
sc&'sr  inzwischen  bekannt  gewordenen  lückenhaften  Ueberliefemng 
d^^  Carnotensis  greifen  musste^ 

Für  die  Beurtheilung  des  Werthes  der  zweiten  Klasse  steht 

jed«nfalls  fest,  dass  ihr  Text  eine  Mischung  der  beiden  Recensionen 

aUL  ^weist,  die  noch  dazu  durch  willkürliche  Veränderung  und  durch 

Zvm«itze  entstellt  iet,  sodass  die  Hss.  Χα  von  der  neuen  Ausgabe 

ava^zuschliessen  sind;  höchstens  könnte  X,  die  bessere  der  beiden 

SflEae.,  im  Phormiocomroentar  herangezogen    werden,    allein    auch 

dm  «8  ist  nicht  nöthig,    da    wir  hier  genügend    zuverlässiges  Ma- 

tev-ial  haben. 

Wenn  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  jetzt  ein- 
mal zusammenfassen,  so  stellt  sich  meines  Erachtens  keine  zwin- 
gende Nothwendigkeit  heraus,  für  die  Hss.  des  15.  Jahrh.  mehr 
aIb  B  Quellen    anzunehmen,   von  denen  zwei  wiederum  eine  und 
dieselbe  Ueberlieferung  vertreten,    so    dass  wir  im  Ganzen  zwei 
Recensionen  haben,  die  von  Mainz  und  die  von  Chartres;  erstere 
i^t   die  werthvollere,    da  wir    den  ursprünglichen  Charakter  der 
letzteren    nicht   mit  Sicherheit    bestimmen   können.     Wir    haben 
^emgemäes  auch  nur  2  Klassen  zu  unterscheiden;   wo  sich  sonst 
Boch   eigenartige  Textrecensionen    finden,    wie    in  Sabbadinis    2. 
ttod  3.  Klasse,  sind  sie  nicht  ursprünglich,  sondern  beruhen  auf 
Vermischung  der  beiden  Klassen  und  gelehrter  Redaktion. 

1  Mus.  ital.  m  p.  386. 
^  Marsappini. 

'  Bekannt  wurden  der  Commentar  zur  Andria,  z.  Ennuchus  und 
Phormio.  Vgl.  Mus.  ital.  p.  390  Anm.  6;  7;  Stud.  ital.  II  p.  17; 
Anno.  1;  4,  5—7. 

^  Interessant  ist  auch  die  Bemerkung,  die  Aurispa  in  dem  schon 

roherer  Stelle  angezogenen  Briefe  an  Pauormita  v.  J.  1451  macht: 

io  item  transcribi,   ut  ipsius  copiara  secure    amicis    facere  poesiin, 

>rte  denuo  mihi  eveniat  quod  Guarinus,   Carolus  et  tu 

fecistis*.     Aurispa  hatte   demnach    mit    seinem  Mainzer  Apo- 

OD  schlechte  Erfahrungen  gemacht. 
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Wie  stellen  eicb  nun  die  beiden  Hsr.  des  11.  und  13.  Jahi 
zu   den   jüngeren  Hss.?    Dziatzko^s  Ansicht    über    den  Paris, 
ist  oben  schon  angeführt;  ich  glaube  aber,  dass  sich  die  Stella 
dieser  ältesten  Hs.  noch  fester  bestimmen  läset.  An  anderer  Ste 
ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Graeca  im  Magu: 
tinus  in    ganz    derselben  Weise    überliefert  waren,    wie  wir      i 
heute  noch  in  Α  finden;    vergleichen    wir  nun  die  Stellen   in 
wo  dieser    vom  Text  der  4.  Klasse  abweicht,    mit  C,   so  ergi^l^^ 
sich  in  allen  wesentlichen  Punkten   eine  so  grosse  Uebereinsticxi• 
mung,  dass  der  Maguntinus   dem  Parisinus    sehr  nahe  gestanden 
haben  muss,   wenn  auch  eine  direkte  Beziehung  zwischen  beiden 
Hss.  nicht  anzunehmen  ist.     Ich   habe  aber  bei  einem  Vergleich  ^ 
zwischen  Λ  und  C,  von  kleinen  Besonderheiten  ohne  Bedeutur*  £ 
abgesehen,  nichts  gefunden,  was  der  Annahme  widerspräche,  da^^^ 
der  Paris,  und  der  Magunt.,  wenn  auch  vielleicht  nicht  unmitte*  ^' 
bar,    auf    eine    gemeinschaftliche    Vorlage    zurückzuführen    sin^^" 
Einigen    Anstoss   könnte    man    höchstens   an    der    verschieden^^''' 

Vi 

Reihenfolge  der  Stücke  nehmen,  da  in  Ä  auf  die  Andria  soglei«^  " 
die  Adelphen    folgen,    während  der    Maguntinus    offenbar   scbo^  ^ 
dieselbe  Reihenfolge  aufwies,    die   wir  in  CPT  haben.     Da   nrm-  '' 
auch  V  8.  XIII  und  der  Carnotensis,    wenn  man  aus  der  üebe^^"" 
einstimmung  aller  Hss.  der  4.  Klasse  einen  Schluss  ziehen  dar'   ^> 
auf  die  Andria  den  Eunuchus  und  auf  diesen  die  Adelphen  folg^^  ^ 
lassen,  so  ergiebt  sich,    dass  wir  in  Α  einen  Versuch  sehen,   d*  ^ 
Stücke  nach  einem  anderen  Princip  zu  ordnen;    denn    da  ja  tl"•  ^ 
Hss.  in  letzter  Linie  auf  einen  Archetypus  zurückzuführen  sin^> 
ist  mit  Nothwendigkeit  anzunehmen,  dass  die  (vielleicht  indirekt^*/ 
Vorlage  von  Α  dieselbe  Reihenfolge  beobachtete  wie  die  übrigC 
Hss.     Den  Anstoss  zur  Umordnung  mag  wohl  die  Notiz  im  Ar- 
gumentum   zu    den    Adelphoe    (ReifF.   p.  7,  18)   gegeben    habei}' 
*  hanc  dicunt  ex  Terentianis  secundo  loco  actam   *. 

Ueber  ν  ist  zu  vergleichen,  was  Sabbadini  Stud.  ital.  II 
p.  68  und  III  p.  332  ausgeführt  hat.  Daraus  ergiebt  sich,  daes 
V  unzweifelhaft  dem  Zweig  der  Ueberlieferung  angehört,  det 
durch  Α  und  den  Maguntinus  repräsentirt  wird,  dass  aber  zu- 
gleich der  Codex  'tradisee  il  lavorio  di  un  interpolatore  *  und 
darum  mit  entsprechender  Vorsicht  zu  benutzen  ist. 


^  Vgl.  über  diesen  Punkt  Um^fenb.  praef.  p.  XL  ;    Dziatzko  Rh. 
M.  29,  44G;  Leo  das.  .3«,  324;  Sabbad.  St.  It.  II  p.  jVJ. 
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Die  Beziehnngen  der  einzelnen  Hanclteliriften  bez.  Hand- 
^oliriftenklaeeen  laeeen  eicb  auf  Grvnd  der  gewonnenen  Resultate 
)  dreh  folgendes  Stemma  veranschaulichen : 


Archetypus  s.  VII/VIII? 


4 


8.    XI. 


Mag.  β.  XII? 

8.  ΧΙΠ.     /'  I  !  \ 

Τ  R  Decembrio 


CP      \ 


V*- 


-Mag. 


^Camot. 


Auriepa 


IV.  Kl. 


►III.  Kl. 


Ziehen  wir  nun  aus    diesen  Verhältnissen   die  Folgerungen 
Γύτ  die  kritische  Ausgabe,  so  ergeben  sich  folgende  G-rundsätze: 
Das  Fundament  fiir  die  Textgestaltung  bildet  die  1.  Hand- 
schriften klasse,  da  sie  der  Interpolation  am  wenigsten  ausgesetzt, 
"^OQ  der  Redaction  der  Itali  am  wenigsten  betroffen  ist,  wir  mit- 
hin den  Text   dieses  Zweiges   der  Ueberlieferung  am    sichersten 
rwonetrairen  können.     Viel   geringer  ist  der  Werth  der  4.  oder 
lieeser  der  2.  Klasse,    da    wir   als    deren  Vertreter  nur  Hss.  des 
15.  Jahrhunderts  haben,    von  denen  keine  direkt  auf  eine  ältere 
Hl.  zurückgeht.     Diese  Klasse  ist  nur  zur  Controle  der  besseren 
Ueberlieferung  heranzuziehen;    an   manchen  Stellen  wird  sie  zur 
Ergänzung  jener  dienen,  ist  aber  stets  mit  der  nöthigen  Vorsicht 
10  behandeln.     Kritisch  werthlos  sind  die  Hss.  La^  da  sie  einen 
Hifchtext  bieten,    ebenso   die  Hs.  h  und  die  mit  ihr  identischen 
Editiones  principes ;  will  man  eine  der  letzteren  mit  heranziehen, 
10  ist  daran  festzuhalten,  dass  ihren  Lesarten  nur  der  Werth  von 
Gonjecturen,    nicht   der    selbständiger  Ueberlieferung   eingeräumt 
werden  kann. 

Da  nun  nicht  alle  Hss.  den   vollständigen  Commentar    ent- 


9θ  We8fitioi* 

halten,    βο  ergiebt  eich  für  die   einzelnen  Stücke  folgende  hand- 
echriftliche  Grundlage^: 

Andria:  Λ,  ν  (II  1,  23  —  fin.),   T,  CP,  (V);  2  Ηβλ.  d.  2.  KL;  (l). 
Eunuchue:  ν  (-  III  2,  1),   Γ  (—  V  2,  23),  CP,  (F);  2  Hse.  d. 

2.  Kl.;  {l\ 
Adelphoe:  ^(-11,  40),  CP,  (V);  2  Ηββ.  d.  2.  KL;  (i). 
Hecyra:  ν  (III  4,  16— V  2,  8),  CP,  (F);    2  Ηββ.  d.  2.  Kl  ;  (i). 
Phormio:  Ä,  CP,  (F;  L  für  II  3);  2  Ηββ.  d.  2.  KL;  (l). 
Für    die  Graeca    kommt   aueeer    Ä  R  ν   V  noch    in  Betracht  Μ 

(theilweise  auch  C  Ρ  χ  t). 

Zum  Schluee  noch  einige  Bemerkungen  über  Ό,  die  Dres- 
dener Donathe.  Dieeer  Codex,  der  den  volletändigen  Commentar 
enthält,  etammt  aus  Bologna^;  der  Text  iet  im  Weeentlichen  der 
der  2.  Klaeee,  doch  iet  bei  der  Redaktion  ohne  Zweifel  eine  He. 
der  1.  Klaeee  herangezogen  worden;  dae  zeigt  eich  in  der  Ueber. 
einetimmung  mancher  Leearten  mit  denen  von  C,  beeonders  aber 
im  4.  Akt  der  Hecyra  und  im  Phormio  II  3.  An  ereterer  Stelle 
war  die  ale  Grundlage  dienende  He.  offenbar  lückenhaft;  die 
Lücke  wurde  vollständig  ergänzt  bie  IV  1,  26;  an  der  Stelle 
dee  Scholione  zu  dieeem  Vere  befinden  eich  folgende  Worte: 
^adduco  (f.  nmlto)  priue  eciui  quam  tu  illum]  omnee  reglorian- 
tur  proepici  aut  hac  non  totie^;  dann  fehlt  der  Commentar  für 
den  Beet  dieeer  Scene,  eowie  für  die  beiden  folgenden,  und  ee 
geht  gleich  IV  4,  1  mit  'Tibi  quoque*  weiter.  Wae  I)  zu  IV', 
4,  1 — 77  enthält,  eind  nur  ganz  dürftige  Excerpte,  die  mit  den 
Worten  echlieeeen:  *  Accipiae]  Pro  'accipe'  (=  v.  77).  Für  den 
Reet  der  Scene  fehlt  der  Commentar,  der  eret  mit  Beginn  dee 
nächsten  Aktee  wieder  eineetzt.  Betr.  der  rätheelhaften  Worte 
zu  IV  1,  26  ergiebt  eich  nun  eine  auffällige  Beziehung  zu  CP\ 
in  ereterer  He.  eteht  hier  nämlich:  'adulto  priue  eciui  quam  tu 
illum]  omnee  re  gloriantur  perepici  aut  hac  non  totie  mensibue 
eoli  fecieeem  quam  ille  quicquam  fecerit^;  darauf  folgt  das  eigent- 


^  Έβ  empfiehlt  sich  wohl,  die  Siglen  so  zu  wählen,  dase  die  Hss. 
der  1.  Klasse  durch  grosse,  die  der  2.  durch  kleine,  die  Aoag^ben 
durch  griechische  Buchstaben  bezeichnet  werden;  für  ν  könnte  man 
daher  Β  einsetzen,  da  der  jüngere  Parisinus  von  der  Ausgabe  auszu- 
Bchliessen  ist,  für  die  Editio  princeps  Romana  p,  Slephanus  σ,  Linden- 
bruch λ.     Bei  Sabbadini  bezeichnet  /  die  Editio  princeps. 

2  Auf  dem  letzten  der  vier  vorderen  Papierschutzblätter  steht 
der  Vermerk:  'Ex  Bibliotheca  Reverendiss.  Amedei  Canonici  Regularis 
BononicDsis  Clodius  Bibliothccae  liegiae  adquisiuit.* 
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Hohe  Scholion^mnlto  prins  soiui  qnam  tu  illnm]  bene  per^t  etc.*, 
ohne  Lücke  bis  zum  Ende  des  Stückes;  in  Pheiset  es  an  gleicher 
Stelle:  ^adnlto  priue  scini  qnam  tn  illnm]  omnee  re  gloriantur 
perepici  ant  hoc  non  totue',  dann  geht  es  unmittelbar  bei  IV  3, 
11  mit  den  Worten  *dixit  an  nt  semiret  eententie*  weiter,  sodass 
aleo  ein  Theil  der  1.  und  3.  und  die  ganze  2.  8cene  fehlen.  Aus- 
serdem hat  Ρ  noch  eine  Lücke  V  1,  18— V•  4,  1,  die  weder  in  C 
Doch  in  Ό  vorhanden  ist. 

Zu  Phormio  II  3  hat  Ό  (ebenso   wie  Vatio.   Regin.  1673) 
eine  eigene  Anordnung  der  Schollen  und  zwar  in  folgender  Weise: 
Ser.  A.  1,  1.  2.  3.  Ser.  A.  13. 

2,  14. 

3,  1.  2.  3.  Ser.  B.   15,  3.  4.  5. 

4,  1.  2.  8.  4.  16,  2.  3. 
Ser.  B.  5,  1.  2.                                            17. 

6.  Ser.  A.  16. 

8.  17. 
δ,  3.                                                 18. 

9,  1.  2.  20. 
Ser.  A.  3,  4.  Ser.  B.   21,  4. 

7.  22,  2. 
Ser.  B.   10,  3.                                               23,  1.  2. 

11,  1.  24,  1.  2.  3. 

Ser.  A.  11.  13. 

Ser.  B.  11,  2.  14. 

Ser.  A+B.  12,  1.  2.  1.  Ser.  A.  25.  1.  2.  3. 

Ser.  B.  12,  2.  —    93. 

Bis  hierher  ist  der  Versuch,  die  beiden  Reihen  der  Redactio 
distincta  ineinanderzuschiebeUi  durchgeführt;  dann  aber  wurde  er 
aufgegeben  und  nur  noch  die  Schollen  der  Ser.  Α  abgeschrieben. 
Es  fehlen  demnach  von  Ser.  Α  die  Schollen:  21;  23;  24,  1.  2; 
von  8er.  B:  15,  1.  2;  18.  1.  2;  19,  1.  2;  20,  1,  2;  21,  1. 
2.  3;  25,  1.  2—93.  Die  Zweifel,  die  R.  Büttner^  gegen  die 
Ansicht  Sabbadinis,  dass  die  Anordnung  der  Schollen  in  D  auf 
der  Redactio  distincta  beruhe,  ausspricht,  sind  demnach  ganz  un- 
begründet, mag  2>  auch  im  üebrigen  den  Hss.  mit  der  Redactio 
confnsa  am  nächsten  stehen.  Gerade  diese  doppelten  Beziehungen 
von  D  zeigen  uns,  dass  in    dieser  Handschrift   kein  reiner  Text 


^  Zar  Üeberliefemng   der  vita  Terentii  in  dem  Comraentare  des 
PimÄtuw,  Fl.  Jahrbb.  1894  p.  75. 

lUieiii.  IfiM.  f.  Phflol.  N.  F.  LH.  '^ 
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vorliegt   und    dase    sie  in  Folge  dessen  für  die  Kritik  des  Cc^^ozb- 
mentars  keinen  selbständigen  Werth  hat^. 

Durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr.  H.  Hilgenfeld  bin 

ich  in  die  Lage  versetzt,    noch  einige  Angaben  über  die  4  L—     on- 
doner  Donathss.   machen  zu  können,  die   einen  Anhalt  zur  B^^  ur• 
theilung   dieser  Codices  gewähren.     Cod.  Bnrn.  267    enthält  ^ef^ 
vollständigen  Commentar,  die  Hecyra  lückenlos,  im  Phormio  "I?^' 
dactio  confusa;    Cod.  Burn.    171    ebenfalls    den  Comm.    zu   alle^ 
5  Stücken,  die  Hecyra  vollständig    (aber  mit  Unordnung    in  Je- 
Scenenfolge  im  4.  Akt)  und  im  Phormio  wie  es  scheint  die  Red^ 
distincta   (auf  II  3  Serie  4  folgen    von  Ser.  B.  die  Scholien  bi^ 
5,  2  sibi  c(ognatam)  magno.).   Cod.  Addit.  21083,  der  den  Comm. 
zu  Eunuch  und  Phormio  enthält,  schliesst  II  3  mit    superior  com- 
minatio  =  Ende  von  Ser.  Α ;  ob  nun  Ser.  Β  folgt,  ist  leider  nicht 
festgestellt  worden ;   jedenfalls   scheint    die  Red.  distincta  vorzu- 
liegen.   Cod.  Addit.  11906  (vor  1471  geschrieben)  enthält  Terenz 
und  Donat;    im    Hecyracommentar    ist    keine  Lücke    vorhanden; 
bezgl.  Pbormio  II  3  war  eine  Feststellung  nicht  möglich,  da  die 
Scholien  auf  die  Ränder  der  Terenzhs.  vertheilt    sind  und  daher 
die  ursprüngliche  Anordnung   nicht  sofort  zu  erkennen  war. 

Schliesslich    will   ich  noch  erwähnen,    dass  sich  in  Spanien 
ausser    dem  Escur.  Ε  III  3  noch  eine  Hr.    des  Donat commentars 
befindet.    Sie  gehört  der  königl.  Privatbibliothek  an  (Sign.  2B  4),- 
ist  bei  Loewe,  Biblioth.  patr.  lat.  Hispan.  p.  465  aufgeführt  nn( 
stammt  nus  dem  15./10.  Jahrb.     Der  Titel  lautet:   *Aelii  donati 
grammatici  clariseimi  in  publii  terentii  comedias  examinata  in- 
t  e  r  ρ  r  e  t  a  t  i  0  ;    derselbe    hat    auffallende  Aehnlichkeit  mit  dei 
des  Vatic.  Regin.   1678  (vgl.  Stud.  ital.  II  p.  56). 

Bremerhaven.  P.  Wesen  er. 

^  liüttnor    macht    a.    O.    p.    74   auch    noch    darauf   aufmerksan»  a 
dns8    die  Dresdener  Terenzhs.  1)  130    'hier    und  da    hauptsächlich    au^ 
Donatus  herrührende  Schollen  enthalte.     Dieser  Codex,  De  130,  char^« 
8.  XV  triiyt  auf  der  ersten  Soite  das  Wappen  der  Visconti  und  enthält 
zu  Anfang  die  Vita  Ambrosiana  des  Terenz,  die  Ritschi  Sueton.  Reiflf• 
p.  535  =  op.  111  p.  275  veröffentlicht  hat,    mit  einem  Zusatz  von  an- 
derer Hand:    'Terentius  ut  placet  donato  (|ui  fenestelle  assentitur  natus 
est  in  fine  secundi  belli  punici  et   mortuus   ante    initium    tertii.'     Die 
Scholien,  oft  nur  Interlinearglossen,  stammen  von  derselben  Hand  und 
sind  aus  einer  alten  Ausgabe  des  Donat  excerpirt,    wie    besonders  das 
Scholion  zu  Andr.  III  2,  (J  zeigt:   *scitus]  elegans   quam  graeci  uipaiOiJ 
dicunt'.    *ωραιοσ*  ist  Interpolation    der  Editio   princeps,    "während  die 
richtige  Lesart  '  κομψόν*   lautet.     (.4  :    KONYON ;    vgl.  C.  G.  L.  II  352, 
56;    III  250,  48;    danach  ist  zu  bcriehtigen,    was  Sabbadini  Stud.  ital. 
II  p.  42  über  Pseudo-Cyrill  sagt.)     Auch    die  Lesart  *  in  fine  sec.  belli      ■ 
pun.  et    ante   initium    tertii*  jfehört    der    Edit.  princ.   an.     Ausserdem       I 
wird  in  den  Scholien  häufig  Priscian,  zuweilen  Servius  uitirt.     Irgend-       I 
welchen  ^*'      -    -  ,  dJQ  Donatkritik  haben  diese  Scholien  nicht.  ■ 
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Nach  den  Prolegomenen  der  Scholien  zu  Theokrit  und  der 
im  einzelnen  etwas  abweichenden  Darstellung  bei  Probus  zu  Ver- 
gils  £cIogae  gab  es  drei  Versionen  über  die  Herkunft  des  Hir- 
tenliedes:  nacb  der  einen  wäre  es  in  Lacedaemon,  nach  der  an- 
<leren  im  sicilischen  Tyndaris,  nach  der  dritten  in  Syrakus  ent- 
standen, überall  aber  in  Verbindung  mit  dem  Cult  der  Artemis^ 

Von  Lacedaemon  heisst  es:  zur  Z^it  der  Perserknege,  als 
Furcht  und  Verwirrung  im  Lande  herrschten  und  Mädchen  und 
•Jünglinge,  als  schon  das  Fest  der  Artemis  Karyatis  bevor- 
st^ind,  des  Eriegsechreckene  wegen  sich  versteckt  hielten,  da 
s^ien  einige  Landleute  zu  dem  Heiligthum  der  Göttin  gekommen 
^nd  hätten  mit  ihren  eigenthümlichen  Liedern  dieselbe  gefeiert. 
■■-^er  fremde  Sang  habe  Beifall  gefunden  und  die  Sitte  sei  bewahrt 
^^ Orden.  Offenbar  ist  in  diese  Darstellung  der  durch  den  Krieg 
^^ranlasste  Schrecken  nur  eingefügt  worden,  um  die  Niclitbe- 
^  "eiligung  der  freien  städtischen  Bevölkerung  an  dem  Feste  der 
^i'temis  und  die  Feier  derselben  durch  die  'Landleute'  zu  mo• 
^^ Viren 2.     Ebenso  ist  klar,  dass  diese  Art  der  Festfeier  weit  nl- 


1  Wenn  bei  Donat  vit.  Verg.  2J,  88  (vgl.  Schol.  Bern,  ad  Vcrg. 
*^*icol.  et  Georg,  ed.  Hagen  p.  742  und  Serv.  edd.  Thilo  et  Ilagfu  IIJ, 
t^•    1)  es  heisst,   dass   nach    anderen  Berichten  das  Hirteiilied  nicht  der 

^*a.iia,  sondern  dem  Apollo  Nomios,  dem  Pan  und  den  ländlichen  Gott- 
'ieiten,  dem  Liber  oder  dem  Mercur,  als  dem  Vater  des  Daphnie,  ge- 
^^®iht  gewesen  sei,  so  hat  Heyne  z.  d  St.  schon  richtig  bemerkt:  'Fa- 
^^le  apparet,  grammaticos  haec  ex  iis  poetarum  bucolicorum  locis  col- 
^&isse,  iu  quibus,  poetico  more,  modo  hunc  modo  illum  deum  rerum 
''^^ticarum  praesidcm  propitium  sibi  esse  volebant,  et  inventi  carminis 

^Oii^rem  ad  eum  referebant  poetae'. 

2  Bei  Probus  p.  2  ed.  Keil  lautet  die  Erzählung:  cum  Xer.KCs 
^»"aeciam  adfectaret  et  terribilis  esset,  relictis  civitatibus  omnes  in  de- 
^^^ta  loci  Gracciao  refugorunt:  post  cuni  apud  Marathoncm  viclus  re• 
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ter  ale  die  Perserkriege  war.  Die  'Landlente'  sind  ja  die  Reste 
jener  älteren  Bevölkerung  des  Peloponnes,  die  durch  die  dori- 
schen Eroberer  zu  halbfreien  Perioeken  gemacht  wurden. 

An  eben  diese  ältere  Bevölkerung  knüpft  auch  die  zweite 
Version  über  die  Entstehung  des  Hirtenliedes  an,  die  Tyndarie 
zur  Heimat  macht.  Der  achäische  Orestes  ist  es  ja,  der  nach 
der  Sage  das  Bild  der  Artemis  Fakelitis  nach  Tyndaris  gebracht 
und  das  Jahresfest  der  Göttin  mit  seinem  Schiffsvolke  nnd  her- 
beigerufenen Hirten  gefeiert  haben  solH. 

Mehr  Gewicht   legen   die  Prolegomena   zu  Theokrit  auf  die 
dritte  Version  (6  bi,  αληθής  λόγος  οΰτος),  den  Mythus  von  Sy 
rakus.     Einst   sei  ein  blutiger  Zwist    in  der  Bürgerschaft  ausge- 
brochen   und  viele    seien  dabei   umgekommen,    bis    endlich   eioe 
Aussöhnung  zu  Stande  kam,  die  man  als  das  Werk  der  Artemis 
betrachtete.   Zum  Dank  brachten  die  Landleute  der  Göttin  Gaben 
dar  und  feierten  sie  frohgemuthet  mit  ihren  ländlichen  Geeängen, 
die  dann  zum  stehendei^  Brauche    wurden.     Bei    ihrem    Gesan^^e 
hatten  die  Hirten  Brote  umhängen,  auf  denen  allerlei  Thiere  dax- 
gestellt waren;    dazu  trugen  sie  einen  Ranzen  mit  allerhand  Sä- 
mereien  und  einen  Schlauch  mit  Wein,  von  dem  sie  den  Begeg- 
nenden zu   trinken  anboten.     Den  Kopf   bedeckte  ein  Kranz,     an 
dem  ein  Hirschgeweih  befestigt  war;  in  der  Hand  hielten  sie  den 
Wurfstock    (λαγιυβόλον).     Der   Sieger   in    dem  Wettgesange    er- 
hielt das  Brot  dep  Besiegten  ^  nnd  blieb  in  der  Stadt  zurück,  die 


cessisset,  Lacedacmouiis  revereis  in  Peloponuesum  religiosior  fiiit  cor• 
Dianae  Caryatidis  colendaa.  Naoi  forte  ipso  die  revertemnt  in  palriii» 
suam  victores,  quo  iieri  sacra  eidem  deae  competebat.  Sed  quoDiiH^ 
praesentia  virginum  decsset,  quae  ea  celebrare  consueverant,  ne  sacri' 
iicium  intermitteretar,  pastores  ex  vioinis  agris  oontraxemnt,  non  quo' 
niam  soli  boura  pastores  ibi  fuerint,  sed  qaoniam  boves  pecora  ρηβ" 
starent  mnguitudine.  Hoc  idem  carmen  et  astrabicon  dictum  est  9^ 
forma,  qua  adducti  fuerant  qui  illa  cantaturi  erant.  Sunt  antem  astnba^ 
vehicula  dicta  παρά  τό  μή  στρέφεσθαι. 

*  Sorv.  Β.  a.  Ο.:  alii  dicunt  Orestem,  cum  Dianae  Faoelitidii  ύ" 
mulacrum  raptum  ox  S(r> tliia  adveherel  et  ad  Siciliam  esset  tenpeetat^ 
delatuB,  coinplctu  anno  Dianae  festum  celebrasse  hymnis,  coUectis  nauti^ 
suis  et  aliqiiibus    pastoribus    convocatis,    et    exinde   permansisse  apiK^ 
rusticos  consuetudinem.     Vgl.  Prolegg.  Schol.  z.  Theokr. 

2  Eigentlich  'das  ersiegte  lirot',  τόν  νενικημ^νον  dprov,  nach  der 
aus  dem  Cod.  Ambros.  von  Zieglor  borgest elltt*n  Lesart  statt  τύν  τού 
νενικημένου  ορτον. 


Die  BokoUasten.  101 

liegten    aber  zogen    nach  den    nmliegenden  Ortschaften  Gaben 
sammelnd  und  dafür  den  Segenegruse  der  Göttin  entbietend: 

biiax  τάν  άγαθάν  τυχαν, 
bilai  τάν  ύγίειαν, 
&ν  φέρομες  παρά  τας  θ€θΟ, 
&ν  έκαλέσσατο  τήνα*. 
Wie  in  Lacedaemon  βο  waren    auch    in  Syrakus    die  länd- 
lichen Sänger  am  Artemis-Feete  Unfreie,  Hörige;  als  solche  treten 
n.e   uns  ja  auch  noch    in  den  Idyllen  Theokrite  und  Vergils  ent- 
S^gen.     Weist  der  Cult  der  Artemis,  wie  die  Orestes-Sage  zeigt, 
a-nf  ihre  Herkunft  aus   dem  Peloponnes  hin,   also  auf  ihre  Zuge- 
liörigkeit  zu  den  von  den  Doriern  verdrängten  Achäem,  so  müssen 
sie  in  ihren  neuen  sicilischen  Wohnsitzen  durch  die  späteren  do• 
necben  Colonisten  das  gleiche  Schicksal  erfahren  haben  wie  ihre 
iTi     Lacedaemon    zurückgebliebenen    Stammgenossen  ^.     Die   Erin• 
i^^rnng  an  ihre  Niederwerfung  spricht   sich  ja  in   der  erwähnten 
1*radition  aus,  dass  das  Artemis-Fest  zu  Syrakus  nach  Beendigung 
^ine«    blutigen  Bürgerkrieges   gestiftet  worden    sei.     Dieses  ver- 
^x^eintliche  Fest  der  Aussöhnung  kann  aber  nur  ein  Fest  der  Sühne 
len    sein.     Gesühnt  musste   die  Göttin  werden,    die  vordem 
^it   ihrer  Sippe    im  Lande  herrschte,    wenn    nicht   ihr  Zorn  den 
*^^uen  Herren  Unheil  bringen  sollte.   Seuchen  und  Misswachs  sind 
J«^  die  immer  wiederkehrenden  Schickungen  einer  vorzeitigen,  mit 
stirem  Stamm  aus  der  Herrschaft    des  Landes    verdrängten  Gott• 
■^^it.     An  diese  Wirkung    des  Zornes  der  Göttin  knüpft  ja  auch 
j^ne  Version  über  die  Entstehung  des  Artemis-Festes  in  Syrakus 
^*ϊ,    dass  eine    Seuche,  welche  die  Herden  oder  die  Menschen  be- 
*Ällen  hatte,  Veranlassung  zu  der  Stiftung  eines  Tempels  für  Diana 
^•le  *Lö8erin'  (Lyaea)  gewesen  sei,  und  dass  bei  der  Einweihung 
*^«8   Tempels    'viele  Hirten    sich    eingefunden    und    das  Lob    der 
"öttin  gesungen  hätten'•. 


>  Christ.  Gr.  L.  G.  (Iw.  Müller's  Hdboh.  d.  class.  Altth.-W.jS.  391 
^^reibt:  $  κελήσατο  τήνο. 

2  Aus  dem  Berichte  bei  Probus  p.  3,  dass  nach  der  Stiftung  des 
T'enipels  für  Artemis  (Facelitis)   'plurima  pecora  muneri    quieque  con- 
^^»"ebant,  quae  cum  incremen tassent,  non  defuerunt  qui  gratuitam  CHffto- 
^ndis  operam  adhiberenty   contenti   tanquam   mercede  fructu   casei   vel 
loctis  — ',  darf  man  wohl  schliessen,   dass  ein  Theil  der  alten  Landbe- 
wohner der  Göttin  zu  eigen  gegeben,    zu  Hierodulen   gemacht  wurden. 
•  Probus  p.  2:    Altera  causa  ad  Siculos    pertinet.     Ante  Gelonis 
tyrannidem  Syracusis  lue  pecora  interibant:   quibus  refoyendis  votum 
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Wie  überall  auf  griechiscli-italischem  Boden,  wo  es  sich  um 
die  Huhne  vorzeitiger  Götter  und  Landesherren  handelte,  so  ge- 
staltete sich  auch  in  Syrakus  die  Sühne  der  Artemis  zu  einer 
eymbolifichen  restitutio  in  integrum:  der  Tag  der  Göttin  wird  zu 
einem  Tage  der  Freiheit  für  die  Knechte.  Von  den  Bergen  steigen 
die  Hirten  herab  zur  Stadt  und  tragen  mit  sich  die  Symbole 
ihrer  alten  Stamm-  und  Landesgöttin:  die  Brotscheibe  mit  den 
Thierfiguren,  das  Land  —  in  generalisirendem  mythischem  Aus- 
druck als  Erde  gefasst  —  vorstellend,  Sämereien  und  Wein  als 
die  Gaben  der  Erdgöttin  ^.  Als  Schützlinge  der  Artemis  cha- 
rakterisirt  die  Hirten  das  Hirschgeweih,  das  an  dem  den  Kopf 
bedeckenden  Kranze  befestigt  ist. 

Welche  besondere  Bedeutung  es  haben  mochte,  dass  der 
Sieger  im  Wettgesange,  dem  das  Brod  des  Besiegten  zugefalle 
war,  in  der  Stadt  zurückblieb,  während  der  andere  Hanfe  in  de 
Umgegend  umherzogt,  mag  unerörtert  bleiben;  dagegen  unter 
liegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  VertheUung  der  Sämereien  um 
zwar  wohl  nicht  bloss  an  die  Begegnenden,  sondern  von  Ha 
zu  Haus,  als  Glück  bringend  für  die  Empfänger  galt.  Die  b 
deutsame  Gabe  kam  ja  von  der  Göttin  und  verbürgte  den  Sugp  w^ 
derselben  für  die  Felder  und  die  Herden.  Verdienstlich  muss  ^^e 
es  auch  erscheinen,  die  Hirten,  wenn  sie  den  Segensgruss  d  ^^r 
Göttin  vor  einer  Thür  gesungen  hatten,  nicht  unbesohenkt  weit,  ^r 
ziehen  zu  lassen  Κ 

feccrunt,    eiusque  voti  compotes    temphim  Dianae    iustituerunt,    qoc^x^ 
Lyaeam  vocaverunt,    propter    quod  malis  eesent  absoluti.     Ad  eius  c3.e' 
dicationcm    plurimi    pastores    confluxerunt    cett.      Bei   Diomedee     XI' 
p.  48G  K.  heisst  es:  antequam  Hiero  rex  Syracusas  expngnaret,  moi 
Sicilia  laborabat.  variis  et  adsiduis  caerimoniis  Dianam  placanies  fim* 
malis  inveiieruut  eamque  Lyaeam    co^nominaverunt,    quasi    solatricom 
malorum.  e.q.s. 

^  Ueber  den  Namen  der  Göttin  "Αρτ-αμ-ις  =  Alma  terra  (in  uix^' 
gekehrter  Composition  *Αμ-άλθ-€ΐα)  verweise  ich  auf  meine  Erorternn^ 
in  *  Krouos   u.  Zeus'  S.  80,  2  u.  130,  l.     (Schömann,  Opp.  Π,  p.  260 
deutet  *  Αμάλθεια  als  alma  ynatn'.)    Dass  auch  die  δρτοι  der  Hirten  aof 
den  Namen  der  "Αρτ-αμις  Bezug  haben,  dürfte    kaum  zweifelhaft  b&o. 

2  Prolegg.  Scbül.  z.  Theukr.:  κάκεϊνον  μέν  (τόν  νικήσαντα)  iirf 
τής  [τών]  Συρακουοίων  μένειν  πόλεως,  τους  δέ  νενικημ^ους  6ΐς  τάς 
περιοικίδας  χιυρεϊν  άγείροντας  έαυτοΐς  τάς  τροφάς.  Ein  arges  Misever- 
stüuduisB  ist  es  ohne  Zweifel,  wenn  Diomedee  p.  487  berichtet:  victoram 
omniuni  fores  nuiltitudo  circumibat,  carnien  in  victoriam  quam  adepii 
fuerant  canebant  et  de  eo  folle  limina  frugibus  spargebant 

^  £iu  Analugon   zu   diesem  Umzüge   der  Gaben   einsammelnden 
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Wie  in  Rom  die  Feste  der  Unfreien  in  gewiseem  Sinne 
Busetage  für  die  Herren  waren,  die  geduldig  die  Spöttereien  über 
eich  ergehen  lassen  nrnssten,  mit  denen  sich  die  Knechte  für  den 
dLskB  Jahr  über  anf  ihnen  lastenden  Druck  rächten^,  so  scheint  es 
&iicb  in  Syrakus  bei  den  Umzügen  der  Hirten  nicht  nn  solchen 
Spöttereien  gefehlt  zu  haben.  In  den  Prolegomenen  der  Theokrit- 
Scholien  heisst  es  ja:  $b€iv  hl  [φασιν]  καΐ  δλλα  τινά  παι- 
^  ιας  και  γέλιυτος  έχόμενα  και  εύφημουντας  έπιλίγειν 
^cSai  κ.  τ.  λ. 

Was  die  historisirende  Sage  über  die  Entstehung  des  Hirten- 
liedes berichtet,  dem  entspricht  in  anderer  Form  der  Mythus  von 
I^aphnis.  Er  liebt  eine  Nymphe  und  hat  ihr  Treue  geschworen, 
a.l)er  ihn  liebt  auch  eine  Königstochter,  und  von  dieser  mit  Wein 
l>€ranBcht,  bricht  er  der  Nymphe  die  Treue  und  wird  von  ihr 
ztir  Strafe  des  Augenlichtes  beraubt.  Nun,  als  Blinder,  soll  er 
zuerst  das  Hirtenlied  angestimmt,  sein  Leid  gesungen  haben  ^. 
I^aes  seine  Blendung  als  Strafe  seiner  Untreue  betrachtet  wurde, 
'^^ar  eine  nahe  liegende  Motivirung;  richtiger  hätte  dieselbe  mit 
deiner  Bewältigung  durch  die  Königstochter  in  Verbindung  ge- 
^'acht  werden  müssen. 


Birten  am  Artemie-Tage  bildet  in  deutscher  Mythe  und  Sitte  der  in 
^^Q  Alpengegenden,  insbesondere  im  salzburgischen  Pinzgau  übliche 
Umzug  der  Perohten,  das  Perchtenlaufen,  in  den  Rauhnächten,  in 
^^nen  die  alte  Perohta  (Perhata,  Berhta)  wiederkehrt.  Wie  die  Buko- 
*^  Ästen  als  bedeutsamen  Kopfputz  den  Kranz  mit  dem  Hirschgeweihe 
^'■^gen,  80  tragen  die  Perchten  eine  Mütze,  die  ein  Kamm  von  Hahnen- 
*^ern  überragt,  und  von  der  eine  Menge  Bänder  herabhängen  (Schlan- 
β'^η  symbolisirend?)  und  den  Kopf  verhüllen.  Mit  knallenden  Peitschen 
^*id  Kuhglocken  bewaffnet  ziehen  sie  von  einem  Gehöft  zum  anderen, 
überall  mit  Schnaps  und  Honigkuchen  bewirthet,  und  auch  von  ihrem 
Uniiuge  verspricht  man  eich  ein  fruchtbares  Jahr.  Wo  die  'Perchtl' 
Reibet,  allein  oder  mit  ihrem  Gefolge,  als  wildes  zerlumptes  Weib  durch 
^*^  Gassen  springt,  da  lautet  der  Gruss,  mit  dem  sie  in  die  Häuser 
Eindringt,  minder  friedlich  als  der  Segensgruss,  den  die  Bukoliasten 
^^ϊΐ  ihrer  Göttin  entbieten:  'Kinder  oder  Speck,  Derweil  geh  i  nit 
Weg]j\  (S.  L.  v.  Hörmann,  *Gömachten  und  Perchtentag',  in  der  W^iener 
^»•esse    1892,  8.  Januar.) 

1  Vgl.  m.  Artikel  'Die  Fescenninen  im  N.  Rh.  Mus.  18%,  Bd.  51, 
^   322. 

3  Aelian  v.  H.  10,  18,  im  Anschluss,  wie  es  scheint,  au  Stcsi- 
^Hotos.  Weitere  Belege  für  diese  älteste  Version  des  Dapbnis-Mytlius 
^•    b.  Stell  in  Rosch.  Myth.  Lex.  I  Sp.  957. 
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Was  für  uns  in  dieser  mythischen  Erzählung  Wichtigkeit 
haben  muse,  ist,  dass  Daphnie  erst  als  Blinder  zu  singen  be- 
gonnen hat.  Zum  Blinden  aber  wurde  Daphnie  im  Mythus 
wegen  des  Anklanges  von  άλαός^  an  Skr],  άλάομαι^  άλαΐος^, 
αλήτης.  Wenn  unter  der  Nymphe,  der  Daphnie  Treue  gelobt 
bat,  die  alte  göttliche  Landeeherrin  Artemis  zu  verstehen  ist^, 
und  wenn  er  ihr  in  Folge  seiner  Bewältigung  durch  die  Königs- 
tochter* die  Treue  bricht,  so  ist  dieser  erzwungene  Treubruch 
doch  wohl  auf  die  erzwungene  Trennung  von  der  heimathlichen 
Göttin  und  der  heimathlichen  Erde  zu  beziehen,  und  so  wurde 
Daphnis  zum  άλαός-όλαΐος,  zum  heimath losen,  umherirrenden, 
der  nun  im  Liede  sein  Schicksal  beklagt.  Dieses  Sohioksal  aber 
stellt  ihn  eben  gleich  jener  im  Peloponnes  und  in  Sicilien  aus 
freien  Grundbesitzern  durch  die  fremden  Ankömmlinge  zu  hörigen 
Hirten  herabgedrtickten  alten  Bevölkerung. 

Wien.  Emanuel  Hoff  mann. 


^  In  Etym.  M.  und  bei  nesychius  wird   άλαός,   τυφλός  erklärt: 
διά  [παρά  Hesych.]  τό  άλάσθαι  κατά  τήν  πορείαν. 

*  Άλαίος  heiset  Apollo  bei  Lykophron  920  als  Schützer  der  Um- 
herirrenden. Elym.  M.:  *Αλαιος,  ό  *Απόλλιυν.  Φιλοκτήτης  γάρ,  πάρα- 
γενόμενος  εΙς  Ίταλίαν,  άπό  τοΟ  συμβεβηκότος  Ιδρύσατο  *  Απόλλων 
*Αλα(ου  Ιερόν.  Tzetz.  ζ.  Lyk.  a.  a.  Ο.:  παυσθείς  τής  Λλης,  *Αλα{ο 
*  Απόλλωνος  Ιερόν  κτΙΣει.  —  άλάΐος,  caecus,  b.  Hippocr.  d.  loc.  ii 
hom.  412,  24.  —  Eine  Wirkung  dieser  Homonymie  ist  der  Mythus  voi 
dem  geblendeten  umherirrenden  Orion  (s.  m.  *Homeroe  u.  di 
Homeridensage'  S.  81),  und  auf  ähnlicher  Homonymie  beruht  aucl 
Herodot's   Erzählung  4,  2   von    den    geblendeten  —  aber   mit   de 


Viehwartung  betrauten  Sclaven  bei  den  Skythen.  Diese  geblendetem^  ^ 
waren  die  angeblichen  Kinder  jener  Sclaven,  mit  denen  sich  die  Weib^^ 
der  Skythen  während  der  achtundzwan zigjährigen  Abwesenheit  A^=^m 
Männer  in  Asien  vermischt  hatten.     Von    den    rückkehrenden  Skyth^^i 

in  hartem  Kampfe  niedergeworfen,    werden   die,    welche  inzwischen 

oder  richtiger  wohl  von  jeher  die  Herren  des  Landes  gewesen  war^'Ki, 
zu  'blinden'  gemacht. 

■  üeber  Daphnis    als   Jagdgefahrten    und  Dieuer  der  Artemis     «- 
Diod.  4,  84:    μυθολογοΟσι  δέ  τόν  Δάφνιν  μετά  τής  'Αρτέμιδος  κυνη^ ^* 
τεϊν,  ύπηρετοΟντα  τή  θεφ  κεχαρισμένως,  καΐ  διά  τής  σύριγγος  καΐ  ßau- 
κολικής  μελψδ{ας  τέρπειν  αυτήν  διαφερόντως. 

*  Identisch   mit  dieser  *  Königstochter  ist  wohl  die    in  einer  jün- 
geren Version  des  Daphnis-Mythus  auftretende  'fremde*  Nymphe,  Ξεν^β, 
für  die  sich  Daphnis  in  unerwiderter  Liebe  verzehrt  (Theokr.  7,  73). 
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Delphische  Beilagen. 

(S.  Band  LI  S.  580.) 
IIL    Die  Thätigkeit  der  Alkmeoniden  in  Delphi. 


— Λ 


Es    ist   das    bekannte  Geschick    der    älteren    attischen  Ge- 

Bchiclite,    dass   ihre  Thateachen  zwar  im  Allgemeinen  feststehen, 

dass  sie  aber  Jedem  unter  den  Händen  zu  zerfliessen    beginnen, 

der    sicli    anschickt,    sie    auf  Grund    der   verschiedenen  Quellen 

scharf  zu  umreissen  und    mit  Hülfe    ihrer    anscheinend    sicheren 

X>aten   sie    zur  Fixirung   anderweitiger  Ereignisse    historisch    zu 

verwerthen.     Ein  wenig  erfreuliches  Beispiel    hierfür    bietet  die 

ckvischeinend  so  klare  Erzählung  von  der  Thätigkeit  der  Alkmeo- 

XI  i  den  während  ihrer  30jährigen  Verbannung.     Dass   sie    damals 

d^n  delphischen    Tempel    prächtiger    gebaut,     als    ihnen    oblag, 

beweist  der  kaum  30  Jahre  nach  Vollendung  des  Baues  gedichtete 

Ueobgesang  Pindars   (Pyth.  VII  9),    der    in    der   zweiten  Beilage 

eingehend  behandelt  wurde.     Zu  den   dort  ausgehobenen  Worten 

ive.  9)  (R  T€Ov  γ€  οόμον  Ι  ΤΤυθώνι  biqi  Ι  θαητόν  έτευΗαν  giebt 

^ine  erwünschte  Illustration  die  grundlegende  Herodotstelle  Λ^  62 

durch  den  Bericht  von  der  Marmorfa^ade   etc.     Leider  ist  dieser 

Bericht  nur  gelegentlich  der  Aufzählung  der  Alkmeoniden-Unter- 

iiebnimgen  gegen  die  Pisistratiden    eingeschaltet   und    zwar   zur 

Hotivimng  des  Erfolges  der  letzten  derselben,  im  Gegensatz  zu 

^^  früheren,    unglücklichen  bei  Leipeydrion.     Jene    letzte  ward 

eben  nur  erfolgreich  durch  das  von  Delphi  veranlasste  Eingreifen 

^er  Spartaner,  und  lediglich  zur  Erklärung  dieser  in  mehrfacher 

fi^Diiclit    sonderbaren    Hülfeleistung    werden    die   jüngsten  Ver- 

•»ieurte  der  Alkmeoniden  um  die  Orakelstätte  *  nachgeholt\    Aller- 

öinge  geschieht  dieses  'Nachholen*    in  einer  äusseren  Form,    die 

r^matikalisch  genommen  nicht  von  Vorangegangenem,  sondern 

•"if  von  später  Erfolgtem  verstanden    werden    darf.     Man    höre : 

Meui  τυραννεύοντος  και  έμπικραινομένου  Άθηναίοισι  bia  τον 

hwa(>xou  θάνατον,   Άλκμειυνίοαι  γένος  έόντες  'Αθηναίοι   και 


ι 

i 
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φεύγοντες  ΤΤεισιστρατίοας,  έπείτε  σφι  δμα  τοϊσι  δλλοισι  *Αθη- 
ναίϋϋν  φυγάσι  πειριυμε'νοισι  κατά  το  ίσχυρόν  ού  προ€χώρ€€ 
κάτοοος,  άλλα  προσίττταιον  μεγάλιυς  πειρώμενοι  κατιέναι  τε  κα\ 
έλευθεροΟν  τάς  'Αθήνας,  Λειψύοριον  το  υπέρ  ΤΤαιονίης  τειχί- 
σαντες,  ένθαΟτα  ο\  ^  Αλκμειυνίοαι,  παν  ίιΛ  τοϊσι  ΤΤεισιστρατί- 
^qσι  μηχανεόμενοι,  παρ'  Άμφικτυόνιυν  τόν  νηόν  μισθοΟνται 
τον  έν  Δελφοΐσι,  τόν  νυν  έόντο  τότε  bfe  οΰκω,  τούτον  έΕοικο- 
οομήσαι  κτλ.  (die  weiteren  Worte  sind  Band  LI  S.  330  gegeben). 
Die  in  der  Conetruction  ganz  zweifellos  liegende  Poetponirung 
dieser  Bauthätigkeit  hinter  die  Niederlage  von  Leipsjdrion  hat 
nun  in  späterer  Zeit  eine  Umwandlung  der  historischen  üeber- 
lieferung  zur  Folge  gehabt,  der  sich  u.  a.  auch  Aristoteles  und 
Philochoros  anschlössen  und  zu  deren  Beseitigung  man  die  ver- 
schiedensten  Mittel  angewendet  hat. 

£he    ich    diese    übrigen  Quellen    zu  Wort    kommen    lasse, 
möchte  ich  Folgendes  recapituliren :  sicher  ist,  dass  die  Alkmeo- 
niden   etwa    40  Jahre    lang    ununterbrochen    in    unversöhnlicher 
(ΤτάΟΊς  gegen  die  Peisistratiden  ^  standen,  dass  sie  in  den  Jahren 
543 — 541  als  Exilirte  Athen  verliessen  [Herod.  I  64;  Bueolt  11^ 
327],    dass    also    das  Haupt    des  Geschlechtes  Megakles    in    der 
Verbannung   starb  und  ihm    dort    sein  Sohn  Eleisthenes   in    des 
Oberleitung  des  γίνος  succedirte.    Wohin  begab  sich  nun  damals^ 
das  vertriebene  Geschlecht?     Dass  es  später,  am  Ende  des  Exil  : 


^  Isokr.  XVI  2G  τετταράκοντα  δ*  ίτη  τής  στάσεως  γενομένης;  d 
ausführliche  Citat  folgt  weiter  unten.    Dass  diese  '  40jährige  Stasis*  ab 
nicht  ganz  wörtlich  zu  nehmen  sei  und  nicht  zur  exacten  Bestimmu 
des  Jahres  der    2.  Peisistratos-Tyrannis    verwerthet   werden    kann, 
ebenfalls  unten  S.  112  Anm.  dargelegt. 

^  Dass  er  auch  die  Zeit  seines  ersten  Exils  in  Delphi    (Toep 
bei  Pauly-Wissowa  1 1559)  zugebracht  habe,  das  von  dem  Κυλιύν€ΐον  Ör^o* 
(etwai)30j  an  bis  zu  Solons  Amnestieerklärung  dauerte,  ist  doch  nur  em  η « 
Vermuthung,  hervorgegangen  aus  dem  Umstand,  dass  man  die  Erzählitxi^ 
von  des  Alkmeon  Bereicherung  in  Sardes  retten  wollte,  sie  aber  darunn 
von  Kroisos  auf  Alyattes   übertrug,    nun   auch    des  A.  den  *Lydischeii 
Theoren*  in  Delphi  geleistete  Hülfe  auf  die  Alyattes• Anatbeme  zurück- 
datirte  und  so  dazu  kam,  die  Anwesenheit  des  Alkmeon  in  Delphi  una 
Γ)00  V.  Chr.    anzusetzen,  —  sodass   dadurch   der  verbannten  Alkmeoni- 
den  Zufluchtsort  hierselbst  erwiesen  sei.     Aber  diese  *  Rational isirung* 
der    Alknieon-Kroisos-Legeude    ist    sehr    unwahrscheinlich    wegen  der 
Zeitverhältiiisse:  am  Ende  des  VII.  Jhdts.  (um  <)10)  soll  ein  verbannter 
adliger  Athener  am  lydischen  Königshofe  beschenkt  worden  sein?  und 
gleich  so  fürstlich?  war  denn  Alyattes  ein  'Kroesue*? 
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ΐ¥ΐ      Delpbi  war,    wird   von  alleo  Quellen  zugegeben,    da  aber  für 

clevi  Act  der  Verbannung  verscbiedene  Urheber  (bald  Pisistratus, 

l>ttld  'die  Tyrannen  )  und  verschiedene  von  ihm  Betroffene  genannt 

sind  (bald  Megakles,  bald  Elistbenee),    bleibt  der  Zeitpunkt  der 

UeberRiedelung  ein  unfixirter.     Es  läge  nun  nahe,    bei   der  Ver- 

^^^andtschaft  des  Megaklee    mit  Eliethenes  von  Sikyon    daran    zu 

denken,    daes  eich  Jener  zunächst  nach  dor  Stadt  gewandt  habe, 

a.Ti    deren  Hof  die  Nachfolger    seines  Schwiegervaters    herrschten 

C^nsolt  Ρ  667),  wo  seine  Gemahlin  ihre  nächsten  Anverwandten 

liatte  und  wo  der  Haupttheil  ihrer  Mitgift  war,    soweit  dieselbe 

in    Grundbesitz  bestand.     Erwägt  man  aber,  dass  uns  von  irgend 

'welcher  Verbindung  des  Gesohlechtes  mit  Sikyon  nach  des  Tyrannen 

Kliethenes  Tode  nichts  bekannt  ist,  dass  es  wohl  auch  politisch  für 

die  damaligen  Sohattenkönige  aus  dem  Geschlechte  der  Orthagori- 

^en  (?)  bedenklich  sein  mochte,  ihre  Stadt  zum  Conspirationsheerd 

^e^en  das  attische  Herrscherhaus  werden  zu   lassen,  —  dass  da- 

^eg^n  die  Orakelstätte  am  Parnass  erwiesenermaassen  zu  der  Familie 

^«r  Alkmeoniden  von  alters  her  enge  Beziehungen  hatte,  so  wird 

*öan  nicht  daran   zweifeln,    dass    das  Adelsgeschlecht   nicht    von 

^Tt    zu    Ort    gewandert    sei,     sondern    wie   den    Schluss    seiner 

Verbannungszeit,    so  deren  Anfang   und  Mitte  in  Delphi  zuge- 

^i^cht  habe. 

Giebt  man  aber  diese  Vordersätze   zu,    dass  Megakles  und 

®©in  ganzes  Geschlecht  gleich  nach  der  Verbannung    (Ende    der 

"Vierziger  Jahre  des  6.  Jahrb.)  in  Delphi  seinen  ständigen  Wohn- 

eitz  genommen  habe,   dass  ersterer  dort   gestorben    sei   und    sein 

Sobn  Eleisthenes   nach  Hipparchs  Ermordung    von    dort  aus  die 

Versuche  zur  Befreiung  Athens  unternommen  habe,    so  ist  damit 

^iti  wesentlicher  Theil  der  Streitfrage  so  gut  wie  erledigt. 

Man  hatte  nämlich,    um    der  durch  Herodots    anscheinende 
^ostponirung    geschaffenen    chronologischen   Schwierigkeit^  Herr 


*  Den    ersten    Versuch   einer   Erklärung    unternahm  Petavius 
ad  Themist.  Gr.  IV  p.  52  D  *  dubium  est,  eadcmne  ab  Herodoto  duobus 

ilHs  in   locie  Templi    instau ratio   memoretur Fieri   potest,    ut 

priore  illa  ab  Amphiktyonibus  locatione  facta,  Templi  instauratio  ali- 
quo  caeu  impedita  fuerit,  quam  longo  demum  intervallo  Alcmaeonidae 
susoeperint'.  Dann  constatirt  Grote,  gr.  Gr.  II  421,  45  (deutsche 
Ausg.)  dieselbe  Schwierigkeit,  weist  aber  die  Annahme,  die  Verbannten 
hätten  wirklich  erst  nach  der  Niederlage  bei  Leipsydrion  an  den  Plan 
gedacht,  den  Tempel  zu  erbauen,  als  'gänzlich  unzulässig'  zurück.  Ihm 
Bchliesst  sich  Baehr  zu  Ildt.  V  62  in  noch  ausführlicherer  Motivirung 
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zu  werden,  einen  Aueweg  darin  gefunden,  dase  man  dessen  Worte 
presflte,  das  έΕοικοοομή(Ται  als  blosses  *  ausbauen'  auffaeste  und 
annahm,  die  Alkmeoniden  hätten  nach  Leipsydrion  nur  den  *  Aus- 
bau' des  Tempels  gedungen  und  diesen  natürlich  in  zwei  bis 
drei  Jahren  (bis  510)  vollenden  können.  Da  man  aber  das 
Sammeln  der  Baugelder  bei  dem  526  gestorbenen  Amaeis,  das 
auf  viel  frühere  Verdingung  wies,  nicht  aus  der  Welt  schaffen 
konnte,  so  statuirte  man  eine  doppelte  μί(Τθω(Τΐς,  einmal  die  Ver• 
dingung  für  300  Talente  bald  nach  dem  Tempelbrand,  und  zwei- 
tens die  des  ^Aushaus'  gleich  nach  Leipsydrion  an  die  Alkmeo- 
niden, für  den  man  ja  die  10  Talente  des  spät-er  anzuführenden 
Schol.  Demosth.  Mid.  p.  561  mit  Fug  und  Becht  h&tte  herbei- 
ziehen können,  —  und  schloss  mit  dem  Ergebniss  'der  Bau  war 
also  inzwischen  in^s  Stocken  gerathen  * .  —  Nun  schreibt  aber  eine 
spätere  Tradition  gerade  für  diese  Jahre  den  Alkmeoniden  gänz- 
lichen Mangel  an  Baarmitteln  zu  (s.  unten),  und  vor  Allem  heisst 
έ£οικοοομή(Ται  erwiesenermaassen ^  bei  Herod.  nicht  'aushauen', 
sondern  'bis  zur  Vollendung  bauen',  ^ bauen  und  vollenden*  also 
das  μισθοΟσθαι  έέοικοοομήσαι :  die  'Uebemahme  und  gänzliche 
Fertigstellung  des  Baus'.  So  wird  man  die  Hypothese  von  der 
zweimaligen  Verdingung  und  einer  dazwischen  stattgefundeneiL 
Unterbrechung  endgültig  ablehnen  und  für  diese  Ablehnung  aucl» 
besonders  Folgendes  geltend  machen  dürfen : 

Nachdem  das  Geschlecht  25  Jahre  in  Delphi  gesessen  und. . 
obwohl  zu  politischer  Unthätigkeit  verdammt,  während  der  ganzes: 


an.    Erst  Stein  zu  d.  St.  giebt  durch  die  Deutung  des   ^Εοικοδομή<τσκ. t 
der   alten   Ansicht  des    Petavius   eine  neue  Stütze:   *die  AIkmoonid^x3 
können  demnach,    wenn    H.  nicht  in  der  Zeitfolge  der  in  diesem  Sa^x 
enthaltenen  Ereignisse  .  .  .  sich  irrt,  nicht  die  ersten  Unternehmer  g^** 
wesen  sein.    Der  Tempel  war  548  abgebrannt   und    man    begann    den 
Neubau  gewiss  bald  nachher.     Auch    spricht  H.  nur  vom  Ausbau 
(έζοικοδομήσαι).    Der  Bau  war  also  inzwischen  ins  Stocken  gerathen.* 

^  Das  geht  unwiderleglich  aus  den  von  Baehr  zu  Herud.  Π  175 
gegebenen  Belegstellen  für  die  völlig  parallelen  Verba  (s.  zu  V  62) 
έΗεποίησαν,  έΕερτάσαντο,  έΕοικοδομήσαι  hervor.  *Neque  aliter  έΕοικο^ο- 
μήσας  cap.  17(>  coli.  180  [jenes  betrifft  einen  Amasisbau,  dieses  unsem 
Tempel].  Etcnini  indieare  vult,  .λ masin  non  tantum  haec  Opera  in- 
stituisse  fierique  jussisse,  sed  ad  finem  etiam  perduxiase  neque  impe^ 
fecta  reliquisse.*  Bei  II  IKO  steht  für  unsern  Bau  έΕεργάσασθαι.  — 
Stein  selbst  lässt  an  all  diesen  andern  Stellen  die  von  Baehr  gegebene 
Deutung  unwidersprochen  zu,  er  hätte  es  daher  auch  an  unserer  Stelle 
thun  müssen. 
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Zeit  rabig  dem  Tempelbau  zugegeben  hatte,  wird  es  gewiss  nicht 
erst  nach  Wiederaufnahme  der  politischen  Action   und    dem    un- 
glücklichen Ausfall  derselben  bei  Leipsydrion,  im  27.  Jahre  seiner 
delphischen  Anwesenheit  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  sich 
da  (ένταΟθα)  die  thätige  Mithilfe  der  Pythia  dadurch  zu  sichern, 
dasB  es  von  den  Amphiktyonen  den  ^Ausbau    des  sonst  fertigen 
Tempels  übernahm  und   diesen  Ausbau  nun  prächtiger  herstellte, 
als  bedungen  war.     Es  wäre  an  sich  ja  ein  durchaus  wahrschein- 
licher Hergang,    dass,   als  am  Sohluss  die  Baugelder  nicht  mehr 
reichten    zur    würdigen    äusseren    und    inneren    Ausstattung    des 
Gotteshauses,    ein    freigebiges  Adelsgeschlecht  einsprang  und  die 
Magerkeit  der  noch  verfügbaren  Baarmittel,   die  von   der  späten 
Quelle  auf  10  Talente  angegeben  werden,  durch  eigene  Munificenz 
derartig  paralysirte,  dass  es  die  Bauherren  sieh  zu  höchstem  Danke 
verpflichtete,  —  und  solch  ein  Vorgang  hat  ja  fast  täglich  Parallelen 
in  der  Gegenwart.     Aber  sollte  wirklich  erst  der  Fehlschlag  bei 
Leipsydrion  den  Alkmeoniden  nahe  gelegt  haben,  sich  nun  durch 
die  That  um  die  Gunst  der  Pythia  zu  bemühen,  sollte  gerade  da 
eine  nochmalige  μί(ΤθακΤΐς  durch  die  Amphiktyonen  stattgefunden 
haben,  und  zwar  nur  eine  Verdingung  des  blossen  Ausbaus,  sollte 
also  die  erste  μί^θακπς  um  300  Talente  nur  dem  Rohbau  unter 
Spintharos  gegolten  haben  und  man  bei  ihm  keine  Entrepreneure 
herangezogen,  —  diesen  aber  dann,  freilich  nach  einem  παράδειγμα, 
Aen  'Ausbau'  übergeben  haben?    Und  dies  Alles,  weil  der '  Vater 
^^T  Geschichte     in  noch    ungelenker  Form    eine  Notiz  nachholt^ 
^d  den   ganzen  Verlauf   der  Begebenheit   in    extenso    an    einer 
Stelle  erzählt,  wo  nur  ihre  Folgen  (Pythia- Hilfe)  wirksam    wur- 
^^Q  und  motivirt  werden  sollten  ?    Herodot  war  bei  seiner  ersten 
^i'wäbnung  des  Tempelbaus  (II  180)    zu  möglichster  Kürze    ge- 
zwnngen  gewesen,  weil,  wie  jeder  Kundige  sieht,  das  betreffende 
^pitel  ein  Fiinschub  ist,    den    er  jedenfalls  in  die  schon  fertige 


j^l 


-/1 


^  Ke  ist  überaus  charakteristisch,  dass  ihm  unbewuset  dio  eämmt- 
"eben  neueren  Darsteller  der  griech.  Geschichte  (Grote,  Duncker,  Cur- 
^^  Bosolt)  in  diesem  *  Nachholen'  folgen:  alle  erzählen  den  Brand 
^Wiederaufbau  des  Tempels  erit  nach  Hipparch's  Ermordung  bei 
^^^enheit  des  neuen  politischen  Eingreifens  der  Alkmeoniden.  Es 
gib  eben  keine  passende  Gelegenheit,  das  Ereigniss  an  der  Stelle  zu 
^i^nen,  an  die  es  hingehörte,  nämlich  beim  Jahr  548,  —  und  wenn 
&  Neueren  nun  natürlich  den  Nachtrag  als  solchen  mit  Zufügung  von 
^tbrenahlen  etc.  kenntlich  machen,  so  ist  das  Fehlen  solcher  Genauig- 
Jt^Un  doch  hei  Herodot  nicht  unbegreiflich. 
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ägyptische  Geschichte  erst  nach  seinem  Besuche  in  Delphi  ein- 
legte, als  er  hier  von  dem  Geschenk  des  Amasis  erfahren  hatte. 
Bei  solcher  kurzen  Einlage  sich  auch  noch  über  die  Personen 
der  μκτθωσάμενοι  zu  äussern^  nachdem  er  die  μισθύκταντες 
(Amphiktyonen)  und  die  Höhe  der  μ(αθαΐ(Τΐς  angegeben,  war  er 
durch  nichts  veranlasst:  Bauherren  und  Bausumme  waren  ein 
integrirender  Bestandtheil  der  Notiz  ober  die  Delpher- Gesandt- 
schaft und  das  Alaungeschenk,  die  Alkmeoniden  aber  hatten  mit 
Beidem  nicht  das  geringste  zu  thun.  Erwähnte  er  nun  drei  Bü- 
cher weiter  noch  einmal  den  Tempelbau,  aber  hier  aneschlieeslich 

in  Rücksicht  auf  die  Alkmeoniden,  die  μΐ0θιυσάμενοι,  so  dorfteisr 
zwar  die  μΐ(Τθώ(Ταντ6ς  wieder  nicht  fehlen,  aber  noch  cinma~~~i; 
die  Bausumme  '300  Talente*  anzugeben,  auf  die  hier  gar  nicht 
ankam,  oder  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  es  sich  hier  auc^ 
wieder  um  dieselbe  μίαθυϋ(Τις  handele,  wie  oben,  —  wäre  Fi 
danterie  gewesen.  £r  durfte  stillschweigend  voraussetzen,  dt 
wenn  hier  wieder  das  '  Verdingen  durch  die  Amphiktyonen' 
geführt  wurde,  jeder  Leser  das  für  dieselbe  Thatsaohe  halt-«/; 
würde  und  müsse,  die  er  vorher  in  anderem  Zusammenham^e 
schon  einmal  gelesen  hatte. 

Nach  diesen  Prämissen  wende  ieh  mich  zur  Vorlegung  des 
weiteren  Quellenmaterials.     Nachdem  im  J.  486,    kaum    dreieai^ 
Jahre  nach  Vollendung   des  Baues,    Pindar   das    prächtige  Werk 
der  Alkmeoniden  gepriesen,  nachdem  Herodot  nach  seinem  delplii- 
sehen  Besuch  um  445  v.  Chr.  diese  Munificenz  aus  dem  bekannten 
Rcichthum  der  Familie  hergeleitet  hatte,  tritt  fast  hundert  Jahre 
später  (353  v.  Chr.)    plötzlich    bei  Isokrates   folgende  Nachrieht 
auf  (XV  π.    άντώόσ.    232)    μετά    bk   ταύτα   (sc.   nach   Selon) 
Κλεισθένης  έκπεσών  έκ  της  πόλεως  ύπό  τών  τυράννων,  λότΐ}* 
πείσας  τους  Άμφικτύονας  οανεΐσαι  τών  τοΟ  θεοΟ  χρημ4' 
των  αύται,  τόν  τε  οήμον  κατήγαγε  και  τους  τυράννους  έΐίβαλ^ 
και  τήν  οημοκρατίαν  έκείνην  κατέστησε  ^  τήν  αίτίαν  τοις  Έλληίί* 
τών  μεγίστων  αγαθών  γενομένην*  έπι  bk  τούτψ  Θεμιστοκλής  κτΚ• 
Das  wird,  und  zwar  augenscheinlich  aus  jener  bekannten  leokm' 


^  Diese  Phrase  kehrt  ohne  Namensnennung  und  ohne  bavcGlcoOa^ 
fast  wörtlich  weiter  unten  in  §  306  wieder:  ποΐός  τις  ήν  καΐ  πι&ς T^TO* 
νώς  καΐ  τίνα  τρόπον  πεπαιδευμένος  ό  τους  τυράννους  εκβολών  καΐ  τά» 
δήμον  καταγαγών  καΐ  τήν  δημοκρατίαν  καταστήσας  etc.,  und  war  gern• 
Bo  schon  vierzig  Jahre  frülier  angewendet,  s.  don  Sohluse  des  Citats  il 
d(.M•  ülHTuächsten  Anmerkung. 
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i-Bede  eDtnommen  ^,   vier  Jahre  darauf  (349)   in  Demoethenee* 

Itf  idiana  (XXI)  144  wiederholt:    εκείνος  γαρ  (sc.  Alkibiades),  ώ 

ανορ€ς   'Αθηναίοι,   λίγ€ται   προς    πατρός   μέν   *Λλκμαιιυνιοών 

cTvoi  (τούτους  W  q>a0iv  —  nämlich  Isokrates!  —  υπό  τών  τυ• 

pciwuiv  υπέρ  τοΟ  δήμου  στασιάζοντας  έκπεσεϊν,  και  οανεισα- 

JLX  €  νους  χρήματ'   έκ  Δελφών  έλευθερώσαι   την   πόλιν   και 

χους  Πεισιστράτου  παΐδας  έκβαλεϊν),  προς  bi  μητρός  Ίππονίκου 

ictX.  —  Aach  schon  etwa  40  Jahre  vor  der  Rede  περί  άντώό- 

€Τ€υυς  hatte  leokratee  um  Ol.  96,  1  =  396  v.  Chr.  das  sprechendste 

Zeagniss  des  alten  Reichthums  der  Alkmeoniden :  den  Tempelbau 

nicht  beachtet  oder  nicht  mehr  gekannt,    wiewohl  er  damals  die 

Sage  vom  Entleihen  der  Tempelgelder   noch    nicht    anführte,  — 

sondern  nennt    als   das    höchste  Erinnerungszeichen  ihres  Reich- 

tbains    den    Wagensieg   Alkmeon^s    in  Olympia*.      Wir    werden 


^  Ueber  die  Benutzung  der  Reden  des  Isokrates  durch  Demosthenes 
vergrl.  Schafer,  Demosth.  I>  p.  324  [und  zu  uneerer  Stelle  jetzt  Wila- 
tt^owitz,  Arietot.  I  34,  9]. 

'  Die  wichtige  Stelle  (XVI)  π€ρΙ  τ.  Ζεύγους  25  muee   vollstaDdig 
hergesetzt  werden:  *Αλκμ€ωνιδα»ν,  οϊ  τοΟ  μέν  πλούτου  μέγιστον  μνημείον 
^ατέλιίΓον,  ϊπιπιιν  γάρ  Σεύγβι  πρι&τος  *Αλκμέων  τΦν  πολιτών  Όλυμπίασιν 
^νίκησε,   τήν  b*  €Övoiov,   ήν  €Ϊχον  €ΐς  το  πλήθος,   iv  τοϊς  τυραννικοϊς 
^"«rcbciEavTO  •  συγγ€ν€ΐς  γάρ  δντ6ς  Πεισιστράτου  καΐ  πρΙν  εις  τήν  αρχήν 
•«αταστήναι  μάλιστ'  αύτφ  χριύμενοι  τιϊιν  πολιτών,  ούκ  ή^ίωσαν  μετασχεΐν 
"ϊτίς  εκείνου  τυραννίδος,  άλλ*  cUovto  φυγείν  μάλλον  ή  τους  πολίτας  Ιδείν 
ί>ουλεύοντας•     τετταράκοντα  b*ίτη  τής  στάσεως  γενομένης  ύπό  μέν  τών 
τυράννων  τοσούτψ  μ&λλον  τών  Αλλων  έμισήθησαν,  ώσθ'  οπότε  τάκείνων 
χρατήσειεν,  ού  μόνον  τάς  οΙκίας  οοτών  κατέσκαπτον  άλλα  καΐ  τους  τάφους 
άνώρυττον,  ύπό  δέ  τών  συμφυγάδων  ούτω  σφόδρ'  έπιστεύθησαν,  ώσθ' 
απάντα  τούτον   τόν  χρόνον  ηγούμενοι   τοΟ    δήμου    διετέλεσαν     καΐ  τό 
τελευτοιον  'Αλκιβιάδης  καΐ  Κλεισθένης,    ό  μέν  προς  πατρός,    ό   δέ  προς 
μητρός  ών  προπάππος  τού  πατρός  τούμοΟ  (sc.  des  jünticrcn  Alkibiades) 
στρατηγήσαντες  τής  φυγής  κατήγαγον  τόν   δήμον  καΐ   τους   τυράννους 
4Εέβαλον  καΐ  κατέστησαν  έκείνην  τήν  δημοκρατίαν,  etc.    [Ich  habe  leider 
die   Töpffer'sche    Dissertation    *Quaestiones     Pisistrnteae',    in    welcher 
nach  Busolt  II*  313  not.  diese  vierzigjährige  στάσις    auf  p.  12(^  ff.  u. 
135   eingehender   behandelt    sein    soll,    nicht    einsehen    können.     Wie 
grosses  oder   geringes  Gewicht    aber    auf   solche   anscheinend    genaue 
Redner- Angaben  zu  legen  sei,  ergiebt    sich    aus    der   bekannten  That- 
sache,  dass  man  schon  im  V.  Jhdt.   im    alten  Athen    über    die  Details 
und  die  Chronologie  der  Peisistratiden-Herrschaft  nur  noch  vage  Vor- 
stellungen hatte,  —  man  denke    an    die  durch  Thucydidcs    beleuchtete 
Verwechselung  von  Hippias   und  Hipparch,  —  und  vielfach  sogar,  mit 
und  ohne  Absicht,  direkt  Falsches  behauptete  (des  Andokides  Irrthümer 
sind    von  IJusolt   mehrfach   angemerkt).     Dass  es    im  IV.  .Tahrhdt.  da- 
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versuchen»  die  Erklärung  dieses  eigenthtiralichen  Verechweigens 
weiter  unten  zu  finden,  hier  genügt  es  hervorzuheben,  dass 
diese  Behauptung  einer  Anleihe  durch  Elisthenes  zwar  äusserst 
befremdend  wirkt,  aber  fraglos  einem  Gerüchte  Rechnung  trägt, 
das  damals  im  Munde  der  attischen  Bürger  umging.  Einer  ähn- 
lichen Ansicht  ist  auch  der  nächstfolgende  Gewährsmann  ge- 
wesen, der  kein  geringerer  ist,  als  Aristoteles.    Seine  Erzählung^ 


mit  noch  schlimmer  werden  musste,    liegt  auf  der  Hand,    und  so  fehlt 
von  vornherein  den  Phrasen  der  Redner  und  den  häufig  auf  ihnen  ba- 
sircnden  Notizen  der  Atthidographen  (Androtion,  Philochoros)  die  Glaub- 
würdigkeit.  Wenn  Isokrates  die  Sache  so  darstellt,  als  'seien  die  Alk- 
mconiden  schon  vorher  mit  Peisistratos  verwandt  und  ehe  er  zur  Herr* 
Schaft  kam,  ihm  sehr  befreundet  gewesen,   hätten   aber  edelmüthig 
der  volksbedrückenden  Tyrannis  nicht  theilnehmcn,   sondern  lieber  L 
die  Verbannung  gehen  wollen,  und  die  *  Tyrannen''    hätten  dann  deren 
Häuser  nieder-,  ihre  Gräber  aufgerissen  u.  s.  f,\  so  steht  das  auf  d&^ 
selbon  Höhe,    wie   des  Philochoros    Bericht,  jenes  Adelsgeschlcoht  β^«ί 
'von  den  Peisistratiden *  verbannt  worden,  wie  die  auf  Seite  117  ang^^- 
führten  aus  einer  Atthis  herrührenden  Legenden  und  Confusionen,  axsd 
wie  folgender,   hier  noch  nachträglich    zu    verwerthender  Bericht  dci 
Schol.  in  Aristid.  Panath.  ed.  Frommel  p.  45,  der  auch  sicher  indirect 
einer    Atthis   entstammt :   *  Ιππάρχου,   τοΟ  Πεισιστράτου  υΙοΟ,  Τ€λ€υχή- 
σαντος  ό  αδελφός  τούτου  Ιππίας  ώμιϊις  έκράτει  τών  'Αθηναίων,  μή  φέ- 
ροντες τούτου  τήν  βίαν  οΐ  Άλκμαιωνίδαι   έζήλθον  έκ  τής  'Αττικής,    ών 
€ΐς  ήν  καΐ  Κλεισθένης,  δς  τήν  ΤΤυθίαν,  τουτέστιν  τήν  έν  Δελς>ο1ς  Upcrov. 
παρεκάλει   έπΙ  τφ  χρήσαι  τοις  Αακεοαιμονίοις,   βοηθήσαι  ταΐς  'Αθήναις, 
πολέμων  (sie)  τοΙς  τυράννοις.    Λαβόντες  τοίνυν  τόν  χρησμόν  ΛακεΑοί' 
μόνιον  απέστειλαν  κτλ.    Die  Zusammenstellung  all  dieser  Angaben  (nscli 
der  letzten   sollen   die  Alkmeonideu    erst   von  Uippias   verbannt  seio^ 
lässt  zur  Genüge  den  Grad  von  Zuverlässigkeit  erkennen,  der  all  dieeeo 
Erzählungen  innewohnt,  und  ihre  Zahl  lässt  sich  leicht  bedeutend  ver- 
mehren.   Wir  sind  dadurch  zugleich  der  Mühe  überhoben  im  Einseloeo 
nachzuweisen,  dass  die  Angabe  von    der   *  vierzigjährigen  στάσις*  ήάι 
genau  im  Eahmen  der  übrigen  hält,  dass  die  Alkmeoniden  schon  561/Ό 
in  στάσις  gegen  Peisistratos  standen  und  schon  damals  auf  eine  Keilw 
von  Jahren  verbannt  waren   (Busolt  11^  315)  —  also    nicht   erst  560 
sich  mit  ihm  verfeindeten,  dass  mithin  eine  genaue  historische  Yerwertb• 
barkeit  dieser  Zahl  40  ausgeschlossen  ist,    und  man  aus  ihr  nicht  den 
Beweis  entnehmen  kann,  des  Peisistratos  2.  Tyrannis  falle  in  der  Thai 
40   Jahre   vor   der   Rückkehr   der   Alkmeoniden  (510),   also  ins  Jahr 
550  v.  Chr.  — ]. 

^  Sie  lag  im  Auszug  vor  beim  Schol.  Arist.  Lysistr.  1153,  wai 
ich  hior  dor  vollständigen  Qucllensammluug  wegen  anmerke.  Die  um 
iuteressiriMidcn  Worte  sind:  χρησμόν  γενέσθαι  τοϊς  Λάκωσιν  κατάλυαν 
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iet  folgende  (Άθην.  πολ.  19):  fxei  bi  τετάρτψ  μάλιστα  μετά 
Töv  '  Ιππάρχου  θάνατον,  έπεί  κακώς  εϊχεν  τα  έν  τψ  δστ€ΐ,  τήν 
Μουνιχίαν  επεχείρησε  (sc.  Hippias)  τειχίίειν,  ώς  έκεϊ  μεθώρυ- 
^ό|ΐ4€νος.  έν  τούτοις  V  ών  έΕέπεσεν  υπό  Κλεομένους  του  Λακε- 
δαιμονίων βασιλε'ως,  χρησμών  γιγνομένιυν  άει  τοις  Λάκιυσι  κατα- 
λύ€ΐν  τήν  τυραννίδα  bia  τοιάνο'  αΐτίαν.  ο\  φυγάοες,  ών  ο\ 
'  Αλκμειυνίόαι  προειστήκεσαν,  αύτοΙ  μέν  bi'  αυτών  ουκ  ήούναντο 
τΓοιήσασθαι  την  κάθοόον,  άλλ'  άει  προσέπταιον  Ιν  τε  γάρ 
τοις  άλλοις  οίς  έπραττον  οιεσφάλλοντο,  και  τειχίσαντες  έν  τή 
χύιρςι  Λειψύοριον  το  υπέρ  ΤΤάρνηθος,  εις  δ  συνε£ήλθόν  τίνες 
Ttüv  έκ  του  άστεως,  έΕεπολιορκήθησαν  υπό  τών  τυράννων, 
οθ€ν  ύστερον  .  .  ήοον  έν  τοις  σκολίοις  αίει  'αίαΐ  Λειψύοριον 
ττροδωσέταιρον*  κτλ.  .  .  .  άποτυγχάνοντες  ουν  έν  άπασι 
τοις  άλλοις,  έμισθώσαντο  τόν  ένΔελφοΐς  νεών  οίκο- 
^ομεΐν,  οθεν  εύπόρησαν  χρημάτων  προς  τήν  τών 
Αακώνων  βοήθειαν^.  ή  οέ Πυθία  προέφερεν  άει  τοις  Λακε- 
^αιμονίοις  χρηστηριαίομένοις  έλευθερουν  τάς  'Αθήνας  κτλ. 

"^ν  τυρανν{οα,   τής  Πυθίας,   ώς  οΐ  Αλκμεωνίδαι   έμισθώσαντο   τόν  έν 
^€λφο1ς  vcdiv  οίκοοομείν,  συνεχώς  τοΟτο  χρώσης  κτλ. 

^  Der  Text  ist  der   von    Blase  ed.  II     Man   hat   au    der  Stelle 
neuerdings  zu  ändern  versucht  und  mit  Bezugnahme    auf  Herodot  ge- 
^hrieben:  δτι  εύποροι  ήσαν  χρημάτυη^   (αποβλέποντες)    προς   τήν  τών 
αακώνων  βοήθειαν.    Dieser  Vorschlag  Hude's  ist  mit  Recht  als  der  seit 
Isokrates  herrschenden  Ueberlieferung  widersprechend  von  Melber  zu- 
rückgewiesen worden,   s.  Aristoteles*  Άθην.  πολ.  u.  die  bisher  darüber 
erschienene    Literatur,   in   Blätter   f.    Bayr.    Gymn.-Schulw.  29    (1893) 
p.  029.     Wenn  dieser   aber   selbst  die   auf   οθεν   εύπόρησαν    folgenden 
Worte  als  *  etwas  unklar'  bezeichnet  und  hinter  χρημάτων  mit  Kaibel- 
Wilamowitz  eine  Lücke  annimmt,  so  ist  dem  nicht  zuzustimmen.    Letz- 
tere roarkiren  im  Text  einen  Ausfall  von  Worten  und  bemerken  in  der 
adnot.  'suppl.  velut  καΐ  άνέπεισαν  τήν  ΤΤυθίαν  συνεργεΐν  έαυτοΐς  πρός\ 
Auch  ich  hielt  zunächst   eine  Lücke    für  wahrscheinlich,   glaubte  aber 
im  Anschluss  an  die  Isokrates-Tradition  eher   ergänzen  zu  sollen   δθεν 
εύπόρησαν  χρημάτων  δανεισάμενοι  παρ'  *Αμφικτυόνων  oder  dergl.     Es 
stellt  sich  aber  bei  genauerem  Zusehen  heraus,  dass  der  Text  völlig 
intact  ist  und  höchstens  an  einer  gewissen   Knappheit  des  Ausdrucks 
leidet,  die  von  dem  oben  sogleich  zu  entwickelnden  Verlassen  der  bis- 
herigen Quelle  herrührt.    *Da  ihnen  nun  alles   fehlschlug,   so    dingten 
sie  den  Wiederaufbau  des  Tempels  in  Delphi,    wodurch  sie   mit  Geld- 
mitteln zur  Unterstützung   der    Lakoner    reichlich    versehen    wurden.* 
Was  ist,  oder  besser,    was  war   daran   '  unklar  *  ?    Die    attische  Tradi- 
tion, wie  sie  bei  Philochoros  vorliegt  (siehe  weiter  unten),    war  ja    in 
aller  Munde,  und  es  empfahl  sich,  eine  so  unliebsame  Sache  wie  die  an- 
Bhein.  Mob.  t  PhUoL  N.  F.  LII.  ö 
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loh  habe  dae  Ganze  abgedruckt,  weil  seine  Analyse  im 
Einzelnen  nöthig  ist  und  diese  daneben  interessanten  Anfsohluss 
über  des  Verfassers  Arbeiteweise  giebt.  Auch  er  stellt  ein 
kurzes  Resumo  voran,  das  die  Thatsachen  schon  bis  zum  J.  510 
(Eleomenes)  durcheilt  oder  besser  überspringt  und  gleich  den 
Ausgang  der  Sache  mittheilt ;  es  schliesst  mit  καταλύειν  τήν  τυ- 
ραννίδα. Nun  greift  er  zurück  und  beginnt  genau  wie  Herodot, 
'^ nachzuholen'.  Mit  der  Motivirung  bia  loiovb'  αΐτίαν  fängt  er 
ein  Referat  nach  Herodot  an,  den  er  aufgeschlagen  neben  sich 
hat  und  der  diesen  ganzen  Parthieen  zu  Grunde  liegt  ^.  Er 
präcisirt,  wie  Jener,  die  Stellung  der  Alkmeoniden  unter  den 
anderen  Verbannten,  erwähnt  ihre  bisherigen  unglücklichen  Ex- 
peditionen mit  wörtlichem  Anklingen  an  Herodot  (άλλα  προ(Τέ- 
πταιον  bei  Beiden),  schiebt  in  dessen  Bericht  den  Wortlaut  des 
Leipsydrion  -  Skolion    ein,     das     in     einer  ^Αθηναίων   πολιΤ€ία 


gebliche  Verwendung  der  Baugclder  zu   politischen  Zwecken  nur  mög- 
lichst kurz  anzudeuten.     Dem    athenischen  Bürger   konnte  beim  Lesen 
dieses  Passus   nicht   das  Geringste   'unklar^  sein,   und   für   Leser  des 
19.  Jahrhunderts  hat  Aristoteles  doch  nicht  geschrieben.    Jener  wosste 
aus  Thuoyd.  VI  59,   dass  Hippias   von    den  Lakedaimoniern   und   den 
Alkmeonideu  vertrieben  war,    wenn  schon  bei  Herod.  V  65  deren  Name 
nicht  ausdrücklich  genannt    wird    (αμα    'Αθηναίων   τοίσι    βουλομένοισι 
€Ϊναι  έλευθέροισι).    Der  Zug   der  Spartaner  war   in    aller  Augen,   mit 
Ausnahme  der  Khetoren    k  la  Isokrates,    die  Hauptsache;   zu  ihrer 
βοήθ€ΐα    brauchten   die  Alkmeoniden  Geld,   d.  h.    um    ein  Hülfscorps 
der  Verbannten  zu  organisiren,  —  und  wenn  man  dagegen  einwenden 
wolle,  Aristoteles  habe   diese  Lakonier-Expedition  vorher  ja    noch  gai^ 
nicht  erwähnt,   durfte  also  nicht  mit  ή  bi  Πυθία   fortfahren,    sonderm^ 
musste  dann  ή  γάρ  Πυθία  ('nämlich')  schreiben,    so  trifift  das  auf  jed^ 
Lesart  oder  Ergänzung  der  Lücke,  die  mau  vorgeschlagen  hat,  ja  gradc^ 
so  gut  zu.     [Zu  meiner  Freude    hat  Blass    ed.  II   dieselbe  Auffassung , 
—  nur  möchte  er  χρημάτων  streichen  —  und  beruft  sich  dabei  aufdi^ 
in    der   That   überzeugende  ParuUelstelle  Aristot.  Metaphys.  993  a  2(>r 
Τάχα  γάρ  αν  il  αυτών  βύπορήσαιμέν  τι  προς  τάς  ύστερον  απορίας.] 

1  Vgl.  14,  4  ώς  μέν  Ηρόδοτος  φησιν,  und  auch  vorher  seine  merk- 
würdige Anlehnung  an  ihn  in  der  Fixirung  der  Pisistratus-Tyrannis, 
die  sich  selbst  bis  zu  wörtlicher  Herübernahme  steigert  (14,  3):  *oÖffUi 
τής  αρχής  έρριίωμένης,  Aristoto  ia  clcarly  following  Herodotus*  τήν 
τυραννίδα  oöku)  κάρτα  έρρι2^ωμένην  ίχων  Kenyon.  Dass  Aristoteles  hier 
dem  Herodot  folge,  hatte  schon  vor  Auffindung  der  *Αθην.  πολ. 
ν.  Wilamowitz  aus  dem  Excerpt  des  Aristophanes-Scholiasten  (s.  vorip[e 
Anm.)  geschlossen,  s.  KydaUien  118,  83.  [lieber  Herodot  als  Quelle 
des  Aristoteles  neben    der  Atthis  Androtions  vgl.  jetzt  ßusolt  II  ^  49.] 
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nicht  fehlen  durfte,  und  kommt  nun  erst  zum  Tempelhau,  den  er 
in  gutem  Glauben  an  die  anscheinend  bei  Herodot  bezeugte  Poet- 
ponirung  in  die  Zeit  nach  Leipsydrion  verlegt     Hier   macht    er 
Halt;  ihm  war  aus  leokratee^  und   der  Tradition  des  lY.  Jhdts. 
bekannt,    dass  man  die  Hilfsmittel,    durch    welche    die  Alkmeo- 
niden die  Rückkehr  erkämpften,    als  aus  delphischer  Quelle  her- 
rührend betrachtete.     Das  war  aber    schlechterdings  unvereinbar 
mit  der  von  Besitz    grossen    eigenen  Reichthums  zeugenden  Er- 
bauung   der   marmornen    Tempelfayade.      Denn    entweder   waren 
die  Alkmeoniden  damals  reich  und  hatten  solchen    Ueberfluss  an 
baarem  Geld,  dass  sie  jenes  Monum    superadditum'  beim  Tempel- 
bau leisten  konnten,  dann  konnten  sie  nicht  gleich  darauf  so  arm 
sein,  den  Tempelschatz  um  ein  Darlehn  anzugehen  oder  gar  sich 
vermöge  Unterschlagung  eines  Theils    der  Bausumme    die  Mittel 
zur  Tyrannenbekämpfung   zu  verschaffen,  —  oder  aber  sie  waren 
damals  arm  und  borgten  den  Tempel  an,  dann  konnten  sie  nicht 
karz  vorher  oder  gleich  darauf  die  doch    nun  einmal  nicht  weg- 
zaleugnende  Marmorfa^ade    errichtet  haben.     Aristoteles  wagt  es 
nidt,   dem  Druck   der    attischen  Tradition    zu    trotzen    und    den 
ITerodotischen  Bericht    voll   wiederzugeben,    er    contaminirt:    er 
gielt  zwar  die  Tempelerbauung ^  aus  letzterem,    knüpft    aber  an 
sie    [*aus   atthidographischer  Quelle'  d.  i.  Androtion]  das  öffent- 
Uclie  Gerede    von    den  erst  aus  der  Bauübernahme    gewonnenen 
Mitteb  zur  Tyrannenverbreitung   und    hilft  sich  gegenüber   dem 
entgegenstehenden  Beweis,  der  in  der  Munificenz  bei  Herstellung 
der  Fayade  lag,  —   durch  Verschweigen   derselben^.     Nach  Um- 

^  [Zanächst  aus  der  Hauptquelle  der  Άθ.  πολ. :  Androtion, 
der  seinereeite  Isokrates'  Schüler  war.  Busolt  II  ^  33  f.  not.  1.  Andro- 
tion's  Atthis  war  kurz  vorher  herausgegeben,  im  Jahre  330  v.  Chr. ; 
Boeolt  Π«  8.] 

'  Dabei  giebt  sein  οίκοδομείν  das  Herodotische  £ξοικο6ομ€ΐν  wie- 
^%  bestätigt  also,  dass  die  Deutung  des  letzteren  als  blossen  '  Aus- 
Wens*  in  der  That  falsch  ist.  Kenyon,  Kaibel-Wilamowitz  und  der 
Ariatophanes-Scholiast  (Lys.  1153)  haben  iu  der  Hss.  οίκοδομεΐν  ge* 
^^0,  Blass  I  erkannte  άνοικοοομεΐν;  dies  scheint  aber  nicht  stichhaltig 
gewesen  zu  sein,  da  in  der  ed.  11  wieder  οίκοδομείν  steht. 

'  Ea  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  dieses  öffentliche 
Wagnis•  der  alten  Alkmeoniden-Freigebigkeit  seit  etwa  371  v.Chr.  fast 
ganz  z^^ntört,  seit  dem  J.  357/6  v.  Chr.  der  hellenischen  Welt  unzugänglich 
wtr  and  bald  darauf  beim  zweiten  Tempelbau  verschwand.  £s  exi- 
»Urte  also  zu  keiner  der  Abfassungszeiten  der  obigen  Citate  mehr 
(de•  Isokrates  Rede  π€ρΙ  άντιοόσ.  ist  85.*$  geschrieben,  Androtion^s  Atthis 
aSü  V.  Chr.]. 
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wchiffnug  der  Klippe   setzt    er   dAim  »ein  wSrtliebes  Hcrodot-Ex — 
eerpt  weiter  fort  (die  Wendung  ΐφθφ€ρ€ΐν . .  τάς  'Αθήνας  έλ€ΐ 
Ocpoöv  bei  Beiden). 

Andere  haben    sieh  anders    zn    belfen    gesucht,    indem    8i< 
—  «od  d^f  ist  die  letzte  Version,  die  unser  Ereirniss  erlebt  hat 


folgerichtiger  den  Ban  des  Tempels  selbst  nnd  seine  prachtig 
Vollendung  nach  510  v.  Chr.  hinter  die  Vertreibung  des  Hippia 
verlegten,  also  in  eine  Zeit,  wo  die  Alkmeoniden  wieder  im   Be- 


sitz ihrer  attischen  Güter  sich  befanden.  Diese  Combinatio 
könnte  zunächst  wegen  der  in  ihr  liegenden,  zwar  in  den  Quelle 
nicht  hervorgehobenen,  aber  doch  für  Jeden  augenfälligen  Moti- 
virung  des  wiedererworbenen  Reichthums^  und  der  damit  in 
Zusammenhang  stehenden  pnichtigeren  Bauausführung  beetecbend 
erscheinen  und  noch  bestechender  werden  durch  Verquickung 
mit  der  bald  darauf  wiederum  sich  bethätigenden  delphischen 
Unterstützung',  auf  die  Kleisthenes  bei  seinem  groseen  Ver 
fassungswerk  besonders  für  die  Cre'iruug  der  10  Phylen  xählte, 
—  sie  hält  aber  doch  einer  genaueren  Prüfung  nicht  Stand.  Die 
Alkmeoniden  sind  wenigstens  im  ersten  Lustrum  nach  ihrer 
Rückkehr  nicht  im  Stande  gewesen,  sich  um  den  Bau  in  der  ent- 
legenen Pamassschlncht  von  Athen  aus  eingehend  zu  kümmern, 
oder  gar  als  '  Entreprenenre  ihn  während  des  ganz  kurzen  noch- 
maligen Kleisthenes- Exils  zu  leiten  und  zu  überwachen,  das  er- 
hellt aus  den  politischen  Wirren,  die  dem  Jahr  510  in  Athen 
folgten.  Und  wollte  man  selbst  den  Tempelbau  nun  in  die  letzten 
4 — 5  Jahre  des  VI.  Jahrhunderts  hinabrücken:  wo  bliebe  die 
durch  Herodot  als  im  Causalnexns  mit  dem  Ban  stehend  bezeugte, 
als  Belohnung  für  die  dabei  bewiesene  Munificenz  gewährte  Spar- 
taner-Bearbeitung durch  die  Pythia  ?  Oder  wird  Jemand  glauben, 
daR8  das  blosse  μισθώσασθαι  durch  die  Alkmeoniden  hinreichte? 
dasH  scbon  ihre  papiernen  ßaucontracte  noch  vor  deren  Aus- 
führung ihnen  jene  Hülfe  verschafft  hätten,  oder  wenn  erstere 
nicht,  da88  dann  in  den  2V2  Jahren  von  Leipsydrion  bis  zur 
»Sendung  des  Anchimolios  ein  Tempel  wie  der  delphische  hätte 
erbaut  oder  so  weit  gefordert  sein  können,  dass  er  den  Bau- 
unternehmern Anspruch  auf  klingende,  volltönende,  unausgesetzte 


^  Doch  vgl.  über  ihren  zweifellos  auch  in  der  Verbannung  ihnen 
zu  Gebote  fitehenden,  ausserattischen  Reichthuni  Grote,  gr.  Gesch.  II 
421  (deuteclie  Uebers.)  und  Duncker,  G.  d.  Λ.  VI•'^  p.  493. 

-  Duncker  VI  ß  M);  BuRolt  II  (HO. 


*  -j 


Die  Alkmeoniden  in  Delphi.  117 

<Drakel-BelobnnDg  gab?  Doch  genug,  ich  würde  ffircbten,  offene 
Thüren  einzurennen,  wenn  ich  noch  mehr  zur  Widerlegung  dieser 
X-etzten   Version  sagte.     Ihre  Gewährsmänner  sind: 

Philochoros  fr.  70  =  Schol.  Find.  Pyth.  VII  9  λίγβται  γάρ 

ÄTi  τόν  ΤΤυθικόν  ναόν   (έμ)πρη(Τθίντα  οΐ  Άλκμαιιυν{οαι,   φυγά- 

^€υθ^ντ€ς  ιδς  φασιν  ύττό  των  ΤΤεισιστρατώιυν,  ύπέ(Τχοντο  άνοι- 

9<ο5ομήσαι,  και  οεΕάμενοι  χρήματα  κα\  συναγαγόντες  buva- 

ραιν   έτΓ^θεντο  τοις  ΤΤεισιστρατίοαις    καΐ   νικήσαντες  μετ'  εύχα- 

ρ>ΜΤτηρίιυν  πλειόνων  άνψκοοόμησαν  τφ  θεώ  τό  τέμενος  (Ι),  ώς 

<1>ιλόχορος  Ιστορεί.    (Diese  Textgestalt  war  oben  Bd.  LI  S.  330  ge- 

x-ecbtfertigt.)    Ich   hatte  mich  anfangs  Boeckb's^  Zweifeln,  ob  das 

^anze  Scholion  von  Philochoros  herrühre,  angeschlossen,  weil  die 

xmach  der  ursprünglichen  Lesart  vorliegende  Brandstiftung  durch  die 

[Pieietratiden  dem  besonnenen  Verfasser  der  Atthis  nicht  anzuge- 

liören   schien;  nachdem  aber  jene  sich  als  aus  Verschreibung  her- 

x^hrend    auswies,    wird    die    ganze    Nachricht    aus    der   Atthie  ^ 

stammen,  —  wenn  auch  nicht  gesagt  wird,  bei  welchem  Archontat 

Phil,  das  abgehandelt  hatten     Wie  man  das  οε^άμενοι  χρήματα 

cLee  kürzenden  Scholiasten  zu  verstehen  hat,    lehrt   uns    nun  die 

zweite  Stelle: 

Schol.  Demosth.  Mid.  (XXI)  p.  561,  16  (Orat.  att.  ed. 
Müller  II  p.  685)  zu  den  oben  S.  111  citirten  Worten  άπό  των 
τυράννων:  Ετέρας  προφάσεως  οοσης,  bi'  ήν  έστασίασαν,  δλλην 
€ΐπεν  6  ^ήτωρ.  Ό  bk  Μεγακλής  τής  μιας  στάσεως,  6  bk 
Ίττποκράτης  του  Πεισιστράτου  πατήρ  τής  ετέρας,  έττήραν  bk 
οΐ  στασιάίοντες,  οι  τε  Παράλιοι  καΐ  ο\  Ύπεράκριοι.  νικησάν- 
των b^  ]τών  Ιπποκράτους  και  Πεισιστράτου  και  τυράννου  κατα- 
στάντος  του  Πεισιστράτου  φοβηθείς  ό  Μεγακλής  συνήψε  τήν 
θυγατέρα  τιίι  Πεισιστράτω.  χρωμένου  bk  αυτή  παρά  φύσιν 
εκείνου,  προέμενος  6  Μεγακλής  τήν  θυγατέρα  άφείλκυσε  κα^ 
ώχετο   αυτός   εΙς  Δελφούς,    τότε    bk    έμπρησθέντος   του 


^  Pind.  tom.  II,  2.  Explic.  ρ.  .'JOl  '  male  tarnen  Scholiastes  templi 
exstructionem  poet  Alcmaeonidarum  reditum  oollocat,  quod  vix  credi- 
derim  dixisse  Philochorum,  ad  quem  ille  provocat'. 

2  Schon  die  Anschauungen  des  V.  JhdtB.  über  die  Weohselfalle 
der  Peisistratiden- Herrschaft  waren  bekanntlich  äusserst  vage,  geschweige 
gar  die  des  IV.  Jhdts.     (Man  verg^leiche  S.  111  Anm.i 

3  Es  ist  aber  nach  dem  Beispiel  aller  alten  und  neuen  Historiker 
(S.  109  Anm.  1)  zu  schliessen,  dass  auch  Philochoros  diese  Alkmeoniden- 
Erzählung  erst  gelegentlich  der  Vertreibung  des  Hippias  nachholte,  sie 
also  έπΙ  Άρπακτίδου  berichtet  hat.     (Arist.  •Αθην.  πολ.   19.) 
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νεώ  του  'Απόλλωνος  έκήρυ^αν  ο\  ΔελφΟί  τόν  βουλόμενον  μι- 
σθώσασθαι  προς  κατασκευήν  του  νεώ '  6  Μεγακλής  oöv  έοέ^ατο 
και  λαβών  οίκα  τάλαντα,  τρία  μέν  άνάλωσεν  εΙς  τήν  κατα- 
σκευήν, έκ  bi  τών  επτά  όύναμίν  τίνα  συνήθροισε  καΐ  πείσας 
Λακεδαιμονίους  βοηθεϊν  έπΙ  τάς  *  Αθήνας  ΤΤεισίστρατον  μέν 
ούκέτι  ίώντα  κατέλαβεν,  Ίππίαν  5έ  τόν  εκείνου  παΐ5α  τυρον- 
νουντα  έΕ^βαλεν. 

Da  von  dem  Verfaeser  dieses  Elaborate  nicht  erwartet 
werden  konnte,  daes  er  in  der  Chronologie  der  ersten  Hälfte  der 
Pisistratns-Herrschaft  orientirt  war,  wird  man  die  völlige  Nicht- 
beachtung ihrer  Daten  begreiflich  finden  und  wegen  dieses  Fehters 
nicht  gleich  das  Ganze  ausschütten  dürfen.  Im  Gegentheil.  Es 
sind  merkwürdige  Dinge  in  dem  Scholion  enthalten,  Nachrichten, 
die  sich  durch  ihre  zweifellose  Richtigkeit  empfehlen  und  die 
doch  an  keiner  einzigen  anderen  Stelle  bezeugt  sind.  So  geht 
das  χρήσθαι  αυτή  παρά  φύσιν  auf  Herodots  μίγνυσθαι  ού  κατά 
νόμον  zurück  und  ist  durchaus  wahrscheinlicher,  als  das  gänz- 
liche άπίχεσθαι  des  Aristoteles  (Άθην.  πολ.  15),  —  so  ist  von 
keinem  anderen  erwähnt,  dass  Megakles  selbst  direct  nach  Delphi 
in  die  Verbannung  geht,  so  von  keinem,  dass  er  dort  ankommt 
nach  dem  Brande  des  Tempels  zu  der  Zeit,  als  noch  die  Delpher 
(soll  heissen  die  Amphiktyonen)  die  Yerdingung  des  Tempels 
zwar  öffentlich  ausgeboten  hatten  (έκήρυ^αν),  aber  sich  noch 
kein  Unternehmer  gefunden  hatte,  und  dass  er  nun  selbst  den 
Bau  dingt,  —  was  Alles  zweifellos  richtig  ist,  auf  die  Zeit  kurz 
vor  540  V.  Chr.  bezogen  wird  und  genau  zu  dem  stimmt,  was 
oben  S.  106  f.  eruirt  worden  war.  Von  nun  an  aber  wird  der  Be- 
richt legendenhaft;  trotz  genauer  Angabe  der  Bausumme  (10 
Talente  können  aber  doch  nur  eine  Jahresrate  sein!)  ist  alles 
'Sumpf.  Im  Anschluss  an  die  spätere  attische  Tradition  wird 
dem  Megakles  (immer  noch  ihm!)  Unterschlagung  nachgesagt, 
man  läset  ihn  den  Pisistratus  '  nicht  mehr  lebend  antreffen'  (er 
war  seit  17  Jahren  todt),  lässt  durch  ihn  die  Laoedaemonier 
zur  Hilfe  überredet  werden  —  also  nicht  durch  die  Pythia,  doch 
beruht  das  vielleicht  auf  Kürzung,  es  ist  schon  bemerkenswerth, 
dass  der  Name  der  bei  Isokrates  und  Philochoros  ganz  fehlenden 
Spartaner  überhaupt  erwähnt  wird  —  und  des  Hippias  Vertrei- 
bung vollziehen.  Diese  Verwechselung  des  Megakles  und  Klisthe- 
nes,  vereint  mit  der  späteren  attischen  Legende,  lässt  uns  die 
Quelle  des  Scholiasten  errathen :  er  compilirt  aus  einer  anna- 
listisoh  angeordneten  AttbiB  guter  Zeit  und  guter  Autorität  (also 
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ancb  hier  wohl  Androtion).     Beim  Archontat  έπ\  Κωμέου  d 
Jahres  561/60  war    kurz  der  Antritt   des  Pieietratas  nach  Bee. 
dignng  der  Stasis  bemerkt,    beim   J.  550/49  (?)    seine  Rttckkeh 
tind  Hochzeit  mit  des  Megakles  Tochter,  beim  J.  543—541  seim 
zweite  Bäokkehr  and  die  Verbannung  des  Megakles,  dessen  An- 
kunft in  Delphi    und  üebernahme  des  Tempelbaus.     Bei   jedem 
Jahre  hatte  sich  unser  Scholiast  das,    was    er  auf  Megakles  und 
die  Alkmeoniden  Bezügliches    in  der  Chronik  vorfand,  ezcerpirt, 
—  diese  ausgezogenen  Daten  vereinigte  er  dann  ahne  Rücksicht 
auf  die  dazwischenliegenden  Jahre,  bei  denen  er  nichts  über  sein 
Tbema  angemerkt  gefunden,  zu  einem  kurzen  historischen  Abriss. 
Als  er  dann  nach  oder  bei  der  Niederlage    von  Leipsydrion   auf 
ili«  Nachricht  traf,  die  'Alkmeoniden'  hätten  mit  Hülfe  der  Bau- 
^^Ider  eine  Heeresmacht  gesammelt,  und  endlich  beim  Jahr  510 : 
9%^  hätten  mit  Spartas  Unterstützung  den  Hippias  vertrieben,  so 
by^zog  er,    da  weder  bei  Herodot,  noch  bei  Aristoteles,    noch  im 
f  hilochoros-Fragment   der   Name    des  Elisthenes  ^  in  diesem  Zu- 
efl^vninenhange  genannt  wird,    er  also    auch  in  jener  Atthis  nicht 
g-^^nd  —  naturgemäss  bei  seiner  gänzlichen  Vernachlässigung  der 
OliTonologie    auch   diese    später    ezcerpirten    Stellen    auf 'Mega- 
kles'  und    vollendete    so   ein  kurzes    'anmuthiges'  Gesammtbild 
als  Commentar  zu  seiner  Rednerstelle  über  die  Alkmeoniden,  ohne 
zvL    merken,  dass  der  Redner  ja  von  einem  bav€iZ€(T6ai  von  Gel- 
d^ern  in  Delphi,   die  annalistische  Quelle'  aber  von  einer  ünter- 
sclilagang  sprach. 

Ich  komme   zum  Schluss.     Es    ist    ein    domiger  Weg   ge- 

^Qsen,  den  wir  haben  gehen  müssen,   ich   hoffe    aber,    dass  das 

^^f  ihm  erreichte  Ziel  der  Wahrheit   nahe  liegt.     Ich  möchte  es 

^^h  Allem  für  sicher  halten,  dass  die  Beziehungen  der  Alkmeo- 

leiden  zu  Delphi  und  zum  Tempel  bau    sich    so    verhalten    haben, 

^ie  es  im  I.  Abschnitt  der    vorstehenden  Abhandlang  dargestellt 


1  Dass  einzig  Isokrates  ihn  nannte,  beruhte  auf  der  Tendenz,  die 
Wahren  des  Alkibiades  in  glänzendem  Lichte   erscheinen    zu  lassen; 
»enigstens  gilt  das  für  die  frühere  Stelle  (um  396)  aus  der  Rede  π.  τ. 
όχους.  —  Herodot  holt  den  Namen  erst  V  66  nach. 

•  [Es    wird  sich  jetzt    nach    der  Darstellung   bei  Bueolt   II*  49 

t  mehr  daran  zweifeln   lassen,   dass  diese  '  annalistisohe  Quelle*  — 

'rotion  gewesen   ist.     Auch  B.    hält  den  Bericht    von    dem  Vor- 

iss  der  Alkmeoniden  zu  Delphi  als  aus  *  atthidographisoher  Quelle 

»en*  (p.  49  not.  4).     Ueber   die   aunalietisohe  Aufzählung  der  Er- 

w    nach   Α rchonten jähren    l)ci  Androtion    und  Philochoros    siehe 

Π«  7  not.  2.] 
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war,  und  wie  es  Pindar  und  Herodot  geglaubt  haben.  Erst  eine 
spätere  Zeit  hat  in  der  anmaassenden  Manier  des  souveränen  atti- 
schen Demos,  der  jedem  grossen  Mann  und  jeder  grossen  That 
einen  Makel,  oder  eine  menschliche  Schwäche  anzudichten  suchte 
und  wusste,  in  jener  volksthümlichen  Klatschsucht,  die  ans  jedem 
noch  so  grundlosen  Gerede  Thatsachen  werden  Hess,  die  der 
Mund  der  Rhetoren  dann  als  Geschichte  verwerthete  oder  gegen- 
theiligen  Falls  wenigstens  polemisirend  erwähnen  mueste,  erst 
sie  hat,  wie  sie  den  Phidias  und  Perikles  mit  ihrer  Lästerzunge 
stach,  so  auch  den  Alkmeoniden  den  Ruhm  der  Freigebigkeit 
nicht  lassen  können.  Da  sie  exilirt  waren,  —  mussten  sie  arm 
sein  und  nicht  einmal  mehr  über  7  Talente  verfügen  können;  da 
man  trotzdem  ihren  Tempelbau  nicht  leugnen  konnte,  —  muss- 
ten sie  wenigstens  Baugelder  unterschlagen  haben  und  mit  deren 
Hülfe  sich  als  Retter  Athens  aufspielen.  Ja  die  Mitwirkung 
delphischen  Geldes  bei  der  Pisistratiden-Vertreibung  ward  später 
so  allgemein  geglaubt,  dass  selbst  der  sonst  ^warm  für  den  Ruhm 
der  Alkmeoniden  und  des  Klisthenes  eintretende  Isokrates  mit 
diesem  Gerücht  rechnen  musste,  und  es  dadurch  abzuschwächen 
suchte,  dass  er  nur  vom  Contrahiren  einer  Anleihe  beim  Tempel 
durch  Klisthenes  sprach.  An  sich  betrachtet  wäre  es  durchaus 
möglich,  dass  die  Alkmeoniden,  als  sie  um  515  nach  Vollendung 
des  Baues  freie  Hand  bekamen  und  nun  mit  vollen  Kräften  in 
die  politische  Action  gegen  die  Tyrannen  eintraten,  beim  sofor- 
tigen Aufstellen  von  Expeditionscorps ^  einen  vielleicht  durch 
jene  übermässige  Munificenz  verursachten  vorübergehenden  Mangel 
an  Baarmitteln  gelitten  hätten,  dass  sich  dieser  noch  mehr  nach 

^  Schlieselich  ist  aber  mit  vollem  Hecht  zu  fragen:  wozu  sie  denn 
überhaupt  damals  plötzlich  so  viel  Geld  brauchten?  Έβ  wird  doch 
wohl  von  Allen  heut  zugestanden,  dass  der  Bericht  der  Hippias- Ver- 
treibung durch  die  Spartaner,  wie  ihn  Herdot  giebt,  den  Haupt- 
zügen  nach  sicher  historisch  ist.  Die  Hauptaktion  haben  also 
zweifellos  die  Spartaner  ausgeführt,  uud  die  andern  Verbannten  inclu- 
sive der  Alkmeoniden  haben  ihnen  nur  dabei  'geholfen'.  War  zu 
dieser  '  Hilfe'  so  viel  Geld  nöthig,  dass  es  ihre  eigenen  Mittel  nicht 
leisten  koonten?  Freilich  kann  man  i^leich  nach  Hipparoh's  Ermorduu)^ 
an  solche  Anleihe  denken  und  mit  ihren  Mitteln  die  Besetzung  von 
Leipsydrion  geschehen  lassen,  —  aber  Aristoteles  verlegt  ja  ausdrück- 
lich das  δέΕασθαι  χρήματα  erst  nach  Leipsydrion!  Nein,  eine  'Anleihe' 
oder  *  Geldverschaflfung'  anzunehmen  war  erst  nöthig  für  die  attische 
Tradition  des  IV.  Jhdts.,  wie  sie  bei  Isokrates,  Demosthenes,  Philochoros 
vorliegt,  weil  in  ihr  die  Haupthclfer,  die  Spartaner,  todtgeschwiegen 
waren  und  in    maiorem  Atheniensium   gloriam    allein    die  Verbannten 
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fehlgeschlagenen  Oocnpirnngeversuch  von  Leipsydrion  geltend 
ra  ^ehte,  nnd  sie  nun  die  Holle  des  Beschenkenden  mit  der  des  Be- 
sobenkten  tauschend  ein  Darlehen    ans  der  Tempelkasse    erbeten 
h&t;ten,  —  ich  glaube  aber,  dass  dieser  Sachverhalt  schwerlich  dem 
S^^rodot,  sei  es  in  Delphi,  sei  es  in  Athen  verborgen  geblieben  wäre 
und  dass  er  dann  nicht  seine  Worte  *οία  ht  χρημάτων  ευ  ήκοντες 
KGKi  έόντες  ανόρες  δόκιμρι  ανέκαθεν  ίτ{  hätte  so  significant  her- 
vorheben,   noch   als  unmittelbare  Folge    des  reichen  Baues,    als 
(jegengeechenk    hierfür  —  die  Pythia-Unterstützung  hätte   an- 
fabren    können,    wenn   schon    eine   Gegengefälligkeit    in    &estalt 
eines  Darlehne  voranfgegangen    wäre^     Doch  immerhin,    ob  die 
A.lkmeoniden  eine  Anleihe   aufgenommen    haben    oder   nicht,    ist 
scbliesslich  für  unsere  Untersuchung  belanglos,    und   es  war  nur 
dem  eigenthümlichen  Ungeschick  der  betreffenden   Herodot-Stelle 
zu  verdanken,    dass    das  Gerede  von    anderweitiger  Verwendung 
der  Tempelgelder  überhaupt  hatte  entstehen  können,  weil  jener 
den  Bau  anscheinend  erst  hinter  das  Leipsydrion-Unglück  gesetzt 
hatte.    Die  Zahlung   der  Pauschalsumme    ist    fraglos    ratenweise 
erfolgt;   da  es  aber  eben  eine  Pauschalsumme  war  und  die  Alk- 
meoniden  die  Bauunternehmer,    nicht  blosse  Bauleiter  waren,    so 
waren    sie    von    jeder   jährlichen  Rechenschaftslegung    über    die 
Verwendung  der  Jahresraten  im  Einzelnen    befreit    und    mussten 
nur  die  genaue  Befolgung  des  παράδειγμα  in  bestimmten  Zwischen- 
räumen (wohl  Jahr  für  Jahr)  nachweisen.     Es  ist  unmöglich  zu 
glauben,  dass  die  Bausumme  von  Anfang  an  um  so  viel  zu  hoch 
bemessen  war,  dass  die  Entrepreneure  noch  eine  Extrafagade  zu- 
geben konnten  und  sich  selbst  dann  deren  Spendirung  zuschrei- 
ben, —  und  dass  sie  ausserdem    noch  Summen  für  Truppen- 
werbung   unterschlagen    konnten.     Beide  Punkte  schliessen    sich 
gegenseitig  aus;    da   aber  die  Tempelfa^ade     durch  Herodot    und 
Pindar  beglaubigt  ist,    beglaubigt    auch  soeben  noch  in    unseren 
Tagen    durch    den  Fund   einer    der   11    alten  Marmortriglyphen, 
welche  in  die  Fundamente  des  späteren  Tempels  verbaut  worden 
war  (s.  oben  Band  LI  S.  345),  so  ist  die  Unterschlagung  von  Tempel- 

das  Werk  der  Befreiung  ausführen,  —  ist  das  aber,  wie  es  sicher  ist, 
historische  Fälschung,  so  föllt  damit  auch  das,  was  ihr  zur  Voraus- 
setzung dient:  die  den  Erfolg  und  die  Grösse  der  Befreiungsexpedit ioii 
motivirende,  verläumderische  Nachricht  von  der  delphischen  Provenienz 
der  Kriegskosten. 

^  Ee  wäre  doch  auch  eigentlich  eine  beschämende  Prahlerei  ge- 
wesen k  la  V.  Careten-Lichterfelde,  erst  ein  über  seine  Kräfte  gehendes, 
von  Niemand  gefordertes  Stiftungsgeschenk  zu  machen  utid  dann  gleich 
darauf  den  Beschenkten  um  ein  Darlehen  anzugehen. 
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geUlern  und  wohl  auch  das  Darlehn  des  Klistbenee  ans  den  That- 
sachen  der  Geschichte  auszuscheiden. 

[Ich  finde  auch  nach  dem  Erscheinen    der    zweiten  Auflage 
von  Bu8olt*e  griechischer  Geschichte  Bd.  II  an  der   obigen  Dar- 
stellung nichts  Wesentliches  zu  ändern.     Zwar   schliesst  sich  B. 
(TI  -  38β  flF.,  vgl.  auch  S.  33,  1)  den  Angaben  der  Attbidographen 
völlig  an  und  erklärt  ihre  Berichte  über  den  Tempelbau  für  glaub- 
würdiger als  die  Herodots^    das    beruht    aber  wieder  zum  Tbeil 
auf  jener  Aischinesetelle    und  auf  dem  Glauben,  *  der  Tempel  sei 
erst    nach    den  Perserkriegen    vollendet*  (S.  388   not.).     Damit 
schien    Busolt's    auf  Philochoroe    beruhende  Ansiebt,    "dase   die 
Hauptbauthätigkeit   erst  in   die  Zeit  nach    der  Vertreibung    der 
Peisistratiden  fällt"   (ebenda)  trefflich    zu   stimmen    und  auf  eine 
Bauperiode  von  510 — 479  v.  Chr.    zu  weisen.     Dass  dies  völli]^ 
unmöglich  ist,  geht  aus   den  in  Abschnitt  II  und  in  der  vorstehen- 
den Beilage  angeführten  Gründen   zur  Genüge    hervor,    und   wir 
werden    unter    allen  Umständen    Pindar's    und  Herodot's  Worte, 
die  dem  Jahre  486    und  c.  445  v.  Chr.  angehören,    zumal    beide 
mit  Delphi  in  engster  Verbindung  standen,  für  maassgebender  zn 
halten  haben,    als  das  100  Jahre  später  auftretende  Gerede    der 
attischen  Rhetoren  und  Chronikenschreiber,  das  erst  330  v.  Chr. 
bei  Androtion  zu  'Geschichte'  wird  und  aus  ibm  von  Aristoteles, 
Philochoros,  den  Aristophanes-  und  Demosthenes-Scholiaeten  repro- 
ducirt  wurde.     Auch  ist  unter  allen  Umständen    daran  festzuhal- 
ten, dass  die  Alkmeoniden  sicher  nicht  fast  30  Jahre^lang  (etwa 
543 — 513)  unthätig  in  Delphi  gesessen  haben  können,  dass  noch 
weniger  vom  Jahr  548—513  der  Tempelbau  völlig  geruht  haben 
kann,  um  dann  von  513  an  bis  zum  Ende  des  Jahrhunderts  eiligst 
begonnen  und  vollendet  zu  werden.    Damit  erledigt  sich  Bueolts 
Ansicht  von  selbst,    ''dass    der  Zuschlag  an  die  Alkmeoniden  in 
der  Herbstversammlung  der  Amphiktyonen  im  Jahre  513  erfolgt 
sein  könne     (S.  386,  3)  und   dass    sie    damals,    nach  Anzahlung 
eines  Theiles  der  Bausumme  an^sie,  '^ 'die*  Arbeiten  begannen,  aber 
zugleich  Söldner  anwarben    (S.  387). 

Das  einzige,  was  allenfallsizu  modificiren  ist,  ist  schon  an 
Schluss  von  Abschnitt  I  bemerkt  worden.  Busolt  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  *^die  delische  Bauverwaltung  den  Bauunter 
nehmern,  nachdem  sie  Bürgen  gestellt  hatten,  beim  Abschlüsse 
des  Kontraktes  die  Hälfte  der  Bausumme  zu  zahlen  pflegte,  die 
andere  Hälfte,  mit  Ausnahme  eines  Zehntels,  sobald  der  übel• 
nommene  Bau  halbfertig  geworden  war"  (p.  388  not,    naok  Ho- 
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moUe,    Ball.  d.  c.  b.  1890,  389  ff.).     Weon    nun  schon    die  Ge- 
pflogenheiten des   dritten  Jahrhunderte  v.  Chr.    nur  mit  gröester 
Vorsicht  zu  einem  Rückschlüsse  auf  die  des  sechsten  Jhdts.  ver- 
wendet werden  können,  so  muss  doch  zugestanden  werden,    dass 
der  Zahlungsmodus    nicht  der  jährlicher  Raten  gewesen    zu  sein 
braucht,  sondern  sich  in  zwei  oder  drei  grossen  Zahlungen  voll- 
zogen  haben    kann.     Das    ergäbe    dann    für  die   Anhänger    der 
Atthidographen  die  Möglichkeit,  den  Einfall  bei  Leipsydrion  und 
die  Wiederaufnahme  der  kriegerischen  Aktion  gegen  die  Tyrannen 
seitens  der  Emigranten  mit    einer  —  wohl  der  letzten  —  dieser 
Zahlungen  von   100  —  150  Talenten  in  Zusammenhang  zu  bringen 
und  zu  deduciren :  der  Tempel  sei  um  514  durch  die  Alkmeoniden 
zur    Hälfte    oder    zu    zwei  Drittel    vollendet    gewesen,    und   sie 
hätten,  als  sie  bei  Auszahlung  der  letzten   Rate  sahen,    dass  sie 
nicht  nur  bequem  mit  den  Baugeldern  auskommen,  sondern  sogar 
noch  reichliche  Summen  davon  übrig  behalten  würden,  diese  Er- 
sparnisse zur  Anwerbung  der  Söldner    und  Wiederaufnahme  der 
politischen  Aktion    benutzt,  —  und    nach  ihrer  Rückkehr    nach 
Athen  den  Tempel  vollendet  und  die  Zugabe    der  Marmorfa^ade 
gestiftet.     Allenfalls  liesse  sich  auch  sogar  das  baveiZecTOai  noch 
w  einem  "Vorschuss    geben  vor  Auszahlung   der  letzten  Rate" 
ntionalisiren.     So  bestechend  dieser  Ausweg,  den  Herodotischen 
^cht  mit  dem  der  Atthiden  in  Einklang    zu   setzen,    auch  er- 
scheinen mag,  —  ich   glaube    doch    nicht    an   seine  Richtigkeit, 
■owohl  deswegen,    weil  eine  Bauzeit  von  etwa  540 — 5 1 4  v.  Chr. 
*^r  Vollendung  des  Tempels  hingereicht  haben   wird,    als  auch, 
^eü  Herodot  ausdrücklich  die  Pythia-Hilfe  und  ihre  Orakel  erst 
^  Folge  und  Belohnung  der  Marmorfayade  angiebt,  endlich  weil 
'     <Üe  Jahre   513—507   *für    die  Fülle    der  Ereignisse    nicht    aus- 
[    reichten*    (Wilamowitz    bei  Busolt    U«  386,   3),    d.h.    in   jenen 
ί    Jsbren  die  Alkmeoniden  keine  Zeit  übrig  gehabt  haben    können 
IQ  amfaseender  Bauthätigkeit. 

Ich  glaube  darnach,  dass  an  der  Geschichtlichkeit  der  Hero- 
dotischen Darstellung  nicht  gezweifelt  werden  kann  und  dass  die 
Ulf  ihr  beruhenden  Aueführungen   in  Abschnitt  I    und  Beilage  3 
der  historischen    Wahrheit    sehr    nahe    kommen.     Präcisirnngen 
einzelner  Punkte,  wie  die  des  Umfange  und  der  Grösse  der  Fun- 
dtmeotiniDgsarbeiten,  die  einen  wesentlichen  Faktor  zur  Berecb- 
mmg  der  Bauzeit  bildeti,  der  Ausdehnung  der  Marmorfayade,  von 
der  die  Ermittelung  des  Zeitpunktes  abhängt,  in  dem  ihre  Zugabe 
beabnehtigt  wurde,  u.  a.  m.   werden  sich  aus  dem  lY.  Abschnitt 
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ergeben.  —  Ebenda  wird  auch  auf  die  gegentheiligen  Ausfüh- 
rungen V.  Wilamowitz'  in  Aristoteles  und  Athen  I  32—37  einzu- 
gehen sein,  soweit  dieselben  nicht  durch  die  vorstehende  Dar- 
stellung widerlegt  sind.] 


Nachtrag  zu  Beilage  II  (Bd.  LI  S.  577  ff.). 

Der    Olympia  -  Sieger    Megakles   V.    —    Von    Otto 
Schroeder  wird  mir   soeben  freundlichst  seine  recensio    der   viel 
besprochenen  Hypothesis  von  Pind.  Pyth.  VII  zugesendet,  die  er 
kürzlich   im  Philolog.  54  (1895)  S.  282    Anm.  23   veröffentlicht 
hat     Sie  ergiebt  zu  meiner  Freude,    dass    auch    die  Schlusszah! 
des  Gottingensis  τις  richtig   ist,    wie    es    oben  Bd.  LI  S.  578 
zuerst  angenommen  war.     0.  Schroeder  sagt  darüber:  ^Die  Zahl 
τις   ist  nicht  ganz  sicher  (πς^  EGV,  πη'  Β,  κς   D) ;  doch  wird  ης 
richtig    sein,    weil  η'  nur    in    einer  He.  steht,    weil    die  Zahl  ς 
immerfort  verkannt  wurde,    und    weil    der  Mann,  an  den  wir  in 
den  Achtziger  Olympiaden  zu  erst  und7letzt  denken  müssen,  He- 
gakles,  des  Megakles  Sohn  um  ol.  88  grade  ein  wichtiges  Staate- 
amt anzutreten  hatte.     Die  dritte,  wiederum  nur  einmal  hezeugt^ 
Zahl  26  (k^')  ist  ganz  unwahrscheinlich  usf.*     Er  liest  in  Folge 
dessen    am    Schiues    des  Scholions  .  .  νενικηκώς,    ό  bk  την  tr^  ι 
έτερος  δέ  δν  εϊη  Μεγακλής,  τούτψ  ομώνυμος.  —  Für  jeden,  de' 
auf  Grund  dieser  endlich  vorliegenden  Zusammenstellung  der  It^• 
Lesarten  die  Frage  abschliessend   prüft,    dürfte    aber   jetzt  kei^ 
Zweifel    sein,    dass  die  Conjectur   von  Wilamowitz  (oben  Bd.  t-•* 
586)  —  abgesehen  von  der  aus  Florent.  D  abgeleiteten  falsche ^ 
Zahl  κς•'  —  völlig  richtig  ist,  das  zweite  bk  zu  streichen  ist,  d^^ 
Text  also  gelautet  hat:  τήν  bk  εκείνου  νίκη  ν  (sc.  des  Alkineoc*> 
τούτψ  προσάπτει  6  Πίνδαρος  συνήθως  αύτώ.  τήν  γαρ  τεσσ*' 
ρακοστην   έβόόμην   (Γ>92  ν.  Chr.)  εκείνος  Όλυμπιάοα    άνατρΑ^"* 
φεται  νενικηκώς,  ό  bk  τήν  τις  έτερος  δν  εϊη  Μεγακλής  τούτβ^ 
ομώνυμος,  ν  Der  Scholiast    hat   beim  Abfassen  dieser  Worte  di^ 
^Ολυμπιονικών  αναγραφή    neben   sich  gehabt,    daran    kann    g•'^ 
kein  Zweifel  bestehen;  er  suchte  in  ihr  nach  anderen  Megaklee' 
Siegern,  um  einer  Verwechselung  mit  dem  von  Pindar  Besungenen 
vorzubeugen,  und    fand,    genau  fünfzig  Jahre  nach  jenem  Pythi' 
sehen  Siege  (486),    beim  Jahr  436  den  Olympischen  Wageneief 
Megakles'  V.     So    ganz    eicher    war  er  sich  aber  nicht,    ob   dae 
wirklich    ein  anderer  als  der  pythische  Sieger   sein    müsse,   ob  ^ 
dieser  nicht  als  hoch  betagter  Greis  den  Wagen    etwa  noch  eif 
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mal,  dieRmal  in  Olympia,  habe  laufen  lassen,  er  bemerkte  daher 
vorsichtig  ό  bi  τήν  τΐς  (νενικηκώς)  ϊτερος  δν  εΤη  Μεγακλής 
τούτψ  ομώνυμος  'der  Sieger  der  86.  Ol.  aber  (den  ich  hier  in 
der  Liste  verzeichnet  sehe)  möchte  wohl  ein  anderer  gleich- 
namiger Megakles  sein .  [Daher*  ist  Bd.  LT  S.  579  entsprechend 
zu  verbessern.] 

Darnach    ist    die    Ausführung    der    Correctur-Note    Bd.  LI 
S.  587,  1  umzugestalten,  und  der  Hergang  d^r  gewesen,  dass  am 
Schluss  aus  πς^  das   dem  Abschreiber  näher  liegende  ττη'  wurde 
(r.  oben  Schröders   Bemerkung    über  die  Verkennung  des  ^),  — 
dieses  hat  noch  "heut  Β  — ,  dass  dann  πη'  zu  όγόοηκοστήν  όγδόην 
aasgeschrieben  wurde    und   diese  Zahl  später  auch  vorn  am  An- 
fang Aufnahme  fand.     Eine  andere  Hs.-Elasse  verschrieb  aus  τις 
aber  κς•',  was  Florent.  D  hat,    und  was  in  der  Correcturnote  als 
'wahrscheinlich  aus  ης  verschrieben'   vermuthet  war. 

Das  historische  Ergebniss  dieser  verschiedenartigsten  Be- 
mtihnngen  ist  also  der  Nachweis:  dass  beim  Jahr  43G,  ol.  86  als 
Sieger  mit  dem  Viergespann  in  das  Olympioniken- Verzeichniss 
einzutragen  ist  Μεγακλής  (V)  Μεγακλέους  'Αθηναίος. 

Eberswalde.  Η.  Pomtow. 
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Vergiliana. 

I.  MatrimoDium  Anna  sorori  ita  commendat,  nt  dicat  (4,  39): 

Nee  venu  in  mentem,  guorum  consederis  arvis? 
40  Hmc  Gaetulae  urbesj  genus  insuperabile  beUo, 

Et  Numidae  infreni  cingunt  et  inhospita  Syrtis^ 

Uinc  deserta  siti  regio  lateque  furentes 

Barcaei. 
Nihil  est,  cur  in  repreheDsionem  vocemne  poetam,  qni  in 
gentium  infeetarum  numero  locorum  quoqne  terricnlameDta 
poeuerit,  Syrtis  scilicet  et  eolitudinie  eine,  quam  desertam  siti 
regio nem  appeilat.  Syrtis  enim  potest  illa  quidem  cum  Servio 
8impliciter  intellegi  quasi  'inhospita  barbara  aspera  :  potest  autem, 
id  quod  pridem  est  observatum,  gentis  alicuius  memoria  etiam 
hie  substitui,  Nasamonum,  orae  illius  accolarum,  quos  populatores 
dicit  Silius  (1,  408;  cf.  Lucan.  9,  440),  quamque  nationem 
'navigiorum  spoliis  quaestuosam'  fuisse  scribit  Curtius  (4,  31). 
Porro  deserta  illa  loca  Servius  vult  ea,  'nnde  non  speratur  auxi- 
lium  ,  fortasse  obtreetatorem  aliquem  poetae  redarguens,  qni  vi- 
tuperasse  videtur,  quod  ea  re  terrentem  Annam  faoit,  quae  prae* 
sidio  potius  ac  munimento  Carthaginiensibus  esse  potait.  Sed  patet 
simplicior  ratio:  coniungamus  quam  artissime  Mesertam  regionem 
cum  ^Barcaeis  late  furentibus\  Quos  cum  per  deserta  illa  et 
advolasse  et  refngisse  veri  sit  sincdle,  ipsa  regionis  asperitate  et 
sülitudine  est  factum,  ut  Üarthaginienses  minus  facile  eos  ant 
prohiberent  aut  persequerentur. 

Ad  gentes  igitur  revocare  cum  liceat  regionum  terrionla• 
menta,  reiectanea  est  sententia,  qua  iubemur  post  cingunt  (41) 
Htatim  addere  kUeque  furentes  (42),  secure  nimirum  consociantes 
cum  vicinis  et  occidentalibus  Numidis  orientales  longeque  remotoe 
Cyrctiaicae  incolas  Barcaeos.  Sed  est  profecto,  cur  locus  sanus 
existimari  nequeat.  Displicet  enim  quam  maxime,  quod  anaphora 
adverbii  Iiinc  pessime  interrumpitur  (nam  v.  41  satis  teetatnm 
est  et  Numidae,  non  hinc  Numidae)^  et  hoc  ipsum  si  levius  vi- 
debitur,  illud  tarnen  ferri  oninino  non  potest,  quod  gentium  re* 
gionumqiie  illa  nomina  absque  omni  ratione  nullo  ordine  profun- 
duntur,  cum  tarnen  deboaR  tibi  ßngere  Annam  in  dicendo  gestn 
nionHtratuque  utentem. 
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Has  tnrbas  alii  aliter  oonati  sant  dieioere:  Nettleehipine 
adeo  auxit.  Qni  niminm  tribuens  iRidoro  credidit  Vergiliam  y.  43 
Vaccaeos,  non  Barcaeos  nominasse,  incolas  nimirum  orbis  Vaccae 
sive  Vagae  a  Salluetio  (lug.  29.  47.  66),  Silio  (8,  259),  aliie  oom- 
memoratae.  Sed  ut  omittam  Sallaetiam  eoe  Vagenses  appellare, 
non  Vagaeas  sive  Vaccaeos,  sita  est  illa  nrbe  in  Namidia,  qua  de 
poeta  absolvit  iam  v.  41.  Praeterea  tarn  prope  aberat^  a  Car- 
tbagine,  ut  plane  ridiculum  esset  'late  furentes*.  Sed  vel  repulsis 
illis  Vaccaeis  manet  difficultas.  Gaetuli  enim  a  Carthagine  spe- 
ctanti  post  Numidas  sunt,  quibuecum  ad  occidentem  yersus  et 
meridiem  pertinent.  Utranique  igitnr  gentem  per  illud  kinc  uno 
geetu  poteet  Anna  monstrare.  Syrtis  vero,  solitado,  Barcaei  con- 
trarium  monstratum  reqnirunt :  ad  orientem  et  meridiem  vergunt. 
Tarnen  Syrtis  adiungitur  Numidis,  novus  münstrantis  gestus  po- 
nitur  ante  eam  regionem,  unde  imminent  Barcaei.  Hoc  tolerari 
posse  nego  atqne  pernego. 

Nee  iuvamnr,  ei  cum  Aem.  Woernero  (in  editione  Cappe- 
siana)  locum  ita  interpretamur,  ut  dicamus  tria  illa,  quae  per 
prias  demonstrativum  coniuncta  sunt,  pertinere  fortasee  ad  regnum 
Jarbne,  quippe  qui  sit  Gaetulus  (v.  326)  matremque  habeat  Ga- 
ramantidem  (v.  198).  Sed  ne  sie  quidem  Syrtis  cur  commemo- 
retur,  satis  commode  explicatur.  Et  videtnr  ipse  vir  doctus,  ut 
eeae  solet  sobrio  cautoque  iudicio,  sibi  diffidere.  Facillimo  autem 
negotio  omnia  ad  sanitatem  revocabis,  si  mecum  transposueris  ita: 
AI  Et  NunUdae  infreni  cingimt  et  inhospila  Syrtis: 
40  Hinc  Gaetulae  urbeSy  genus  insuperabile  bello, 
42  Hinc  deserta  siti  regio  lateque  furentes 
Barcaei. 
Apte  nunc  a  proximie,  qnorum  terrorem  par  est  primnm  occupare 
et  loquentis  et  audientis  animum,  procedit  ad  remotos  oratio. 
Duplex  et,  quod  antea  satis  languide  adnectebat,  nunc,  multo 
sane  fortius  ac  vebementius,  disiungit,  praeparans  simul  de- 
monstrativam  illam  disiunctionem,  quae  sequitur  per  hinc'hinc: 
propiora  enim  enumerat,  remotiora  demonstrat.  Cingunt 
quoque,  quod  verbum  ex  tradito  versuum  ordine  debes  et  pro• 
prie  cum  Numidia  Syrtisque  ora  et  translate  cun^  remotissimis 
Gaetnlis  et  Barcaeis  coniungere,  nunc  ibi  tantum  iegitur,  ubi  pro- 
prio est  usn :  modo  paullo  gravius  incidas  post  Syrtis, 

II.  Quod  Deipbobum  poeta  de  Helena  facit  narrantem  (6, 518) 

flammam  media  ipsa  tenebat 
Ingenicfn  et  summa  Danaos  ex  arce  vocabat, 
boc  pugnat  aperte  et  cum  eis,    quae  in  libro    altero    de    excidio 
Troiae  legimus,  et  cum  reliqua  fabularum  memoria,  quae  est  ante 
Vergilium.     Expedire  conatus  est  Ferd.  Noack  (Rh.  Mus.  48,  430), 
diceus   Deipbobum,  quo  odio  inilammatus  erat  in  Helenam,    quae 


*  Hi  longe  sunt  α  Carthagine:  unde  addidit  late  furentes'  Ser- 
viu«  secundum  cod.  Floriac.  Hi  prope  miro  error«  ctlidit  Thilo:  de- 
beitat  mltem  Hi  {wm}  prope. 
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suepicari  tan  tum  potuieset,  ea  pro  verie  dedisee.  Faculariam 
igitur  Helenam  deberi  solius  Vergilii  arti  atque  ingenio.  Ex 
Aeneide  pendereTryphiodornm,  apud  quem  et  ipsiim  Helena  Graecis 
χρυσίην  έπεδείκνυτο  πεύκην  (512),  et  quidem  iaxta  etira,  penes 
quem  in  vulgari  memoria  sunt  hae  partes,  Sinonem.  Mox  tarnen 
insecutus  Georg.  Knaackius  (ib.  632)  dootam,  quae  contra  valeret, 
Schneidewini  observatiouem  ab  oblivione  vindieavit.  Qai  in- 
Rtraetas  Hippolyti  et  £piphanii  testimoniis  demonetravit  iam  Si- 
monem  Magum  faculariam  Helenam  novisee.  Hains  enim  com• 
memorandae  occasionem  ille  habuit,  cum  mysticis  et  allegoricis  ratio- 
nibue  usus  cum  Helena  Troica  suam  Helenam  impudentissime  con- 
iungeret,  prostibulum  illud  Tyrium,  qnod  eanctimoniae  arcanae 
qaodam  qnasi  fuco  exornatum  nebulo  versutissimus  secum  habere 
solebat  numinisque  Simonei  coneortem  deam  esse  voluit.  Iam  qnod 
ad  Iliadem  Parvam  Schneidewinus  Simonis  banc  taediferae  He• 
lenae  memoriam  revoeavit,  in  eo  enm  erravisse  satis  iam  demon• 
Stratum  est  a  Enaackio:  illud  manet,  iam  ante  Yergilium  eam 
babuisse  locum  in  litteris  Graecis.  Liceat  addere,  Simonem,  cuius 
de  Helena  narrat  etiam  Justinus  Martyr  (apol.  26),  fuisse  'Graecis 
litteris  liberalibus  apprime  eruditum',  ut  scriptum  est  in  reoogn. 
Cleni.  2,  7  (cf.  2,  5),  cui  loco  addas,  qnae  de  studiis  eins  Alexan- 
drinis  leguntur  in  bomil.  2,  22.  Nihil  igitur  miri  habebit,  qnod 
repperi  Stesich  oreae  quoque  Helenae  famam  ad  Simonem  per- 
venisse,  si  quidem  affirmavit :  Lunam  (i.  e.  Helenam),  quae  secum 
essety  esse  de  supef^ibus  cadis  deductam  eandemgue  cunciorum 
getietricem  Sapientianit  pro  qua,  inquit,  Graeci  et  barbari  canfiigenUs 
imaginem  quidem  eius  aliqua  e.x  parte  videre potuerunty 
ipsam  vero,  ut  est  penitus^  ignoraverunt,  quippe  quae  apud 
illum  primum  omnium  et  solutn  hahitaret  Deum  (recogn.  2,  12). 
Esse  haec  ab  eo  Έλληνικοΐς  μύθοις  συμπεπλασμένα  legimus  in 
hom.  2,  25  ;  cf.  epitom.  27.  Ipsius  autem  Stesichori  mentionem 
infert  Simo  apud  Tertullianum  (de  anim.  34):  Etiam  iUam  He' 
lenam  fuisse  eaitiosissimam  Priamo  et  Stesichori  postea  oculiSy  quem 
excaecasset  ob  convicium  carminiSy  dehir$c  reluminasset  ob  satiS' 
faciionem  laudis\ 

Cum  igitur  de  Stesichori  Helena  qnae  exstant  apud  veteres 
minime  ignorasse  certum  sit  Simonem  nee  abhorreat  a  veri  simi- 
litudine  eius  aetate  vel  in  trivialibus  studiis  plura  atque  aooura- 
tiora  de  Stesichoro  quam  hodie  tradi  et  propagari  solita  esse,  con- 
iecerim  singulare  illud,  quod  est  de  Helena  taedifera,  redire  ad  ip- 
sum  poetam  Himeraeum.  Epiphanium  enim,  qni  Homeri  potius 
nomen  profert,  solus  si  quid  video  in  testibus  satis  multis  (kou 
τούτου  ένεκεν  αναγκάζεται  αυτήν  όιαγράφειν  "Ομηρος  έττΐ  πύρ- 
γου έστηκέναι  και  6ιά  λαμπάδος  ύποφαίνειν  τοις  Έλλησι  τήν 
κατά  τών  Φρυγαιν  έπιβουλήν  1,  21,  3)  in  aperto  est  Homeri 
nomen  de  suo  hie  quoque  dedisse,  poetquam  paullo  ante  dixit: 
αυτή  γάρ  έστιν  f)  ίννοια  ή  παρ'  Όμήρψ  Ελένη  καλούμενη. 

Sed  de  auctore  facta  coniectura  licebit  fortasse  etiam  de 
ipRa  re  quaedani  proponere,  probabilitate,  ut  mihi  videtnr,   non 


j 
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pförfitie  destitnta.  Dixerim  enim  Helenam  faneeta  face  exitio 
praelncentem  neecio  quo  pacto  cohaerere  cum  popalari  illa  eaper- 
Btitione,  qnae  vnlgo  pertinet  ad^fratres  Helenae  lucida  sidera  .  £t 
Dioecari  qaidem,  nbi  eornm  'alba  nautie  Stella  refalsit'  tempeetatem 
componant,  nantis  sunt  ealutifen.  Helenam  contra,  quam  pulchre 
Aescbylns  dixit  έλέναυν  έλανορον  έλέπτολιν,  verisimile  est,  ei 
lucebat  nantis  (sive  stellae  instar  sive  qnid  alind  est  divi  Inmi- 
nis)  minime  salntem,  sed  exitinm  tnlisse.  Hano  qnondam  fuisse 
opinionem  testis  est  scboliograpbns  ad  Enrip.  Orest.  v.  1636. 
Qnod  enim  Euripides  boc  loco  Helenam  nna  cum  fratribns  ναυ- 
τίλοις  (Τωτήριον  vocat,  docet  ille  in  bac  re  poetam  recessisse  a 
vnlgari  opinione.  Propter  boc  ipsum  (Τ€σημ€ΐθΰ(Τθαι  a  gramma- 
ticie  locnm  Enripidenm.  Sosibium  enim  contrariiim  tradidisse  de 
Helena,  ούκ  ευμενώς  αυτήν  έπιφαίνεσθαι  (misere  est  truncata  de 
eadem  re  observatio  Polemonis  ;  cf.  FHG  3,  137  no.  76a).  Ex 
bac  igitar  snperstitione  bansisse  Stesicbornm  snum  illud  de  He- 
lenae exitiosa  face  eo  magis  mihi  arridet  coniectura,  quo  saepius 
mibi  persnasi  Stesicboreae  artis  id  quam  maxime  fuisse  proprium, 
Qt  tralaticiis  Epicorum  coloribus  aliquid  quasi  recreationis  ad- 
epergeret  ex  popnlaris  memoriae  ignobili  quidem,  sed  pnro  casto- 
qae  fönte. 

Lipsiae.  Otto  Immiscb. 


Zam  Carmen  de  belle  Actiaeo. 

Ueber  den  Verfasser  der  in  den  Herculanensiscben  Rollen 
erhaltenen  Bruchstücke^  sind  verschiedene  Vermutbungen  ge- 
äussert worden.  Hayter  dachte  an  L.  Varius,  der  gar  nicbt  in 
Betracht  kommen  kann,  Egger  an  einen  Albinus,  Ciampitti  (Vol. 
Herc.)  u.  a.  an  Rabirius.  Nur  diese  letztere  Vermuthung  bat  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  unter  der  Voraussetzung,  dass  Ra- 
birius jünger  ist  als  Ovid  oder  ibn  überlebt  bat.  Das  Gedicht 
kann  frühestens  unter  der  Regierung  des  Tiberius  entstanden 
sein,  denn  die  Anlehnungen  an  Ovid  in  den  wenigen  erhaltenen 
Versen  sind  zu  augenfällig.  Rabirius  wird  bekanntlich  einmal 
von  Ovid  erwähnt,  in  den  aus  der  letzten  Zeit  des  Dichters  stam- 
menden Büchern  ex  Ponte  IV  16,  5  magnique  Babiritis  oris,  dann 
von  Yelleins  II  36,  3,  der  ibn  dem  Vergil  an  die  Seite  stellt, 
Seneca  benef.  VI  3,  1,  der  einen  Vers  rühmend  hervorhebt,  und 
Quintilian  (X  1,  90),  dessen  verständigem  Urtheil  man  mehr 
Glauben  schenken  wird.  Die  paar  Verse,  welche  spätere  Gram- 
matiker aufbewahrt  haben  (Bährens  FPR  p.  356),  gestatten  kein 
Urtheil  über  die  Güte  seiner  epischen  Leistung;  wenn  er  das 
Gedicht  über  den  Alexandrinischen  Krieg  verfasst  hat,    darf   er 


1  Vol.  Herc.  Π  7  ff.  W.  Scott  Fragm.  Hercul.  (die  letzten  8  Ta- 
feln). Vgl.  Kreyesig  Comm.  de  Sallustii  bist,  fragm.  p.  175  if.  Riese 
AL.  n.  482  (II  p.  VI).  Bährens  PLM.  I  p.  212  ff.  R.  Ellis  Journ.  of 
phiL  XVI  p.  82  ff. 

Mne.  t  PhUol.  N.  F.  LIL  ^ 
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nicht  als  originaler  Dichter  gepriesen  werden :  Vergil  nnd  Ovid 
eind  die  Muster  gewesen,  die  er  weidlich  ausnutzt.  Auf  einige 
Yergiliana  haben  bereits  Ciainpitti  und  Kreyssig  hingewiesen. 
Das  Wortspiel  11  16  φύά  capitis  iam  capta?  erinnert  auffallend 
an  Aen.  VII  295  num  capti  potuere  capi?^;  IV  34  hie  igitur 
partis  animum  diductus  in  otnnis  hat  sein  Vorbild  in  Aen.  V  720 
fit  cums  animo  *  diducilw  otnnis.  Die  erste  Hälfte  des  folgenden 
Verses  IV  35  quid  vcUt  incertum  est  mahnt  an  Aen.  VIII  352 
quis  deus  incertum  esi*,  die  zweite  an  XII  803*.  Mit  IV  80  f. 
quas  igitur  segnis  etiam  nunc^  qaaerere  causas  easanguisque  moros 
vitcte  Übet  vgl.  man  Georg.  111  42  segnis  rumpe  moras^  Aen.  X 
307  segnis  retinet  mora^  nnd  den  Hexameterschlnss  Aen.  II  105 
quaerere  causas'';  mit  HI  24  if.  cum  causa  fores  tu  maxima  belli, 
pars  etiam  imperii,  quae  femina  tanta?  virorum  quae  series  antiqua 
fuit?  Aen.  VII  553  belli  causaCy  XII  567  causam  belli^,  X  426 
Lausus  pars  ingens  belli^j  I  641  series  longissima  rerum  per  tot 
ducta  viros  antiqua  ab  origine  gentis;  mit  I  β  fide  dextraque  po- 
tens  Aen.  IV  597  dextra  fidesqtic,  VII  234  deatramque  potentem, 
sive  fide  e.  q.  s.  Ganz  vergilisches  Gepräge  haben  V  43  omne 
vagabatur  leti  genvs,  otnne  timoris  (Georg.  II  20.  III  480.  541. 
Aen.  IX  507)^*^  und  VI  52  has  inter  strages  solio  descendii  et  itUer 
(Aen.  XII  318.  Vlll  709);  und  so  lassen  sich  noch  viele  Wen- 
dungen und  Hexameterschlüsse  ^^  auf  Vergil  zurückführen.  Manche 
dieser  Heminiscenzen  kann  Ovid  vermittelt  haben,  der  bekannt- 
lich von  Vergil  nicht  wenig  entlehnt  hat.  II  19  scheint  mir  JRo^ 
mana  potentia  zweifellos  trotz  der  Hayter'schen  Abschrift,  der- 
selbe Ausdruck  an  derselben  Versstelle  bei  V.  Aen.  VIII  99  und 
besser  in  die  Augen  fallend  bei  Ov.  M.  XV  877  (auch  F.  II  483. 
Tr.  V  2,  35).     I  6  rerumque  per  usum  callidus  erinnert  an  Ov. 


^  Vgl.  Ennius  bei  Macrob.  VI  1,  <;0  (Bährene  FPR  p.  93  n.  246). 

3  Besser  also  doch  wohl  animum,  wie  Servius  gelesen  hat. 

8  incertum  est  an  derselben  Versstelle  Georg.  I  25. 

*  Ovid.  M.  VIII  185. 

δ  So  EUis. 

β  Ovid.  M.  III  5β3. 

'  Ovid  Tr.  IV  2,  25. 

8  Dieselbe  Wendung  bei  Ovid ;  vgl.  Ilias  lat.  234  heüi  causa  Paris 
(Kreyssig  p.  204). 

»  Auch  X  730  pars  belli  haud  iemnenda  u.  Ovid.  Tr.  II  232. 

10  Vgl.  Ovid.  M.  III  350.  Tr.  I  2,  51  {Uii  genus), 

"  I  Η  (Aen.  X  26.  285).  V  37  (Georg.  IV  3,  aber  besser  0\'id. 
are  am.  II  581  praebent  spectacula  capti).  V  38  (Aen.  X  690  f.  u.  Ov. 
M.  X  568,  ferner  Aen.  XI  18  u.  Ov.  Ep.  XVII  245  arma  parentur), 
V  40  (Aen.  V  768  visa  maris  fades).  VI  50  animam  effundcre  (Verg. 
A.  I  98).  VII  54  (Aen.  III  352.  IV  619.  VI  160.  VII  90  u.  Ovid.  ex 
P.  I  4,  54).  VII  57  tarn  nova  fata  manerent  (so  Ellis,  vgl.  Aen.  I  257 
u.  Ovid.  M.  XI  759).  VIII  62  f.  (Aen.  VII  185  u.  Ov.  M.  VIII  70, 
femer  Aen.  III  52.  VIII  647,  vgl.  Ovid.  Μ  IV  608,  arcm^  von  Ciam- 
pitti  wohl  richtig  hergestellt).  Simul  c.  abl.  V  39  findet  sich  seit  Horaz 
(Bat.  I  10,  86)  und  Vergil. 
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£p.   XIX  25  tarn  cäUidus  usu,     III  22   halte    ich    mit  Ciampitti 

/est  an  thalamos  tntrare  {onerare  EUia)  deorum  (Ov.  M.  VIII  84. 

^IS}.     Für  V  41  instrumenta  necis  vario  cofigesta  paratu  ist  das 

Vorbild  Ov.  M.   lll  698    instrumenta   necis  ferrumque   ignesque 

j^^arcnUur^.    Noxia  turba^  V  36  und  der  HexaTneterechlnss  V  39 

t^rrestribus  armis^  kehren  wieder  bei  Ov.  Ib.  174  nnd  Met.  XIY 

479.      Wenn  der  Verfaeeer  nneeres  Gedichte  VI  46  sagt   moUem^ 

i^Mhitur  in  swnnum  trahiturque  libidine  mortis,  so  wird  wohl  Ovid 

3i-    VIII  184  and  Tr.  IV  5,  11  geschrieben  haben  tractus,  nicht 

^^cfus»      Nachatigaeteiech  in  der  Dichtereprach e    sind    die  Worte 

^:3spis  VI  45   (Lacan),  intersaeptam  VI  50,    Atropos  VII  56  (Sil. 

;ΙΊ.    α.  a.).    Mit  VIII  65  hos  inter  coe^u^  vergleicht  Kreyssig  p.  235 

SLbnliche  Wendungen  ans  Petron,  Lncan,  Sil.  Italicus;   coetus   ist 

4>vidiech.     II  17  scheint  Reminiscenz  an  Prop.  IV  9,  55  zu  sein 

^IKreyseig  p.  199). 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


Haidsehriftliehee  η  Germanieos'  and  Cleeros  Aratea. 

Der  Cod.  Berolin.  Philipp.  1832  β.  IX— X  enthält  ansser 
0.sderer  aetronomischer  Literatur  fol.  84a — 91a  in  guter  und  deut- 
licher Schrift  des  ausgehenden  9.  Jahrhunderts  ein  Stück  der 
^ratea  des  Germanicus  sowie  die  dazu  gehörigen  Scholia  Ber- 
xiensia,  welche  dazwischen  geschrieben  sind.  Das  Stück  reicht 
ol^iie  Lücken  von  Ys.  1 — 146  und  die  Scholien  gehen,  allerdings 
xmicbt  ganz  lückenlos  von  p.  58,  1 — 67,  15  ed.  Breysig.  Cor- 
^octnren  von  gleichzeitiger  Hand  sind  verhältniesmässig  selten 
iJ9£)>  Da  die  Hdschr.  alt  und  hierfür  noch  nicht  coUationirt  ist, 
0θ  lege  ich  die  Varianten  hier  vor.  Die  Anordnung  ist  dieselbe 
v^ie  im  Basileensis  und  Parisinus  (cf.  Germ.  Aratea  ed.  Breysig 
p«  XIII  und  XV)i  so  dass  die  Scholienabschnitte  den  Versen  fol- 
^^Ti,  zu  denen  sie  gehören.  Ich  gebe  erst  die  Collation  der  Verse, 
dc^an  diejenige  der  Scholien  nach  Breysigs  Auegabe. 

r 
Vs.  4  I  satoque.    5  possint.     9  peide.    equor.    10  ama.    13 
luita.     15  haec]  kd^&.     latus,  cogor.     praedicere,  prae  in  ras, 
toque  adsis]  tuaqueatsis.    17  que.    17  traxit.  celum.   19  Axsi 
e-i^'kie  mutus.     seruat]  ser.     20  ardine.     22  pars  prius  prars.     23 

^^»""»ifero  M,     24  cret^ae.     dext||ra,    e   eras,    leuaque.     25  arct§. 

^  _^  q• 

^^^   Plaustra  que  facies.     uera.     27  Treetemonerotis  quem  i  cane 

e^^l)line  quaterm^.     28  foras.     31  Declinis.    ueteris.     32  Cressia. 


1  Kreyseig  p.  214.    Zu  paraius   vgl.  Ov.  M.  IV  7ß3  pulchroque 
^^^^rueta  paraiu^  VI  451  magno  .  .  .  paratu. 

.^^         *  Das  Wort  vor  quo  war  wohl  [/ocM]m,   Ov.   M.  IV  83.    III  236. 
*^^li8  schlägt  vor  [ere\etum^Jie  [locu]m\  ob  cinctumque'i  (Ovid.) 

•  Vgl.  VIII  64  arma  peaestria. 

*  Verg.  G.  II  470  {moOes  aomni),    Ov.  M.  I  685.  XI  681. 
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modorator  olimpi.  33  caeli.    34  fides.    3 Γ»  ioui  satonit^.  38  Dict^ 

(=  et)  exere  dei   famula   coribantes.     41  Phenicas.    42  haad. 

44  quam  Cresia  flammis    mniss,     46  cradine.     48  Uas  inter]  Ab 

intus,     abruti.     50  supraque.     51    elicen    euperat    tendat    atcyno 

suram.      &2    Squamgero.      53    fluxu  conprebenditur.     56    claoiR. 

58  q;  8ig{{nat,   ο  eras,     59  Quaequae   sedet   ineiito  luceque.     60 

belade,  bac]  ac.    61  decline.    quae.    62  ore.     63  tumiduR  ignote. 

64  axen.     65  efficiens  unde.     66  numen.     68  bracbia.     69   eeua. 

70  fessis  super.     71  ariadneos  sacrata   stigne.     72  illic.     talami. 

73  aquas  euertice.     74   Suaidue.     lapsum.     eidus  omiss.     75   Hie 

opbiucus.     niiendo.     76  bomeros  dum.  secantur.    77  languit.    ha- 

h 

meris.    79  elabitur]  sedabitur.    80  opbiucü.    82  terga.    83  Impar. 

a 

pandos  iam.     parua.    84  leuam.    85   leua.    87  &beria.    criiuinata. 

88  Ad  prius  At.     quam  fedorsos  iuuabit.    89  Insignis.    cliel^  in 

ebeli  eras,     90  Inde  aelicens.     baculoquae  niinantur.     91   Siuelle 

artopbylax  eu  braebio  numera  cecus.      92   Icari|{8,  η  er(is.   eidere 

uitam]  munera  ripam.    98  si  te]  sepe.    99  prebes.     101  quaoru- 

pedes  et  flexns  l^tuB.     103    regeret.     104  inuiolatam  aliis.     105 

Aetraei]  aBtra&.     es]  e.     par&em.     106  intercipit  euo.  107  Orius. 

medil  Stella  &  aferabas.    109  orimin^.  penates  omiss.    112  uesano 

rabias.     113   consanguinis.     115  dubios]  dutos.    116  Se  sprocala 

motas.     naui    petebant.     117    colona.    119    Prestabat.     eine    eo] 

signo.     120  Et.  creuit  argenti.  121   inuasit.    fradibus.     122  ab  ea 

descendens.    123  Nelato  trisque  genas  abcondit    aripa.     124   nul- 

luB.     125  contrepidum.      127  semper  omiss,     miuoris.  '  128  cuius 

habitus  sup  uocata.     129  noua]  nona.     131  abit  alite  cursu  omiss, 

inter  134  et  135  legitur  Quisquis  a  te  prior  nee  uestigia  quinque 

secunda.     135   laetä   et   allo.     137   proprie.      138   caeli   sortitum. 

13.)  Tardius    occasu.     140  ad    placide    prestanti.     141    humeros. 

Helicen]  Nilicen.     143  prior.    145  aliae.    expletum.    146  ignotis. 

Der  Vergleich  mit  Breysigs  kritischem  Apparate  lehrt,  dase 
die  Ueberlieferung  im  Berolinensis  dem  Basileensis  ganz  nahe  steht. 
Beide  gehen  auf  eine  Uncialhdschr.  ohne  Worttrennung  zurück, 
und  die  bedeutendsten  Abweichungen  haben  beide  gemeinsam. 
Aber  Berol.  kann  nicht  aus  Basil.  abgeleitet  sein,  da  sich  zu- 
weilen wesentliche  Unterschiede  zeigen.  Jedenfalls  hat  der 
Schreiber  (oder  Dictirer)  von  Β  seine  Uncial vorläge  noch  schlechter 
lesen  und  auflösen  gekonnt  als  der  Schreiber  von  Α  (Basil.),  der 
den  gemeinsamen  Archetypus  treuer  wiedergibt. 

Ich  lasse  nun  die  Collation  des  Scholienstiickes  folgen,  in 
welchem  die  Hand  des  gleichzeitigen  Correctors  {M)  häufiger  er- 
kennbar ist. 

Breys.    p.  55,  1    jtraecedunt   uersus    Germanici    1 — 16,      2 

ri  β  ri 

Quetur  M,  ut]  ut  M,     3  estimauit.  pincipium  M,  phenomenis.    5 

est]  &.     cepisse.     6  ueste.     et   profari  —  8  inoipiens    omiss,     8 

deos  omiss,    9  utrum  ne,  uerum  ne  M,    10  filiosophorum.   p.  56,  1 
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celnm.  3  celnm.  4  ώς  —  7  €\λ€Ϊται  omiss.  8  esse  aera  et 
Grates]  aere.  9  quem  omiss.  philonem.  11  δν —  13  Δ^χα  omiss. 
ρ.   57,  1    τόν  —  άρρητον    omiss.     2   nox.     3    auctoritatemqnae. 

prestat.  5  racioni.  6  louie]  cuine.  cuncta.  7  ueu.  sed  quae 
ρ  M.  S  at]  ad.  ad  aoguria]  atauria.  pertinerent.  10  mana.  11 
eotolus  et  diodori.    ioais  efiicere.    12  opinionem.    causa.  13  loquo. 

14  no8  etiam]  nö  &  tä.  15  ait  Oiniss,  16  emulum.  de  eo.  p.  58, 
2  causas  &.  3  hominum]  omnium.  deorum]  sequUur  caput  DK 
CANE  ET  ARGO  ET  CANCRO  inscriptum  quod  e  Seruio  sumptum 
est,  post  Germanici  uers,  17—64.  5  archadia  solitum.  8  &  ferauit. 
9  archadee  eede  nixa.  poeta  refert]  potare  per.  10  dian^.  11 
Dianae]  tiian^.     14  conpressam.     perducta.     liacaonem.     15   Ly- 

β 
caei]  lytes.  cüfugiens  in  coiifugiens  corr,  M,  16  persequitur  M, 
et  omiss,  17  iupiter.  19  appelicatuni  ursam.  eara  omiss.  20 
Septem]  VIT.  p.  59,  1  IT  in  anno  I  in  pectore  I.  2  ciaras  II. 
claram  I.  3  claram  I.  cruce  posteriore  II.  4  pede  II  in  cauda  III. 
5  phaenice.  6  iliata.  dianä.  hanc  omiss.  7  louis  omiss.  8  miserata 
inmortalitati.  9  ut  eseent]  mutaseent.  benefieio.  10  aglaostenens. 
inquit.     11  nimfis.     12  cret^.    inte,    composuit]  conrnit.     14  id^i. 

15  helicc.     16  quos.     donatf  honore.    p.  60  quatuor.    2  maxime 

IUI 
apparet    sidus.     3   quo.     4   chore    utdecem.     7  ortorum.     8  qne, 

prius  que.  9  dicit.  10  phericide  deo  somie  M.  1 1  et  omiss. 
12  rannera*  eras.  in  muneri.  qu^  in  ortis.  13  s^pe  uexaretur. 
orti.  14  hanc.  memori^.  15  Herculis]  heraialis.  alii  a  gigan- 
tibus  omiss.  16  roinerue.  inmiserit.  17  in  eeptentrionis  locasse. 
18  tote  corpore,  qu^.  p.  61,  1  praecedunt  Germanici  uersiis 
65^69.  4  cuetoft]  cunctos.  5  inmensf.  6  ab  ioue,  7  memorie. 
et  omiss.  8  habitar.  10  altero  decaput.  claue  dextra  sinistra. 
12  humerie.  13  illa  utraque  clarior.  tertium  in  omiss.  14  fe- 
mori.  έπι  γόνατος  Ι  omiss.  in  cruee  II  in  pede  I.  15  manum] 
l.  16  pelle  IUI.  sunt  in  summa  XXUII.  17  arianes.  liberum 
artris.  p.  62,  1  ut]  at.  2  preclarans.  3  ab  oris.  4  praefert. 
minonem.  5  ariadne.  uulgani.  6  confectam]  factam.  ab  eodem 
deo.  7  labirinto.  8  in  Naxo]  inaxo.  signum]  sonum.  9  crinis 
eius]  crimen  esse.  10  YII.  tres  darf.  11  caput.  in  eeptem- 
triones.  12  praecedunt  Germanici  uersus  70 — 89.  14  asclepius. 
appollinis.  15  inlatum.  17  defunctus.  19  XXIII.  20  unam]  I. 
in  singnlis  humeris  ciaras  bis.  21  III  in  dextra  IUI.  22  claras 
omiss.  p.  63,  1  XVI.  2  IUI.  3  asdepei  ali^  dn^.  4  asdipii.  in 
prima  omiss.  5  exomne«.  6  XXVIIII.  7  Hie  ob]  Ilicol.  domialia. 
8  adtendnnt.  alii  corpus  et  caudam.  9  ab  aculeum.  10  ab  eius- 
que  loquacitate.  quod]  quo.  11  oriana.  12  ob]  boc.  ut  omiss. 
14  insulam  cbio  monte.  15  Pelinaeo]  ch^lippio.  dian^.  16  me- 
moratis.  mortalibus.  17  bistoniorum.  18  predito.  constitisse  se 
in.  19  deis|  eis.  sit  omiss.  gratiam  exisse  que  looium  in  corio. 
p.  64,  1  quibus  omiss.  monte  Pelinaeo]  morte  celcinio.  2  con- 
demnabat.     3  obtinens    oondemnabat.     mieeisse.     6   orion    auita. 


134  Miscellen. 

7  XVIIII.  bina.  8  insequentee  clari  et  nos.  9  dorenm  III 
clare.  10  II.  XVIIII.  11  ex  hie.  clar§.  12  due  obecar^.  li- 
braej  ||li||rae  prius  blibrae.  cbaelea  eras,  in  ch  |elia.  13  1  qu^. 
14  praecedunt  Germanici  uersus  90 — 95.    15  arcbadem.  et  calieto. 

16  licaon.     17    qnamque.     18    incendieee    licaonemqne.     19    ar- 

V  1 

cbadem.    autem  omiss.     21  matri]  marri.     volnit]  posuit  M.    22 

incol^  lyc^i.  uellet.  23  atroque.  24  ille]  illornm.  Booten]  boc- 
teni.     p.  65,  3  humerie.     4  dextera.     I  obflcuram.     5  atraqae  I. 

8  praecedunt  Germanici  versus  96 — 146.  9  tbeminis.  dicit  omiss, 
nomin^.  11  conenltam.  13  omnia  terram  orata  uitam  alare.  con- 
enenisee  omiss.  14  eins  preetitieee  eo  e^cnlo.  15  minutae  qnieeeent. 

17  sunt  omiss.  e]  he.  18  nunc  moratnr]  nameratur.  19  atargat  inali. 
20  quem,  refertur.  nigridius.  21  dedici.  23  cum  inmortales. 
24  precipere.  25  aequalitate.  p.  66,  1  iamdiu.  fatnros.  2  in 
omiss.    5  qualiter.    6  erigone  atheniensem  micbari.    7  illuetraret. 

9  ebrietatem  iocunditatie.  malefaciunt.  10  bis  inferret  inaitatem. 
11  e  libene  animo.     12  attic^.    langore.     13  neritati.     angend^. 

14  minuendf  ualitudiniR  id  est  seneum  sibi  sublatum.  commoti  — 

15  quod  omiss.  15  iocundissimo.  16  erigione.  17  conmiserando. 
mortuum  omiss.  canis  omiss.  18  ueetigio]  uergion.  accenam. 
matris.  quem,  bymeto.  p.  67,  1  laqueum  mortis.  3  nobilida- 
retur.  4  qnodannis.  aeoras]  aras.  5  oscilla  omiss.  6  grecos. 
φέρ€(Τθαι]  IGCGd^l.  7  solios  cilei  actarentur  bomines  carlas.  9 
terreque.  10  benefitio.  11  autem]  aut.  12  cyon]  cbyron.  13 
qnando]  qua.     15  XYII.  hie  desinit  BeroUnensis  fol.  91a. 

Das  Stück  zeigt  im  allgemeinen  die  gleiche  Abstammung 
wie  ΔΡ,  doch  findet  sich  an  sehr  vielen  Stellen  die  engste  Ver- 
wandtschaft mit  Α ;  zuweilen  bietet  ßerol.  sogar  Fingerzeige  für 
die  Herleitung  der  Corrupteleu  von  A.  Doch  trennt  sich  Berol. 
öftere  ganz  entschieden  auch  von  A.  Jedenfalls  beruhen  Berol. 
und  Basil.  in  letzter  Linie  auf  gleicher  Grundlage. 

An  zweiter  Stelle  möchte  ich  einen  kleinen  hdschr.  Beitrag 
zu  Ciceros  Aratea  bieten.  Der  Cod.  Dresdensis  De  183  enthält 
fol.  94a — 97b  das  grosse  Fragment,  das  sich  von  dem  Gedicht 
erhalten  hat.  Baehrens  hat  den  Dresd.  zwar  für  seine  Ausgabe  in 
den  P.  L.  M.  I,  1  collationirt,  aber  nicht  sorgsam  genug,  so 
dass  nicht  wenig  Stellen  in  seinem  kritischen  Apparat  fehlen. 
Das  Stück  ist  von  kleiner  Hand  des  beginnenden  10.  Jahrhun- 
derts geschrieben  und  von  gleichzeitiger  Hand  durchcorrigirt  {M). 
Folgendes  fehlt  bei  Baehrens: 

5  clare.     9   preclara.     12   prelabitur.     16  heret.     18  leuo. 

pe 
27  leuum.  36  staeroq;  M.  42  fidis.  44  in  alta  sede  loquasse 
scrj^M.  45  leuum.  66  prenuntia.  67  equor.  69  anni  iam.  70 
flamina.  72  pelago.  75  prenoscere.  88  ethera.  89  mesHtis. 
93  Preter.  quadruplicis,  quadruplices  JM.  100.  101  scr.  M.  107 
mtiou,  rutilo  M,  109  precordia.  124  oriens  iam.  132  naute. 
138  candit.     140  querere.     147  m^ste.     148  merenti.     149  leua. 
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152  Flumina.  156  sparBeqne.  162  Haec.  163  nomina.  165 
CoDBimili.  178  adheeit.  180  clare.  190  qoae]  quod.  198  gra- 
uiiie  incederit.  204  cernlea.  215  precipiti.  223  qae.  226  qne. 
227  stelle.  230  nage.  oeli.  233  celi  enbtecmine.  235  orbem. 
256  leaa.  272  inferis.  273  hie.  281  Sedene.  283  tribnte.  284 
Nootarne.  288  Exeqnat  292  adheret.  295  tangi.  304  possiet. 
314  conexam.  contigimus.  317  greoi.  323  chele.  340  orbis  ex. 
351  exteplo  cedit.  353  Dimediam.  358  aoeruib;.  870  patafacta. 
871  qae.  372  C^dent  M.  375  lennm.  383  samä.  393  chele. 
404  preceps.  412  plama  omiss.  413  capud.  417  adq;.  423 
atridi.  tegmina.  428  cecas.  430  preportans.  436  in  marg.  su- 
periore  scr,  M,  449  iä,  i  e.«  a  corr.  panditur,  a  ex  e  corr.  455 
capad.     463  Abdnoitar. 

Dresden.  M.  Manitins. 


SeduBehnsilbige  Normalzeile  bei  Galen. 

H.  Diels  hat  im  Hermes  XVII  377  ff.  dargelegt,  dass  Galen 
an  einer  Stelle  der  Schrift  π€ρι  τών  καθ' Ίπποκράτην  καΐ  Πλά- 
τωνα δογμάτων  (V  655  Kühn,  656  Müller)  eine  sechzehnsilbige 
Normakeile,  für  die  der  homerische  Hexameter  μήνιν  ä€ib€  das 
Vorbild  abgegeben  hat,  als  Maasseinheit  bei  der  Berechnung  der 
Länge  zweier  Syllogismen  verwendet^;  er  hat  femer  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  Scholiast  des  Oribasius  in  drei  Ci- 
taten  ans  Galens  θ€ραπευτική  μέθοόοο  (III  689,  12;  IV  532,  24; 
IV  533,  4  Daremberg-Bussemaker)  und  einem  Citat  aus  dem 
Werk  π€ρΙ  τών  τταρά  φύσιν  δγκιυν  (III  686,  21)  sich  auf  Exem- 
plare dieser  Schriften  bezieht,  die  entweder  in  sechzehnsilbigen  Zeilen 
geschrieben,  oder  wenigstens  nach  solchen  durchgezählt  gewesen 
sein  müssen;  und  er  ist  durch  diese  beiden  Beobachtungen  auf 
die  Vermuthung  geführt  worden,  dass  die  Originalausgabe  von 
Galens  Schriften  in  sechzehnsilbigen  Zeilen  geschrieben  ge- 
wesen sei. 

Ich  glaube  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  bisher  noch  nicht 
völlig  gesicherten  Vermuthung  durch  einen  neuen  Beweis  ver- 
stärken zu  können.  £s  giebt  nämlich  über  die  Grösse  der  Zeilen 
in  der  Originalausgabe  der  einen  jener  beiden  Schriften,  auf  die 
der  Oribasiussoholiast  Bezug  nimmt,  der  θεραπευτική  μέθο^οο, 
ein  noch  nicht  beachtetes '^eugniss  des  Verfassers  selbst,  das  hier 
mitgetheilt  und  in  der  Kürze  erläutert  werden  soll. 

Galen  kommt  im  15.  Kapitel  des  11.  Buchs  dieses  Werkes 
auf  die  von  den  Anhängern  der  sogenannten  methodischen  Aerzte- 
schule  aufgestellte   Diätetik  zu  sprechen;    und  wie  er  überhaupt 


^  Eine  merkwürdige  Analogie  hierzu  auf  römischem  Litteratur- 
gebiet,  nämlich  einen  'versus  Yer^lianus'  von  16  Silben  als  Einheit 
der  lateinisohen  Zeilenzfthlang,  hat  Th.  Mommsen  im  Hermes  XXI 142  ff. 
aufgeseigt. 
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ein  erbitterter  Gegner  dieser  medizinischen  Sekte  ist  and  sie  bei 
jeder  eich  darbietenden  Gelegenheit  nicht  nur  mit  Veretandes- 
gründen,  sondern  auch  mit  den  Waffen  des  Spottee  und  der 
Ironie  bekämpft,  so  sucht  er  auch  in  diesem  Falle  ihre  Vor- 
schriften über  die  nach  einem  Aderlass  anzuwendende  diätetische 
Behandlung  ad  absurdum  zu  führen.  Mit  unleugbarem  polemi- 
schem Geschick  bezieht  er  sich  dabei  auf  einen  offenbar  zu  sprich- 
wörtlicher Berühmtheit  gelangten  Ausspruch  des  Methodikers 
Thessalus,  der  behauptet  hatte,  er  habe  die  Medizin  von  so  viel 
unnützem  Ballast  befreit,  dass  in  Zukunft  jeder  Jünger  dieser 
Kunst  sie  in  6  Monaten  erlernen  könne  (vgl.  Galen  X  5  Kühn 
und  I  83  Kühn  =  Scripta  minora  III  15  Helmreich).  Um  dieses 
hochfahrende  Paradoxon  noch  zu  überbieten  und  dadurch  die 
Vereinfachungsbeßtrebungen  der  Methodiker  ins  Lächerliche  zu 
ziehen,  führt  Galen  X  780  f.  Kühn  Folgendes  aus:  *Αλλά  καΐ 
περί  καταπλασμάτιυν  le  και  περί  τήο  τών  υποχονδρίων  αίονή- 
σειυο  λεκτεον.  ό  μέν  γάρ  πολύο  δμιλοο  τών  Ιατρών  2ν  τι  και 
τούτο  των  έκ  του  νόμου  τήο  αμέθοδου  θεραπείαο  ίθετο,  και 
πάνταο  ώσπερ  τρίφουσι  μετά  την  διάτριτον,  ουτιυ  και  προκατ- 
αντλουσιν  έλαίψ,  κδπειτα  μίαν  ύπερβαλόντεο  αυθιο  τρέφουσι 
προκαταπλάττοντεο,  ει  hl  που  γαστήρ*  έπισχεθείη,  καΐ  κλυ2[ον- 
τεο*  ώστε  τό  γε  κατά  τούτουο  ώρςι  μιςΐ  όύνασθαι  μαθεΐν  τίνα 
τίχνην  διαιτητικήν.  ου  μην  ώό'  έχει  τάληθίο,  άλλ'  δληο  οοσηο 
μεγάληο  τήο  τίχνηο  ?ν  τι  τών  μερών  αύτήο  ου  τό  φαυλότατόν 
έστιν  επιστήμη  διαίτηο,  ήτιο  έκ  τούτων  μάλιστα  συμπληροΰται 
τών  βοηθημάτων,  τροφών  τε  και  πομάτων  έπιβροχών  τε  και 
καταπλασμάτων  και  κλυστήρων.  ή  γάρ  τοι  φλεβοτομία  κατά 
την  αρχήν  και  αυτή  μόνη  πρόο  τών  αυτών  ιατρών  παραλη- 
φθεϊσα  τήν  έφε^ήο  απασαν  ϊασιν  του  νοσουντοο  επιτρέπει  τή 
διαίτΓ).  μιαο  ουν  ώραο,  ώο  ?φην,  έστιν  ή  μάθησιο  τήο  οιαίτηο 
αυτών,  ει  V  ό  μανθάνων  εϊη  συνετόο,  ουδέ  ταύτηο  δληο,  αλλ' 
όλιγοστου  μέρουο  αύτήο,  έν  ώ  τούτων  τών  νυν  λεχθησομένων 
άκουσαι  δυνατόν  έστιν 

1  δπανταο  τουο  πυρέττονταο  έν  αρχή  μέν  φλεβοτομή- 

2  σειο,  έάν  ισχυροί  τήν  δύναμιν  ώσι*  καταντλήσαο 

3  δ'  έλαίω  μετά  τήν  διάτριτον  ήτοι  μελικράτψ 

4  μετά  χόνδρου  θρέψεκ  ή  βοφήματΓ  κάπειθ'  έΗήο  τρέ- 

5  φε  παρά  μίαν  άρτομέλιτι  προκαταπλάττων  *  εΐ 

6  δ'  έπισχεθείη  ποθ'  ή  γαστήρ,  υπαγ'  αυτήν  κλυστήρι. 

τήν  μέν  ουν  εκείνων  διαιτητικήν  τέχνην  ήδη  σύμπασαν  άκήκοαο 
έν  τοϊσδε  toic  βήμασιν,  ουκ  έν  (εΗ  μησιν,  αλλ'  έν  ti  στίχοιο. 
τήν  δ'  δντωο  διαιτητικήν  κτέ. 

Wenn  in  dieser  Stelle  eine  bestimmte  Zahl  von  Worten 
einer  bestimmten  Zahl  von  στίχοι  gleichgesetzt  wird,  so  ergiebt 
sich  daraus,  dass  mit  dem  Ausdruck  στίχοι  irgendwelche  —  wie 
auch  immer  gemessene  —  Zeilen  von  bestimmter  Länge  bezeichnet 
werden;  und  wenn  Galen  das  Wort  στίχοι  hier  ohne  jeden  er- 
läuternden Zusatz  gebraucht,  obwohl  in  seiner  Zeit  verschiedene 
Normalzeilen  neben  einander  in  Gebrauch  waren  (vgl.  Diele  a.  a.  0. 
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S.  380),  80  kann  er  damit  nnr  diejenigen  Zeilen  meinen,  in 
denen  die  Originalanegabe  seines  Werkes  geschrieben  werden 
sollte  und  in  denen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  er  seihet 
sein  Manuskript  schrieb.  Da  nan,  nach  den  Ausführungen  von 
Diels  a.  a.  0•,  bei  jedem  als  Maasseinheit  genannten  (TTixoc  von 
vornherein  an  eine  nach  Silben  berechnete  Zeile  gedacht  werden 
muss,  so  scheint  die  vorgelegte  Stelle  die  Möglichkeit  zu  er- 
offnen, die  Silbenzahl  der  Zeilen  in  der  Originalausgabe  von  Ga- 
lens  θ€ραπ€υτική  μέθοοθ£  zu  bestimmen.  In  der  Tbat  lassen 
sicli,  wenn  man  in  dem  überlieferten  Texte  jener  die  methodische 
Diätetik  zusammenfassenden  Sätze  zwei  gelinde  und  schon  ans 
anderen  Gründen  nothwendige  Aenderungen  vornimmt  (Zeile  6 
ποθ'  ή  für  ποτ€  ή,  und  υπαγ'  αυτήν  für  ύπάγειν  αυτήν),  die 
übrig  bleibenden  96  Silben  auf  6  στίχοι  von  gleicher  Silbenzahl 
in  der  Weise  vertheilen,  wie  es  der  Einfachheit  halber  schon 
oben  beim  Abdruck  der  in  Rede  stehenden  Sätze  geschehen  ist. 
Man  erhält  dabei  se  ch  zehnsilbige  Zeilen. 

Es  wird    also  die   von  Diels  aufgestellte  Vermnthung,    die 
Originalauegabe  von  Galens  Werken  sei  in  sechzehnsilbigen  Zeilen 
geschrieben  gewesen,  durch  das  unzweideutige  Zengniss  des  Schrift- 
stellers  selbst  für  eine  einzelne    seiner  Schriften    bestätigt,    und 
damit  auch  für    die  übrigen  Schriften    zu    einem   noch    höheren 
Grade  von   Wahrscheinlichkeit  erhoben,    als  ihn    schon    die  von 
ihrem  Urheber  beigebrachten  Gründe  ihr  gegeben  hatten. 
Berlin.  Hermann  Schöne. 


Ein  lenes  Fragment  aus  Lydus'  Schrift  de  ostentis. 

Die    Schrift  des   Lydus    de   ostentis,    für    die    vor    Kurzem 

Äartin  in  der  Revue  de  philol.  n.  s.  t.  XX  (1896)  p.  23  ff.  einige 

'nteressante  Bereicherungen  aus  einem  Codex  Matritensis  der  könig- 

^iclen  Privatbibliothek  von  Salamanca  veröffentlichte,  hat  soeben 

^inen  neuen  kleinen  Zuwachs  erhalten  aus  dem  Cod.  Paris,  suppl. 

S'r.  20.     In  diesem  befindet  sich  —  wie  Wünsch  in  Byz.  Zeitschr. 

V'    S.  410   mittheilt  — ,  aus  dem  Codex  regius  1133  (alter  Zäh- 

^Ung)  entnommen,  folgendes  Fragment: 

ΣεληνιακαΙ  επιτηρήσεις  Ιωάννου  ΛυΙίοΟ  του 

Λαυρεντίου. 
Οι  οεισώαιμονίαις  τισίν  άναοεδεμίνοι  —  ταύτη  γάρ  και 
^^^^Τ^ών^ς  παρ'  Ιταλοΐς  καλοΟνται  παρά  τό  άναοεσμεϊν  άγκυρας 
^ίκην  τους  πίπτοντας  —  ου  τάληθές  σκοπεϊν  φιλοΟσι,  κάν 
^^Ι  τυχόν)  παρή  τοις  μή  τά  αυτά  δοΗάίουσιν  ή  αύτοϊς,  άλλ' 
'χ^ιν  νόμον  συνεκτικόν  τής  εκείνων  bόlr\ς  ύπολαμβάνουσι^,  τό 

^  Diese  Worte  übersetzt  Wünsch  *legem  opinionee  illorum  com- 

Potentem  sese  habere  respondent',  was  ich  nicht  veretehe;   ich  denke 

"Vielmehr:   *eie  meinen  als  ein  mit  ihrem  Glauben  eng  verknüpftes  Ge- 

Mz'  oder  'als  Hauptffesetz  ihres  Glaubens  die  Verpflichtung  zum  Kampf 

^t  Heterodoxen  zu  besitzen.'    Es  ist  also  εκείνων  —  wie  öftere   dies 
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μάχεσθαι  προς  τους  εναντίους  εΙκή*  και  τόόε  σχετλιώτερον, 
ϊσως  και  αύτοι  συναισθανόμενοι  τής  αυτών  πλάνης  ευσεβές 
δμιυς  νομί2!ουσιν,  ει  και  ψευδόμενοι  ταΐς  οίκείαις  συμμαχοΐεν 
πλάναις.  ου  γαρ  έπίστανται  τήν  φύσιν  τών  εΙκή  διαβαλλομέ- 
νιυν  αύτοϊς,  φάσκοντες  ώς  ψευδής  και  οιάφΐυνός  τοις  παλαιοΐς 
ή  περί  διοσημειών  έξηρεύνηται^*  και  συγγνώμης  αύτοϊς  μετα- 
όοτεον. 

Dass  diese  Worte  nach  Form  und  Inhalt  echt  Lydianiech  sind, 
hebt  Wünsch  ebenso  richtig  hervor,  wie  dass  sie  in  die  Schrift 
Me  oetentis'  gehören.  Nur  betreflfs  der  Stelle,  an  der  eie  einzu- 
fügen sind)  kann  ich  ihm  nicht  zustimmen.  Er  meint,  sie  seien 
am  Anfang  der  ganzen  Schrift  ausgefallen  und  ee  lieeee  sich  ohne 
Weiteres  ein  Zusammenhang  mit  den  ersten  Worten  herstellen, 
die  in  dem  hier  verstümmelten  Codex  Gaseolinue  zu  lesen  sind, 
τουτι  πράττειν  έπαγγειλάμενοι,  indem  man  nur  bia  ταύτην  τήν 
πλάνην,  πάσί  τε  zur  Verbindung  einschiebe;  es  sttlnde  so  έπαγγει- 
λάμενοι coordinirt  neben  φάσκοντες. 

Diese  unmittelbare  Verknüpfung  ist  aber  ganz  unmöglich: 
jene  leidenschaftlichen  Orthodoxen,  die  die  antike  Theorie  der 
Wahrsagung  aus  Himmelszeichen  ohne  die  geringste  Scheu  vor 
der  Wahrheit  bekämpfen,  sollen  zugleich  den  Alten  Verzeihung 
nicht  bloss  selbst  angedeihen  laf^sen  (*igno8cendum  esse  illis'  über- 
setzt Wünsch,  wie  er  ja  bei  seiner  Auffassung  auch  noth wendiger 
Weise  muss),  sondern  die  Menge  ausdrücklich  auffordern,  dasselbe 
zu  thun  (πράττειν,  nicht  νομίίειν)!  Wenn  hier  wirklich  von 
einer  Minderzahl  die  Rede  wäre,  die  ihre  Meinung  (nach  Wünsch) 
'der  grossen  Menge  aufnöthigt\  so  würde  die  Gedankenfolge  viel- 
mehr doch  die  sein  müssen:  'sie  verwerfen  die  ganze  heidnische 
Theorie  als  verkehrt  und  sündhaft  und  fordern  die  Menge  auf, 
dasselbe  zu  thun*. 

Aber  auch  aus  dem  Inhalte  dessen,  was  das  erhaltene  Stück 
des  Anfangs  enthält,  würde  ich  einen  andern  Eückschluss  auf  die 
verlorenen  Einleitungsworte  ziehen.  Nach  dem  angeführten  Satz- 
ende  (τουτι  πράττειν  έπαγγειλάμενοι)  setzt  Lydus  auseinander, 
er  selber  habe  bisher  die  Meinung  der  Menge  getheilt,  dass  die 
Schriften  der  Alten  über  die  Vorzeichen  der  Himmelserschei* 
nungen  werthlos  seien;  jetzt  sei  er  durch  die  Thatsaohen  eines 
Bessern  belehrt.  Es  wird  also  vorausgegangen  sein  ein  Satz 
etwa  folgenden  Inhalts :  'Jetzt  sind  die  Meisten  der  Meinung,  dass 
man  aus  Himmelszeichen  die  Zukunft  nicht  erkennen  könne.  Im 
(heidnischen)  Alterthum  dagegen  hat  es  nicht  wenige  gegeben, 
die  behaupteten,  die  Zukunft  Hesse  sich  aus  solchen  Zeichen  sehr  " 
wohl  vorhersagen  und  in  mannigfachen  ausführlichen  Schriften  β 
sich  anheischig  machten  eben  dies  zu  thun  (τουτΙ  πράττειν  έπαγ-  — 

Pronomen    —    statt   des  Reflexivpronomens  gesetzt;    auf  die   Anders — -* 
gläubigen  bezogen   wäre  es  sinnlos. 

y  Ob  ^ε€ρ€ύνησις?   zu  ή  περί  6ιοσημ€ΐών  etwa  wie  zu  f\  μάθημα- -^ 
τική  einfach  επιστήμη  zu  ergänzen,  scheint  mir  nicht  angängig. 
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γβιλάμενοι).  Daran  scblieeet  sieb  ganz  natargemäes  an,  was  folgt : 
τής  μέν  οδν  τών  πολλών  δόΕης  κάγώ  πρώην  έτύγχανον  ών  κτλ. 
Dazu  kommt  noch,  dass,  wenn  man  die  Vermathnng  von 
Wünscli  annähme,  die  Anfscbnft  des  Fragmente  im  Parisinas  Σε- 
ληνιακά! επιτηρήσεις  ganz  ebne  Erklärung  bliebe,  da  bier  im 
Anfang  von  Mondbeobaebtungen  gar  nicbt  epeciell  die  Rede  ist. 
Und  endlich  würde  es  auch  unmöglich  fallen,  in  der  Einleitung 
unterzubringen  den  Bericht  über  die  alttestamentlicbe  Anschauung 
von  den  Vorzeichen  der  Zukunft,  der  jetzt  in  den  Excerpten  der 
Schrift  περί  μηνών  am  Ende  der  barberiniRchen  Fragmente  Bteht 
(IV  97).  Und  doch  hat  eben  Wünech  S.  412  sehr  ansprechend 
vermuthet,  dass  diesen  der  Excerptor  in  seinem  Uebereifer  aus 
dem  Anfang  des  Buches  περί  όκκτημειών,  das  auf  jene  Schrift 
in  seinem  Codex  wie  in  dem  Gaseolinus  folgte,  gleich  mit  ex- 
cerpirt  hatte,  so  dass  wir  ihn  der  Einleitung  der  Schrift  ^de 
ostentis^  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zuweisen  können.  Bei 
der  oben  vorgeschlagenen  Reconstruction  des  Anfangs  würde  eich 
diese  Ansfübrnng  dagegen  naturgemäss  an  die  Spitze  des  Ganzen 
etelien. 

Schliesslich,  und  das  ist   die  Hauptsache,    findet   sich    ja  in 
der  Schrift  'de  ostentis'  eine  Stelle,    an  die  das    neue  Fragment 
vorzüglich    passt,     wo    eine   ähnliche    Darlegung,    wie    dies    sie 
bietet,  bisher  schon  aus  dem  Erhaltenen  gefolgert  werden  mnsste 
und  von  Hase  wirklich  gefolgert  worden  ist,  und  wo  es  sich  that- 
sachlich  um  σεληνιακαι  επιτηρήσεις  handelt :  es  ist  das  der  jetzt 
stark  verstümmelte  Anfang    von  Kap.  16.     Man    lese  nur,    was 
Lydus  gegen  Scbluss  des  Kapitels  S.  41   Z.  14 — 22  meiner  Aus- 
grabe gegen  die  orthodoxe  Bekämpfung  der  Lehre  von  den  himm- 
Hscben  Vorzeichen  mit  einer  gewissen  Heftigkeit    ausführt,    und 
inan  wird  sich  überzeugen,  dass  in  dem  vorderen  Theile  des  Ka- 
pitels  schon    ausdrücklich    von    der    bornirten  Einseitigkeit   der 
Orthodoxen  gesprochen  sein  mnss,  die  in  ihrem  Glaubenseifer  ver• 
<^&ininen,  wovon  sie  nichts  verstehen.     Natürlich  sind  die  Schluss- 
^orte   des  neuen  Fragments  καΐ  συγγνώμης  αύτοϊς  μεταοοτεον 
iiicht  als  Meinungsäusserung  jener  Orthodoxen  aufzufassen ;  son- 
dern sie  enthalten    das  Urtheil  des  Lydus  selbst  über  die  ortbo- 
f<ixt  Beschränktheit,    das    etwa  so  begründet  worden  sein  mag: 
^e  Armen  leiden  eben  an  φρενοβλάβεια,  indem  sie  als  gottlos 
Verdammen,    was  bei  richtiger  Einsicht  nur   zu    neuer  Bewunde- 
j*öng  der  göttlichen  Vorsehung  führt.     Man  muss  nur  den  wohl- 
.  ^gründeten  inneren  Zusammenhang  aller  Dinge,  die  sich  in  der 
^^diBchen  Welt  ereignen,    zu  verstehen  suchen.*     Diesen  Zusam- 
menhang   hat  Lydus    dann    im    Hinweis    auf   die   Aristotelische 
^^turlehre  besprochen;  von  der  betr.  Auseinandersetzung  ist  der 
^^hlnss    noch    im  Cod.  Gaseolinus    erhalten  und  bildet  jetzt    den 
-^iifang  von  Kap.  16. 

Zugleich  sehen  wir,  dass  diese  allgemeinen  Betrachtungen 
^Peciell  auf  den  Einfluss  des  Mondes  Rücksicht  nehmen  (s.  S. 
^^  Z.    7  ff.),    wie    denn    in  unmittelbarem  Anschluss  zusammen- 
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gefasst  wird,  was  eich,  je  nachdem  der  Mond  in  diesem  oder  jenem 
Zeichen  des  Thierkreisee  Rieht,  ans  den  verschiedenen  Himmele- 
zeichen  folgern  läset.  Mit  vollem  Rechte  konnte  also  dieser 
Abschnitt,  wenn  er  wie  die  verschiedenen  anderen  nnverbnnden 
neben  einander  stehenden  Partien  dieses  Sammelbuches  eine  be- 
sondere Aufschrift  erhalten  sollte,  bezeichnet  vrerden  als  (Τελη- 
νιακαι  επιτηρήσεις. 

Leipzig.  C.  Wachsmntb. 


Das  Heroon  des  Themistokles  in  Magnesia  am  Maiandros. 

Die  Heroengräber  pflegten  von  den  Hellenen  nicht  bloee  an 
die  Stadtthore  gelegt  zu  werden,  damit  ihre  schützende  Kraft 
an  der  Schwelle  der  Stadt  sich  entfalte  (vgl.  Cnrtins,  Ges.  Abh. 
I  S.  75  f.,  86;  Eohde,  Psyche  S.  150),  sondern  auch  mitten  in 
die  Stadt  an  vielbesuchte  Stätten,  insbesondere  auf  den  Markt- 
platz. Und  zwar  wurde  diese  Auszeichnung  nicht  bloss  mythi- 
schen Ahnen  zu  Theil,  wie  z.  B.  von  Adrastos  Herodot  V  67 
bezeugt :  ήρώιον  ήν  και  f στι  έν  αυτή  τή  άγορή  τών  Σικυωνίιυν 
Άχρηστου  του  Ταλαου,  sondern  auch  in  historischen  Zeiten  sol- 
chen Männern,  die  eine  Stadt  gegründet  oder  sich  hervorragende 
Verdienste  nm  sie  erworben  hatten  und  deshalb  gleich  den  ήρωες 
κτίσται  geehrt  wurden.  So  lag  das  Grab  des  ersten  Bat  tos  in 
Kyrene  nach  Pindars  Ausdruck  (Pyth.  V  93)  πρυμνοΐς  άγορας 
Ιπι;  so  schildert  Thukydides  V  11,  1  die  entsprechende  Ehrung 
des  Brasidas  in  folgender  charakteristischen  Weise:  τόν  Βρα- 
σίδαν  o\  Ηύμμαχοι  .  .  .  δημοσίςι  έθαψαν  έν  τη  πόλει  πρό  της 
νυν  αγοράς  ούσης*  και  το  λοιπόν  οι  *Αμφιπολϊται,  περιέρξαντες 
αύτου  τό  μνημείο  ν,  ώς  ήριυί  τε  έντε'μνουσι  και  τιμάς  Οε6ώ- 
κασιν  αγώνας  και  ετησίους  θυσίας  κα\  την  οποικίαν  ώς  οΙκιστή 
προσε'θεσαν.  Und  ganz  analog  erzählt  Xenophon  von  dem  Si- 
kyonier  Euphron  (Hellen.  VIl  3,  12):  o\  πολϊται  αύτου  ώς 
ävbpa  αγαθόν  κομισάμενοι  ίθαψάν  τε  έν  τή  άγορςί  καΐ  ώς  άρ- 
χηγέτην  της  πόλεως  σέβονται. 

In  diese  Reihe  von  Heroengräbern  rückt  auch  das  Grab 
des  Themistokles,  das  auf  dem  Marktplatz  von  Magnesia  am 
Maiandros  errichtet  wurden  Drei  Mal  wird  von  griechischen 
Autoren  das  Themistoklesgrab  in  Magnesia  erwähnt:  Thukyd. 
I  138,  5  (nachdem  er  den  Tod  des  Th.  erzählt  hat)  μνημείο 
μέν  αύτου  έν  Μαγνησίςι  έστι  τη  *Ασιανή  έν  τή  όγορςί  .  . ,  .  - 
τά  hi  όστα  φασι  κομισθήναι  αύτου  ο\  προσήκοντες  οϊκαόε.  Dio- 
dor  XI  58,  1    (aus  Ephoros)  Θεμιστοκλής  .  .  .  τελευτήσας  Iw 


^  Die  bekannten  Zeugnisee  für  diese  Thatsacbe  hat  soeben  Bhoin 
sopoulos  a.  gl.  a.  0.  eingehend    besprochen:    weshalb    ich    08    für   g 
hielt,  in  aller  Kürze  sie  nochmals  anzuführen,   wird  ein  Blick  auf  sei 
Auseinandersetzungen    lehren,    gegen  deren  Abweichungen  mir  so  ei 
Polemik  erspart  wird. 
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τή  Ματνησίςι  ταφής  ίτυχβν  άΗιολόγου  και  μνημβίου  του  ίτι 
νΟν  διαμένοντος.  Plntarch  (der  mit  einem  Nachkommen  des 
ThemistokleB  befreundet  nnd  dnreh  ihn  gerade  über  die  Ehren 
des  Stammyaters  in  Magneeia  jedenfalls  gnt  unterrichtet  war) 
Themist.  32  τάφον  αύτοΟ  λαμπρόν  έν  τή  ά-χορ^  Μαγνήτες  ίχουσι. 
Diese  Üoncordanz  ergiebt  mit  voller  Sicherheit,  dass  auch  Thu- 
kydidee  mit  μνημεΐον  das  Grab  des  Themistokles  meint,  ge- 
rade wie  bei  Brasidas;  über  dem  Grab  erhob  sich  das  Heroon^. 
Wenn  demgegenüber  Comel.  Nepos,  Themist.  10,  3  sich  dahin 
äussert:  Mmius  ad  nostram  memoriam  monumenta  manserunt  duo: 
eepulchrum  prope  oppidum,  in  quo  est  sepultus;  statua^  in  foro 
Magne3iae\  so  begründet  das  eigentlich  keinen  Widerspruch. 
Nepos  meldet  nur  einerseits  die  weit  verbreitete  Ansicht^,  dass 
Themistokles*  Gebeinein  dem  Themistokleionbeim  Peiraieus  ruhten^, 
als  sichere  Thatsache,  indem  er  oppidum  =  δ(Ττυ  d.  h.  Athen  (im 
Gegensatz  zu  Magneeia)  setzt,  und  nennt  andrerseits  an  Stelle 
eines  allgemeinen  Ausdrucks  wie  monumentum  das  Hervorragendste 
dieses  τάς>ος  λαμπρός,  die  Statue  des  Heroisirten. 

Wir  verdanken  jetzt  Rhousopoulos  ^  den  interessanten  Nach- 
weis, dass  Nepos  hier  einmal  ausnahmsweise  gnt  unterrichtet  war. 
Eine  von  Rh.  zum  ersten  Male  veröffentlichte  (wohl  im  eigenen 
Besitz  befindliche?)  maglietische  Bronzemünze  aus  der  Zeit  des 
Kaisers  Antoninus  Pius  zeigt  auf  dem  Revers  das  durch  die  Bei- 
scbrift  ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ  unzweideutig  bezeichnete  Monument  des 
Themistokles,  das  eben  nur  jenes  Heroon  gewesen  sein  kann. 
Wir  sehen  ihn  selbst  in  heroischer  Nacktheit  dargestellt  mit  der 
Linken  die  Schwertscheide  fassend,  mit  der  Rechten  eine  Opfer- 
schale haltend,  vor  ihm  einen  brennenden  Altar  und  neben  diesem 
den  Vordertheil  eines  (geschlachteten)  asiatischen  Buckelochsen 
(Zebu).     Was  bedeutet  diese  Darstellung? 

Rhousopoulos  meint,  es  sei  das  Opfer  dargestellt,  bei  dem  sich 
nach  der  bekannten  Sage  (Diodor.  XI  .58,  3,  Schol.  Aristoph.  Ritt. 
84  u.  a.)  Themistokles  umbrachte,  indem  er  das  Stierblnt,  das  er 
in  der  Opferschale  aufgefangen,  austrank.  Dies  Opfer  fand  nach 
der  einen  Version  (Schol.  Aristoph.  a.  a.  0.)  zu  Ehren  der  Haupt- 
^ttin  von  Magnesia,  der  Artemis  Leukophryene  statt;  nach  der 
andern  (Diodor.  a.  a.  0.)  handelte  es  sich  vielmehr  um  die  feier- 
iiche  Besiegelung  des  Vertrags,  den  er  mit  dem  Perserkönig  ab- 
geschlossen, nach  dem  dieser   nicht   ohne  Themistokles   gegen 

1  Auch  in  der  zweiten  Erzählung  der  SchoL  zu  Aristoph.  Ritt.  84 
^ird  ausdrücklich  die  Existenz  des  τάφος  in  Magnesia  anerkannt,  nur 
ßngirt,  dass  die  Athener  die  Gebeine  des  Helden  heimlich  fortgeschafft 
hatten. 

3  So  hat  Fleckeisen  Philolog.  IV  p.  313  für  das  überlieferte  sta- 
tuae  unzweifelhaft  richtig  geändert. 

3  Vgl.  über  diese  meine  *Stadt  Athen  i.  Alt.'  18.  320  f.,  II  S.  1β9. 

^  Schon  Tbukydides  a.  a.  0.  erwähnt  das  Gerücht,  dass  die  Ge- 
beine des  Them.  heimlich  nach  Attika  geschafft  seien. 

«  Ath.  Mitth.  XXI  S.  21  ff. 


\ 
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Hellas  ziehen  durfte.  Während  hei  der  ersten  Version  der  Selbst- 
mord aus  einer  unmöglich  gewordenen  Situation  befreien  soll,  er- 
scheint in  der  zweiten  Themietokles  als  ein  Held,  der  sieh  selbst 
für  das  Beste  seines  Vaterlandes  opfert  und  dabei  zogleicb  seine 
berühmte  Schlauheit  erweist,  unzweifelhaft  ist  die  erste  die  äl- 
tere, da  sie  von  derselben  Situation  ausgeht,  die  bereits  vor  Thu- 
kydides  die  Fama  unterstellt  hatte  (Thuk.  I  135,  4  λέγουσι  bi 
τίνες  έκούσιον  φαρμάκψ  άποθανεϊν  αυτόν,  αδύνατον  νομίσαντα 
είναι  έπιτελέσαι  βασιλεΐ  &  ύπέσχετο) ;  die  zweite  trägt  den  Stem- 
pel einer  viel  jüngeren  (und  geschichtlich  ja  ganz  unmöglichen)  Er- 
findung an  sich.  Klar  ist  somit,  dass  selbst  wenn  man  das  Ge- 
rücht des  Selbstmordes  für  wahr  halten  wollte,  keine  der  beiden 
Aversionen  für  die  bildliche  Darstellung  in  Betracht  kommen  kann. 
Gegenüber  der  Bestimmtheit,  mit  der  Thukydidee  diesem  Gerede 
entgegentritt,  werden  wir  aber  nach  wie  vor  am  besten  thnn,  die 
ganze  Erzählung  von  einem  freiwilligen  Tode  des  Themietokles 
in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen. 

Sollte  wirklich  das  Bild  Themistokles  darstellen,  wie  er  eine 
Opferhandlung  vollbringt,  so  könnte  man  eher  denken  an  ein 
Choenopfer  für  Dionysios  Χοοπότης,  das  nach  dem  Zengniss  des 
Magneten  Possis  (bei  Athen.  XII  p.  533  e)  Themistokles  in  Mag- 
nesia eingeführt  haben  soll.  Doch  wird*eben  diese  Voraussetzung 
nicht  zutreffen.  Der  in  heroischer  Nacktheit  Dargestellte  scheint 
mir  vielmehr  der  Heros  Themistokles,  nicht  der  lebende  Herr 
von  Magnesia  ^  zu  sein  (die  Schale  in  seiner  Hand  wäre  demnach 
zu  erklären  wie  bei  zahlreichen  Götterstatuen  [vgl.  z.  B.  Mitth. 
a.  Oesterr.  IV  S.  163;  Ath.  Mitth.  VI  S.  116  und  namentlich 
die  Flussgötter  auf  den  etwa  gleichzeitigen  Münzen  von  Selinns, 
abgeb.  bei  Head,  bist.  numm.  S.  147]);  und  Altar  wie  Zebu 
möchte  ich  vielmehr  auf  ein  ihm  dargebrachtes  Heroenopfer  be- 
ziehen. Geradeso  stellt  ein  Heroenopfer  in  Magnesia  dar  das  Re- 
lief, das  nach  einer  Photographie  Kern  Ath.  Mitth.  XVII  S.  277 
veröffentlicht  hat  und  ebenso  erscheinen  Altar  und  Zebu  auf  dem 
untersten  Streifen  der  sog.  Homer-apotheose  von  Archelaos  ans 
Priene  (abgeb.  z.  B.  bei  Baumeister,  Denkm.  d.  kl.  Alt.  I  S.  112), 
d.  h.  auf  der  Versinnbildlichung  der  heroischen  Ehren,  die  Ho- 
meros  erwiesen  werden.  Auch  sonst  werden  ja  Heroen  darge- 
brachte Stieropfer  oft  erwähnt,  z.  B.  in  den  Inschriften  des  Dio- 
geneions  von  Athen. 

Vielleicht  knüpfte  die  Legende  von  dem  Selbstmord  durch 
genossenes  Stierblut,  die  den  wohl  gleich  beim  Ableben  des  The- 
mistokles entstandenen  Verdacht  freiwilligen  Todes  mit  lebendigem 
Detail    auszumalen  suchte,    sogar  direkt  an  die  Darstellung    un- 


^  Von  ihm  geben  unmittelbare  Kunde  die  zwei  magnetischen  Sta- 
teren mit  der  Aufschrift  ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΕΟΣ,  die  auf  uns  gekommen  sind: 
8.  Waddington,  mel.  de  numism.  (18G1)  p.  1  ff.;  Brandts,  Münz-,  Maass- 
und  Gewich t-Syst.  in  Vorderas.  S.  459;  Head,  hist.  numm.  p.  501;  Ba- 
belon,  cat.  des  monn.  Gr.  de  la  bibl.  nat.  II  (1893)  p.  66  u.  372 
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eeree  Heroone  in  Magnesia  an,  indem  man  das  Stieropfer  als  ein 
von  Themietokles  selbst  gebrachtes  deutete  und  damit  den  be- 
kannten Aberglauben  an  die  tödtliche  Wirkung  des  Grenusses  von 
frischem  Stierblut ^  verband.  i)ie  weitere  Ausgestaltung  setzte 
dann  entweder  die  fiauptgöttin  von  Magnesia  ein  oder  erfand 
einen  Anlass  zu  einem  feierlichen  Bündnissvertrag,  bei  dem  der 
Sitte  gemäes  auch  ein  Stier  geopfert  werden  konnte. 

Ist  Themistokles  als  Heros  dargestellt,  so  schwindet  end- 
lich vollends  jede  Möglichkeit,  aus  der  Gestalt  des  Körpers,  wie 
sie  die  auf  der  Münze  abgebildete  Statue  zeigt,  auf  die  Persön- 
lichkeit des  grossen  Atheners  einen  Schluss  zu  ziehen.  Doch 
würde  ich  auch  sonst  nicht  geneigt  sein  zu  frohlocken  (wie  es 
Rhonsoponlos  S.  24  thnt),  dass  wir  durch  die  Münze  endlich  eine 
sichere  Vorstellung  von  der  äusseren  Erscheinung  des  Tliemistokles 
gewonnen  haben. 

Sicher  haben  wir  es  jedoch  mit  einem  alsbald  nach  dem 
Tode  des  genialen  Mannes  errichteten  Monumente  zu  thun.  Das 
beetätigt  auch  eine  stilistische  Betrachtung.  Denn  deutlich  tritt 
—  worauf  mich  mein  College  Fr.  Studniczka  aufmerksam  macht  — 
in  der  ganzen  Körperbildnng  der  Statue,  namentlich  in  der  Schlank- 
heit der  Hüften  der  archaische  Charakter  der  Kunst  hervor.  Dem- 
enteprechend  wird  in  der  eigenthümlichen  Haartracht  des  Kopfes 
kaom  der  alte  feierliche  Krobylos  zu  verkennen  sein. 

Leipzig.  C.  Wachsmut h. 


Zu  den  graeeo-syrieehen  Fhilosophensprficheii  über  die  Seele. 

(Rhein.  Mus.  LI  p.  529  ff.) 

Was  unter  Nr.  8  von  'Alexander'  erzählt  wird,  der  sich 
nicht  entschliessen  kann,  die  in  Gefangenschaft  gerathenen,  durch 
Schönheit  ausgezeichneten  Töchter  des  Darius  anzuschauen,  um 
nicht  Feuer  zu  fangen,  deckt  sich  mit  einer  Stelle  ans  der  Kyrop. 
Xenophons  VI.  Da  meidet  Kyros  den  Anblick  der  ihm  als 
Beutestück  zugefallenen  schönen  Panthea  und  sagt  §  16  zu  Ära* 
epas:  ώς  τό  μέν  πυρ  τους  άτττομενους  καίει,  οΐ  bk  κάλοι  και 
τους  δπιυθεν  θεωμίνους  ύφάπτουσιν,  ώστε  αϊθεσθαι  τψ  ίρωτι 
(*denn  wie  das  Feuer  den,  der  ihm  zu  nahe  kommt,  brennt,  so 
entflammt  Schönheit  die,  die  sie  schauen,  mit  Begierde  Rysscl). 
Vgl.  Plutarch  bei  Stob.  flor.  66,  7  (έκ  του  περ\  ίρωτος)  μάλλον 
biy  ώς  φη(Τΐν  ό  Ξενοφών,  τό  μέν  πυρ  τους  άψαμένους  καίει 
μόνον,  ο\  όέ  καλοί  και  τους  μακράν  έστώτας  ύφάπτουσιν,  und 
in  den  Quaest.  conviv.  V  7,  2  (IV  ρ.  201  Bernardakis). 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


'  Ueber  diesen  Aberglauben  handelt  eingehend  Röscher  in  Jahrb. 
f.  PhiL  1883  S.  158  ff. 
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Cjriaeu  tob  Aniuina  zu  SfraboH. 

Nacbtrag  zu  LI  S.  490. 

Die  Abschrift  der  Scholien  des  Cyriacne  von  Ancotia  zu 
Strabon,  welcbe  der  jüngere  Peter  Barmann  ans  dem  Codex  Voee. 
var.  arg.  in  oct.  7  gemacht  hatte,  ist  noch  erhalten  im  Codex 
Philol.  2  der  Universitätsbibliothek  in  Göttingen  (W.  Meyer,  die 
Handschriften  in  Göttingen  I  S.  2)  mit  der  Subscription :  Absolvi 
a.  d,  29  sepL  CIOIOCCXXXII.  ÜUrqjecti  h.  9.  vesp.  |  Petrus 
Burmannus  \  Fr.  Fil  Fr.  Nep.  |  Der  Codex  Dorvill.  X  1.  4,  29 
(nicht  27,  wie  a.  a.  0.  gesagt  ist)  enthält  die  von  Reiske  für 
dOrville  angefertigte  Copie  der  ganzen  Abschrift,  welche  im 
Jahr  1780  ans  Barmanns  Nachlass  für  die  Göttinger  Bibliothek 
erworben  worden  ist.  Dieselbe  Bibliothek  enthält  im  Codex 
Philol.  21  fol.  78  f.  noch  eine  zweite  ans  dem  Yoesknus  gemachte 
Abschrift  der  Scholien  des  Cyriacas.  Den  Hinweis  anf  beide 
Handschriften  nebst  Mittheilangen  über  dieselben  verdanke  ich 
Herrn  Stad.  phil.  Crönert  in  Göttingen. 

In  demselben  Anfsatze  steht  S.  483  Z.  31  durch  ein  Yer- 
sehen  des  Druckers  XPHZTEPIQI  statt  XPHZTHPIQI. 

Breslau.  Richard  Förster. 


Za  Band  LI  S.  148. 

IboOcai  bfc  ταυθ*  αΐ  νηρηΐ5€€  κοί  κατ€λ€ή€α£αι  —  wie  ich 
jetzt  gesehen  habe,  stammt  dieser  Zug  ans  dem  12.  ^vaXioc 
biaXoYOC  des  Lnkian,  wo  Thetis  der  Doris  erzählt,  dass  Danae 
und  ihr  Kind  in  einem  κιβώτιον  auf  dem  Meere  treiben,  und 
Doris,  von  Mitleid  erregt,  ausruft:  τι  ouv  ούχι  €ώΙομ€ν  αυτήν 
Toic  άλιευοι  toutoic  έμβαλοΟοαι  ic  τα  όίκτυα  τοϊο  Σερίφίοιο. 
Die  Editio  princeps  des  Lnkian  ist  die  Florentiner  von  1496,  die 
dem  Musuros  bekannt  sein  musste. 

R.  W, 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 

(20.  December  18d6.) 


Uolveraitäte-Baohdruokerei  τοη  Oarl  Qeorgt  In  Bonn. 
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Studien  zu  Giceros  Briefen  an  Atticus  (IX,  X). 


Der  Streit  über  die  handschriftliche  Ueberliefemng  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticns,    bei  dem  es    sich  schliesslich  darum  handelt, 
ob  der  bekannte  Mediceus  bei  der  Rezension  des  Textes  nur  eine 
untergeordnete  Rolle  spielen  soll    (C.  A.  Lehmann)^    oder   nach 
wie  vor  die  Grundlage  zu  bilden  hat  (0.  E.  Schmidt)  ^  wird  am 
besten  durch  praktische  Arbeit  am  Texte  selbst  entschieden.  Des- 
halb habe  ich  mich,  nachdem  ich  meine  Ansichten  tiber  die  Hand- 
schriftenfrage noch  einmal  in  einem  Aufsätze  im  Philologus  dar- 
gelegt und  begründet  habe^    entschlossen,   eine  grössere  Anzahl 
von  schwierigen  Stellen,    die  ich    bei    der  Abfassung  meines  be- 
reits erwähnten  Buches'  hatte  übergehen  können,  in  dieser  Zeit- 
schrift   kritisch    zu  behandeln    und    damit    gewisserniassen    eine 
praktische  Probe    auf    die  Richtigkeit   meiner  Anschauungen    zu 
liefern. 

Bei  dieser  Arbeit  ergab  sich,  dass  gewisse  Fehler  in  den 
Texten  unserer  Ausgaben  sowie  in  dem  Mediceus  der  Atticus- 
Mefe  häufiger  wiederkehrten,  also  einen  typischen  Charakter 
zeigen.  Ich  habe  vor  allem  4  solche  Kategorien  von  Fehlern 
beobachtet,  die  natürlich  ebensogut  anderwärts  vorkommen,  aber 
iJocb  gerade  im  Texte  der  Atticusbriefe  eine  besonders  hervor- 
^gende  Rolle  spielen: 

a)  noch  immer  sind  Konjecturen  zu  Gunsten  der  handschrift- 
lichen Lesart  aus  dem  Texte  zu  entfernen. 

b)  oft  hat  die  Nachbarschaft  zweier  gleich  oder  ähnlich  aus- 
gehender Buchstabengruppen  den  Ausfall  der  einen  verursacht; 
*®' teuer   ist    das  Gegenstück  hierzu,    die   Dittographie,    zu    ver- 


1  De  Ciceronis  ad  Atticum  cpistulis,  Berolini  1892. 
.  *  Der  Briefwechsel   des  M.  Tullius   Cicero  etc.   Leipzig  1893   S. 

8  Philolog.  1896  S.  695  f. 

^eln.  Mo•,  f.  PhUol.  N.  F.  LU.  1^ 
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ο)  oft  sind  die  tiberlieferten  Bnchslabengnippeii  ander•  anfzn- 
lösen,  als  es  in  der  Handschrift  oder  in  den  Auegaben  geschehen  iat 

d)  oft  haben  mieeverstandene  Abkürzungen  zn  einer  Ver- 
stümmelung oder  falschen  Zusammenziehung  des  Textes  geführt. 

Ich  werde  bei  den  folgenden  Besprechungen  und  Heilnngs- 
versuchen  allemal  durch  einen  am  Schluss  in  Klammem  gesetzten 
Buchstaben  andeuten,  ob  mir  einer  der  Fälle  a — d  yorsnliegen 
scheint;  denn  es  ist  misslich,  die  Stellen  andere  zu  ordnen  als 
nach  der  Reihenfolge  der  Textstücke.  Manchmal  konknrriren 
anch  2  der  genannten  Kategorien  bei  der  Entstehung  einer  Yerderb- 
niss:  in  diesem  Falle  wird  man  2  Buchstaben   angegeben  finden. 

Die  40  Stellen  aus  dem  IX.  und  X.  Buche  der  Attiousbriefey 
die  ich  zunächst  im  Folgenden  bespreche,  versetzen  ans  in  den 
Frühling  des  Jahres  49  v.  Chr.,  also  in  die  erste  Zeit  des  zwischen 
Caesar  und  Pompejus  entbrannten  Bürgerkrieges. 

1)  Α  IX  1,  3  muUaque  in  me  ei  severe,  m  eonvMis  tem- 
pesiivis  quidcm,  dispaiaru  Baiter  nach  Aldus  avns;  mulfaque  michi 

esse  vere   in  conviviis    etc.  M.;    die  Ilauptaache   hat  Aldus  avns  ^ 

richtig  korrigirt,    aber    wir  sind  m.  £.  nicht  bereohtigt,  das  mihi  ^ 

anzutasten ;  demnach  schreibe  ich,  zugleich  die  Interpanktion  in-  .^  ^ 
dernd:  mtäiaque  mihi  et  severe  in  conviviiSj  tempestivie  guidem^  dis-  ^^^ 
ptiiari  etc.  (ac). 

2)  Α  IX  1,  4  Dahimus  hoc  Pompeio^  quod  dabemus  Baiter. ....  _ 
quo  dehemus  M^  =  quoi  =  cui  debemus  cf.  Α  IX,  10,  5,  wo  «:> -^e 
statt  cui  in  Μ  quod,  aus  quoi  entstanden,  tiberliefert  ist  (c).  Znr'^jcur 
Sache  vgl.  Nr.  5. 

3)  Α  IX  2a,  2  me  pufat  (sc.  Pompeius)  de  immicipionim  tm— 
becilWate,  de  dilectihus,  de  pace,    de  urbe,   de  pecunia,    de 
occupando  plus  ridlsse  quam  se.  Baiter.     Diese  Lesart   ist  wahr- 
scheinlich richtig,  nur  schreibt  M^  imbecilUtaie  düectus:  die  Pri 
Position  de  verschwand  unter    dem  Einfluss  des  folgenden  di .  • 
die  falsche  Endung  dilcctus    aber  entstand  durch  falsche  Zasam.- 
menziehung  aus  dilectiti*  (bd\ 

4)  Α  IX  2a,  2  nam  quod  ais,  si  hie  ^sc.  Caesar^  femperaniius 
egeritj  consideratius  consilium  te  deUurum,  ςp^i  hie  polest  se  gerert 
non  pcrdife?  vita,  mores,  ante  facta,  ratio  suscepii  negotii,  eocw, 
vires  bonorum  aut  etiam  constantia.  Hier  werden  die  Dinge  auf- 
gezählt, die  Caesar  hindern  so  zu  handeln,  wie  es  das  wahre 
Wohl  des  Staates  erfordert.  Dass  die  Worte  von  vita  an  ver- 
dorben sind,  bedarf  keines  Wortes.  Sie  lauten  in  H:  vita  mores 
ante  facta  ratio  mscepti  negotii  issocuu    tres  bonorum   aut   etiam 
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mstcaUia.    Für  issocuu   (res   hat  M^  die  Konjektur   socii   vires, 

1)βη80  steht  im  Texte  Cratanders  (c),  und  Corradus  bemerkt  zu 

en  Worten  vires  bonorum:   ^qni  se  Caesari  venditant  et  in  urbe 

int.     Aber  diese  Erklärung  ist  doch  mehr  als  gekünstelt,  und 

soll  dann  out  eiiam   constantia    heissen?    Ansprechender  ist 

er  Yersuch  Boots    für    die  zahlreichen  Subjekte  des  Satzes  ein 

lidikat  zn  schaffen,  indem  er  für  vita  schreibt  vetant,  eine  sehr 

1  ^B^^ichte  Aenderung,  da  das  folgende  Wort  mit  m  beginnt  (b).    Aus 

m  übrigen  Schwierigkeiten  hilft    die  Kenntniss    der  Geschichte 

ner  Zeit.     Caesar  wurde  auf  seiner  schlimmen  Bahn  nicht  nur 

irch    das  Bewusstsein    der    eigenen  Kraft    vorwärts    getrieben, 

mdem  auch  durch   die  Haltlosigkeit  und  Zerfahrenheit  der  Le- 

timisten.     Schon   Mitte  December  50  schreibt  Cicero  Α  VII  5, 

:  De  re  publica  cotidie  magis  timeo:    non  enim  boni^  iä  puiant, 

c=^  ^ci^msmtiunL     Demnach  dürfen   wir  ohne  Weiteres   für   constantia 

^  ^^^  Ben  inconstantia;  die  fehlende  Silbe  ist  wegen  der  Nachbarschaft 

m  in  etiam  ausgefallen  (b).     Ferner  beachte  man,  dass  Cicero 

IX  13,  4  in  einer  ähnlichen   Aussprache   über  die  Aussichten 

«esars    äussert:    adde   confideniiam  hominis,   adde  imbecülitaiem 

^^norum  virorum,  gui  quidem,  quod  illum  ^sc.  Pompeium)  sibi  m«- 

io  iratum  putant,  oderunt,   ui  tu  scribis,    eundem  (s.  u.).     Also 

as  den  Caesar  hindert,  sich  non  perdite  zu  benehmen,  ist  ausser 

idern  Dingen  auch  die  imbeciUitas  bonorum:    dies    ist   auch  an 

»iserer  Stelle   statt   des  rätheelhaften  issocuiUrcs  bonorum  einzu- 

etzen.    Die  Änderung  ist  nicht  so  schwer,  wie  sie  auf  den  ersten 

ück  scheint:  aus  be  ist  o,  aus  Uli  ist  uu,    aus  α  wie  so  häufig 

•^^  geworden.     Die  ganze  Stelle    lautet    nunmehr:    vetant    mores, 

^^99ie  facta,  ratio  suscepti  negotii,    imbeciUitas  bonorum   aut  etiam 

^^^cofistantia:    Caesar    wird    vorwärts    getrieben   durch  *die  Halt- 

^®^gkeit,  ja  die  Charakterlosigkeit  der  Legitimisten'  (a  b). 

5)  Α  IX  5,  3  spricht  Cicero  von  seiner  Dankespflicht  gegen 

^*^oiHpeiu8,   die  ihn    antreibe,    unter  Umständen    sein    Leben    für 

"^^tu peius  dahin  zu  geben.     Der  Hauptgedanke,    zu    dessen    cor- 

*'^ttcr  Lesung  C  ihaec  officia  mercanda  puto)  und  Μ  {hec  officiam 

"   Candida  vita  puto)  gleichmässig  beigestenert  haben,  lautet:  ego 

^Qiittr  haec  officia  mercanda  vita  puio.    Während  aber  Cicero  diesen 

^^^anken   niederschreibt,    fällt    ihm    der    homerische  Achill   ein, 

^^ϊ"    sich  gleichfalls  durch  die  eigene  Todesgefahr  nicht  abhalten 

^^aet,  den  erschlagenen  Patroklus  zu  rächen.     Cicero   citirt    also 

^  ^\e  entsprechenden  Verse  und  nimmt  danach  den  Hauptgedanken 

^^^  ego  vero  wieder    auf.     Die    Worte,    die    das   Citat    einleiten, 
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lauten  in  M^  offenbar  faUch  si  quid ;  dafür  heisst  es  in  ο  M*  ς[ΐα8^ 
Tyrrell-Pareer  schreiben  si  quidem,  ich  aber  meine  si  quid  sei 
aufzulösen  in  sicut  ille  (c). 

6)  Α  IX  6,  2  schreibt  Cicero  am  11.  März  49  vom  For- 
mianum  aus  in  wehmüthiger  Resignation:  Sed  opinar  quiesciimus, 
ne  nostram  culpam  cocwguamus^  qui,  dum  urbem,  id  est  pairiamf 
amamus  dumque  rem  conventuram  putamus^  ita  nos  gessimus^  ut 
plane  interclusi  captique  simus.  Das  simus  scheint  mir  für  Crceros 
Lage  und  Ausdrucksweise  etwas  zu  bestimmt;  es  ist  auch  nicht 
handschriftlich  tiberliefert,  sondern  in  M^  steht  suwnus,  darin  sehe 
ich  die  missverstandene  Abkürzung  für  esse  videamur  =  ss  Oamur; 
der  Fehler  entstand  wohl  zu  einer  Zeit,  wo  das  α  noch  offen 
geschrieben  wurde  (c  d). 

Aehnliche  Verderbnisse,  in  denen  Abkürzungen  von  videri 
eine  Rolle  spielen,  finden  sich  z.  B.  Α  IX  11  Α  3  und  18  Α  fin. 
In  der  erstgenannten  Stelle  schreibt  Cicero  an  Caesar  verbindlich 
über  die  Begnadigung  des  in  Corfinium  gefangenen  Lentulus:  Ego 
cum  anfea  tibi  de  Lentulo  gratias  egissemp  quod  ei  scdutij  qui  mihi 
fueratj  fuisses^  tarnen  lecUs  eius  litteris,  quas  ad  me  gratissimo 
animo  de  iua  liberälitate  beneficioque  misitj  eandem  me  salutem  α 
te  accepisse  quam  ille»  Hier  fehlt  offenbar  das  regierende  Yer- 
bum,  deshalb  wird  in  der  Regel  putavi  hinter  accepisse  einge- 
schoben.    Aber  der  Fehler  liegt  wohl  in  m€,  darin  sehe  ich  den 

Rest  von  m  ü  =  mihi  videor  und  schreibe  mit  Klotz:  eandem 
mihi  videor  salutem  α  te  accepisse  quam  üle,  —  Die  andere  Stelle, 
Α  IX  13  Α  fin.  lautet  in  M:  quod  si  nna  essem,  aliquid  fortasse 
proficiscere  possum  videre^  dafür  mochte  ich  schreiben:  aliquid 
fortasse  proficere  posse  mihi  viderer  (c). 

7)  Α  IX,  6,  3  enthält  ein  Briefchen  der  Clodia,  der  Schwie- 
germutter   des   Tribunen    L.  Metellus.     Darin  werden  die  Streit- 
kräfte und   das   Gefolge   aufgezählt,    das   Pompeins   von  Bmndi- 
sium  nach  Epirus  übergesetzt   haben   soll:    Hie  numerus  est  ho^ 
minum   milia   triginta   et  consules  et  duo  trtbuni  pl.  et  senatores^ 
qui  fuerunt   cum   eo  etc.    In  Μ  steht :    et    consules   duo   et  tri- 
huni  pl,  et  senatores  etc.,    woran  meiner  Ansicht  nach  nichts   zu 
ändern  ist  (a). 

8)  Α  IX,  7,  1  Unum  illud  eatimescebam,  ne  quid  turpUer 
faccremy  vel  dicam,  iam  fecissem  Baiter.  In  Μ  heisst  der  Satz- 
schluss  iam  effecissem.  Dafür  schreibe  ich,  zugleich  die  Inter- 
punktion Baiters  ändernd :  vel  dicam  iam^  ne  fecissem  (a  d). 
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9)  Α  IX  7,  3    misi   etiam    Caesaris  ^ec.   litteras)  ad  eos 
Sana  menie  scripfMj  quo  modo   in  tnnia  insania.    Der  Gegensatz 

zu  ifisania  bat  die  Herausgeber  veranlasst,   sana   für    das  hand- 
ecbriftlicbe   sane   zn    schreiben.     Aber    der  Gegensatz    ist    aocb 
deatlich/ wenn  wir  das  handscbriftliehe    sane  beibehalten:    denn 
99*^nte  allein  genügt  schon  als  Antithese  zu  insania  (a). 

10)  Α  IX  7,  4  quamquam  α  te  eius  quoque  rei  iasfa  de' 
fh^^sio  est  explicata  Baiter.  Die  üeberlieferung  (M)  bietet  expli- 
G^€M^  was  auch  sonst  gut  bezeugt    und  demnach    hier   zu  halten 

11)  Α  IX  7, 5  De  triumpho  tibi  adsenliw,  quem  quidemio- 

^*<'»t  facite  et  lubenter  abiecero:  egregie  pröbo  fore  ul^  dum  vagamur^ 

^     ττλόος  ωραίος  obrepat.    Hier  ist  vagamur  eine  Conjectur  Ma- 

^^spinae,    der  dazu  erklärend  bemerkt  Mum  per  yillas  vagaiAur'. 

-^l^er  Cicero  hat  ja  in  demselben  Briefe  §  2  geschrieben:  Itaque 

^^ar  tuo  consüio  et  ero  in  Formiano,  ne  aut  ad  urbem  άπάντησις 

•wea  animadvertatur  aut  si  nee  hie  <sc.  Formiis)  nee  illic  <sc.  Ro- 

^^aae)  eum  <ec.  Caesarem)  videro,  devitaium  se  α  me  putet.    Dar- 

nacli    will    doch    Cicero    auf  dem    Formianum    bleiben.      In    Μ 

»tebt  agmnuSj    das  Malaspina  beseitigen  zu  müssen  glaubte,  weil 

^p  es  nicht  verstand.    Es  ist  aber  vollkommen  in  Ordnung:  Cicero 

^^ill  mit  Caesar   darüber  verhandeln,   dass   er   ihm  verstatte,    in 

Italien  neutral   zu  bleiben;    erreicht  er    aber  das  nicht,    so  wird 

^nterdess  die   für  die  Seefahrt  günstige  Zeit    und  eine  passende 

G-elegenheit    kommen ,     aus    Italien    hinwegzugehen ,    vgl.    §    3 : 

Q^^od  autem  suadeSy   ut  ab  eo  petam,  ut  mihi  concedat,    uf   idem 

^^ibuam  JPompeiOj    quod  ipsi  <sc.  Caesar i)    tribuerim,   id  me  iam 

pf'idem  agere  intdkges  ex  litteris  Balbi  et  Oppii^  quarum  eaem^ 

P^ur  tibi  misi.  (a). 

12)  Α  IX  7  B,  2  Hac  re  mihi  placet,  si  tibi  videtur,  te  ad 
^Ufn  scrtbere  et  ab  eo  praesidium  petere,  ut  petiisti  α  Pompeio,  me 
9Midem  adprobante^  temporibus  Milonianis.  Die  Worte  sind  aus 
einem  Briefe  des  Baibus  an  Cicero.  Wir  würden,  da  Clodius 
^®n  Cicero  bedrohte,  eher  erwarten  temporibus  Clodianis.  Nun 
eteht  aber  in  M:  MiluuonianiSj  das  löse  ich  auf  in  mit.  et  clo- 
dianis =  Milonianis  et  Clodianis  (d). 

13)  Α  IX  7  C,  2  schreibt  Caesar  an  Oppius  und  Baibus:  Iam 
duo  jpraefecti  fabrum  JPompei  in  meam  potestatem  venerunt  et  α 
^  "pnissi  sunt.  Da  praefecti  fabrum  in  Μ  überliefert  ist  und 
*"^  Herausgeber  so  schreiben,  würde  ich  keine  Veranlassung 
naoen,   auf  diese  Stelle  einzugehen,   wenn  nicht  Lehmann  seinen 
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italiechen  Hdn.  zu  Liebe  behauptete,  deren  (E^R)*  Leeart  prae- 
fecH  partium  stehe  der  des  Μ  gleichberechtigt  gegenüber.  Znm 
Beweise  führt  er  an  (p.  166  f.),  dass  zwar  N.  Magius  ans  Caee. 
b.  c.  I,  24,  4  als  praefecfus  fcä)rum  des  Pompeias  bekannt  sei, 
dass  aber  der  andere,  der  an  dieser  Stelle  gemeint  sei,  L.  Vi- 
bullius  Rufus  nirgends  unter  diesem  Titel,  sondern  nur  b.  c.  III 
10,  1  als  Pompei  praefecfus  bezeichnet  werde.  Ausserdem  sei 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  andern  Heerführer  wie  Do- 
mitius  etc.  neben  Pompeius  selbständige  Commandos  besessen 
hätten,  die  Bezeichnung  praefecti  i>ürtium  Pompei  korrekter.  Da- 
gegen bemerke  ich,  dass  auch  N.  Magius,  der  ohne  Zweifel  prae- 
fecfus fabrum  Pompei  war,  im  Anfang  von  §  2  einfach  Pompei 
praefecfus  genannt  wird.  Wenn  also  Vibullius  b.  c.  III  10,  1 
ebenso  bezeichnet  wird,  so  darf  man  keineswegs  daraus  schliessen, 
dass  dieser  Mann  eenatorischen  Standes  ein  schlichter  *  Wacht- 
meister —  denn  praefectus  ist  dasselbe  bei  der  Reiterei,  was 
der  Centurio  bei  der  Legion  —  gewesen  sei,  sondern  es  ist  zu 
praefectus  eine  höhere  militärische  Charge,  wahrscheinlich  fabrum 
=  *  Feldzeugmeister'  zu  ergänzen.  Eine  solche  Ergänzung  scheint 
leicht  zu  sein,  wenn  der  Oberfeldherr  genannt  ist,  aber  was  soll 
ich  mir  unter  einem  praefecfus  partium  Pompei  denken?  Vibul- 
lius konnte  sehr  wohl  praefectus  ^sc.  fabrum^  des  Lentnlus 
Spinther  sein,  der,  wie  es  scheint,  in  Asculum  Picenum  ein 
selbständiges  Kommando  hatte  —  kraft  des  senatus  oonsnltum 
ultimum,  Briefwechsel  p.  104  f.  —  und  bei  seiner  tollen  Flucht 
aus  dieser  Stadt  eben  von  Vibullius  seines  Kommandos  beraubt 
wurde  (a.  a.  0.  S.  131),  aber  ebensogut  konnte  Pompejus  dem 
unzuverlässigen,  schwächlichen  Lentulus  in  der  Person  des  Vi- 
bullius einen  seiner  eignen  Generäle  beigeordnet  haben.  Dann 
wäre  Vibullius  eben  schon  in  Corfinium  als  praefectus  ^sc.  fabrum 
Pmpei  gefangen  worden.  Der  Wortlaut  der  citirten  Stellen  be-i 
Caesar  legt  eigentlich  diese  letztere  Auffassung  näher.  Demnacbi 
ist  das  praefecti  fabrum  in  unserer  Stelle  unantastbar  und  die 
Lesart  von  E^OR  praefecti  partium  erscheint  als  eine  aus  irgend 
einem  Missverständniss  hervorgegangene  Konjectur  der  Renais- 
sance. Wir  vermögen  hier  sogar  eine  Vermuthung  über  die  Quelle 
dieser  Konjectur  zu  äussern.  Petrarca  citirt  nämlich Men  Brief 
Caesars  an  Oppius  und  Baibus  in  seinem  Leben  Caesars  (ed.  Rai< 


1  Ε  =  Ambrosianus  Ε  14  inf.,  0  =  Taurinensie  T.  V.  34,  Rä 
Parisinue  n.  8538. 
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zolini  1879  p.  478)  und  schreibt  da  *  lam  duo  praefeoti  partium 
JPompei  etc.  ,    auch  die   alte  italienische  Uebersetzung    aus    dem 
JSiide  des  XIT.  Jhdts.    bestätigt  diese  Lesart:    Gik    due  prefetti 
della  parte  di  Pompeo  etc.   Man  kann  diese  Uebereinstimmang  zwi- 
ecLen  Petrarca  und  £H)R  verwenden,  um  die  Ansicht  zu  stützen, 
d«i.88  die   italienischen  Codices  der  Σ-Elasse^    zu  Petrarcas    ver- 
lorenem Handexemplar  in  einer  gewissen  Beziehung  stehen,  aber 
niminermehr,  um  zu  beweisen,    dass  die  Lesarten  dieser  Codices 
im.    Allgemeinen  Μ  gleichwertig  oder   gar  überlegen  wären,  vgl. 
Pbilol.  1896  S.  695  f.  (a). 

14)  Α  IX  9,  2    quod  constdem   (M^C)    laudas^   ego   qiwque 
arzitnwn  laudo,  sed  consilium  repreJiendo:    dispersu  enim  illorum 
€Mciio  de  pace  βίώΜα  est,  quam  quidem  ego  mediiabar.    Statt  dis- 
t^^rsii  schreibt  man  seit  Manutius  discessu.    Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
<ia.88  discessu  auf  den  ersten  Blick  besser  zu  passen  scheint,  aber 
^ei   genauerem  Zusehen   ändert   sich  der  Eindruck.     £s  ist  näm- 
lich zu  beachten,    dass    durch   die  übereinstimmende  Lesart    von 
^^   u.  C  im  Anfang  des  Satzes  consulem  gesichert  zu  sein  scheint. 
X^emnach  hatte  wohl  Pompeius  zunächst  nur  einen  Konsul,  näm- 
lich  den  Lentultts,   der  gegen  Geldversprechungen  Caesars  nicht 
e^nz  gefeit    zu   sein  schien    (cf.  Α  YIII  11,  5),    nach  Griechen- 
land hinübersetzen  lassen  (vgl.  Α  IX,  6,  1  (vom  11.  März  49): 
^03   adhuc   Brundisio    nüiil.     Borna   scripsit  Baibus  putare  tarn 
^eniulum  consulem  tramisisse  nee   cum  α  minore  Balbo  con* 
^^cnium,   quod  is  hoc  Canusii  audisset.     War  aber  Lentulus,   der 
®ine  Konsul,  in  £pirus,  der  andere,  Marcellus,  in  Italien  zurück- 
S^c blieben,    so  ist   discessu,  war  sich  auf  die   Abreise    beider  be- 
liehen würde,  falsch,  dispersu  dagegen  völlig  verständlich :    denn 
^urch  die  Trennung  der  beiden   Konsuln  von    einander  ist  die 
Verhandlung  über   den  Frieden  unmöglich    geworden'.     Die  Be- 
^eatung  Trennung   für  dispersiis    entspricht    nicht    nur    der  Ab- 
^tammung  des  Wortes,    sondern    auch  dem  Sprachgebrauch    der 
-Briefe  Ciceros.     Lesen  wir  doch  im  folgenden  Briefe  (vgl.  Brief- 
wechsel S.  149):  Quod  quaeris  α  me  fugamne  sübitam  an  moram 
^^^Z>eriitam  tüiliorem  putem  und   wenige  Zeilen  weiter  satius  esse 

^  Mit  dem  Buchstaben  Σ  bezeichnet  Lehmann  die  üebereinstim- 

^**^g  der  Handschriften  EOR,  zu  denen  sich  oft  auch  die  Handschriften 

^    «=  Codex  Badia  2844  (ora  49)  in  der  Laurentiana  (vgl.  auch  0.  E. 

^^midt,  VDie  handeohrifll.  Ueberlieferung  etc.*  im  X.  B.  der  Abh.  der 

^•    Ο.  d.  W.  S.  379)  und  Η  =  cod.  8  der  bibl.  Landiana  zu  Piacenza  (a. 

*•    O^  gesellen;  für  R  tritt  öfters  Ρ  =  der  andere  Parisinus  n.  8536  ein. 
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eaistimo  vos  dispertitos  et  in  spectdis  esse,  DispertUus  als  Ad- 
jectiv  'getrennt*  and  dwpersus  ^  Trennring*  wurden  wolil  gebraucht, 
wenn  die  Trennung  zusammengehöriger  Theile  von  einander  be- 
tont werden  sollte.  Für  dispersiis  ist  allerdinge  unsere  Stelle 
die  einzige  bisher  nachgewiesene;  deshalb  hat  Georges  dieses 
Wort  nur  mit  dem  Hinweise  auf  die  Lesart  des  Μ  zu  unserer 
Stelle  und  noch  dazu  mit  der  falschen  Bedeutung  'Zerstreuung* 
in  sein  Lexikon  aufgenommen.  Nach  unseren  Nachweisen  aber 
ist  dispersus  in  der  Bedeutung  'Trennung*  nunmehr  ein  gesicherter 
Besitz  unseres  lateinischen  Wortvorrathes  (a). 

15)  Α  IX,  10,  2  spricht  Cicero  von  der  zwischen  ihm  und 
Pompeius  eingetretenen  Entfremdung,  die  in  der  schimpflichen 
Flucht  des^ Feldherrn  aus  Rom  und  Italien  begründet  sei:  Quid 
quaeri^?  Sicut  έν  τοις  έρωτικοΐς  alienant  immimdae^  insuhaCj 
indecorae,  sie  me  illius  fugae  neglegentiaeque  deformitas  averiit  ab 
amore.  Die  active  Konstruktion  von  (di^nant  ohne  Objekt  ist, 
soviel  ich  sehe,  singulär;  immerhin  würde  ich  daran  nicht  Anstose 
nehmen,  wenn  das  Wort  überliefert  wäre;  aber  in  Μ  steht  edier 
nanturj  was  ich  für  durchaus  verständlich  halte.  Der  Sinn  ist: 
'Wie  in  den  Liebesverhältnissen  die  unsauberen,  unwitzigen,  häss- 
lichen  (^Frauenzimmer  von  den  Liebhabern^  Verstössen  werden, 
so  hat  auch  mich  der  hässliche  Anblick  der  Flucht  und  der 
Energielosigkeit  des  Pompeius  von  der  Liebe  zu  ihm  abgebracht.' 
Ich  ergänze  also  zu  alienantur  die  selbstverständlichen  Worte 
ah  amatorihus,  Alienare  in  der  Bedeutung  Verstössen,  jemanden 
aus  dem  Hause  jagen,  findet  sich  öfter  in  der  Komödie,  vgl.  z.  B. 
Ter.  heauton.  V,  2,  26  Syrus:  ünde  peierem  mihi  cibum:  lia 
nos  alienavif.  Plant.  Amph.  399:  tu  me  alienabis  numquam,  quin 
noster  sim  Liv.  41,  8, 12:  ne  qiiis  quem  civitatis  mutandae  causa 
suitm  faceret  (adoptiren^  neve  alienaret  ^aus  der  Blutsverwandt- 
schaft ausstossen)  (a). 

16)  Α  IX  10,  3   schildert  Cicero  in  bewegten  Worten  diö 
durch    Pompeius    Abfahrt   aus   Italien    veränderte    Situation:     e# 
tarnen  spes  quaedam  me  oblectahat  forCy   tu  aliquid  conveniret  po- 
tius  quam  aut  hie  {Pompeius)  lantum  sceleris  aut  ille  tantum  fla- 
gitii  admittcrct.    Von  dem  ganzen  Tenor  der  Stelle  hebt  sich  das 
matte  oblectahat  =  del^tabat   auffällig  ab,    es    beruht    auf  einer 
Konjektur  Mosers  und  findet  sich  bei  Baiter-Kayser,_Tyrrell-Pur8er 
u.  a.  im   Text.     Eine    andere  Lesart  bietet    der  Rand    der  2.  (?) 
Ausgabe  Lanibins:    spes  se  quaedam    mi    ostentabat  —  sie  trägt 
den  Stempel    der  wohlfeilen  Konjektur  so  deutlich  an  der  Stirn, 
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daee  ich  kein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren  brauche.     Im  Μ 

siebt:  spea  quciedam  me  öbfentabat,  eine  treffliebe  Lesart,  obwobl 

öbtenfare   sieb   nocb  nicht  in    unsern  Wörterbüchern  findet.     Oh- 

tentare  ist  etwa  dasselbe  wie  sustentare  *  aufrechterhalten  .    Eine 

Bchwacbe  Friedenshoffnung    hielt   den  Cicero  aufrecht,    so  lange 

Pompeius  in  Italien  war:  jetzt  aber  ist  die  Sonne  aus  der  Welt 

verschwunden  (sol  eacidisse    mihi  e  mundo    videtur).     Ausdrücke 

yrie  me  una  consdatio  sustentat  oder  spes  mentes  cimum  sustenfat 

sind    geläufige  Wendungen  Ciceros:    warum  sollte   er  denselben 

Gedanken  nicht  einmal  mit  dem  ähnlichen  Compositum  ohtentare 

variiren  ?     Auch   dieses  Wort  muss   in  unsere  Lexica  Aufnahme 

finden  (a). 

17)  Α  IX  10,  3:    Nunc  si  vel  periculose  eaperiundum  erif, 
experier  certe,    ut   hinc  avolem.     Ante  oportuit  fortasse;    sed   ea, 
gtfoe  scripsi  me  tardaruni  et  auctoritas  maaime  tua,    Cicero  ver- 
kündet in    diesen  Worten    dem  Freunde  die  Absicht,    doch  noch 
Italien  zu  verlassen,  auch  wenn  es  mit  einer  Gefahr  für  ihn  ver- 
bunden sei;  dann  bespricht  er  die  Gründe,  warum  er  nicht  schon 
früher  abgereist  ist.  Dabei  ist  aiiifällig,  dass  ihn  das  aufgehalten 
bfilen  soll,    was  er  geschrieben  hat.     Sieht  man  genauer  zu,   so 
stammt    die  Lesart  scripsi   nur  aus  dem  Balliolensis    und  Helm- 
etadieneis   des  Graevius,    denen    nach    meinen  Darlegungen  (Die 
"e-ndschriftliche  Ueberlieferung  etc,    im  X.  B.  d.  Abh.    d.  S.  G. 
^'    W.  S.  360  f.),   die  auch    von  Lehmann  (p.  191  f.)    bestätigt 
forden  sind,    kein  selbständiger  Werth    zukommt.     Im  Μ  steht 
^^^ipsisiL    was    in    den  Text  wieder   einzusetzen    ist.     Der  Sinn 
^®^•    Mich  hielten   die  Nachrichten  auf,    die  Du  mir    geschrieben 
^^8t,  und  vor  allem  das  Gewicht  Deines  Käthes.*     Die  Erläute- 
^ng  zu  diesem  Satze  bieten  die  folgen  Jen  Paragraphen  des  Briefes 
^^1  10,    in  denen    ein  Auszug  aus    den  Briefen  des  Atticus  ge- 
geben wird,  aus  dem  wir  erstens  erkennen,    dass  Cicero  manche 
nichtige   Kenntnisse   über    die    Ereignisse    aus    Attikus*  Briefen 
schöpfte,    zweitens    dass  Attikus    ihm    mehrfach    gerathen  hatte, 
Italien  nicht  zu  verlassen  (a). 

18)  Α  IX  11, 1;  13,  7;  15,  4.  F.  Cornelius  Lentulus  Spinther 
war  als  General  des  Domitius  von  Caesar  in  Corfiuium  gefangen  und 
"^gnadigt  worden.  Damach  lebte  er  still  und  verborgen  auf  seinem 
*And8itze  in  Pateoli.  Cicero  schreibt  ihm,  Lentulus  antwortet,  schickt 
aber  aas  eigenem  Antriebe  auch  einen  Berichterstatter  zu  Cicero  auf 
^^  Formianum  am  19.  März  49:  de  suo  autem  consilio  C.  Cefio 
^*idala  ad  me  dedisse.     Dieser    Berichterstatter  heisst    also  im 
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Μ:  C.  Gct'uis\    er   wird  wieder    erwähnt  13,  7    als  Ceeius.     D 
Ausgaben  echreiben  fast  übereinstimmend:  Caeeius,  Dieaer  Nao 
kommt  sonst  nicht  in  Ciceros  Briefen  vor,  wohl  aber  der  Nan 
Caeshis.      Ein   M.   Caesins,   Aedil  zu  Arpinnm,  wird    erwäh 
ep.  ΧΓΙΙ,  11,  3;    12,  I.     An    einen  P.  Caesine    ist    der    Bri 
ep.  XIII,  51  gerichtet  etc.   Ich  möchte  auch  den  Berichteratatt 
des   Lentnlus  C.  Caesius   nennen;    diese    Namenaform    wird    u; 
vielleicht  auch  an  die  Hand  gegeben  durch  eine  schwer  Verderb 
Stelle  in  Α  IX  15,  4.      Atticus  hatte    von  Cicero    die  Abachri 
gewisser  mandata  Caesaris  ad  consules  et  ad  Pompeium  zu  hab< 
gewünscht,  die  sich  offenbar  auf  die   zwischen  Caesar  und    Poi 
pejus  angebahnten  Friedensverhandlungen  beziehen.    Ihren  Woi 
laut  besitzt  Cicero    nicht,    wohl  aber  gewisse  Schriftstücke,    a 
denen  man  den  Inhalt  der  mandata  erkennen  kann.    Das  ist  d 
Gedanke  des  folgenden  Satzes,  der  im  Μ  mit  einigen  Fehlern  al 
lautet:  et  descripta  attülit  illaesiuia  misi  ad  te^  e  guibus  manda 
puto  ifitcUegi  passe.    Was  Ζ  nach  Bosius'  Zengniss  zur  Bessemi 
der  Fehler  beisteuert:  iUa  hvia  kann  ich  nur  für  eine  schlech 
Konjektur  halten;  eben  so  verfehlt  ist  Tunstalls  Vorschlag:  neq\ 
descripta  aitulit  illa  Lucius.     Ε  via  misi  ad  te  etc.     Offenbar  wi 
doch  Cicero  hier  sagen,  dass  eine  Person    gewisse  Schriftstüc 
ihm  gebracht  hat,  aus  denen  man  den  Sinn  der  mandata  erkenn 
könne,    und   diese  habe  Atticus    bereits   von  ihm  erhalten.     I 
Personenname  muss  in  dem  Konglomerat  illaestuia  enthalten  w 
vermuthlich  war  es  M.  Caesius  (ep.  XIII  11,  3;  12,   1)  ode 
CaesiuSj  der  Abgesandte  des  Lentulus.    Die  beiden  letzten  Β 
Stäben   des  Konglomerate   sind    demnach   als  ea  aufzulösen 
das  unverständliche  et  vor  descripta    als  Rest  von    quae.     '. 
nach  lese  ich:  quae  descripta  attulit  M.  (C?)  CaesiuSy  ea  mi 
te,  e  quibus  mandata  puto  intellegi  posse» 

10)  Α  IX  11,4.    Von  den  Plänen  des  Pompeius  vor 
Einschiffung  in  Brundisium  (am   17.  März  49)  hat  Cicero 
teuerliches    gehört:    Nuntiant  Aegyptum    et  Arabiam    €ub( 
cogitare,  Hispaniam  abiecisse.     Im  Μ  aber  steht  vor  His 
ein  scheinbar  sinnloses  in,  darin  kann  man  eine  missvers 
Abkürzung  von  Italiam  finden  und  lesen:  Italiam  et  Hl 
abiecisse.     Das  Wort  Italia  ist  auch  sonst  in  Μ  verstümi 
z.  B.  Α  IX  13,  4  alie  für  Italiae.    Diese  Ergänzung  wü) 
nur  den  Parallelismus    des  Ausdrucks    herstellen,    sonde 
durch  sachliche  Gründe  gestützt   werden:    denn    es    wu 
Cicero  erst  in  diesen  Tagen  völlig  klar,  dass  Pompeius 
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Italien  yerlasseD  wolle:  bis  dahin  hatte  er  immer  noch  an  die 
Möglichkeit  eines  friedlichen  Ausgleichs  zwischen  Caesar  und 
Pompeins  gedacht^.  Sollte  aber  diese  Ergänzung  unnöthig  er- 
scheinen, so  würde  ich  trotzdem  in  beibehalten  und  in  Hispaniam 
abiecisse  als  einen  abgekürzten  Ausdruck  für  consilium  in  Hispa" 
niam  eundi  abiecisse  auffassen. 

20)  Α  IX  1 1  Α  3.  In  dem  interessanten  Briefe,  den  Cicero 
am  19.  oder  20.  März  vom  Formianum  aus  an  Caesar  gerichtet 
bat,  bittet  er  ihn  zu  gestatten  tU  tuo  heneficio  honus  vir,  grahis, 
pius  denique  esse  in  maximi  beneficii  memoria  possim,  quae  si  tan- 
tum  ad  me  ipsum  perfinerent^  sperarem  wie  α  te  tamen  impetrafurum, 
sed,  ut  arbilror,  et  ad  tuam  fidem  et  ad  rem  puhlicam  pertinet, 
me  ex  paucis  ad  utriusque  vestrum  <80.  Pompei  et  Caesaris^  et 
ad  civium  concordiam  per  te  quam  accommodatissimum  conservari. 
Baiter.  Aber  der  letzte  Theil  des  Satzes  beruht  auf  einer  Kon- 
jektur des  Bosius:  in  Μ  steht:  me  et  pacis  et  utriusque  ttestrum 
et  ad  civium  concordiam  etc.  Man  vermisst  ein  von  accommo- 
äaihumum  abhängiges  Gerundivum.  Vielleicht  schrieb  Cicero: 
vne  ad  paciscendam  utriusque  vestrum  et  civium  concordiam  etc.  (c). 

21)  Α  IX  12,  4  liest  man  in  den  Ausgaben:  ecquidnam  est 
'»<*  consilii  ad  finis  huius  miserrimae  vitae?  Das  halte  ich  nicht 
^r  ciceronianisches  Latein,  meine  vielmehr,  dass  in  ad  das  miss- 
^©rstandene  Siegel  einer  Pronominal  form  steckt:  q  =  qui  oder 
9  ^  que  =  quaCj  ans  beiden  konnte  sehr  leicht  ad  entstehen. 
^  ist  also  zu  lesen:  ecquidnam  est  tui  consiliiy  qui  finis  huius 
^'^^^rimae  vitae?  Vielleicht  schrieb  Cicero  auch  quae  finis,  vgl. 
*^  IX  10,  4:  quae  enim  finis  peregrinationis  (vgl.  Tyrrell-Purser 
*V,  p.  130  Adn.  4)  (o). 

22)  Α  IX  13,  4  gilt  bis  zum  heutigen  Tage  als  ein  locus 
^^eperatus.  Da  werden  die  Aussichten  Caesars  und  des  Pom- 
n^ius  gegeneinander  abgewogen.  Matius  hat,  so  meint* Cicero, 
^twas  übertreibend  von  der  Kriegsbereitschaft  seines  Freundes 
^aeiar  gesprochen,  dann  heisst  es :  sed  sit  hoc  λάπισμα  (σάλ- 
^ΜΤμα*  C):  magnas  habet  certe  copias  et  habebit  non  Italiae  (corr. 
^•fadvig)  vectigalj  sed  civium  bona;  adde  confidentiam '  hominis 
x«c.  Caesaris),  adde  imbecUlitatem  bonorum  virorum,    quiiquidem, 


1  Vgl.  Briefwechsel  S.  156  f. 

'  Nach  der  Art  und  Weise  wie  Cratander  mit  der  griechischen 
^Überlieferung  umging  (vgl.  Philolog.  18i)6  S.  700  f.).  bin  ich  geneigt, 
<^<^ιη0μα  für  eine  Konjektur  zu  halten. 
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quod  lllnm  <8c.  Pompeium)  sibi  merifo  ircUum  putantj  oderuntj 
ut  tu  scribis^  ludtmu  CO  vellem,  scribis,  quisnam  hie  significassei, 
Sed  et  isfCj  qttia  plus  ostenderatj  quam  fecit  et  volgo  illum  qui 
amarunt^  nmi  amant\  municipia  vero  et  rustici  Ronumi  iUum  me- 
ttmnt,  hunc  adhuc  diligunt.  Die  Stelle  ist  sehr  wichtig  für  die 
Kenntniss  der  Ursachen,  die  gleich  beim  Ausbrach  des  Bürger- 
krieges den  Zerfnll  der  Pompeianisohen  Partei  in  Italien  herbei- 
führten : 

a)  die  Kriegsbereitschaft  Caesars,  die  sieb  auf  die  Verfügang 
über  die  finanziellen  Mittel  ganz  Italiens  gründet, 

b)  das  Siegesbewasstsein  (confidentia)  des  Mannes, 

c)  die  Haltlosigkeit  der  Patrioten,  die,  weil  sie  mit  Recht 
glauben,  Pompeius  sei  auf  sie  erzürnt  —  da  sie  sich  nicht  als 
Pompeianer  sans  phrase  geriren  —  hassen  .  .  .  Wen?  Doch  wohl 
den  Pompeius.  Er  hasst  sie  und  sie  hassen  ihn  deswegen  wieder. 
Also  ist  ludum  aufzulösen  als  eudem  =  eundem.  Nun  verstehen 
wir  auch  den  Ausdruck  imbecilUtas,  Wären  die  Legitimieten  mit 
Pompeius  einig  geworden  — -  was  sie  nicht  konnten,  weil  auch  er 
nach  der  Alleinherrschaft  strebte  — ,  so  hätten  sie  an  ihm  einen 
Bückhalt  gehabt,  so  aber  sind  sie  hilf-  und  haltlos,  weil  sie  über 
keine  Armee  verfügen.  Ueber  die  Stimmung  der  betheiligten 
Kreise  vgl.  Briefwechsel  S.  14  f. 

Die  Nachricht,    die  Atticus    dem  Cicero   vermittelt    hat  {ut 
iu  scribis),  dass  sich  ein  förmlicher  Hass  zwischen  Pompeius  und 
den  Legitimisten  herausbilde,  ist  für  Cicero  natürlich  sehr  inter- 
essant.    Er  möchte  die  Quelle  wissen.    Deshalb  lese  ich  den  fol- 
genden Satz,    wie   vor  mir    schon   Boot:    Äc   vellem   scripsisses, 
quisnam  hoc  siguificasset.    Die  räthselhaften  Worte,  welche  darauf 
folgen,  giebt  Baiter  mit  dem  Zeichen   der  Verderbniss,  Boot  und 
Tyrrel-Purser  schreiben  dafür  sedet  üte,  qui  plus  ostenderatj  guofi» 
fecit  und  denken    an    den    von  Caesar   in  Corfinium   gefangenen^ 
dann  aber  freigelassenen  Domitius,  der  nun  zum  Stillsitzen  ver- 
urtheilt  sei.     Aber  dieser  Gedanke  würde  doch    den  ganzen  Zu- 
sammenhang stören,    da   doch  die  ganze  Stelle    nur    von  Caesar 
und  Pompeius  handelt ;  auf  Pompeius  beziehen  sich  gleich  wieder 
die  folgenden  Worte  et  vulgo  illum  <^8c.  Pompeium^  qui  amarunf^ 
non  amant.     Ausserdem  ist  auch  nicht  qui  plus  ostenderat  über- 
liefert, sondern  quia.     Demnach  muss  in  sed  et  isie  ein  Verbum 
stecken,   dessen  Thätigkeit  durch  den    folgenden  Satz    quia  plus 
ostenderat  etc.  begrünilet  wird.    Demnach  schreibe  ich :  Seceditur, 
quia  plus  ostenderat  quam  fecit  etc.:  'man  trennt  sich  von  Pom• 
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peiae,  weil  er  prahleriecb  mehr  yereproclien  hatte,  als  er  gehalten 
hat  und  die    ihm   sonst   anhingen,    wollen  nichts  mehr  von  ihm 
wiesen;    die  Landstadtler    aber    and    die    römischen  Kleinbauern 
f&rohten  ihn  sogar»  während  sie  dem  Caesar  ihre  Sympathie  bis 
jetzt  erhalten   haben  \     Der  Vorwarf  gegen  Pompeius,    dass    er 
mehr  versprochen,  als  gehalten  habe,    bezieht  sich  darauf,    dass 
Pompeias  erst  den  Senat  im  Wideretande  gegen  Caesar  bestärkt 
hatte  darch  den  Hinweis  auf  seine  Kriegsbereitschaft   und    dass 
er   dann,    als  Caesar    die  Linie    Ariminum    bis    Ancona   einge- 
nommen hatte,  plötzlich  erklärte,  er  könne  Rom  nicht  halten  und 
darnach   sogar  ganz  Italien  preis  gab  (vgl.  Caes.  b.  c.  I,  1  f.  s. 
Briefwechsel  S.  95  f.  (c). 

23)  Α  IX,  13,  7  heisst  es  von  Lentulns,  der  von  Caesar 
in  Corfinium  begnadigt  worden  ist  und  seitdem  still  auf  seinem 
Landhause  zu  Puteoli  lebt:  Pompeio  nunc  putat  satisfacium,  bene- 
/icto  Οα€3ω'ΐ3  movetur,  sed  tarnen  iitovetur  tnagisf  prospectarei  nee.., 
Dafiir  haben  schon  Lambin  und  Bosius  geschrieben  perspecta  re. 
Ten«  etc.  Aber  meines  Krachtens  fordert  der  Komparativ  magis 
ein  zweites  Glied ;  ich  schreibe  daher  nuigis  perspecta  quam  prO" 
ψαα  re.  Tene  etc.  und  nehme  an,  dass  die  Nachbarschaft  von 
Fospecta  den  Ansfall  der  Worte  perspecta  quam  veranlagst  hat  (b). 

24)  Α  IX  14,  2  bespricht  Cicero  Gedanken  Caesars,  die 
^Vio  einem  gewissen  Baebius  wohl  in  der  Absicht  anvertraut 
batte,  dass  dieser  sie  wie  ein  Flugblatt  weiter  verbreite:  Cn. 
Caiionw,  M.  Bruti  (hingerichtet  von  Pompeius  i.  J.  77  v.  Chr.) 
^  poenas  persequi  omniumque  eort4m,  in  qitos  Sulla  crudelis  hoc 
(ec.  Pompeio)  socio  fuisset;  nihil  Curionem  se  <sc.  Caesare)  ducc 
f^Ktrt^  quod  non  hie  (sc.  Pompeius)  Sulla  duce  fecissetf  ad  am- 
^((Mem,  quüms  exsüii  poena  superioribus  legibus  non  fuisset,  ab 
iüo  patriae  proditores  de  exsilio  reductos  esse.  Offenbar  fehlt 
Aieh  fecisset  ein  Infinitiv,  der  dem  reductos  esse  entspricht  Der 
Sinn  muss  sein:  er  ^Caesar^  begnüge  sich  zur  Amtsbewerbung 
^Iche  Verbannte  zurückzurufen,  die  nach  den  früheren  Gesetzen 
(d.i.  nach  den  vor  der  lex  Pompeia  de  ambitu  geltenden)  nicht 
i&tten  verbannt  werden  dürfen,  während  Pompeius  offenbare  Vor- 
über des  Vaterlandes  zurückgeführt  habe.  Demnach  ergänze  ich 
^r  fecisset  das  ähnliche  se  accisse  oder  se  accire.  Zur  Sache 
^gl-  Α  X  4,  8,  wo  derselbe  Curio,  der  hier  erwähnt  ist,  berichtet: 
^  esse  certiuSy  quam  ui  omnes,  qui  lege  Pompeia  condemnati 
**W,  resiüuerentur  (6). 

25)  Α  IX  15,  8  giebt  Cicero    die  Stimmung,  die  ihn  nach 
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seiner  Unterredung  mit  Caesar  (am  28.  März  49  zu  Formiae)  \ 
herrscht  u.  a.  mit  folgenden  Sätzen  wieder:  Nee  tarnen  mihi  qu 
quam  est  miserius  quam  remansisse  nee  optatius  quam  evotare^  η 
tarn  ad  belli  quam  ad  fugae  (sc.  cum  Pompeio)  societatem,  8 
iu  omnia  qui  cansilia  differehas  in  id  tempuSy  cum  sciremuSf  qu 
Brundisii  acta  essent.  Der  Sinn  des  Satzes  soll  doch  wohl  sei 
'Ich  hätte  Italien  früher  schon  verlassen,  wenn  Du  mir  nicht  g 
rathen  hättest  zu  warten,  his  wir  Kunde  hätten  über  die  Erei 
nisse  in  Brundisium  (Friedensverhandlungen,  Abfahrt  des  Poi 
peius  etc.) . 

Den  meisten  Herausgebern  erschien  das  qui  nach  omnia  a 
stössig,  und  sie  Hessen  es  deshalb  einfach  weg,  so  z.  6.  Baite 
Kayser,  Boot  u.  a.  Erst  Tyrrell-Pnrser  haben  dieses  unmeth 
disohe  Verfahren  aufgegeben,  indem  sie  qui  stehen  Hessen  ui 
nach  tu  ein  ubi  einschoben,  was  etwa  dasselbe  bedeuten  soll  w 
tu  quiSj  qui  aia  vgl.  Α  VI,  2,  7;  VII,  17,  2.  Aber  erstei 
sehe  ich  nicht,  wie  ubi  zu  dieser  Bedeutung  kommen  soll  ni 
zweitens  würde  auch  der  Sinn  eines  tu  quis,  qui  ais  hier  f 
Atticus  einen  zu  starken  Vorwurf  enthalten.  Cicero  will  d< 
Freund  nur  vorsichtig  daran  erinnern,  dass  er  ihm  auctor  g 
wesen  ist,  ItaHen  nicht  vorschnell  zu  verlassen.  Diesen  Sinn  e 
reichen  wir  am  einfachsten,  wenn  wir  vor  tu  ein  heus  einschiebe 
was  neben  tu  leicht  ausfallen  konnte.  Aehnliche  Ansdruckswei8< 
finden  sich  z.  B.  A.  I,  16,  13:  Sed  heus  tu,  videsne  consuUttu 
illum  nostrum  etc.  Cic.  ep.  VII  11,  2  Sed  heus  tu,  quid  agii 
Man  beachte  auch,  wie  das  den  Satz  einleitende  Sed  für  meii 
Conjectur  spricht  (b). 

26)  Α  IX  16,  1:  ab  eo  <sc.  Caesare)  mihi  litterae  re 
difae  sunt  a.  d.  VII.  K.,  quibus  iam  "^opes*  meas,  non,  ui  sup 
rioribus  [lUteris],  Opern*  exspectat,  Baiter.  Hier  ist  zunUch 
litteris  seit  Emesti  ohne  genügenden  Grund  eingeklammert  worde 
Dann  lautet  der  SchluBs  in  M^  opem  eapecto.  Erst  eine  späte 
Hand  hat  daraus  exspecfat  corrigirt*  Da  aber  die  Lesart  von  1 
überdies  durch  C  bestätigt  wird,  so  wird  man  wohl  bei  der  haD( 
schriftlichen  Lesart  verbleiben  können;  das  Citat  umfasst  den 
nach  die  beiden  letzten  Worte.  Ich  lese  also:  quibus  iam  ^opei 
meaSj  non,  ut  superioribus  litteris,  ^  opem  eapecto\  Zur  Sach 
vgl.  Α  IX  6  A.  (a). 

27.  Α  IX  18,  2  wird  Caesar  und  sein  verbrecherisches  G« 
folge  geschildert:  reliqua,  ο  di !  qui  comitatus  t  quae,  ut  tu  soU 
dicere,  ν€κυία,  in  qua  erat  ero  sceleri,  ο  rem  perditam,    ο  copic 


Studien  ζα  Cicöros  Briefen  an  Atticns  (t)t,  X).  Ißd 

desperatas.     Die  Worte  ero  sceleris  tragen  in  den  meisten  Aus- 
gaben das  Zeichen  der  Verderbniss.    lob  habe  die  leichte  Heilang 
des  Schadens  schon    in   meinem  mehrmals  erwähnten  Buche    be- 
sprochen,   erlaube  mir  aber  trotzdem  nochmals  darauf  zurückzu- 
kommen, weil  Lehmann   diese  Stelle  besonders    ausführlich    und 
zwar  gewissermassen  als  Probe  für  die  Eichtigkeit   seiner    text- 
kritischen  Anschauungen  behandelt  hat.    Lehmann  meint  nämlich, 
dass  die  Lesart  des  Codex  Ζ  ^aus  einer  Anmerkung  der  zweiten 
Ausgabe  Lambins):  Eros  Celer  der  Wahrheit  am  nächsten  komme, 
denn  mit  Celer  sei  Q.  Pilius  Celer  gemeint,  den  hier  Cicero  als 
ήρ(υς  =  heros  bezeichne;  h  und  s  seien  von  dem  Worte    abge- 
fallen.    Wenn  nun  0^  ero   sceler  M^  ei*o  sceleri,  R  ero  scclerum 
Ρ  gar  oratio  scelerum    lese,    so    schliesst    Lehmann:    apparet  M^ 
modeste,   R  satis  audacter,    Ρ  impudentissime    locum    teniptasse, 
0^  vcro  religiöse   genuinam   lectionem    servasee.     Die  Stelle    ist 
allerdings,  wie  viele  andere,   recht  lehrreich  für  die  Entstehung 
vieler  Varianten  aus  ital.  Hdn.  durch  Conjectur;  die  schlimmste 
Ist:  sicherlich  oratio  scelerumj  aber  daneben  darf  man  doch  nicht 
^v^rkennen,   dass  auch  die  Lesart  des  Tornäsianus,  wenigstens  in 
tl^r  Schreibung,  wie  sie  Lambin  anführt,  nichts  anderes    ist  als 
«3^ τ  Versuch,  hier  —  faut  de  mieux  —  einen  auch  sonst  vorkom- 
ormcnden    Eigennamen,    nämlich    den    des   Q.  Pilius  Celer    einzu- 
scslinniggeln  und  die  übrigen  Buchstaben   als  einen  Vornamen  zu 
^^kandeln.     Lehmann  sieht   darin  echte  Ueberlieferung  und  ver- 
eO.cht  sogar,  uns  den  Q.  Pilius  Celer  an  dieser  Stelle  als  be- 
»nders  passend    zu  erweisen.     Aber  dieser  Versuch  kann    doch 
-iner  ernsthaften  Kritik  keinen  Augenblick  Stand  halten.     Denn, 
^Xre  Lehmanns  Konjektur  richtig,  so  mtisste  Q.  Pilius  Celer  dem 
Cicero  als  der  Verworfenste  aus  diesem  ganzen 'Orcus 'erscheinen, 
^er  den  Caesar  umgab.     Dieser  Ansicht    widerspricht   ungefähr 
alle«,  was  wir  von  Q.  Pilius  Celer   wissen.     Er   war   allerdings 
Caeiarianer  (A  IV  17,  5),    aber  er  war  auch  der  Schwager  des 
Atticue,  der  eine  Pilia  zur  Frau   hatte:    ep.  VIII,  8,  2  wird  er 
awdrücklich  necessarius  Attici  nostri  genannt,  Α  VI,  3,  10  heisst 
«•  oraiionem   Q.    Celeris  mUii   velini    mittas.     Α  XI,  4  schreibt 
Cicero  aus  Dy rrhachinm :  hie  tua^  ut  possum,  tutor  apud  hos  ^sc. 
Pompeianoe^,  cetera  ^sc.  tutatur)  Celer,  Α  XII,  8  scribe,  quaeso, 
^  referat  Celer  egisse  Caesarem  cum  candidatis  etc.    Wie  sollte 
dieser  Mann,  von  dem  Cicero  stets  mit  dem  Ausdrucke  der  Ach- 
^Bg  spricht,  als  heros    in    der  νεκυία    bezeichnet    werden?    In 
Wahrheit  zeigen  nicht  Ζ  und  0  den  Weg  zum  Verständniss  der 
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Stelle,  sondern  M^,  dessen  Lesart  erosceUri  nichts  andere  bedeutet 
als  erus  sceleris,  ein  harter  Aussprach  über  Caesar  selbst,  der 
inmitten  seiner  νεκυία  stand  als  ^Herr  der  Verbrecher*,  wie  der 
Hausherr  über  dem  Gesinde.  Die  Schreibung  erus  für  herus  im 
Archetypus  von  Μ  braucht  uns  nicht  aufzufallen,  ertis  haben  die 
besten  Hdn.  auch  sonst.  Das  Wort  erus  im  Gegensatz  zu  den 
famnli  ist  auch  sonst  der  Sprache  der  Komiker  und  Ciceros  eigen: 
vgl.  Cic.  de  off.  II,  24 :  Sed  iiSj  gut  vi  oppressos  imperio  coer- 
centy  Sit  saue  adhihenda  saevitia,  ut  eris  in  famulos  .  .  .  de  re 
publ.  I,  64  Nofi  eros  nee  domivos  appellabant  eos,  guibus  iuste 
paruerunfj  denique  ne  reges  quidem^  sed  patriae  custodes  .  .  . 
vgl.  Plaut.  Amph.  I,  1,  141;  1,  206;  II,  1,  20  etc. 

Es  gab  kein  Wort,  mit  dem  das  Yerhältniss,  in  dem  Caesar 
zu  seinen  Gehilfen,  wie  z.  B.  Faberius  stand,  treffender  be- 
zeichnet werden  könnte;  die  Verbindung  erus  sceleris  ist  wahr- 
scheinlich ein  Citat  aus  der  Komödie.  Dasselbe  Wort  erus  ist 
auch  Α  X  5,  2  wieder  einzusetzen,  wo  es  vom  jungen  Q.  Cicero, 
der  sich  Caesar  angeschlossen  hat,  heisst:  Quod  mihi  mandas  de 
Quinta  regendo,  Άρκαοιαν:  tarnest  nihil  praetermittam  aique  utinarn 
tu  .  .  .  sed  modestior  non  pro,  darin  steckt  eine  falsche  Zusam- 
menziehung  von  sed  modestior  non  erit  ero  =  ^er  wird  nicht  lo- 
yaler sein  als  sein  Herr'.  Zu  diesem  ganzen  Gedankenkreise  -a 
vgl.  Α  X,  7,  1:  regnandi  contentio  esty  in  qua  ptdsus  <80.  Pom — 
peius)  est  modestior  rex  et  prohior  et  integrior  ^quam  Caesar)  etc.^ 

Α  IX,  18,  2    Cicero  fährt  gleich  nach  den  im  Vorigen  be — 
sprochenen  Worten  fort,    Parteigänger  Caesars    zu  nennen.     Di^= 
Stelle  ist  im  Μ  offenbar  verstümmelt,  sie  lautet  dort:  Quid^  Serv  ^ 
filius  quot  ut   in  his  castris  fuerunt,  quibus  Pompeius  circum  se^ 
deretur?     Viel  glatter  freilich  ist  die  Lesart,  die  Lambin  in  dcT 
zweiten  Ausgabe  ^ warum  erst  hier  und  nicht  in  der  ersten?)  am 
Rande  vermerkt  und  die  auch  Bosius  anführt:   Quid,  quod  servii 
filius,  quod  Titinii  in  iis  castris  fuerunt  etc.     Ich  kann  mich  bei 
dieser  geglätteten  Lesart  des  Gedankens    an  Konjektur    aus  der 
Renaissancezeit  nicht  erwehren :  der  Sohn  des  Titinius  war  leicht 
zu  haben  aus  Α  IX,  6,  6;    9,  1;    19,  2.     Vor   allem  aber  zeigt 
sich  in  allen   den  Hss.,    die  Lehmann   sonst    in  Parallele    mit  Ζ 
setzt,  in  ORP  ^denn  so  lese  ich  für  das  zweite  R  des  Varianten- 
verzeichnisses zu  Hoffmann-Lehmanns  Auswahl  etc.  p.  247)  keine 
Spur    des  glättenden    quodj    sondern  eine  Lesart,    die  zwar,    wie 
schon  die  editio  Romana  vor  Servii    noch    ein  servius  oder  Ser. 
einschiebt,  übrigens  aber  graphisch  mit  der  des  Μ  fast  überein• 


Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus  (IX,  Xj.  lül 

stimmt.     Unter   diesen  Umständen    halte    ich    es    für  das  Beste, 
von  Μ  auszugehen.     Die  Fürm   der  rhetorischen  Frage  mit  dem 
blossen  Quid  ^also  ohne  folgendes  quod)  ist  durchaus  richtig  und 
ciceronianisch.  £ino  Verstümmelung  des  Textes  liegt  nur  in  guot 
ut  A'^or;    in    diesen  Zeichen   muss  ein  Eigenname  stecken.     Nach 
den  oben    angeführten   Parallelstellen    (A   IX,  C,  6  Q,  Tttinii  fi- 
lium  cum  Caesare  esse  uuniiat;  9,  1   TiduU  filius  apud  Caesarem 
est;  19,  2  sed  erit  hiirnlcissimus  (g.  unten)  Servius,  qui  filium  mi• 
Sit  ad  effligcndum  Cn.  Pompeitim  aut  certe  capiendum  cum  Pontio 
Titwiano  kann    man  nicht    im  Zweifel  sein,    dass  derjenige,    der 
mit    dem  Sohne    des    Servius    zusammen    in  Caesars  Lager  war, 
der  Sohn  des  Titiniua  gewesen    ist.     Demnach    ist  ut  in  unserer 
Stelle  =  tu.     Was   aber  ist  guoi?     Dazu    giebt    die  zuletzt  an- 
geführte Stelle  den  Schlüssel:    der  Sohn    des  Titinius    war    von 
einem  gewissen    PohHus    ^vielleicht  L.  Pontius  Aquila  cf.  Α   V, 
2,  1;3,  1;  4,1;  VII,  2,  2;  3,  12  XIV,  21,  3  etc.)  adoptirt  worden 
un<l  beisst  also  Pontius  Titinianus:  so  ist  auch  in  unserer  Stelle 
zu  fichreiben.     Im    Archetypus    stand  wohl  die  Abkürzung  pont. 
fit.    Wie    leicht    daraus  qtiot,  ut    werden  konnte,    liegt    auf   der 
Haml.   Gerade  Eigennamen  haben  häufig  durch  solche  Abkürzungen 
gelitten,    vgl.  z.  B.  Α  XIII  30,  3    wo    exspcclo    negotium  aufzu- 
löeen  ist:    de  sp.  sicai  negotium  =  de  Spurio  sicui  negotium^  Α 
XlII  6,  1  et  quidem  Μ  ~  de  tud,  idem  =  de  Tuditano  idem  etc. 
Α  X  4,  5   non  tarn  Μ   zu  schreiben  ist  in  Terentiam  vgl.  Brief- 
wechsel S.  170.      Demnach    lese    ich    an    unserer  Stelle:    Quidt 
5ci  ri  fdius,  Pontius  Titinianus  in  his  casiris  fuerunt,  quibus  Pom- 
P^iuÄ  circumscderetur?   Darnach  muss  man   aber  auch  noch  Α  X, 
^2  die  landläufige  Lesart  ändern.     Dort  heisst  es:  Quod  scribit 
^Caesar)  secum  Tullum  et  Servium  quesfos   esse,   quia    non  idem 
^U  quod  mihi  remisisset.     Ilomines  ridiculos,    qui  cum  fdios  mi- 
sissent  ad  Cn.  Pompeium    circumsedendum,    i^m  in  senatum  ve- 
«i>c  dubitarint.      Statt   Tullum   steht   in  Μ :    TuUum,    dafür    ist 
wohl  zu  schreiben  Titinium,  was,  wie  ich  sehe,  schon  Koch  vor- 
geschlagen hat  (a  c). 

29)  Α  X  3^  ist  am  7.  April  49    auf  dem  Arcanum    des  Q. 
Cicero  geschrieben,    nachdem  Caesar   etwa  Tags   zuvor  von  Hom 


\ 


^  Damit  man  eioh  nicht  wundere,  warum  ich  hier  die  schwierigen 
Stellen  des  1.  Briefes  des  X.  Buches  übergeho,  bemerke  ich,  dass  ich 
diesen  ganzen  Brief  in  einem  besonderen  Aufsatz  in  Fleck.  Jahrbüchern 
1^96  S.  2G3— 2Γ>8  besprochen  habe. 

ßüeln.  Mue.  f.  Phllol.  N.  F.  LH.  ^^ 
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nacb  Gallien  ond  Spanien  abgereist  war.  Cicero  weise  diese 
Neuigkeit,  als  er  X,  3  scbreibt,  noch  nicbt  sieb  er,  daber  die 
zablreicben  Fragen,  mit  denen  er  in  diesem  Briefeben  den  Freund 
bestürmt:  Cum  qttod  scriberem  plane  nihü  häberem^  haee  auttm 
reliqua  essent,  quae  scire  ctipcrem^  profeeinsnt  esset,  quo  in  statu 
urhem  rellquissef,  in  ipsa  Italia  quem  ctiique  regioni  aut  negoiio 
praefecissef,  ecqui  essent  ad  Pompeium  et  ad  consules  ex  senatus 
constUto  de  pace  legafi  —  ut  igiiur  haec  scirem^  dedita  opera  kas 
ad  ie  Utteras  misL  Hier  ist  es  iroroerbin  auffallend,  dass  der 
Causalsatz  cum  .  .  haee  reUqua  essent^  quae  scire  cuperem  nicbt 
durch  einen  ebensolchen,  sondern  durch  einen  Finalsatz:  ut  igiiur 
haec  scirem  wieder  aufgenommen  wird.  Dazu  kommt,  dass  auch 
die  Ueberlieferung  auf  den  Causalsatz  hinweist,  denn  M^  bietet: 
cum  igitur  haec  scirem^  während  die  Yulgata  aus  der  Bomana 
und  Jensoniana  stammt  und  durch  eine  Correctur  in  Μ  yertreten 
ist.  Demnach  liegt  wohl  der  Schaden  in  scirem^  einer  falschen 
Zus^ammenziehung  aus  scire  uettem]  es  ist  zu  schreiben:  cum  igitur 
haec  scire  uellcmj  dedita  opera  has  ad  ie  litieras  misi  (d). 

30.  Α  X  4,  5  haec  igitur  conscientia  eomite  proficiscar  magno 
equidem  cum  dolore^  nee  tam  id  propter  me  aut  propier  /rairem 
meumy  quorum  f  est  iam  acta  aeias^  quam  propter  pueros^  quibus 
inierdum  videmur  praesfare  etiam  rem  publicam  debuisse  etc.    Der 
Sinn  der  Stelle  ist  klar:  der  Untergang  der  Staatsverfassung  be* 
trübt  den  Cicero  nicht  so    sehr  um  seinet-  und  um   des  Bmde 
willen,  als  vielmehr  wegen  der  Söhne:  denn  die  Zeit  der  VäteK 
ist  vorüber.     In  Μ  steht  nicht  quorum  est,    sondern  quorum  ut  . 
ebenso  las  Lambin  in  Z;  ich  glaube  nicht,  dass  man  diese  Lesai^ 
durch  das  banale  est  aus  der. Welt  schaffen  darf.    Wenn  man  άΐ  - 
Wortstellung  quorum  ut  für  unmöglich  halten  sollte,    so    würA. 
ich  eher  die  Umstellung  vornehmen    und  schreiben:   ut 
iam  acta  aeias  (a). 

31)  Α  X  4,  6  51*  hoher emus  rem  publicam^  consüium  mihi  η 
deesset  nee  ad  severitafem  nee  ad  indulgentiam.  haec  sif?e  i 
sive  dolore  sive  metu  permotus  gravius  scripsij  quam  aut  tuus 
illum  amor  aut  meus  postulabat,   si  vera  sunt,  ignosces^  si 
me  libente  eripies  mihi  hunc  errorem.     Cicero  hat  vorher  seioe 
Schmerze  Ausdruck  gegeben  über  die  Hinneigung  des  jungen 
Cicero  zu  Caesar  und  seinen  Befürchtungen,  dass  dieser  ihn  b^^ 
Caesar  verklagen  werde.    Wer  in  den  beiden  mit  nee  eingeführtes^ 
Gliedern  des  ersten  Satzes  einen  starken  Gegensatz  aucht,    wird 
mit  der  feinen  Konjektur  des  Manutius  indulgentiam  wohl  einver* 
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Btanden  sein.  Aber  in  Μ  eteht  diligetitianij  und  das  ist  doch 
nicht  so  ohne  Weiteres  von  der  Hand  zu  weisen,  vgl.  Cic.  ep. 
XV,  5,  3:  Vale  et  nos  dilige  et  institufo  itinere  severitafem  dili- 
gentiamque  sociis  et  rei  puhlic(ie  praesta.  Der  Gedanke  kann 
sein:  'Hätten  wir  einen  Staat,  so  würden  mir  die  Mittel  nicht 
fehlen,  den  Neffen  entweder  durch  Strenge  oder  durch  sorgfältige 
Beobachtung  wieder  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen.  So  aber 
.  .  .  Der  Gegensatz  des  folgenden  Gedankens  scheint  mir  durch 
das  blosse  haec  nicht  genügend  hervorgehoben  zu  sein.  In  M^ 
steht  M.  nee,  woraus  M^  nunc,  Victorius  haec  corrigirt  hat. 
nichtiger  ist  wohl  beides:  Nunc  haec  zu  schreiben,  das  durch 
falsche  Auflösung  der  Siegel  zur  Lesart  von  M^  eingeschrumpft 
ist  (a  d). 

32)  Α  X  4,  8  inde  •<8ο.  ex  Hispaniis)  ipsum  (so.  Caesarem) 
cum  exercitu,  uhicumque  Pompeius  esset;    eius  f    interitum  finem 
beut  fore;f  plane  iracundia  elaium  voluisse  Caesarem  occidiMe• 
ieUum    trihunum  pl,y   proptxis  factum    esse    nihil;   quod   si  esset 
factum^  caedem  magnam  futxiram  fuisse.     Diese  Stelle  ist,  so  klar 
die  Gedanken  zu  Tage  liegen,  wegen  des  sprachlichen  Ausdruckes 
scbwierig.     In  den  Worten    eius  interitum   finem    belU  fore  ver- 
miese ich  jegliche  directe  Bezugnahme    auf  Caesar,    dessen    per- 
eönliche  Schlechtigkeit  hier    doch  Cicero    offenbar    brandmarken 
^vrill;  die  folgende  Erzählung   vom  Tribunen  Metellus,  mit  plane 
'i^^ccundia  eingeleitet,  erscheint  zu  unvermittelt ;  der  Satz  propius 
/actum  esse  nihil  schleppt  nach.     Sieht  man  genauer  zu>   so  sind 
^^lle  diese  Anstösse  erst  durch  die  Heransgeber,  besonders  durch 
^Kanutins  und  Malaspina  in  den  Text  hineingekommen.     Deshalb 
^c^hnt  es,  das  betreffende  Stück  des  Satzes  nach  der  handschrift- 
^  i  «hen  Ueberlieferuug  zu  geben :  eius  interitu  finem  Uli  fore,   Pom- 
iu8  ζρνορε  ius  margo  in  iBf)  factum  esse  nichil  ei  plane  iracundia 
'Saturn  vduisse  caesarem  occidi  metellum  et  R,  PL  quod  si  esset 
tum  etc.     Hier   sind    zunächst    die    ersten  Worte    meines  £r- 
«htens    völlig   in  Ordnung:    eius    (Pompei)    interitu  finem    Uli 
'^^Caesari^  fore :  erst  wenn  Pompeius  getödtet  ist,  wird  sich  Caesar 
>m  Ziele    glauben;    interitu    ist    natürlich    instrumentalis.     Statt 
Wpeius  im  Folgenden  ist  natürlich  propius  zu  schreiben.     Die 
Redensart  propius  factum  esse  nihil  =  paene   factum    esse   leitet 
^nz  natürlich  die  folgende  Erzählung  ein,  also  sehe  ich  zu  einer 
YJmstellung    der  Sätze  keinen  Grund.     Nun   aber  müsste  freilich 
der  Sati,   wenn  er  ganz   korrekt    gebaut  sein    sollte,    so    weiter 
gehen  quam  ut  plane  iracundia  elatus  vellet  Caesar  occidi  Mefel• 
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lum  etc.  Die  Ueberlieferung  aber  scheint  za  beweiscD,  daee  dei 
Satz  im  Accueativ  cum  Infinilivo  gegeben  war.  Also  lag  ein 
Anakoiuth  vor:  es  wird  erträglich,  wenn  wir  in  ei  die  missver• 
staudeue  Abkürzung  für  nisi  ^=  ni  finden,  und  annehmen,  dase 
die  Form  der  oratio  obliqua  den  folgenden  Satz  für  sich  in  An- 
spruch nahm  und  ihn  also  nicht  von  factum  esse  abhängig  machte 
Bondern  aU  paralleles  Glied  dazu  erscheinen  liese.  Noch  leichtei 
wird  die  Unregelmüssigkeit,  wenn  man  als  formelles  Objekt  zu 
factum  esse  liinter  nm  im  Geiste  ein  id  ergänzt.  Ich  lese  also: 
eins  interitu  finem  Uli  fore.  Propius  factum  esse  nihil  nisi  plam 
iracundia  elatum  voluissc  Caesarem  occidi  JleteUum  ir.  pl,^  quod 
si  esset  factum^  cacdetn  inagnam  futuram  faisse  (a  c). 

33)  Α  X  8,  2  Comilixim  istud  tunc  esset  prüdem,  ut  »«äi 
vidctur^  si  nostrns  rationes  ad  Jlispanicnsem  casum  accomodaiun 
essemus ;  quod  fieri  t  ncquil ;  uecesse  est  etiim  etc.  In  Μ  eteht  nai 
quod  fieri  ntcesse  est  enim  etc.,  mit  offenbarer  Lücke.  Vor  necesst 
musH  etwas  ausgefallen  sein,  was  graphisch  diesem  Worte  ähn- 
lich sah.  Somit  erscheint  Baiters  Ergänzung  nequit  ganz  passend 
nur  ist  mir  der  Ausdruck  etwas  zu  abgerissen  und  bestimmt 
ich  schlage  deshalb  vor:  quod  fieri  posse  nego;  necesse  est  etiin 
etc.  (b). 

34)  Α  X  8,  2  Si  pelletur  \sc.   Caesar   ab  Hispania^,    quai 
gratus  aut  quatn  honestus  tum  erit  ad  Pompeium  noster  adventu 
cum  ipsum  Curionem  ad  emn  transiturum  putem*if  si  traJiitur  h 
lum,  quid  cxspectem  aut  quam  diu?    Bei   si  vermisse  ich  die  Έ 
Zeichnung  des  Gegensatzes,  also  zum  mindesten  sin\  aber  in  Μ  st« 
si  cum  trahiiur :  in  cum  erkenne  ich  das  miss verstandene  Sie 
für  contra  =  o"  und  schreibe:   si  contra  traJiitur  etc.  (c). 

35)  2^avigahit  iyitur  (sc.  Ponipeius)  cum  erit  tempus,  ma,t 
classibus  et  ad  lialiam  accedet^  in  qua  nos  sedentes  quid  erih 
nam  medios  esse  iam  non  licehii•  [classibus]  adver sabimur  igi 
quod  maius  scelus  vel  /aut um  denique?  quid  turpius?  an  quijf 
hie  in  abscntis  solus    tuli    scelus,   eiusdem   cum  Pompeio    et 
reliquis  pritwipibus  non  f er  am?    Die  Stelle  gilt  als  ein   loci 
speratus.     Doch    liegt   der  Gedankengang  klar  zu  Tage.     ' 
meint :  Pompeius  hat  seine  ganze  Hoffnung  auf  die  Behern 
des  Meeres   gesetzt.     Wenn  Caesar   Spanien    zu  Lande    ai 
so  wird  Pompeius  mit  einer  grossen  Flotte    an    den  Küsl 
liens  erscheinen  und   wird  mich  dadurch,    wenn    ich    den; 
der  Meinigen  gemäss  die  Waffenentscheidung  in  Spanien  a^ 
wollte,   in    die  grüsstc   Verlegenheit    bringen.     Denn  Ne 
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{niedm  esse)  wird  Pompeios  nicht  gestatten.     Soll  ich  etwa  auch 
zn  Schiff  gehen  und  gegen  Pompeius    kämpfen?    Das    wäre    ein 
Verbrechen  und  zugleich  eine  Schmach.     Denn    habe   ich  bisher 
allein  das  Verbrechen  getragen  (solus  tvli  scelus),    warum  sollte 
ich  dann  im  Verein    mit  Pompeius    und    den    anderen  Häuptern 
der  Optimaten  nicht  im  Stande  sein,    dem  Verbrechen    desselben 
Mannes  (eitisdem)  die  Stirn  zu  bieten?  Es  kann  wohl  kein  Zweifel 
darüber  obwalten,  dass  unter   eittsdem    Caesar    und  unter  dem 
scebts  Bein  Einbruch    in   Italien  und  sein  Kampf  gegen  den 
^Staat  zu  verstehen  sei.     Wenden    wir   uns    nunmehr  zur  üeber- 
lieferung.     Von    navigähit    bis  igitur  entspricht    sie    dem  Baiter- 
schen  Texte  —  von  orthographischen  Kleinigkeiten  abgesehen  — 
'Heser  ist  also  beizubehalten,  nur  dass  die  Klammern  bei  classibuSy 
'iie  znerst  Manutius  gesetzt  hat,    nach  der    oben    gegebenen  Er- 
^iärung  zu  tilgen  sind.     Aber  das  Folgende    bedarf  um   so  drin- 
gender der  bessernden  Hand.    Es  lautet  in  Μ  :  Quod  malus  (malus 
^^1  mdum  margo)  scUicef  tantum  deniquc   quid    tttrpius  anuituU 
dehk  in  äbsentis  solus  tuli  scelus  etc.     In  scilicet  =  fcdicet  finde 
*<^h  die  falsche  Zusammenziehung  von  fgrelicet  =  fingere  licef^  in 
^^iviud  die  Bezeichnung  Caesars,    des  Staatsfeindes,  als  Annihal, 

• 

^^  dehicin  äbsentis  zwei  dazu  passende  Participia  praesentis,  also 

^^hreibe  ich:  Quod  malum  fingere  licet  tantum^   denique  quid  tur- 

Phis?  Annibalis  delirantis  atque  amenfis  solus  füll  scelus:  eiusdcm 

^*on  Pompeio  et  cum  reliquis  princibus  non   feram  ?    Zu    deutsch : 

*^?^nn  man  sich   ein  grösseres  Unglück  oder  anch  etwas  Schimpf- 

^ii^lieres  denken?  Ich.  der  ich  diesem  rasenden  Hannibal  allein  die 

^tirn  geboten  habe,   sollte  es    im•  Verein   mit  Pompeius  und   den 

ßauptern  des  Staates  nicht  thun?  Cicero  denkt  hier  daran,  dass 

^*"   bei  der  Flucht   der  Legitimisten    aus    Italien    fast    allein  von 

^^n  angesehenen  Leuten   zurückblieb    und   bei  einer  Unterredung 

'^^it  Caesar  zu  Formiae    am  28.  März  49   in   freimüthiger  Weise 

*^^ni  Sieger  seine  Meinung  gesagt  hatte,  vgl.  Briefwechsel  S.  22 

^^^d  161  f.,    ausserdem  schwebt  ihm,    wie  immer   in  dieser  Zeit, 

^*^  Dankeepflicht    vor  der  Seele,    die  er    wegen    seiner  Rückbe- 

'"^  fang  aus  der  Verbannung   gegen  Pompeius    zu  haben    glaubte. 

^rnm  erscheint  ihm    der  Gedanke,    gegen  Pompeius    fechten    zu 

^^llen,  als  ein  Unglück,  das  man   sich  gar  nicbt  ausdenken  kann. 

^"-Mdlich  aber  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  Caesar  hier  mit 

^^  starken  Ausdrücken    und    als    zweiter  'HannibaT   gebrand- 

^^iirkt  wird.     War  doch  durch  seinen  Einbruch  das  decretum  tu- 

^xiltas   nothwendig    geworden   (Briefwechsel  S.  20  und   112  f.), 
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wird  er  doch  auch  eonst  gelegentlich  von  Cicero  mit  Namen  an 
der  Geschichte  belegt,  z.  B.  Α  VII,  20,  2  qui  qmdem  mcertwk 
esi,  PhaHarimne  an  Pisistratum  sit  imifaturtts]  VIII,  16,  2  quie 
quid  mali  hie  Pisistralus  non  fecerif.  Als  Hannihal  hatte  Cicer 
auch  den  Verres  bezeichnet,  z.  B.  Verr.  V,  31  Hannibal  isii 
Nach  alledem  scheint  mir,  wenn  man  auch  die  von  mir  zu  Anni 
halis  beigeordneten  Participien  bemängeln  und  vielleicht  ander 
dafür  einsetzen  könnte,  doch  das  Hauptstück  meiner  Emendation 
dass  hier  Caesar  als  Hannibal  bezeichnet  ist,  unantastbar  zi 
sein  (c  d). 

36)  Α  X  9,  1  erzählt  Cicero  von  der  Ankunft  des  Philo 
timns  und  von  den  Botschaften,  die  er  aus  Rom  mitgebrach 
habe.  Sie  lauten  ganz  anders  als  man  erwartet  hatte :  Ihtlntaba 
nostrum  nemo^  quin  Caesar  itinera  repressisset :  volare  dicitttr 
Petreius  cum  Afranio  conitmxissct  se:  nihil  aäfert  eius  modi.  *Nie 
mand  von  uns  zweifelte,  dass  Caesar  langsam  reisen  würde:  e 
aber  scheint  zu  fliegen,  niemand  zweifelte,  dass  sich  Petreiui 
mit  Afranius  vereinigt  hätte :  aber  Philotimus  meldet  nichts  der 
art  .  Die  Antithesen  sind  so  scharf,  dass  sie  zur  Einführuni 
einer  besonderen  Partikel  nicht  bedürfen.  Trotzdem  deutet  di• 
Ueberlieferung  darauf  hin,  dass  wenigstens  vor  volare  eine  solch 
Partikel  stand.     Denn  M^  schreibt:  iuo  uolare.    In  tue  finde  ic 

ο 

das    mi 88 verstandene   Siegel    für   immo  =  m  und    schreibe    al 
immo  volare  dicitur  (ac). 

37)  Α  X  11,  2  bricht  Cicero  eine  Aussprache  über  seil 
Bruder  Quintus  ab  und  geht  zu  dessen  Sohn  über  mit  den  W 
ten:  De  fratre  satis,  de  eius  filio,  indidsit  Uli  quidem  suus  ρ 
semper,  sed  etc. 

Der  Satz  über  den  Sohn  iet  nicht  sehr  elegant  eingel• 
Man  würde  ihn  trotzdem  nicht  bemängeln,  wenn  er  uns  so  d 
die  Ueberlieferung  gegeben    wäre.     Aber    in  Μ    steht    de    / 
saiis  leuvis  in  filio,  das  löse  ich  auf:   de  fratre  satis.     Ia% 
deamus  filiom  =  filinm^  darnach  ist  ein  Punctum   zu  setze 
fortzufahren :  Uli  quidctn  etc.     Dass  die  Endung  m  von  der 
thüralichen  Accusativfonu  abgefallen  ist,  kommt  in  Μ  öfti 

38)  Α  X  1 1 ,  1    De   itinere  et  de  sorore  quae  scribis 
(c)  sunt  eoque  magis,  guod  ea  teinpora  nostra  sunt,  ut  ego 
deri  non  posi>im;  nam  ccrtc  niederer.     In  diesem  Satze  ist 
soror  eine   merkwürdige  Zusammenstellung;    alles    übrig 
darauf  liin,  dass  hier  von  einem  familiären  Zwiste  zwisch 
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ponia,  der  Schweeter  des  Atticae  und  dessen  Scbwager  Quintus 
Cicero  die  Rede  ist  (vgl.  Briefwechsel  S.  72).  Es  kommt  hinzu, 
dase  in  Μ  auch  nicht  iiineref  sondern  itine  überliefert  ist;  dafür 
wollen  Tyrrell- Purser  Quinta  schreiben,  der  Sache  nach  richtig, 
aber  doch  paläographisoh  dem  überlieferten  Worte  zu  unähnlich. 
Ich  schlage  vor  affini  =  Schwager;  der  Fehler  entstand  wohl, 
als  das  Wort  mit  offnem  α  und  einem  /  geschrieben  war: 
ufini  (c). 

39)  Α  X,   16,  3    beklagt  Cicero,  dass    Cato    Sizilien    auf- 
geben musste,  das  ein  Zufluchtsort  aller  Gutgesinnten  hätte  wer- 
den können:  Cato  gut  Siciliam  tenere  nullo  negotio  potuit,  ety  si 
ienuisset,  ormies  boni  ad  eum  $e  contulissent^   Syracusis  profectus 
est  etc.     Hier  wird  durch  das  zwischen  potuÜ  und  si  eingescho- 
bene et  alle  Concinnität  zerstört.    Allerdings  steht  dieses  störende 
et  in  Μ ;   aber    ich    habe   früher  (Abhandl.  der  Sachs.  6.  d.  W. 
X  S.  281  f.)  darauf  aufmerksam    gemacht,    dass  in  Μ  ein  sinn- 
loses et  sehr  häufig  an  Stelle   einer  Interpunktion  steht,  nament- 
lich im  Anfang  der  Handschrift.     So  ist  es  wohl  auch  hier.    Ich 
schreibe:  dato,  qui  Siciliam  tenere  nullo  negolio  potuit  —  si  te- 
wtuisset^  omnes  boni  ad  eum  se  eontulissent  —  Syracußis  profectus 
^sl  etc.  (c). 

40.  Α  X  18,  2,    im  letzten  Briefe,  den  Cicero    vor    seiner 
abreise    nach   dem  Osten    an  Attious    gerichtet  hat,    heisst   es 
^cripsi  equidem  Bälbo  te  ad  me  de   benevolentia   scripsisse   et   de 
^uRpUione:  egi  gratias]  de  altera  ei  me  purgam.     Es  ist  zunächst 
Tiicht   ganz   klar,  wessen  *  Wohlwollen*  und    wessen  *  Verdacht* 
gegen  Cicero  gemeint  sei.     Man  könnte  auch  an  Caesar  denken. 
Das  Folgende  zeigt,  dass  von   der  Gesinnung  des  Baibus  gegen 
Cicero  die  Rede  ist.     Da  nun   die  Stelle  einmal  der  bessernden 
Hand  bedarf  (in  Μ  steht  e  benevohntia)y   so  schlage  ich  vor  zu 
schreiben  de  eius  benevolentia.     Dagegen  möchte  ich  am  Schluss 
^es  Satzes  die  Ueberlieferung  purga  M'  statt  der  wahrscheinlich 
AQf  Konjektur  beruhenden  Lesart  von  M*  purgavi  bewahren.     Es 
^ar  vielleicht  wirksamer,  wenn  auch  Atticus  brieflich  den  Ver- 
dacht des  Baibus,   dase  Cicero  zu  entweichen  gedenke,    entkräf- 
tete (a  c). 

Meissen,  St  Afra.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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1.     Διονύοια  τά  έπι  Ληναίψ^. 

Gilbert  hat  in  seiner  Schrift  über  die  Festzeit  der  atti 
sehen  Dionysien  (Göttingen  1872)  mit  viel  Scharfsinn  nnd  G( 
lehrsamkeit  den  Versuch  gemacht,  die  Grundlagen  zu  erschütten 
die  Boeckh  in  seiner  grossen  Abhandlung  vom  Unterschied  de 
Lenäen,  Anthesterien  und  ländlichen  Dionysien  (Abhandlungen  de 
Berliner  Akademie  1816/7)  für  unsere  Kenntniss  der  attische 
Dionysosfeste  gelegt  hat.  Nach  seiner  Ansicht  sind  die  Lenäe 
nichts  anderes  als  der  letzte  Tag  der  Anthesterien,  also  die  Chj 
tren.  Dies  Ergebniss  einer  zersetzenden  Kritik,  die  alle  Zeu^ 
nisse  in  Atome  auflöst  und  dann  ans  diesen  neue  Bildungen  schatf 
hat  bei  den  Fachgenossen  nur  wenig  Zustimmung  gefunden^;  < 
würde  der  Mühe  kaum  verlohnen,  auf  seine  These  zurückzukomme 
hätte  nicht  Dörpfeld  sie  in  seinem  Buch  über  das  griechiscl 
Theater  S.  9  wieder  aufgenommen.  Gerade  weil  Dörpfeld  « 
an  jener  Stelle  ablehnt,  die  Gründe  für  seine  Auffassung,  d 
übrigens  von  seinem  Mitarbeiter  Reisch  nicht  getheilt  wird  (1 
10,  Anni.),  eingehender  zu  entwickeln,  weil  er  also  für  Gilber 
Theorie  nur  das  bedeutende  Gewicht  seines  Namens  in  die  Wa; 
schale  wirft,  halte  ich  es  für  nützlich,  gegen  die  Verschmelzui 
von  Lenäen  und  Anthesterien  einen  Zeugen  vorzuführen,  dess( 
Autorität  DörpfoM  sicherlich  gern  anerkennen  wird,  eine  attiscl 
Urkunde  des   IV.  Jahrhunderts. 

Um  sicher  zum  Ziele  zu  gelangen,  muss  ich  zunächst  ein< 
kleinen  Umweg  einschlagen.  Wir  pflegen  das  Fest,  das  de 
alten  attischen  Dionysos  in  den  Sümpfen  ausser  den  Anthesterl 
gefeiert  wird,    Lenäen  zu  nennen,    und  dieser  Name  ist   ja  au. 

^  [Dieser  Aufsatz  war  schon  gedruckt,  als  Wachsmuth  in  C 
Abb.  der  Königl.  Sachs.  (i«s.  der  Wiss.  XVIII  l  f.  seine  *  Neuen  L: 
trägü  zur  Topographie  von  Athen*  veröft'entlichte.  W.  zieht  für  J 
tliestcrien  und  Lenäen  aus  derselben  Inschrift  dieselben  Schlüsse  > 
ich,  leider  habe  ich  sie  nicht,  wie  er,  für  den  Text  von  Aribt.  m 
Άθην.  Γ)7  verwiTthet.     Α.  K.J 

2  Vgl.  A.  Müller,  die  griechischeu  Hühnenaltcrthümer  S.  o( 
Anm.  1,  Stengel,  die  ^»rieeliisohon  Kultusalterthümer  =  Iwan  MülU• 
Handbuch  V,  :]  S.   1^.2  jl',  v.  Prott,  fasti  graecorum  sacri  S.  19. 
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ans    dem  Altertom   bezeugt;    Arietophanes  gebraucht    ihn  einmal 
Ach.  1055   δς  γ'  έμέ  τόν   τλήμονα  Λήναια  χορηγών  άπίκλεισ' 
SöeiTTVOV,  dann  kehrt  er  wieder  Athen.  IV,  130  d,  V,  217n,  Ael. 
nat.  an.  IV,  43,  hymn.  Orph.  54,  9,  Pol!.  VIII,  90,  mehrfach  in  den 
Aristophanesficholien  und  zweimal  in  Inschriften  CTA.  II  1367  und 
CIO.   229  —  30.     Diese  Zeugnisse  sind  zahlreich  genug,  aber  mit 
Ausnahme  der  Aristophanesstelle  sind  sie  sämmtlich  jung^.     Der 
offizielle  Name    des  Festes    lautete   im    V.  und    TV.  Jahrhun- 
ilert    nicht  Λήναια,  sondern  Aiovucia  τά  έττι  Ληναίψ.     So  heisst 
t^as     Fest  in  den  Urkunden  über  die  Hautgelder  (CIA.  II  741  fr. 
^    lO,  b  4)  und   genau    so  nennt    es  Aristoteles   πολ.   Άθην.  Γ)7. 
r>er  wichtigere  Theil  dieser  Bezeichnung,  έττι  Ληναίψ,  findet  sich 
^^>er  auch  bei  Arietophanes  Ach.  504  αύτοι  γάρ  έομεν  ούπι  Λη- 
ναίψ τ'  άγων  bei  Piaton  Prot.  327  D  ("Αγριοι),  ους  πέρυσι  Φε- 
ρβκράτης    6  ποιητής  έδίοαΗεν  έπι   Ληναίψ    und    im   Gesetz   des 
Kiietroros  Dem.  XXI,  10  ή  έπι  Ληναίψ   πομπή  και  οι  τραγψ5οΙ 
*^cii    οΐ  κιüμψbo{*.     Durch  diese  Belegstellen    ist  für  das  V.  und 
^V.   Jahrhundert    der  Name  Διονύοια    τά  έπι  Ληναίψ   unbedingt 
«icher  gestellt. 

Nun  lesen  wir  in  der  grossen  Rechnungsurkunde  der  έπκτά- 

^O.i  Έλ6υ€ΐνόθ€ν  vom    Jahre   329/28   CIA.  11,  834b  Col.  II,  46 

έττκτάταις  Έπιλήναια  εις  Διονύοια  Oöcai  ΔΔ.    T8undasΈφημ. 

όρχ-   1883  S.  115  und  Foucart  BCH.  VII  (18.S3)  S.  397  schreiben 

^TTi   Λήναια  εις  Διονύοια,  was  ganz  unmöglich  ist,  und   v.  Prott 

<  ϊ*^isti  graecorum  sacri  S.   13)  gewinnt    aus  .1er  richtigen   Scbrei- 

«^πη<5  Έπιλήναΐα^  gar    ein  neues  Dionysosfost  die   Epileniien,  auf 

*ias   er  dann    verschiedene    Nachri(;liten    zu    beziehen    wei*?s.      Ich 

*'*^nke  aber,  es  bedarf  keiner  weiteren  Beo:ründunir,  dass  τά  ΐπΐ- 

'^Πναια  Διονύαα  nichts  anderes  sind  als  τά  έπι  Ληναίψ  Διονύ- 

^*^,     nicht  ein  Nachfest  zu  den  Lonäen,  sondern  diese  selbst. 

Daraus  folgt    dann    aber  unwiderleglich,    dass    die  Lenäen 

^  ^n     (Jen  Anthesterien  verschieden  sind,    denn    in    derselben   Pry- 

^^-nio.  der  sechsten,  haben    die    έπιοτάται  folgende  Ausgabe  ver- 


^  Auch  die  Inschrift  CIA.  II  13(37  gehört  nicht  mehr  in  das  vierte 
'^^^»i-tundert. 

ς,  2  χy^^^γ^  j^^  Scholion  zu  Aeschiii.  II,  15  ist  mit.  Madwig,  Kl.  philol. 

'   *^'iT-iften  S.  443  zuschreiben  ένίκα  b\ς  έπΙ  Λΐ|να{ψ  statt  Ληναίων.    Λ^οη 

-     ^ch.  504  hängen  wohl  ab  Hesych.  s.  v.  έπΙ  Ληναίψ   άγων  Photios 


li 


^•    Αήναιον  und  Etym.  Mag.  s.  v.  έπΙ  Ληναίψ. 

^  Ungern  vermiflst  man  diesen  wichtigen  Beinamon  in  Kirchners 
"^-^Jt  zu  CIA.  II  im  Absohuilt  XI  unter  Διονύαα. 
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zeichnet  col.  II,  68  εΙς  Χόας  6ημ(κ!οις  Upeiov  AAl-hl•,  \ 
Π,  οίνου  buo  μετρηται  ΔΡΙ.  Gegen  dies  urkundliobe  Ζ 
für  die  Verscbiedenheit  von  Lenäen  nnd  Antheeterien  werd< 
auch  diejenigen  keinen  Widersprach  wagen,  die  sich  von  1 
schöner  Abhandlung  nicht  haben  überzeugen  lassen.  Inti 
ist  nebenbei  zn  sehen,  wie  viel  grösser  doch  trotz  der  ske 
Spiele  an  den  Lenäen  die  Bedeutung  des  Antbesterienfei 
das  Yolk  war:  An  den  Lenäen  bringen  nur  die  Beamten 
ficielles  Opfer,  aber  an  den  Choen  da  nitiseen  auch  a 
heiter  feiern,  sie  bekommen  ein  schönes  Opferthier  — 
ist  ein  ziemlich  hoher  Preis  dafür  —  bekommen  reichliel 
fast  4V2  Liter  jeder  ^  und  obendrein  noch  ein  Thongef 
Werth  von  etwa  22  Pf. 

Da  der  Name  Έπιλήναια  Διονύοια  jetzt  inschriftlich 
ist,  halte  ich  auch  in  dem  Scholion  zu  Ar.  Ach.  202  κατ*  < 
τά  Λήναια  λεγόμενα,  ίνθεν  τά  Λήναια  καΐ  6  έπιλήναινο 
τελείται  τψ  Διονυοψ  Wilamowitz'  Aenderung  ΙτΛ  Ληναύ 
mes  XXI  S.  β  15  Anm.)  für  überflüssig.  Der  Name  dee 
ist  bereits  im  IV.  Jahrb.  formelhaft  erstarrt,  weil  es  damali 
nicht  mehr  £πι  Ληναίψ  gefeiert  wurde. 

Dörpfeld   hat   die    wichtige    Beobachtung   gemacht 
Mittb.  XX  S.  368  f.),  dass  in  eben  der  Zeit,   wo  das  Di 
fest  stets  έπΙ  Ληναίψ   heisst,    das  Heiligthnm    des  Gotte 
es   gilt,  niemals  Λήναιον,   sondern  immer  τό  έν  Λίμναις 
ciov  genannt  wird^     Mit  Recht   hat   er  hieraus   gefolger 
der  Schauplatz   des  Festes  auch    in    älterer  Zeit    nicht  d 
nysion  in    den  Rümpfen   selbst,  sondern    der  nahe  dabei  g 
Kelterplatz  war.     Ich  glaube,    dass   die  richtige  Auffassu 
Lenaion  als  Kelterplatz,    durch    die  allein    sich  auch  die 
sition  έπι  in  dem  Feetnamen  erklärt,  noch  in  dem  zweiten 
des  oben  erwähnten  Scholion  zu  Ar.  Ach.  202  angedeutet 
dem  überlieferten  Text  Λήναιον  γάρ  dcTiv  έν  άγροϊς  Ιερ 
Aiovucou  bia  τό  πλεκτούς  ενταύθα  γεγονίναι  ή  bia  τό  • 
έν  τούτιμ  τφ  τόπψ  Λήναιον  τεθήναι   sind  die  Worte  π) 
und  Λήναιον   unverständlich,    letzteres    ist   länget  in  λην< 
bessert,    und  an  Stelle    von  πλεκτούς    möchte    ich    mit 

^  Mit  dem  Aufseher  sind  es  18  Arbeiter,  die  sich  in  2  )l 
=  78,6  Liter  zu  theilen  haben.  Koehlers  Interpunotion  der  S 
mir  nicht  verständlich. 

3  So  mit  unwesentlichen  Varianten  Thuk.  II,  15,  Isaios  } 
Dem.  LIX,  76,  Phauodemos  bei  Athen.  XI  465a. 
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^enderuDg  πλείοτους  schreiben.     Der  Platz  oder,  wie  der  Scbo- 

iiaet  annimmt,  das  Heiligtbnm  bat  seinen  Namen  davon,  daes  dort 

eehr  viele  Keltern  waren,   oder  daes    die  erste  Kelter   an  jenem 

Ort  erbaut  wurde.     So  hat  der  Satz  einen  Sinn,  und  es  kann  ein 

^M'a.chball  guter  alter  Gelehrsamkeit  darin  stecken ;  möglich  bleibt 

freilich,    dass    der  Scboliast    auf    eigene  Faust    an    dem    Namen 

hernmgedeutet    und    das  Richtige    getroffen  hat.     Dass    die    von 

II>örpfeld  im  Heiligthum    gefundene    alte  Kelter    für    die    älteste 

K! elter  Athens  galt,  ist  sehr  natürlich,   ebenso  dass  der  Gott  da 

ne  Kelter  hatte,  wo  auch  die  Athener  in  ältester  Zeit  kelterten, 

sich  also  sehr  viele  Keltern  befanden. 

Wenn  aber  Dörpfeld  meint,  auf  diesem  Kelterplatz,  der  mit 

«ier•   Orchestra    am   Markt    identisch    ist  (Dörpfeld  Atben.  Mitth. 

^X  S.  185),  sei  gespielt  worden  bis  zur  Erbauung  des  steinernen 

7*lieaters  des  Lykurgos,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen. 

Er  hat  uns  ja  selbst  gelehrt  (Dörpfeld  und  Reich  Das  grie- 
chische Theater  S.  31),  dass  bereits  im  Anfang  des  V.  Jahrhun- 
^  erts  am  Abhang  des  Burgfelsens  im  Bezirk  des  Dionysos  Eleu- 
ttereus  ein  Theatron  durch  Erdanschüttungen  hergestellt  wurde, 
^as  wohl  noch  hölzerne  Sitze,  aber  keine  hochanfragenden  und 
deshalb  geföhrlichen  Gerüste  (ΐκρια)  mehr  hatte.  Ist  es  nun 
denkbar,  dass  noch  fast  150  Jahre  lang  für  das  Fest  des  Dionysos 
^v  λίμναις  nach  alter  Weise  Gerüste  auf  dem  Kelterplatz  aufge- 
schlagen wurden,  während  man  das  θίατρον  aus  Erde  im  Heilig- 
thum des  Eleuthereus  besass? 

Der  Einsturz  der  ϊκρια  im  Jahre  500,  von  dem  Suidas  (s.  v. 
•Τρατίνας)  berichtet^,  ereignete  sich  zwar  im  Eleuthereusbezirk, 
^enn  nur  dort  gab  es  damals  tragische  Agone  (Bethe  Prolego- 
^öena  zur  Geschichte  des  Theaters  im  Alterthum  S.  23  ff.),  aber 
^ie  Gefahr,  die  hier  zum  Aufgeben  der  ϊκρια  führte,  bedrohte 
^i^sselbe  Publikum  ebenso  sehr  auf•  dem  andern  Spielplatz,  wo 
*^ie  Bodenverhältnisse  anscheinend  die  Errichtung  eines  θεατρον 
^us   Erde  nicht  gestatteten.     Ich   meine,    die  Sicherheit   und  Ge- 


^  Seit  Dörpfeld  Erdanschüttungen  aus  dem  Anfang  des  V.  Jahr- 

^^derts  nachgewiesen  hat,  liegt  kein  Grund  mehr  vor,    die  Nachricht 

^e^    Suidas   zu  beanstanden.     Ein  θέατρον  aus  Erde  blieb  das  Stadion, 

*^^^  aasdrucklich  θέατρον  beisst  (CIA.  Π  17β),  bis  zur  Zeit  des  Herodes 

^^'tikos.    Ein  Erdtheater   war  im  IV.  Jahrb.    auch  das  piräiscbe,  wie 

^^    gegen  Wilamowitz    (Hermes   XXI  602)  und   Todt  .^(Philologus  48 

•    δΟδ)  hervorheben  möchte,   das   beweist  die  den  Pächtern  auferlegte 

^^flichtung  ήοωλιαςμένην  τήν  θέαν  παρέχ€ΐν  CIA.  II,  573. 
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räiiniigkeit  eines  durch  Erdanscliüttungen  am  ßergabhang  her- 
gerichteten  Zuschatierrauuis  sind  so  grosse  Vorzüge,  daes  man 
sicherlich  auch  die  Spiele  des  Lenäenfestes  bald  in  das  neae 
Theater  verlegt  haben  wird. 

Dass  die  Bezeichnung  Διονύοια  έπι  Ληναίψ  beibehalten 
wurde,  als  die  Aufführungen  nicht  mehr  auf  dem  Kelterplntz 
stattfanden,  darf  uns  nicht  wundern,  behielten  doch  auch  die 
städtischen  Dionysien  ihren  alten  Namen,  als  der  Znsatz  έν  aCT€l 
längst  seinen  ursprünglichen  Sinn  verloren  hatte. 

Die  Form  Έπιλήναια  Διονύοια  scheint  mir  darauf  hinzu- 
weisen, dass  dem  Verfasser  der  eleusinischen  Urkunde  die  lo- 
kale Bedeutung  des  Festnamens  nicht  mehr  geläufig  war,  er  war 
für  ihn  formelhaft  geworden,  und  auch  das  spricht  entschieden 
für  eine  frühe  Verlegung  der  Spiele  vom  Kelterplatz.  Im  Jahre 
3*20  8  war  das  steinerne  Theater  des  Lykurgos  erst  wenige 
Jahre  vollendet,  und  man  hätte  sicherlich  den  alten  Sinn  des 
Festnamens  noch  nicht  vergessen,  wenn  erst  damals  die  Ueber• 
Siedlung  der  Agone  in  den  Bezirk  der  Eleuthereue  vollzogen 
worden  wäre. 

2.     Der  Agon  der  komischen  Schauspieler. 

Die  erste  llypothesis  zu  Aristophanes'  Frieden  schliesst  mit 
den  AVortcn:  Ένίκηο€  b^  τφ  δράματι  ό  ττοιητης  dm  δρχοντος  Αλ- 
καίου (121)  έν  öciei.  πρώτος  Εοττολις  ΚόλαΕι,  beuTepoq  'Apicxo- 
φάνης  Ειρήνη,  τρίτος  Λεύκων  Φράτοροι.  το  bi  δράμα  ύπεκρίνατο 
ΑτΓολλόδιυρος,  ήνίκα  έρμήν  λοιοκρότης.  Die  sinnlosen  Schluss- 
worte hat  Valentin  Hose  glänzend  emendirt  ένίκα  Έρμων  6  υπο- 
κριτής ^  Ein  vSchiiuspieler  Hermon  ist  als  Zeitgenosse  des  Aristo- 
phanes  durch  das  Scholion  zu  Arist.  Wol.  542  bekannt,  von  Schau- 
spieleragoncn  in  derselben  Zeit  erfahren  wir  durch  die  Inschriften 
(CIA.  II  701  b,  072  col.  II),  so  scheint  alles  in  Ordnung,  und 
wenn  irgend  eine  scharfsinnige  Conjectur  Anspruch  auf  Gewissheit 
machen  darf,   so  ist  es  diese. 

Und  doch  bleibt  eine  ernsthafte  Schwierigkeit,  die  bisher 
noch  nicht  genügend  beachtet  ist :  Die  grosse  Dionysische  Sieger- 
liste  (CIA.  II  071  und  IV  S.  218),  die  seit  der  Mitte  des  V.  Jahr- 
hunderts die  siegreichen  tragiscihcn  Schauspieler  notirt  (vgl.  Lip- 
sius,    Berichte    der    sächsischen   Cesellschaft    der   Wiss.   1887  A. 

^  Der  Artikel  ist  vielleicht  hesser  zu  streichen,  in  der  Dldaskalie 
lauttte  die  Xotiz  υποκριτής  "Ερμων  ένίκο. 
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Üu  attischen  Dionysos-Peaten,  \7ύ 

« 

281),  kennt  keinen  Agon  komischer  Schauspieler  an  den  grossen 

Dionysien.     Wir  besitzen    die  Liste  für  das  der  Aufführung  des 

J^riedeus    vorausgehende    Jahr  422    vollständig    genug,    um    das 

fehlen    eines    siegenden    komischen  Schauspielers    feststellen    zu 

können,  CIA.  II  971  fr.  b.    Für  das  Jahr  421   bricht  die  Urkunde 

leider    an  der  entscheidenden  Stelle  ab,    aber  wir    haben  wieder 

Bruchstücke    aus  der  ersten  Hälfte  des   IV.  Jahrhunderts  (fr.  d) 

und     für    das  Jahr  329  (CIA.  IV  S.  219),    und    in  beiden  wird 

k.ein  komischer  Schauspieler    genannt,    während    an    den  Lenäen 

<J-     J.  354  dieser  Agon  vorkommt  CIA.  U  972. 

Bethe  hat  in  seinem  geistvollen  Buidi  Prolegomena  zur  Ge* 
sollichte    des  Theaters  diese  Thatsache    mit  Recht  hervorgehoben 
^-     18  ff.  und  sie  mit  zu  dem  Nachweis  benutzt,  dass  die  eigent- 
^iclie  Heimat    der    Komödie    die  Lenäen,    die    der   Tragödie    die 
öt  Uli  tischen  Dionysien  waren  ^.    Leider  giebt  er  nicht  an,  was  mit 
^^r    Hypothesis  des  Friedens  zu  machen   ist,    die  den  Sieg  eines 
»komischen   Schauspielers    έν    ÖCT€1    für    das  Jahr    421     bezeugt. 
Collen  wir  annehmen,  dass  der  Agon  gerade  421  eingeführt  und 
^^o    IV.  Jahrhundert  wieder  abgeschafft  sei?     Bei  der  Bedeutung 
<Jer   Schauspielkunst    im  IV.  Jahrhundert    ist  es  höchst   unwahr- 
i^cbeinlich,  dass  ein  für  sie  einmal  geschaffener  Agon  damals  fort- 
gefallen   wäre.       Ebensowenig    geht    es    aber   meines   Erachtens 
•^*^»     die  ßose'sche  Emendation    deshalb   ganz  zu  verwerfen,   weil 
^^e    nicht    zu  der  monumentalen   Ucberführung  stimmt^. 

Ich   weiss    für   diese  Aporic    nur   eine   Lösung,    die  freilich 

^•^cVi    nicht    ganz    ohne    Bedenken  iist:    In    der   Hypothesis  I  des 

-^  ^iedens    sind    vermuthlich    die   Didaskalien    der    beiden    gleich- 

'"^  billigen  Stücke   des   Aristophanes    durcheinander   gerathen.     Die 

'^3'pothesis  III  berichtet  φαίνεται  dv  ταΐς  οώαοκαλίαις  και  έτεραν 

^^^ιοαχώς  Ειρήνην   όμοίιυς   Άρκτοφάνης*    άόηλον  ούν    φησιν 

Ροτοοθενης    πότερον   την    αυτήν  άνεόίοαΕεν  ή  έτεραν  καθή- 

^ν,  ήτις  ου  οψίεται.    Κράτης  μέντοι  bOo   οίοε    οράματα    γρά- 

^^^νουτιυς•  *άλλ'  ούν  γε  ίν  τοις  Άχαρνεύοιν  ή  Βαβυλιυνίοις  ή 

^     τή  έτέρςι  ΕΙρήνη',  και  οποράόην   όε  τίνα  ποιήματα    παρατί- 


^  Aehnlich    schon    Christ    bei   Oehniicheo,    Sitzungsberichte    der 
^^3Γ€.τ.  Akad.  1889  II  S.  156  f. 

3  Oehmichen  a.  a.  0.  S.  157  lehnt  Kose's  Conjcctur  ab,  weil  die 

^'"t    und  Weise,    wie    diese  überflüssigen  Worte    hier    hereingekommen 

^^»en,  nicht  genügend  geklärt  sei.     Aber  die  Angabe  über  den  Schau- 

^^^^^ler  Apollodoros  ist  doch  hereingekommen   und    was    in  aller  Welt 

^^llte  darauf  noch  folgen,  als  eine  ähnliche  didaskalische  Notiz? 
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θεται,  δπερ  έν  τή  νυν  φερομένη  ούκ  fcnv.  tKe  2aeaiiiiuc 
Stellung  mit  AcharDerii  und  Babyloniern  zeigt,  dase  aach  diei 
andere  Friede  ungefähr  denselben  Jahren  angehört  hat  wie  d 
erhaltene,  um  so  leichter  konnte  bei  Benutzung  der  Urkund 
eine  Vermischung  der  zugehörigen  Angaben  vorkommeo.  Da  ( 
Notizen  der  Ilypothesis  I  über  die  Mitbewerber  des  Aristophaii 
durch  Athenaios  V  218  b  bestätigt  werden,  kann  man  anderAi 
führung  des  erhaltenen  Stückes  an  den  städtischen  Diooysi 
des  Jahres  421  nicht  rütteln,  es  könnten  also  nur  die  Angab 
über  die  Schauspieler  ApoUodoros  und  Hermon  aus  der  Dida 
kalie  des  andern  Friedens,  den  wir  uns  an  den  Lenäen  ein 
der  nächsten  Jahre  aufgeführt  denken  müssen,  fälsohlich  hi 
zugefügt  sein.  Siege  komischer  Schauspieler  an  den  Lena 
sind  uns  inschriftlich  zwar  erst  für  854  bezeugt,  aber  für  d 
y.  Jahrhundert  fehlt  uns  eben  das  inschriftliche  Material,  ui 
die  engen  Verbindungen  der  Komödie  mit  den  Lenäen  mach 
es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  schon  Ende  des  V.  Jahrhnndei 
dem  Agon  der  tragischen  Schauspieler  an  den  städtischen  Di 
nysien  ein  solcher  der  komischen  an  den  Lenäen  entsprochen  hi 
Hoffen  wir,  dass  die  attischen  Steine,  die  uns  die  Schwi 
rigkeit  schufen,  sie  auch  einmal  eicher  lösen  helfen,  vorläu/ 
scheint  mir  der  vorgeschlagene  Ausweg  der  erträglichste. 

3.     Der  Eitharöde  Nikokles. 

Ich   habe    oben    S.  169  Anm.   die    Inschrift  CIA.  II  ] 
ohne  Beweis  in  das  dritte  Jahrhundert  gesetzt,  während  Ko^ 
sie  um  310  datirt,  und  möchte  meine  Gründe  für  die  Verschie 
der  interessanten    Inschrift  nicht  verschweigen.     Der  Stein 
vorn  die  Aufschrift 
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Die  Datimng  dae  Steine    hat  meines  Eracbtene  anezogehen 

Ton  den  Baaileen  in  Alexandreia.    Eoehler,  Rhein.  Mae.  XXXIX 

S.  298   hält   sie   für  Spiele    zn  Ehren  Alexandere,    aher  das  ist 

sehr  onwahracheinlich.  Wir  kennen  in  zahlreichen  Städten  Spiele 

zu  Ehren  des  grossen  Königs,  aher  üherall  fähren  sie  den  Namen 

'AXeSavbpeia    (vgl.  Stengel    hei  Fauly   Wissowa  s.  v.),    niemals 

lieissen    sie  Βαοίλεια.     Foncart  hält    die  Spiele   in    Alezandrien 

und  Makedonien  für  Nachahmangen  der  gleichnamigen  Spiele  in 

H-ebadeia  (Bevne  archdol.  1875  S.  110  ff.,  Daremherg-Saglio,  Die• 

tioniiaire  s.  τ.)»    aher  das  ist  noch  weniger  glanhlich.     Der  von 

den  Boiotem  nach  der  Schlacht    hei  Leaktra  dem  Zeas  Basileas 

S^etiftete   όγιυν    οτεφανίτης  (Diod.  XV,  53)  erfreate  eich  zwar 

B.iif  dem  griechischen  Festlande  eines  ziemlichen  Ansehens^,  aher 

^T  ist  doch  entfernt  nicht  hedeatend  genng,  um  die  Annahme  zu 

^rechtfertigen,  das  stolze  Alexandreia  hahe  sich  hald  nach  seiner 

^rundang  Spiele    nach  dem  Master    nnd  mit  dem  Namen  dieses 

griechischen    Frovinzialfestes    eingerichtet.     Ich    kann    auch    die 

Seziehang   der  in   nnserer  Inschrift    ohne  Ortsangahe    genannten 

Sasileen  aaf  das  Fest  von  Lehadeia    nicht  für   eo  sicher  halten, 

^"ie  Eoehler   nnd  Foncart  es  thun  a.  a.  0.^,  vor  allem  weil  wir 

BOQit  kein  Zengniss  eines  mnsischen  Agons  an  diesem  Feste  he- 

eitzen.    Die  zahlreichen   Inschriften,  in  denen  Sieger  an  den  Ba- 

«ileen  von  Lehadeia  vorkommen  (CIG.  S.  552,  1711,  2487,  2532, 

3091,  4247,  CIG.  3521,  Wescher  Foncart  Inscriptions  de  Delphes 

7,  BCH.  X,  444,  Athen.  Mittheil.  XIV  105),  beziehen  sich,  so- 

cit  sie  üherhanpt  ein  Urtheil  zulassen,    ansnahmslos    auf  gym- 

^ische  and  hippische  Agone. 

Für  die  Basileen  in  Alexandreia  haben  wir  aber  ein  vortreff- 

^«hes  Analogon  in  den  Βαοίλεια  von  Nakrasa  CIG.  3521.     Dies 

^8t    warde   nahe    dem   Schauplatz    des    Galatersieges,  der    den 

^talos  znr  Annahme   des  Königstitels  bestimmte,  gestiftet  ßaci- 

^^ύοντος  'Αττάλου  πρώτου  ίτους  241/40.   Es  scheint  mir  zwei- 

^llos.    daae  die  Basileen  in  Alexandreia  entweder  die  Annahme 

^^    Eönigstitels  durch  Ptolemaios  I  oder  doch  die  Erinnerung  an 

^^^een  ersten  König  des  Lagidenhaases  verherrlichen  sollen.     In 

^*^^terem  Falle  würde  das  Jahr  304  der  früheste  Termin  für  den 


^  Auch  in  Magnesia  am  Maiandros   werden   sie  einmal  erwähnt, 
^*en.  Mittheil.  XIV,  105. 

s  Mit  Zarückhaltung   äussert   sich   darüber    Reisch    de   musicis 
^»^ecorom  certaminibos  S.  60  Anm.  2, 


17()  Körte  Zu  attischen  1)ίοη}-3θ8•^Ό8ΐοη. 

Sieg  de8  Nikokles  sein,  die  luKchrifi  könnte  also  in  dae  erste  Jahr- 
zehnt des  III.  Jahrhunderts  gehören.  Ich  glaube  abcr^  wir  dürfen 
uns  für  die  zweite  Möglichkeit  entscheiden  auf  Grund  der  grossen 
Inschrift  von  Xikurgia,  die  Dclamaire  kürzlich  in  der  ßevue  de 
Philologie  XX  (1896)  S.  103  ff.  veröffentlicht  hat.  Aus  ihr  er- 
fahren wir,  dass  Ptolemaios  II  Philudelphos  οιαδεΕάμενος  την 
βαοιλείαν  παρά  τού  πατρός  um  2bO  in  Alexandreia  einen  άγων 
κολύμπιος  γυμνικός  και  μουοικός  και  ιππικός  dem  Vater  zu 
Ehren  stiftete,  zu  welchem  alle  Hellenen  eifrig  herangezogen 
werden.  Ist  dies  Königsfest,  dessen  Namen  die  Urkunde  leider  nicht 
enthält,  das  von  Nikokle^i  erwähnte,  so  erklären  sich  die  Basileia 
in  Makedonien  leicht  als  eine  Concurrenzgründung  des  Antigonos 
Gonatas  etwa  aus  dem  Ende  der  siehziger  Jahre,  zu  Ehren  seines 
Vaters,  der  ja  gleichfalls  eine  Königsdynastie  hegründet  hatte. 

Koehler  hat  a.  a.  0.  S.  298  den  Nikokles  der  Inschrift 
zweifellos  mit  Hecht  für  den  Kitharöden  erklärt,  dessen  Grahmal 
Pausanias  am  heiligen   Wege  nach  Eleusie  sah  (I,  37,  2),    wenn 

er   ihn  aher  weiter  für  den  Vater  des  von  Antigonos  Gonatas  uia 

i'.OO  in  Athen  geliebten  (Athen.  XIII  ()03e)  Kitharöden  Aristokle^ 

hält,    fco    ist  das    mit    dem    eben  Ausgeführten    nicht    vereinbar 

Siegte  Nikokles  des  Aristokles  Sohn  in  einem  erst  280  gestiftete 

Agon,  sü  kann  er  kaum  der  Vater  von  Antigonos'  Günstling  seil 

sondern  er  war  wohl  dessen  Sohn  oder  Bruder^,    und  es  gchö 

seine  Statue  im  Dionysostheater  erst  in   die  Mitte  des  III.  Jah 
hunder  ts-. 

Aus    diesem  Ansatz    ergeben    sich    noch    für    einige    Fe« 
Folgerungen.      Die  musischen   Agone  an    den  Isthmien,    in  dei 
Nikokles  erster  Sieger  war  ^,    sind    dann    nicht  im  IV.,    sondi 
erst  im   ΙΙΓ.  .lahrhundert  eingeführt  und  ebenso  wird  der  Dit& 
rambüs,  der  in   Dcmostlicnes'  (XXI,  10)  un<i  Aristoteles'  Zeit  (π"   ^ 
Αθην.  57 J  den  Lenäen    fremd  war,    erst    in    hellenistischer  Jf^ 
dem   Feste  beigefügt  worden  sein. 

Bonn.  A.  Kürte. 


^  Der  Vater  des  Aristokles   wird   bei  Athcnainos  nicht  genant  ^i 
2  Die  Beobachtung  dv.r  Schriftzü^e  scheint  mir  in  dieser  Zeit   i — ^^'' 

einer  monumontalcn  Basis    kein    ausschlagjr'd)onde8  Kriterium    für   Λ   io 

Datirung. 

8  So    fasst    WinMi  i\.  a.  0.  S.  77    mit    Bocht    die  Worto  Ίσθμ«^ 

πρώτος  auf. 
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Anecdoton  Fnlsentiannm. 


Das  folgende  Anecdoton  verdanke  ich  der  Güte  dee  Herrn 
i^rof.  Roeebaob,    der   mir    seine    eigene    Abschrift    zur    Verfü- 
S^ng  gestellt  hat.     Es  steht  in    dem  Parisin.  3012  membr.   16^, 
einem  Hiscellancodex,  von  fol.  60  v.  bis  64  r.,  geschrieben  von 
einer  Hand  ans  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts.     Der  Codex 
enthält  noch  von  derselben  Hand  fol.  53 :  glossarium,  fol.  64  r. : 
medicinalia,    sei.  70 :    Macer  de  herbis,    sodann   fol.    1 :    Nicolai 
epistolae  (sei.  XII)  und  fol.  33:    Gregor.  X  de  trinitate  et  fide 
catholica  (sei.  XIV).     Götz    hat    die    unter  dem  Namen  des  Bi- 
schofs  Fulgentius    gehende   Schrift    für    unecht    erklärt    (comm. 
M"acrob.  ind.  schol.  Jen.  1890  p.  6),    ohne  jedoch    irgend    einen 
^^Oiid  dafür  anzugeben.     Wir  lassen  zunächst  die  Schrift  selber 

Fulgentii 
super  Thebaide. 

^      Poetarum  innestigabilem  prudentiam  ingeniique  eorum 
^enam  iramarcescibilem  non  sine  grandi  ammirntione 
^etracto,  qui  sub  blanditorio  poeticae  iictionis  5 

t  egomento  moralium  seriem  institutionum  utiliter 
i  neeruernnt.  Cum  enim  teste  Horatio  aut  prodesse  uol<(unt) 
^ot  delectare  poetae  aut  simul  et  iocu<^nda^ 
^t  idonea  dicere  uitae,  non  magis  litterali  sensu  ^aut) 
^ifltoriali  facilitate  hilares  reperiuntur  et  io^cunV  10 

^i  quam  mystica  expositione  figurarum  moribus  hu- 
^    Ymanae  uitae  aedificandis  utiles  et  idonei.     Quam 

^r^b  rem,  si  parna  licet  componere  magni»,  non  incom- 


1)SCI  FVLGENCII  EPI-  SVP  ThEBAlDEN;  7)  Her.  Ep.  ad  Pis. 
^*^/4.    aolant]  uol  Jegit  E,  (nndeutUchj  aber  sicher');  uelint?    9)  uitae] 
^^^•     13)  Verg.  georg.  IV  176  incommuiie]  iucG|murie  legit  B.;  incon- 

^iB.  UiM.  f.  PbUol.  M.  F.  Uf.  1- 
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mnne  carmina  poetaram  naci  comparabilia 

nidentur;  in  nace  enim  dao  sant,  teste  et  nndeaSy  II 

Ric  in  carininibne  poeticis  dao  ββηβαβ,  litteralis  et  mys- 

ticue;  latet  nocleus  eub  testa,  latet  sab  eensa 

litteniU  inyetica  intelligentia;  at  habeas  nn- 

cleum,  frangenda  eet  teeta:  nt  figurae  pateant, 

qoatienda  est  littera;  teeta  insipida  eet,  nacleas  2i 

saporetn  gnstanti  reddit:  similiter  non  littera,  eed 

8  figura  palato  intelligentiae  eapit     Diligit  puer  na- 
cem  integram  ad  lad  am,  sapiens  aatem  et  ad  alias 
frangit  ad  gustam;  similiter  si  paer  es,  habes 
sensam  litteralem  integram  nallaqae  sabtili  expositione     2! 
pressam  in  quo  obleoteris;  si  adultus  es,  frangenda  est  littera 

i  et  naoleus  litterae  eliciendus,  cuias  gasta  refioiarie.    Bis 
itaque  aliisque  pluribus  momentis    tam  Graecoram   qaam 

Latinoram 
poemata  possunt  commendnbilia  probari.  Daorum  summa 
<pate)t  intentio  ut  nallos  aut  simpiices  aut  peritos  3( 

t  utilitatis  immunes  relinqaerent.    fnter  qaos 

<Cal)parniu8  Furculus  mirae  strenuitatis  air 
<eminen>tiiiR(i>me  claruit  qai  Uirgilianae  Aeneidis  fidas 

c ator  Thebaidem  scribere  adgressas  est; 

c(uiu8)  nt  tegumentum  pateat,  bistorialis  ' 

ordo  serlei  praeniittendus  est. 
Hl  Laius  regnauit  Thebis;  babait  uxorem  locas- 

tam,  ex  qua  genuit  Oedipum.     Qai  adaitas  patrem 
interfecit,  matrem  uxorem  duxit.    £x  quo  incesto  coniagi 
naecuntur  duae  filiae  et  duo  iilii,  Eteocles  et  Polyuices. 
Pater  dolore  caecatur.  Filii  de  regno  dissentiant.     An- 
nuatim  diuisum  est  regnum.  Primo  uero  primogenitus  regr 
Eteocles,  Polynices  exulat.     Adiit  etiam  Graecos;  filiai 

a  regis  Graeciae  Adrasti  duxit  axorem.     Anno  finito 
regnum  a  fratre  repetit.   llle  negat.  Septem  reges  Graeci 


21)  gnstanti]  g^tandi.    28)  aliisque]  aliis  ii{8uperiar  pars 
l  deleta  est)  momentis]  moTs  inodis?    30)  nullos]  ioillos  leg.  R, 
lacuna  se  cognovisse  R.   putat  admodum  dubitans  liiterasi  pu.  * 
»iiUraiur  :  pertaesos   aut   i)el   gaudii    aut  vel  sim.  alqd,      32)  ( 
33)  auppl.  R,      34)  aemulator]  R,  ex    inferiore  parte  primcie 
cognosci  posse  putat ;  conieci  Qmnlator,  R. :  commentator.     35) 
38)  Oedipum]  edippü  {ut  semper),      40)  etbiocles  polinices  (m 
48)  echiocles.    44)  uxorem]  fuxore. 
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ooninrant  in  nltionem.   Thebas  petant;  sed  sitiunt  in  uia ; 
dnountur  ah  Hjpsipyle  ad  fontem.     Occiditnr  Arohemoras 
a  eerpente.     Graeci  Lycargam  ooneolantur.     Archemomm 
bonorifioe  eepeliant;  deinde  Tbebae  adeant.     Png- 
nant     Oocidnntur  omnes  excepto  Adrasto.     Ad  altimum  50 
dnellant  fratree;  mutuo  se  perimunt.    Insurgit  Creon  reg- 
natarus.    Probibet  reges  sepeliri.    Uxores  regnm 
sapplicant  Tbeseo.     Tbeeeas  pngnat  cum  Creon^e); 
uincitnr  Creon.     Reges  sepeliuutur.     Tbebe  q(o)a88<ata) 
ΠΙ  ι  est,  sed  liberatur.     Historioae  seriei  ordi<ne  trans)  55 

curao  bnias  teetae  nuclens  eliciendns  est.    Tbeb(ae  Graece) 
dicantnr  qnasi  tbeosbe  id  est  dei  be^nignitae) 
Haec  est  humana  anima,  quam  dinina  be- 
nignitas  creauit  ad  imaginem  et  simili- 
tadinem  eaam  id  est  imroortalem,  inaisibilem,  totias  60 

scientiae  perceptibilem ;  quae  bene  civitas  ap- 
pellatnr,  qnia  fortitudo  in  ea  et  prndentia  institia 
temperantia  et  ceterae  uirtutes  tamquam  boius  ciuitatis 
eines  inre  bereditario  babitant  et  locantur. 
3  In  bac  itaqne  ciuitate  id  est  bnmana  anima  regnat  65 

Lains  id  est  lux  sancta;  Laius  enim  dicitur  quasi  lux  atioc. 
oyioc  uero  Graece  sanctus  Latine  interpretatur.  Laius  ita- 
qne reg• 
nauit  Thebis,  id  est  lux  sancta  in  bnmana  anima 
quae  exclnsie  ignorantiae  tenebris  totius  scientiae  peroepti- 
bile    decorata    est.      Hie    autem    babuit    uxorem   nomine 

locastam,  70 
id  est  iocunditatem  eastam.  Mens  enim  bnmana  ex  sancta  Ince 
quam-babnit  iocundatur;  sed  caste,  id   est  absque  elationis 

cormp" 
tione.  Haec  antem  locasta  bene  dicitur  uxor  Laii  qnia  aelut 
uxor  marito  subest  illi  praecedenti.     Sic  itaqne  felici 
'  coniugio  Laius  duxit  Jocastam.     £x  qua  genuit  Oedipum. 

Felix     75 
fuit  coniugium,  sed  proles  infausta.  Nascitur  enim  Oedipus 


47)  Hypsipyle]  ilwipbile.  53)  eupplicant]  supplicant.  54)  suppL 
Ä•  Cimparato  versu  176.  56)  suppl.  B,  57)  8uppl  R.  comparatis  vers, 
^IS9.  61)  scientiae]  ecienoiecig;  em,  m.  rec,  64)  babitant]  habitanf 
70)perceptibili?    73)  velnt]  sie  {del  ead.  m.)  iiiut. 
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id  est  lasciaia.  Hoo  nomen  Oedipue  eamptam  est  ab  baedo 

qnod  animal 
ualde  lasciuum  est.   Unde  dicitnr:  Tenero  lasciuior  baedo. 

Quo- 
tiens  itaque  iocanditae  casta  et  prius  nnila  rernm 
saecularium  iianitnte  corrupta  ad  corruptionis  lae-  80 

ciniam  declinat,  nere  looasta  parit  Oedipam.     Qai 
adultuB  id  est  hnmana  anima  praenalene  patrem  interficit, 
nidelicet  Incem  sanctam  quae  saperabuDdans  oooaeionem 
nasoendi  eibi  quodam  modo  praebaerat  extinguit; 
immo  etiam  ipeam  matrem  suam  eibi  eam  snbiagando  uzorem  85 
IV  1  dncit.     £x  quo  inoeeto   coniagio  naecnntar  opera  nee  uir- 
tutem  nee  speciem  nirtutis  habentia ;  qaae  sant  duae  filiae. 
Naecnntur  et  alia  opera  speciem  nirtutis,  eed  non  nirtotem 
habentia,  quae  sunt  duo  filii.    Quorum  alter  Eteoclee,  alter 
Pulynices.     £thoe  &raece  latine  mos  dicitur,  inde  etbi-     90 
ca  moralis  scientia;  ocleoe  dicitur  interitue,  inde  Eteo- 
des  morum  interitue,  hoc  est  avaritia,  per  quam  mores 
intereunt.  Ipsa  enim  est  origo  et  radix  omnium  malomm. 
noXuc  Graece  multum  dicitur  latine,  nicos  victor; 
unde  dicitur  χαίρε  Κακαρανικος.     Inde  Polynices  95 

multos  uincens  in  tempore;  hoc  est  luxuria  cui 
2  inulti  succumbunt.     His  itaque  filiis,  id  est  anaritia  et 
luxuria  in  anima  bumana  adultis  pater 
dolore  caecatur,  id  est  mens  lasciua  borrore  peccati 
afilicta  se  ipsam  excruciat.     Filii  uero  animam  lOCZ 

alternatim  distrahentes  de  regno  dissentiunt,  quia 
nuUa  fides  regnis  sociis.     Annuatim  diuisnm  est 
regnum.  Constat  autem  quia  omne  regnum  in  se  ipsum  di- 
uisnm deso- 
labitur.    Prinio  anno  ut  primogenitus,  id  est  ut  omninm 

malorum 
radix  regnat  Eteocles,  Polynices  cum  anarus  1 

facile  luxurioeum  deprimat  exulat.     Adiit  etiam 
Graecos.     Mores  luxuriöse  uiuentium  enidentiasime 


77)  edippas  («ic /)  baedo]  edo.    78)  Ov.  Met.  XIII,  791.    80)  ua»i 
täte  em.  ead,  m.  ex  uarietate.    8())  Tcöiugio  em,  ead,  m.     89)  Eteocles 
ecbiocles.    91)  Kteocles]  othioches.     94)  πολύς]  Polis.     95)  obere  oees 
ranichos.     102)  Luc.  Pbars.  1,92:  nulla  iides  regni  sociis.     103)  Matth•^ 
XII  25;  omno  regnum  diuisum  contra  se  (Luc.  XI,  17:  in  se  ipso)  de- 
solabitur  (Luc. :  desoiatur).     105)  Eteocles]  ecbiocles. 
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denotat  qni  oonsumpta  omni  eabetantia  sua  ad  eapien- 

.  tiam  mundanam confaginnt  nt  Inxuriae 

8  iactaram  saeoalarie  scientia  reoompeneet.  Sequitor  qnia   110 
filiam  Adraati  regie  &raeciae  axorem  daxit.     Iste 
rex  Graeoiae  philoeopliia  eet,  cui  enbest  oninis  eapi* 
entia  mandana.     Cui  hoc  nomen  Adraetas  non 
incongrae  conoenit.     Adrios  enim  Graece  profnnditae 
latine;  unde  mare  Adriaticnm  dioitar  id  est  profnndam.  Me-  115 
nto  itaqae  hoc  nomine  qnod  est  Adraetae  philoeophia 
eignificatur,  cnias  profunditae  nnllo  philoeophi  fu- 
iniculo  umqnam  attingi  potnit.     Haine  filia  est  Argia 
id  est  prouidentia.     Argeos  Graece  prouidentia  Latine; 
unde  Graeci  dicnntur  Argi,  id  est  prouidi ;  nnde  Innonius 

pastor     120 
id  est  Argus  dioitur  quasi  prouidns  quod  ipse  (Ouidius) 

innuit  dicene: 
Centam  Inminibus  cinctum  caput  Argus  häbebat.  Caput 
id  est  meutern    quae    est  excellentior  pars   in  homine  ut 

capnt  in 
^  1  corpore.  Ducit  itaqae  Α rgiam  filiam  Adrasti,  id  est  prouiden- 
tiam  filiam  philosophiae,  et  iinito  anno  iam  saeculari       125 
astutia  roboratus  regnum  a  fratre  repetit.     Sed  ille 
negat  et  auaritiae  uerbis  satis  euidenter  utitur 
dicens:  Teneo  longnmque  tenebo.  Septem  reges  Graeciae  in 
ultionem  coniurantf    Hi  septem  reges  Septem  artes  libera- 
les sunt,    qni  bene  reges  dicnntur  qnia   sunt  regimen  et 

colnmnae  130 
omnium  scientiarum;  subsunt  etiam  Adrasto,  id  est  philo- 

sophiae. 

^    Thebas  petunt,  sed  in  uia  sitiunt.     Quid  mirum  si  sitiunt 

qui  fönte  fidei  carent.     Saecularis    scientiae    potus   sitim 

non  minait, 
sed  äuget.  Sitiunt  inquam,  sed  sitientes  ducuntur  ab  Hyp- 
sipyle  ad  fontem.     Isis  fuit  praecipua  dea  in  Aegypto,    135 
philoa   dicitur  amor,  inde  Hypsipyle  amor  Isidis,    id  est 

idolatria, 

108)  substantia]  suba  109)  in  latc,:  quTq;  Β  coni.  quandoque? 
*^7j  nullo  ead.  m.  ex  nolli;  funicio  rubricator  ex  faniclo,  121)  Ovid. 
^Um.  1,  624;   nomen  Oildidi;    erat  Uumnay   in  qua   man.  recentissima 

^PpUvü:  poeta.    12«)  SUt.  Theb.  II,  429.    129)  nlcioe.    134)  ipeiphile. 

^36)  isipbile. 
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qnae  dacit  ad  fontem  ennni  omnem  homioem  saeoalaribiie 

Boien- 
8  tiis  [pro  temporalibus]  inendantem.     Sed    damnomiin    est 

hnio  enbeeee. 
occiditnr  enim  Arcbemoms  a  eerpente.  Qnilibet  alumnne 
idolatriae  Arcbemome  potest  nocari,  id  est  principaliter  14< 
(mortuns.)  Qai  enim  non  credit,  iam  iudicatne  ett.  Neona- 
oat  qnod   a  serpente    ocoiditur.     Omnis    enim  idolatra  a 

maligno 
boste  procnl  dubio  enecatar.   Qnod  autem  Lycnr^^m  oon- 

solantnr 
Graeci,  non  est  cum  silentio  praetereundum.    Mortuos  enim 

in  peccatia 
i  eoientia  saecularis  consolatur.    Unde  etiam  eequitur  quod 

Arobemomm  14 
bonorifice  sepeliunt.    Alumni  enim   idolatriae  pompöse 
et  bonorifice  quantum  ad  uulgarem  opinionem  sepelinntur 
quoe  in  peccatis  sopitos  laus  bumana  et  mundanae  uani- 
VI  1  tatie  gloria  inuoluit.    Deinde  pugnatnri  Tbebae  adeant  et 
pngnant    contra   Eteoclem    id    est    auaritiam.     Quia  etei 

utrimque  15 
uanitas,  tarnen  pbilosopbiae  intentie  auaritia  eordeecit. 
Pugnant,   sed    in   buius  pugnae  exitu    non  prosperantur. 

Occiduntur 
enim  omnes.     Hie   bumanae   caecitatie  caligo  exprimitar, 

qnae  de 
malis  deteriora,  de  uanis  uaniora  frequenter  eligit,  cum  ar- 
tium  scientiam  minus  uanam  auaritiae  uaniori  postponunt.  15 

2  Sed  non  uacat  quod  subditur:  £xcepto  Adrasto.  Fbiloeopbia 
enim,  etei   in    auaris   pereat,   in   se  non  interimitur.    Ad 

ultimum 
duellant  fratres,  id  est  auaritia  et  luxuria,  et  mutuo  se 
perimunt.  Neque  enim  in  eodem  se  simul  patiuntur  auaritiae 

3  seueritas  et  iuxuriae  lasciuia.     Sed  bis  peremtie  uitiia     16 
in  anima  insurgit  superbia  quae  bene  dicitur  Creon  quasi 

crepans 

13H)  subessej  sube;  B.  cniset  est  ante  buic  delendum;  ef.  tarne 
V.  131;  undeconieci  subesse.  141)  principaliter  uooari;  B.  inferendw 
putat,  mortuus;  verbo  vocari  falso  repetito  mortuue  exeidisw  mdefM 
144)  Mortuos]  mortu'.  147)  uulgarem]  uulgalS.  150)  £teoclem]  edole: 
160)  peremtie]  pbennis.     lül)  crepaue  ex  coni.\  Ä  Ugü  orem^s. 
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omnia.     Nota  qnod  oessante  omni  uitio  euperbia  acrius 
in  anima  regnnm  sibi  asarpat,    qnoniam  animne  ex  per- 

feotionis 
oonscientia  interiore  elatione  tameeoit.    ünde  poe- 
tice  post  mortem  Eteoclis  et  Poljnicie  insargit  Creon      165 
regnat^ar)a8.    Qui   etiam   prohibet  reges  sepeliri,  id  est 

Boientias 
saeculares  latere,   qaas  euperbia  tamqnam   fontem    eilim 

^eedantem)  et  sni  er- 
4  roris  fidas  adiatricee  miro  diligit  affectn.     üxores 
nero  regnm  id  est   affectiones   bamanae    qnae  prius  bis 

regibns  suo- 
cubnerant  snpplicant  Tbeseo,  id  est  deo.  Theeeas  quasi  θ€-  170 
oc  8UU8.     Theseus  pugnat  cum  Creonte,  quouiam  bumili- 
tate  dooetur  a  deo  ninci  superbia;   et  uincitur  Creon,  id 

est  snper- 
β  bia  nesciens  bumilitati  resietere.    Reges  etiam  sepe- 
liuntur,  qnia  in  bumilitatis  aduentu  omnis  oecasio  ela- 
tionia  euffooatur.    Tanto  autem  nitiornm  conflictu  Thebe, 

id  est  175 
humana  anima,  qnassata  est  quidem,  sed  diuinae  benigni- 
tatie  dementia  snbueniente  liberatur. 

Es  ist  begreiflich,    dass    bei    einer    so   kleinen  Schrift    der 
Mittel  wenige   sind,    eine  Vergleichung   vorzunehmen.     Dass   sie 
zunächst    dem  Bischof   zugeschrieben   wird,    kann    nicht  Wunder 
'^«hmen,  da  dasselbe  auch  mit  den  Mythologien  hier  und  da  ge- 
schieht.    In   Betracht   käme   natürlich    als   muthmasslioher  Ver- 
^'fteeer  der  Fulgentius,  der  die  Mythologieen,  die  Yergiliana  con* 
^inentia,  die  expos.  serm.  antiq.  u.  de  aetatibus  mundi  (vgl.  meinen 
Aufsatz   Philologus    1897)    geschrieben    bat.      Mit    allen    diesen 
Werken  hat  unsere  Erklärung  der  Thebais  eine  etwas  schwung- 
vollere Einleitung   gemein.     Allerdings  wird  diese  etwas  höhere 
^t^rache   in  ganz  andrer  Weise  bewirkt.     Kein  Hinweis  auf  die 
'^tileohten  Zeiten,   keine  Anrede    an   einen  Freund    geht  voraus; 
Sondern  allein  der  Vergleich  litterarischer  Werke  mit  einer  Nuss 
^^ird  genauer  ausgeführt.     Dabei    wird   auf  den  Unterschied  der 
"^tiffassungs weise  eines  Knaben  und  eines  Erwachsenen  aufmerk- 
^%m  gemacht.     Das   ist   auch  in  den  andern  Schriften  ein  häufig 


165)  Eteoclis]  echioclis.     170)  supplioanf.     173)  humiliUte  eod. 
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hervorgehobener  Punkt;  so  in  der  V.  c.  p.  156  ed.  Miincker  bei 
der  Erwähnung  des  Charon,  und  in  der  Weltgeschichte  heiest  es 
Bucb  III  vom  Jtinglingealter  znr  Erklärung  der  Spnicbverwir- 
rung  beim  Thurmbau  zu  Babel:  Mllis  mirum  opue  linguamm  par- 
titione  destruitur,  illo  litterarum  irabutamento  stultitia  terminatur'. 
Durch  diene  Einleitung  wird  in  nicht  ungeechickter  Weise  die 
allegorische  Erläuterung  begründet,  die  sich  nun  mit  einem  Nach- 
folger Vergils  beschäftigen  soll.  Hier  stehen  wir  vor  einem 
Räthsel.  Dass  es  sich  im  folgenden  um  die  Thebais  des  Statius 
handelt,  ist  völlig  klar.  Die  kurze  Inhaltsangabe  enthält  alles, 
was  sich  dort  findet,  auch  die  Begegnung  mit  Hypsipyle,  den 
Tod  des  ArehenioruR,  und  schliesst  mit  dem  Zug  des  Theseus  gegen 
Theben  und  der  Besiegung  des  Creon;  dazu  wird  ausdrücklich 
der  Vers  citirt:  Teneo  longumque  tenebo,  der  Stat«  II,  429  zu 
lesen  ist.  Dennoch  wird  uns  des  Statius  Name  nicht  genannt, 
sondern  ein  fingirter.  Sicher  ist  zu  lesen  in  der  Handschrift 
Furculus,  und  der  erste  Name  wird  wohl  mit  Eossbach  in  Cal- 
purnius  zu  ergänzen  sein.  Da  fühlt  man  sich  sehr  lebhaft  an 
den  angebliehen  Xenophon  in  der  Einleitung  zu  der  Weltge- 
schichte und  die  unzähligen  dunkeln  Autorennamen  in  den  Mytho- 
logien und  der  expos.  serm.  ant.  erinnert. 

Die  Erläuterung    selber   geht  in    der  Weise  vor  sich,    dass 
der  Inhalt   der  Thebais  kurz  vorhergeschickt  wird  und  dann  im 
Folgenden    die  kurzen  Sätze   dieser  Zusammenfassung    bei    jeder 
Krlärung  fast  wörtlich  wiederholt  werden.    Dieselbe  Methode  fin- 
den wir  beim  1.  Buch  der  Aeneis  beobachtet  V.  c.  148  ff.,  sowie 
in    den  Myth.   II,  14    de    Vulcano    et  Minerva.     Die  Art   dieser 
allegorischen  Deutung  unterscheidet  sich  in   nichts  von  den  sonst 
bei  Fulgentius    sich  findenden.     Sie  beruht    auf  einer  etymologi- 
schen  Erklärung  der  Namen,    die   im  allgemeinen    an  Fehlerhaf- 
tigkeit nichts  zu  wünschen  übrig  läset.    Dabei  werden  lateinische 
und    griechische    Worte    zusammengesetzt,    Lsius  =    lux    äyioc, 
Theseus  =  Geoc  suus,    dabei    werden  Worte  vorausgesetzt,    die 
es  nicht  giebt,  Eteocles  =  f6oc  ocleos,  Polynices  =  πολύο  nicos, 
dabei    werden    in    böswilliger  Absicht   Deutungen    erfunden    wie 
Adrios  =  profunditas,   argeos  =  Providentia.    Genau  so  der  My- 
thograph:    Saturnus  =  sacer   voöc    oder  sator  voOc,    Deiopea  =  - 
οήμοο  oj)a  (visio),  Berecynthia  =  verni  cynthos  (=  flos),  cOcvw  m 
=  debilitas,    Κλώθιυ  =  evooatio.     Dass    der    Argus    in    unseren 
Schrift  providus  und  in  den  Myth.  I,  24  vagus  =  oepTOC  erklärte 
wird,    daran  darf    man  keinen  Anstoss  nehmen,    da  auch  in  de 
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andern  Werken  sich  solche  Widersprüche  finden.  So  VnlcanuB 
Myfh.  II  14  =  volnntatis  calor  u.  V.  c.  164  qaasi  bnlencanton 
id  est  ardens  consilinm  oder  Tisiphone  Myth.  I,  6  =  τούτων 
φοινη  id  est  istamm  vox  n.  V.  o.  158  Tisiphone  hoc  est  fari- 
bunda  vox. 

Der  Verfasser  zei^t   sich    als  frommer  Christ    gleich    dem 
Schreiber  der  Weltgeschichte   und    der  Mythologieen.     Die  gött- 
liche Oüte,  heisst  es,    hat  die  menschliche  Seele  geschaffen  zum 
eignen  Abbild,    iinsterblich,    unsichtbar,   fähig,    alle   Erkenntniss 
aufzunehmen;  nnd  die  barmherzige  göttliche  etite  rettet  endlich 
die    bedrängte  Menschenseele.     Wer    nicht  glaubt,    ist  schon  ge- 
richtet, nnd  jeder  Götzendiener  wird  ein  Opfer  des  bösen  Feindes. 
Citirt  werden  Vergil,   Horaz,  Ovid,  Lucan  und   das  N.  T. ; 
Ovid  wird  auch  in  den  Myth.  IT,  10  mit  Metam.  TV,  172,  Lucan 
in  der   exp.   serm.  ant.   s.   v.  lixa  mit  Vers  IX,  593  angeführt. 
Die  Heilige  Schrift  wird  von  dem  Mythographen  sehr  oft  benutzt, 
und  seine  Bekanntschaft  mit  Vergil  verräth  schon  die  Verg.  cont. 
Die  Stelle  ut  capnt  in  corpore  Z.  123  erinnert  an  Apnl.  Metam. 
IJ^  8,  wo  es  vom  Kopfe  heisst:  qnod  praecipna  pars  ista  corporis 
in  aperto   et  perspicuo   posita;   und   dass   Apuleius   dem    Mytho- 
graphen besonders  lieb  ist  als  Quelle  und  Vorbild   (cf.  III,  6), 
zuinal   da  er  sein  Landsmann  ist,  ist  allgemein  bekannt.   Ebenso 
kann   der   Hinweis   auf   die    7   freien   Künste    auf  einen    andern 
Afrikaner,    Martianus  Capella,    zurückgeführt   werden,    dem    der 
M^ythograj)h  ja   seine  ganze  Einleitung    verdankt  und    mit    dem 
^i*    die  Neigung  zur  Zahlenmystik  theilt. 

Laset  sich  so  inhaltlich  manches  Band  nachweisen,  das  un- 

"«!•€  kleine  Schrift  mit  den  Werken  des  Fulgentius  verbindet,  so 

^•rd  das  natürlich   schwerer   auf  sprachlichem  Gebiet,    weil    der 

'^'ergleichbare  Stoff  zu  gering    ist.     Die  Sprache  erscheint  etwas 

*^«irer  und  reiner  als  die  der  Mythologien  und  andern  Schriften; 

^^    fehlen    die  dort  so    häufigen  Anakoluthe.     Die  Inhaltsangabe 

*^\?ohl   wie    die    sich  anschliessende  Erklärung  erforderte  kurze 

^^tze.     Von  dem  copiosum  dictionis  enormeque  fluentum,  dessen 

^^^\t  Fulgentius  in  de  aet.  mundi  p.  3  rühmt,  finden  sich  nur  hier 

^^d  dort  Spuren,    wenn  es  heisst  historialis  ordo  seriei  Z.  35/6, 

'^tterali  sensu  ant  historiali  facilitate  Z.  9/10,  avaritiae  severitas 

^•^    luxuriae   lascivia  Z.  159/60  u.  s.  w.     Der   Parallelismus   ein- 

^^Iner  Sätze  oder  Satztheiie,    der    sich    in    den    fulgentianischen 

Werken  so   häufig  findet,  fehlt  auch  hier  nicht  in  der  Einleitung; 

^iid  auch  hier  ist  eine  gewisse  Assonanz  gesucht,  wenn  es  heisst: 
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nt  babeas  oacleam,  fraogenda  eet  testa :  nt  fignrae  pateant,  qaa- 
tienda  est  littera.  Der  Beispiele  sind  in  den  ersten  Zeilen  ge- 
nug, gerade  wie  sie  sieb  in  den  Mjtbologien  baaptsäoblicb  in 
der  Einleitung  finden.  Aacb  naob  grammatikaliscber  Seite  er- 
scbeint  die  Spraobe  in  unserer  Sebrift  reiner,  so  weit  das  Wenige 
ein  ürtbeil  zalässt.  Die  Adjektiva  auf  bilis  liebt  der  Verfasser 
wie  der  Mytbograpb,  so  investigabilis,  immareesoibilis,  pereepti- 
bilis,  commendabilis  n.  s.  w.  Wir  lesen  constat  quia  und  seqnitur 
quia  wie  in  den  Mjtb.  p.  3  additnr  quia  und  in  der  Yerg.  oont. 
p.  152  vide  quia.  Oblectari  in  (Z.  26)  erinnert  an  das  über- 
flüssige in  bei  damnari  M.  p.  BO  und  oft.  Ob  der  Yerfaseer  super 
Tbebaidem  gesebrieben  bat,  wage  icb  nicbt  zu  entscbeiden;  so 
gut  wie  in  den  Mytb.  cum  mit  dem  Aco.  und  propter  mit  dem 
Gen.,  könnte  man  ibm  vielleicbt  aucb  dies  zutrauen,  ünwissen- 
beit  zeigt  sieb  vielleiobt  aaob  in  dem  aviKOC  Z.  95,  das,  wie  iob 
vermutbe,  eine  üebersetzung  für  das  auf  Inscbriften  so  bäufige 
invictus  sein  soll.  So  gut  der  Hytbograpb  boXoc  und  dolor  ver- 
wecbselt  p.  31  und  so  viel  sinnlose  Worte  erfindet,  w&re  viel- 
leicbt aucb  dies  möglieb.  Wenn  wir  bier  exulat  in  intransitiver 
Bedeutung  lesen,  wäbrend  die  andern  Scbriften  es  gleich  ex- 
pellere  gebraueben,  so  darf  man  daraus  gewiss  keinen  Beweis 
gegen  die  Zngebörigkeit  dieses  kleinen  Gommentars  entnehmen. 

Die  Besserung  in   der  Sprache   überhaupt   darf   noch    kein 
Indicium  geben   dafür,    dass  Fulgentius    nicbt    der  Urheber   des 
super  Thebaide  ist.     Icb  habe  schon   bei  de  aetat.  mundi  darauf 
aufmerkpam  gemacht,  dass  die  Sprache  etwas  einfacher  und  freier 
von   auffälligen   und    fehlerhaften  Erscheinungen   ist.     Die  Reibe 
der  fnlgentianischen  Scbriften  würde  gut  damit  enden,  wenn  wir 
dieses  Opusculum  an  den  Scbluss  setzen.     So  würden  wir  sehen, 
wie  der  Verfasser  anfängt    in  der  damals  gewiss  in  Afrika    üb• 
lieben  schauderhaften  Sprache,  in  der  man  ponere  in  tutelam  und 
fructuura  propter  sagen  konnte  und  surripere  und  subrepere  ver-  — 
wechselte;    durch   fleissige  Lektüre    ringt   er  sich  dann  zu  einei^ 
Schriftsprache  und  einer   richtigeren,   wenn    auch  des  Gesuchte^sz 
nicht  ganz  entbehrenden  Ausdrucksweise  empor.     ünverstiUidlic^l 
wäre  das  meines  Erachtens  nicbt.    Ein  streng  zwingender  Bewe^M. 
für  die  Autorschaft  des  Mythographen  Fulgentius  läset  sich  n^iK. 
tnrlicb  bei  der  Kürze  der  Sebrift  super  Thebaide  und  dem  Hang-  ^ 
jeder  persönlichen  Beziehung  nicbt  erbringen;  aber  ein  gewie»^i' 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit  spricht  ohne  Zweifel  dafür. 

Berlin.  B.  Helm. 
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Ζα  den  altertbümlicbsten  und  merk  würdigsten  Bräuchen 
des  attischen  Kultes  gehört  das  am  Dipolienfeste  des  14.  Skiro- 
phorion^  dem  Zeus  Polieus  dargebrachte  Stieropfer,  welches  den 
Namen  βουφόνια  trug.  Dieser  Brauch  ist  den  Athenern  nicht 
eigentbtimlich  gewesen.  Der  dem  attischen  Boedromion  entspre- 
chende delische  und  tenische^  Monat  Βουφονιών  lässt  ein  Fest 
Βουφόνια  erschliessen.  In  Nordgriechenland  ist  der  Monat  Bou- 
κάτιος,  den  Boeckh  (CIG.  I  p.  733)  richtig  άπό  του  καίνεσθαι 


Litteratar  ausser   den  Handbüchern:    Hocck  Kreki  II  82  f.    Λ. 
Mommsen  Heortologie  13.  449  ff.   Band    de  Diipoliorum    sacro  Athen. 
Leipz,  Dissert.  HaUe   1873.    Bötticher   Phüol.   XXII   412   ff.     Unger 
Vhiki.  XXV  6.    Jahn  Giove  Folieo,  Leipz,  1865.    Mannhardt    Mythol. 
Forschungen  hS  ff.    K.  0.  Müller   Kunstareli,  Werke   I  104.    Bossler, 
de  gent.  sacerd.  14  ff.    Meier,  de  gent.  Alt.  46  f.  Martha  Ijes  sacerd. 
othen.  166.  —  üeber  das  Opfer  für  Zeus  Soter  und  Athena  Soteira  an 
«Jen  Diisoterien   vgl.    die  Litteratur   bei   Stengel    Ktdtusdlt.  172.    Die 
*elir  zweifelhafte  Verbindung  von  Dipolien  und  Diisoterien  beruht  nur 
*uf  der  falschen  Etymologie  der  Lexica  βουφόνια  άπό  τοΟ  θύ€σθαι  βοΟς 
'ΓοΛλούς.  —  Ueber  die  Lage  des  Altars  des  Zeus  Polieus  (wahrschein- 
lich vor  der  Ostseite  des  Parthenon),  der  natürlich  nicht  mit  dem  des 
2euB  Hypatos   identisch  ist,   vgl.  die  Topographen  und  Welcker  Fels- 
*^*«f  7,  9;  Mommsen  Heori.  449  f.;  Michaelis  Parthenon  5,  107;  Band 
^**    Anm.  8;   Milchhöfer  in  Baumeisters  Denkmalem  I  206;   Lolling  in 
^-     Möllers  Hatidbueh  III    1,  347.  —  Die   Arbeiten   von  Toepffer   und 
^t^Dgel  s.  im  Text. 

1  Schol.  Ar.  pac.  419,    Et.  M.   p.  210,  30.    ϊκτην   έπΙ   δέκα  in 

^ekkers  Anecd.  ρ.  238  ist  ein  Irrthum.  Die  Angabe  im  schol.  Ar.  nub. 

''Ho  βουφόνια  παλαιά  εορτή  ήν  φασι  άγεσθαι  μ€τά  τά  μυστήρια  beruht 

^'ielleicht  auf  der  Verwechselung  der  Dipolien  mit  den  Diasien.  Toepffers 

^^nnothang  μ€τά  μυστηρίων  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich. 

«  Hierher  ist  vielleicht  zu  beziehen  CIG.  II  2336,  10   έν  τή  τής 
βουθυσίας  εορτή. 
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βους  ableitet,  weit  verbreitet,  der  Lage  nach  wechselnd  und  da- 
her wohl  nicht  nach  einem  an  eine  beetimrote  Jahreszeit  gebun- 
denen Feste  benannt  ^  Welchem  Gotte  die  rhodischen  Βουκότηα 
θ€θδαίσια  (Hiller  ν.  Gaertringon  IGIMA.  I  791—804)  znge- 
hören,  läset  sich  mit  Sicherheit  noch  nicht  entscheiden;  doch 
weist  der  Name  anf  ähnliche  Branche  hin.  Endlich  ist  dnrch 
den  grossen  Opferkalender  von  Eos'  die  genaue  Beschreibung 
des  Opfers  für  Zeus  Polieus  erhalten,  das  dort  im  Frühling  am 
20.  Batromios  stattfindet.  Die  englischen  Herausgeber  haben 
hier  gewissermassen  s  priori  Aehnlichkeit  des  attischen  und  koi• 
sehen  Ritus  angenommen  und  darnach  sogar  Ergänzungen  ge- 
macht^. Darin  sind  sie  ohne  Frage  zu  weit  gegangen.  Sehr  j 
vieles  im  Ritus  von  Eos  ist  durchaus  anders  als  in  Athen.  Aber 
ihn  ganz  ausserhalb  der  Betrachtung  lassen  geht  schon  deshalb 
nicht  an,  weil  der  Gott  derselbe  ist  wie  in  Athen.  Dass  bisher 
Λveder  dieser  Zusammenbang  richtig  gewürdigt  noch  das  attische 
Fest  selbst  richtig  verstanden  ist,  liegt  daran,  dass  die  Quellen, 
aus  denen  unsere  Eenntniss  fliesst,  noch  nicht  gesichtet  und  da- 
her noch  nicht  verwerthbar  sind.  Auch  die  beiden  letzten  treiT- 
lichen  Aufsätze,  welche  die  Dipolien  behandeln,  Toepffers  Ab- 
handlung über  die  Thauloniden  (Attische  Genealogie  p.  149— 
eo)  und  Stengels  'Buphonien'  {Ileftncs  1893  XXVIII  p.  489— 
500)  haben  darin  keinen  durchgreifenden  Wandel  geschaffen.  Ich  .μτλ 
will  deshalb,  da  ich  das  πρώτον  ψ€υ&ος  erkannt  zu  haben  glaube,.»  ^^, 
nicht  mit  der  Widerlegung  ihrer  Ansichten  beginnen,  eondenv-^ar  -n 
gehe  direkt  zu  den  Quellen,  welche  sich  in  drei  Kultlegendenv  ^n 
und  die  Angaben  über  den  Kult  selbst  scheiden  lassen. 

1 .  Die  Diomoslegende.  Porphyrios  führt  de  abst.  II  9  zur:^  ^m 
Beweise,  dass  die  Thieropfer  spät  und  infolge  von  Hunger  od^^  Jer 
anderem  Unglück  aufgekommen  seien,  vier  Beispiele  aus  attisch»  .vier 
Legende    an:    die   Tötung    des    Schweines    durch   Elymene,    d:  -^Has 


*  Biscboff,    de  fastie  (leipziger  Stiidim  VH).    Preller-Robert  (^^  Gr. 
Myth.  1   2G5,  5.  —  Ich   bemerke  gleich    hier,   daes    βουφόνος   auch   ^^h  /o 
weniger  })räpnantem  Siimc  gebraucht  wird,   doch  wohl  nicht  ohne  Γ       f^ 
inucrung  an    die  eigentliche  Bedeutung:    Hom.  Η  4ββ,  hymn.  in  Mt^mmra 
48β,  Aesch.  Prom.  531,  Diod.  IV  12. 

2  Lcgcs  Gracc.  sacrae  15  =  Paten -Hicks  InscripUons  of  Co^      37 
=  Ilicks  Journal  of  Hell  Stud.  1888  IX  323  ff. 

^  So  ergänzt  Paion  v.  10  [φΐά]λ[α]ν;  der  freundlichen  Mitthe/- 
luug  von  Herrn  Prof.  v.  Wilaniowitz  verdanke  ich  die  richtige  Le9vng 
ίχιυν  τά[ν  στο]λ[ά]ν  τάν  Updv,  'der  Priester  in  Amtetr«dit\ 
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Seha/bpfer  des  Episkopos,  das  Ziegenopfer  in  Ikaria  und  die 
Tötung  des  Stieres  dnreh  Diomoe :  ßoOv  bi  Δίομος  Ισφο£€  πρώ- 
τος \ερ€ύς  ών  του  ΤΤολιέιυς  Διός,  δτι  ταιν  Διιττολίων  αγομένων 
και  ποφ€σκευα(Τμένιιιν  κατά  τό  πάλαι  ίθος  των  καρπών  ό  βοΟς 
προσελθών  άπεγεύσατο  του  ίερου  πελανου*  συνεργούς  γαρ 
λαβών  τους  δλλους  δσοι  παρήσαν  όπέκτεινε  τούτον.  An  dem 
alten  blutlosen  DipoUenfeste  will  der  Priester  des  Zens  Polieus 
das  Opfer  darbringen;  da  kommt  der  Stier,  frisst  von  dem  πε- 
λανός  und  wird  vom  Priester  unter  Beihilfe  der  versammelten 
Gemeinde  getödtet. 

2.  Die  Sopatroslegende.     Porpbyrios  bekräftigt  de  abst.  I[ 
28    die  Ansicht,   dass   in    alter  Zeit  das  Thieropfer  verabscheut 
und  nur  Feldfrüchte  den  Göttern  dargebracht  und  gegessen  wur- 
den, dufcb  den  Hinweis  auf  den  delischen  ευσεβών  βωμός   und 
'den  noch  jetzt  in  Athen  geltenden  Brauch'  der  Dipolien.  In  alter 
Zeit,  als  man  nur  Feldfrticbte  den  Göttern  opferte  und  selbst  ass, 
soll  ein  in  Attika  einen  Acker  bebauender  stammfremder  Mann 
Namens  Diomos    oder  Sopatros  (Δίομον  f\  Σώπατρόν  τίνα)  bei 
einem  Götterfest  in  Athen  (κοινής  θυσίας  ούσης  Άθήνησιν)  den 
Göttern  auf  einem  Opfertisch  πελανόν  και  θυλήματα  dargebracht 
^aben.     Da  kam  ein  Stier   vom  Felde  und  frass  und  zertrat  die 
Opfergaben.     Darüber  erzürnt  ergreift  Sopatros  eine  Axt,  die  in 
der  Nähe    eben  geschliffen  wird,    und  erschlägt  den  Stier.     Als 
Bein  Zorn  sich  gelegt  hat,  schlägt  ihm  das  Gewiesen,  er  begräbt 
<)en  Stier  und  geht  freiwillig  in  die  Verbannung  nach  Kreta  ως 
ή^ί€βηκώς.     Die  Folge    der  geheimen    und  ungesUhnten  That  ist 
^örre  und  Misswachs.     Da  verkündet  die  Pythia,  der  Verbannte 
'w  Kreta  werde  Heil  schaffen  (ταύτα  λύσειν),   und  nach  Bestra- 
fiiiig  des  Mörders    sowie   nach  Auferstehung  des  Gemordeten  an 
^^mselben  Opferfeste,  bei  dem  er  gestorben  sei,  werde  es  besser 
^^in  (λωον  έσεσθαι   wie  so  oft  λψον    και   δμεινον  in  Orakeln), 
^^nn  man  in  Zukunft  von  dem  Todten  koste  und  sich  seiner  nicht 
Enthalte  ^      Die    Nachforschungen    führen    zur    Entdeckung   der 
'^cbe  und  zur  Auffindung  des  Sopatros ^  der  sein  Gewissen  noch 
''^^Uier   von  Blutschuld    belastet    fühlt.     Er   hofft    auf  Befreiung, 
^^Hn  die  Gemeinde  dieselbe  That  wie   er  begeht,  antwortet  den 


*  καΐ  μή  κατασχοΟσιν;  daes  κατέχειν  hier  =  άπέχειν,  zeii^t 
^tingel  ρ.  499,  Ι  unter  Verweis  auf  Dio  Chrys.  II  p.  424,  Plut.  Artax.  15. 

^  icli  sehe  keinen  Gruud,  die  Worte  τοΟ  Σωπάτμου  μετά  τής 
ΤΓρά£€ΐϋς  άν€υρ€θέντος  für  verderbt  zu  halten. 
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GesandteD,  die  Stadt  mtteee  einen  Stier  niedereohlageny   und  er^ 
bietet  eich,  da  keiner  zu  der  That  bereit  ist,  selbst  dmsn,   wenn 
man  ihn  zom  Bürger  maohe  und  an  dem  Morde  theilnehme.    Dies 
wird  angenommen   und  folgender  Brauch  eingerichtet:   jangfrftn- 
liche   ύοροφόροι  bringen  Wasser    zum  Schleifen    des  Beils    und 
des  Opfermessers,  andere  schleifen  die  tieräthe,  ein  dritter  reicht 
das   Beil    dem    Sopatros,    dieser   schlägt    den  Stier,    ein    fünfter 
schlachtet  ihn;  andere  häuten  ihn  ab  und  zum  Schluss  kosten  alle 
von  dem  Fleische.  Darauf  nähen  sie  die  Haut  zusammen,  stopfen 
sie  mit  Heu  aus  und  schirren  die  Puppe  vor  einen  Pflug.    Dann 
wird  eine  Gerichtssitzung   über  die  Theilnehmer    an  dem  Morde 
abgehalten.     Dabei  schieben    die  ubpoqnSpoi    die  Schuld    auf  die 
όκονήσαντες,  diese  auf  den  έπώούς  τόν  πέλ€κυν,  dieser  anf  den 
έπκΤφάεας  und  dieser  endlich  auf  das  Opfermesser,  welches  ver- 
urtheilt  wird.  Seitdem  wird  das  Opfer  stets  an  den  Dipolien  auf 
der  Akropolis   ebenso    wiederholt:   θέντ€ς  γάρ  iiA  τής  χαλκής 
τραηέΙί\ς  πελανόν  και  ψαιστά  περιελαύνουσι   τους  κατανεμη- 
θεντας  βους,  ών  ό  γευσάμενος  κόπτεται,    και  γένη  τών  ταΰτα 
6ρώντιυν  ίστιν  νυν    ο\   μέν   άπό  του   πατάΕαντος  Σαητάτροι> 
Βουτύποι   καλούμενοι   πάντες,  ο\  b*   άπό   τοΟ  περιελάσαντο^ 
Κεντριάόαι,   τους  6'  άπό   του  έπισφάξαντος  Δαιτρούς  όνομα — 
ίουσιν  6ιά  την  έκ  τής  κρεανομίας  γιγνομένην  1>αϊτα.    πληριί»  — 
σαντες  6έ  τήν  βύρσαν,   δταν  προς   τήν  κρίσιν  άχθακτιν,  κατ^  - 
πόντωσαν  τήν  μάχαιραν. 

δ.  Die  Thaulonlegende.  Androtion  erzählte,  dass  Thaulo^^n, 
der  Kponymos  des  attischen  Geschlechtes  der  Thauloniden^  d^?*>Ti 
ersten  Stier  getötet  habe:  schol.  Ar.  nub.  985  έν  γαρ  τ(^Ύ<^ 
Διιπολείοις  φασι  ßoGv  τό  πόπανον  καταψαγεΐν  τό  παρ€σκει»  ^dl- 
αμένον  εΙς  τήν  θυσίαν  καΐ  τούτου  χάριν  βοΟν  θύουσιν  έν  τ«>ϊ^ 
Διιπολείοις  6ιά  τόν  βοΟν  τόν  φαγόντα  τό  πόπανον  καΐ  τυβέν- 
Θαύλωνα  οε  τίνα,  ώς  είχε,  τψ  πελίκει  άποκτεΐναι  τόν  β< 
καθά  κα\  *Αν6ροτίων  μεμνηται  διά  τής  τετάρτης;  vgl.  Snid. 
βουφόνια  und  θαύλατν  (wo  es  heisst  τψ  Ιοίψ  πελέκει)  und  schc^  J. 
Hom.  Σ  483  έκεΐσε  (nach  Kreta)  γάρ  πρώτος  iBvCe  βουν  θαι 
λων  φυταοευθείς. 

4.  Nicht  eine  ausgeführte  Kultsage  sondern  die  Thatsachen  dt 
Kultes  geben  die  kurzen,  sachlichen  und  durchaus  nnverdächtigei 
Angaben  des  Pausanias:   κα\  Διός   έστιν  άγαλμα  τό  τε  Λεωχό 
ρους  καΐ  ό  ονομαζόμενος  ΤΤολιεύς,   ώ  τά  καθεστηκότα  ές  τή) 

^  Hesycb.  Θαυλιυνίδαι•  γένος  Ιθαγενόν  Άθήνησιν. 
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θυσίαν  γρήφοιν  τήν  έπ'  αύτοΐς  λ€τομένην  αΐτίαν  ου  γράφΐυ.  τοΟ 
Διός  τοΟ  ΤΤολιέως  κριθάς  καταθέντες  έπ\  τόν  βωμόν  μεμιγ- 
μένας  ττυροΐς  ού^€μίαν  Ιχουσι  ψυλακήν   ό  βοΟς  bd,  δν  ές  τήν 
θυσίαν  έτοιμάσαντ€ς  φυλάσσουσιν,   &ΐΓΓ€ται  τΔν   σπ€ρμάτων 
φοιτών  im  τόν  βιυμόν.  καλοΟσι  bi  τίνα  των  iep^uiv  βουφόνον  ^, 
καΐ  ταύτη  τόν  πίλ€κυν  ^ίψας,  ουτιυ  γάρ  εστίν  οΐ  νόμος,  οϊχ€- 
ται  φεύγαιν    ο\  bi  ατ€  τόν  fivbpa  βς  ^ρασ€   τό  ίργον  ουκ 
€ΐοότ€ς,   ές   οίκην  ύπάγουσι  τόν  πέλεκυν.    ταύτα  μέν  τρόπον 
τόν  €ΐρημένον  bpuKTiv  (Ι  24,  4)  und  τό  bk  έν  πρυτανείψ  καλού- 
μενον,   ένθα  τψ  σώήρψ    κα\  πασιν  ομοίως  τοις  όψύχοις  biKa- 
Σουσιν,   έπΙ  T«fib€  δρΕασθαι  νομίζω.     'Αθηναίων  βασιλεύοντος 
'Ερεχθέως  τότε  πρώτον  βουν  ίκτεινεν  ό  βουφόνος  έτΛ  τοΟ  βω- 
μού του  Πολιέως  Διός*  και  ό  μέν  άπολιπών  ταύτη  τόν  πέλε- 
κυν  άπήλθεν   έκ  τής  χώρας  ψεύγων,  6  hi  πέλεκυς  παραυτίκα 
όφείθη  κριθείς  καΐ  εΙς  τόbε  άνά  παν  Ιτος  κρίνεται  (Ι  28,  10). 
Dazn   kommen   endlich    die  abweichende  Erzählung  des  Ailianos 
(var.   hist.   YIII  3),    die  Angaben    der    Lexicographen    n.   βου- 
qnSvta,  Διιπόλεια  (Bekk.  aneod.  91  Δισωτήριον)  und  der  Arisio- 
phanesecholien   (pax  419  nnb.  408,  985),    welche  t heile  anf  An- 
«ärotion  zurückgehen,  iheiU  abweichend  von  ihm  den  Stier  nicht 
^88  πόπανον  sondern    den  πελανός   fressen  lassen,    theils  auch 
Alsch  etymologisiren  (βους>όνια  άπό  του  θύεσθαι  βους  πολλούς) 
oder  die  Dipolien  mit  den  Diasien  verwechseln. 

Auf  das  Yerhältnies   dieser  verschiedenen  Ueberlieferungen 
acu  einander  kommt   alles  an,    und  man    kann  dieses    nicht  fest* 
iBtellen,  wenn  man   die  Unterschiede  nach  Belieben  bald  hervor- 
liebt,  bald  verwischt  und  die  verschiedenen  Züge  zusammenwirft, 
eoudem  nur,  wenn  man  sorgfältig  scheidet  und  auch  die  kleinsten 
Einzelheiten    auseinander  hält.     Ich    lasse  zunächst  Thaulon  bei- 
seite und  beginne  mit  der  Diomoslegende. 

J.  Bernays  hat  in  den  grundlegenden  Untersuchungen  seiner 
Abliandlnng  Thcophrasfos*  Schrift  über  FrömmigkeU  p.  122  £P.  zu- 
erst den  fundamentalen  Gegensatz  dieser  Legende  zu  der  So- 
INttroslegende  dargelegt  und  gezeigt,  dass  letztere  aus  Theo- 
pinraetos  stammt  Toepffjpr  und  Stengel  schliessen  sich  ihm  an, 
bemerken  aber  beide  mit  Recht,  dass  die  Diomoslegende  die  dem 
attischen  Religionsmythos  entsprechendere  i^t.  Dass  wir  hier 
^ine  alte    attische  Legende    vor   uns  haben,    gewährleistet  schon 

i  Nach  βοικρόνον  scheint  οΟτος  τόν  βοΟν  κτείνει  ausgefallen  zu 
^io;  vgl.  die  folgende  Stelle. 
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der  Name  dee  attischen  Heros.  Er  birgt  aber  aach  eobon  eine 
Schwierigkeit.  Denn  das  mit  dem  Kult  des  Poliens  ofFeDbar  ver- 
knüpfte Geschlecht  der  Thaoloniden  leitet  sich  ja  von  Thanlon 
ab.  Toepffer  hat  daher  ohne  weiteres  Thanlon  fttr  Diomos  ein- 
gesetzt, und  Stengel  ist  ihm  gefolgt^.  £r  meint  (p.  156),  der 
Name  sei  aus  der  äusserlich  ähnlichen  Grflndnngelegende  des 
Kynosarges  (Said.  u.  Κυνό<Ταρτ€ς)  in  die  Baphonien legende  ein- 
gedrungen. Aber  die  Aehniichkeit  ist  eben  eine  rein  änsser- 
liche  und  die  Pointe  durchaus  verschieden.  Dort  raubt  der  Hund 
beim  Opfer  des  Diomos  das  Opferthier,  und  an  dem  Ort,  wo  er 
es  versteckt,  wird  das  lleiligthum  gebaut,  das  nach  dem  Hunde 
benannt  wird.  Hier  erschlägt  Diomos  den  ersten  Stier,  der  sieb 
an  dem  Opfer  vergreift,  und  daher  werden  seitdem  die  Dipolien 
mit  einem  blutigen  Opfer  begangen.  Es  wäre  in  der  That  selt- 
sam, wenn  bloss  deswegen  Thanlon  aus  der  alten  Legende  ver- 
drängt wäre.  Und  wenn  Diomos  als  Geliebter  des  Herakles  in 
den  Kynosarges  gehört,  so  gehört  der  Name  als  Fortbildung  von 
Δίος  zu  Zeus  (Usener  Götteniamen  p.  213).  Wir  dürfen  also 
an  dem  Namen  nicht  rütteln  und  dürfen  noch  weniger  schon 
jetst  Un Vollständigkeit  oder  gar  Lückenhaftigheit  ^  der  Erzäh- 
lung annehmen    und  daraufliin   eine  Reconstruotion  versuchen. 

Die  Abweichungen  der  Sopatroslegende  liegen  auf  der  Hand. 
Hier  ist  weder  von  dem  athenischen  Priester  noch  von  dem  Di- 
pülienfeste  noch  von  der  Akropolis  noch  von  der  Mitwirkung 
der  Gemeinde  die  Rede.  Die  That  bleibt  zunächst  unbeknnnt 
und  un/^eHühnt.  Das  Orakel  fordert  Bestrafung  des  Mörders, 
sa^t  aber  zugleich,  dass  Sopatros  helfen  werde,  und  dieser  wirti 
zum  Dank  dafür,  dass  er  sich  zum  Ochsenschläger ^  anbietet,  zum 
athenischen  Bürger  gemacht.  Wie  ist  dieses  seltsame  Sagengebilde 
zu   erklären?     Beinays,    welcher  fand,    dass    diese  Version    von 


1  Trotz  der  Warnung  von  Maass  Gott.  Gel  Am.  1889,  828;  vgL 
Bhein.  Mus,  181X),  380  f.    Nachher  aber  redet  Stengel  wieder  von  So— 
patros-Thaulon. 

3  Stengel  nimmt   p.  4iK)  vor  συνεργούς   eine  Lücke   an,   die   ec~ 
ausfüllt:  'er  solhst  warf  das  Beil  weg  und  floh,  die  andern  wurden  vo — 
Gericht   gestellt*.     Auf  diese  Weise    wirft   der  Priester   das  Beil  wej 
ehe  er  den  Stier  tödtet  (denn  ^σφαΕ€  gehört  dem  Porphyrios,  nicht  de  "m 
Lebende),  τους  δλλους  οσοι  παρήσαν  wird  doppelt  gesagt  und  zum  Uebe».^- 
lluss  zeig^t  «loch  επέκτεινε  τούτον,  dass  ύ  βοος  unmittelbar  vorhergin|jr- 

^  Unrichtig  sagen  Bernays  und  St(MigeI,   Sopatros  werde  Priester 
des  Zeus;  er  wird  nur  βουτύπος. 
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Theopbrastoe  berorsa^  sei,   'weil  sie  ibm  Oelegenbeit  bot,   den 
Abecbeu  früberer  Zeitalter  vor  der  Tödtung  ntitzlicber  Tbiere  ein- 
dringliober   za    eebiidem,    als    es    die  Diomos-Vereion    gestattet 
bätte%    glaubte    sie   daraus  ableiten    zu  können,    dass    maliciöse* 
Wappenknndige»    nm  das   edle  Blnt    des  atbeniseben  Priesterge- 
Rchlechtes   in  Zweifel  zu  zieben,    seinen  Stammbaum    auf   einen 
ausländischen  Gatsp&chter  Sopatros  zurtickgeleitet  bätten.     Diese 
an  sieb  sehr  bedenkliebe  Annabme  wird,  wie  Toepffer  zeigte,  da- 
dorcb    so  gut    wie  unmöglicb,    dass  jene  G-enealogen    um    ibren 
Zweck   zu    erreieben    notbwendig    die  ausländiscbe  Abkunft    des 
TbanloD  (reep.  Diomos)  bätten  nacbweisen  müssen.  Aber  Toepffers 
eigene  Annabme,    dass    die  'tendenziöse  Umgestaltung  des  alten 
Stoffes,  die  sieb  um  die  unerlässlicbe  Conoinnität  zwisoben  Sage 
und  Bitns  wenig  oder  gar  nicbt  kümmerte*,  ein  'Werk  der  atti- 
Bcben  Moral pbilosopben   gewesen  sei,    denen  die  alte  Buphonien- 
legende  zu  wenig  prägnant  erscbien,  um  an  ibrer  Hand  in  wirk- 
samer Weise    die  Theorien    ihres  Systems    zu  illustriren',    ent- 
behrt gerade  so  jeder  Wahrscheinlichkeit.     Wir  mttssen  die  Lö- 
eang  auf  einem  andern  Wege  finden:  Porphyrios,  der  vorher  die 
Diomoslegende    berichtet   hat,    beginnt    die  Sopatroelegende    mit 
den  Worten  λέγεται  Δίομον  ή  Σώπατρόν  τίνα.     Er  hat  also,  um 
dtn  Riga  nicbt  zu  auffallend  zu  machen,  in  der  plumpesten  Weise 
contaminirt,  und  es  ist  nun  die  Frage,    wie  weit  die  Contamina- 
tion  gebt. 

Der  wie   mir    scheint   nirgends    genügend    hervorgehobene 

Hauptunterschied  zwischen   den  beiden  Legenden  int  dieser:    die 

hierin  mit  Androtion   übereinstimmende  Diomoslegende    schildert 

^i«  Umwandlung   der  unblutigen  Dipolien  in  ein  blutiges  Opfer- 

'^et,  wie  denn  in  Athen  die  βουφόνια  nur  ein  Theil  der  Διπόλια 

^^i)d,  die  Sopatroelegende  schildert  die  Entstehung  der  Bupbonien. 

^^raus  erklären    sich  von  selbst  eine  ganze  Reihe    von  anderen 

-Abweichungen:    hier  der  Zeuspriester,    der  Altar  auf  der  Burg, 

^^e  Mitwirken  der  Gemeinde,    dort  der  Metöke,    der    allein    an 

Einern  beliebigen  Opfertische  *  die  That  vollbringt.    Unter  diesen 

^^dingungen  mussten    auch    die  Fortsetzungen    der  Erzählungen 


^  Stengel  identifioirt  p.  492,  1  die  χαλκή  τράπέία  mit  dem  βωμός ; 

^^^  Altar  sei  mit  einer  Erzplatt^  bedeckt  gewesen.   Deshalb  konnte  er 

^-her  doch   nicbt   Tpdirc2^a  beissen.   —  In    der  Sopatroelegende   kommt 

^^r  Stier   vom  Felde,   Μ  €ργου,   wird    also  nicbt   auf   der  Burg   er- 

^^hlagen. 

abeln.  Mo•,  f.  Ptailol.  K.  F.  LII;  ^^ 
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ganz  verechieden  werden.  Aber  —  die  Vielheit  der  Betheiligten, 
dieser  *  genuine  Zng  der  alten  Sage',  wie  Toepffer  nnd  Stengel 
sagen,  wird  in  der  Sopatroslegende  dadurch  wieder  erreicht,  daee 
Sopatros  die  Theilnahme  aller  verlangt  und  infolge  dessen  die 
ύοροφόροι,  Beilschleifer  usw.  eingesetzt  werden.  Wird  sie  das  wirk- 
lich ?  Kann  durch  die  Functionen  der  Kultbeamten,  welche  Pau- 
sanias  nicht  kennt,  die  Theilnahme  der  Gemeinde  sjmbolisirt 
werden?  Und  die  Gerichtssitzung  —  ^das  Beil  (allein)  wird 
sofort  vor  Gericht  gestellt  und  (über  die  Grenze  geschafft) '  ^  sagt 
Pausanias,  und  bei  Porph3'rios  wird  erst  die  Haut  des  Stieres 
zusammengenäht  und  vor  den  Pflug  gespannt  und  dann  wird  Ge- 
richt gehalten,  wobei  die  υδροφόροι  die  άκονήσαντ€ς  des  Mor- 
des beschuldigen,  diese  den  έπιοούς  τόν  πέλ€κυν,  dieser  den  Im- 
σφάΗας  und  dieser  die  μάχαιρα,  die  verurtheilt  und  ins  Meer  ge- 
worfen wird.  Sopatros  der  βουτύπος  fehlt  in  der  Kette;  viel- 
leicht mit  Recht,  denn  das  Beil  spielt  ja  hier  eine  ganz  neben- 
sächliche Rolle.  Und  endlich  —  Pausanias  sagt,  dass  man  einen 
Stier  für  das  Opfer  vorbereite  (offenbar  bekommt  er  wenig  zu 
fressen)  und  am  Altar  sich  selbst  überlasse,  und  bei  Porphyrios 
treiben  die  K€VTpiabai  eine  ganze  Heerde  Stiere  zum  Opfertisch, 
Obv  ό  γ€υσάμενος  κόπτεται.  Konnte  denn  nun  ein  'maliciöser 
Wappenkundiger'  oder  ein  'attischer  Moralphilosoph'  eine  Kult- 
legende 'tendenziös'  so  umgestalten,  dass  aus  einem  Stier  am 
Altar  eine  Heerde  am  Opfertisch  wurde,  konnte  er  erfinden,  dass 
das  Messer  ins  Meer  geworfen,  wenn  am  jährlichen  Dipolienfeste 
das  Beil  über  die  Grenze  geschafft  wurde,  und  konnte  Theo- 
phrastos  ihm  das  nacherzählen? 

Ich  denke,  es  ist  klar,  was  hier  geschehen  ist.  Wir  haben 
überhaupt  nicht  zwei  Versionen  derselben  Legende,  sondern  zwei 
verschiedene  Legenden.  Und  dann  ist  der  verblüffende  Schlnss, 
der  aber  später  Bestätigung  finden  wird,  unvermeidlich:  obwohl 
Porphyrios  den  Sopatros  einen  athenischen  Metoken  nennt,  ob- 
wohl er  die  ganze  Geschichte  in  Athen  spielen  lässt  und  be- 
hauptet, dass  noch  alljährlich  in  Athen  am  Dipolienfeste  dieser 
Brauch  geübt  werde,  geht  doch  alles  dieses  Attika  nichts  an  und. 


^  ό  hi  πέλ€κυς  παραυτ(κα  άφ€(θη  κριθές  kann  wohl  nur  bedeuten 
'das  Beil  wurde  freigesprochen'.     Das  ist  aber  nicht  nur  an  sich  bedenk- 
lich sondern   wird  durch  die  ausdrücklichen  Zeugpusse,    die  ich  später 
anführen  werde,  widerlegt.   Pausanias  wird  seine  Quelle  missverstanden 
haben. 


i 
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igt    von   seiner  Quelle  Theophrastoe  nicht   von    den  atheoiechen 
Dipolien  erzählt  worden.     Attiechee    und  Nicht-Attieohee    ist    in 
der  Darstellung  des  Porphyrios  contaminirt,    oder  genauer,    eine 
nicht-attische  Legende    ist   auf  attische  Verhältnisse   übertragen. 
Wie  vor  Σώπατρον   einfach  ein  *Αθήνησιν  Δίομον  ή    eingefugt 
ist,  so  ist  dahinter  das  sonderbare  τψ  τέν€ΐ  ουκ  έγχώριον,  Y€uip- 
γουντα  bk  κατά  τήν  ^Αττικήν  eingeschoben.     Deswegen  bedingt 
sieb  Sopatros  später  das  Bürgerrecht  aus,  während  doch,  worauf 
Bernays    aufmerksam  machte,    ein  Adoptivbürger    nicht  Priester 
werden  kann.     Die  Ausbedingung  des  Bürgerrechts    aber  wurde 
vielleicht  hervorgerufen  durch  das  άπορούντιυν  hi  τις  ό  πατά- 
Euiv  fcrrai,  während  doch  in  dieser  Legende  der  Schuldige  eigent- 
lich der  έιησφά£ας  ist.     Dann  ist  alles  in  Ordnung  bis  zu  dem 
Einschiebsel  άπό  b'  έκ€ίνου  μέχρι  τοΟ  vCv  ά€ΐ  τοις  Διιττολίοις 
Άθήνησιν  έν  άκροπόλ€ΐ  ο\  είρημένοι  τόν  αυτόν  τρόπον  ποιούν- 
ται τήν  του  βοός  θυσίαν.     Und  nachdem  die  jährlicben  Bräuche 
im  Präsens  geschildert  sind,  heisst  es  zum  Schlnss:  πληρώ(Ταντ€ς 
hk  τήν  βύρσαν,  όταν  προς  τήν  κρίσιν  άχθώσιν,  κατ€πόντωσαν 
την  μάχαιραν.     Jedermann    erwartet  καταποντοΟσιν,    aber   man 
eieht  jetzt,  dass  hier  die  fortlaufende  £rzäblung  des  Theophrastos 
unterbrochen  (denn  κατ€πόντιυ(Ταν  schloes  sich  natürlich  an  κατέ- 
Τνωσαν    an)   und   von  ungeschickter  Hand    die  Erwähnung    der 
Ansstopfung  und  des  Gerichts  wiederholt  ist. 

Es  lösen  sich  nun  eine  Reihe  Schwierigkeiten  von  selbst, 
welche  Toepffer  noch  nicht  lösen  konnte.  Porphyrios  erwähnt 
im  Zusammenhang  mit  den  Dipolien  die  γένη  der  Βουτύποι,  K€V- 
'fpiabai  und  Δαιτροί.  üebereinstimmend  sahen  hierin  die  Ge- 
lehrten drei  attische  Priestergeschlechter.  Toepffer  widersprach 
Qnd  mnsste  widersprechen,  da  diese  Geschlechter  mit  den 
^banloniden  nicht  in  Einklang  zu  bringen  waren.  Er  erkannte 
hier  nur  Kultbeamte  und  nahm  γένη  in  dem  allgemeinen  Sinne 
^OQ  Kategorie \  Er  glaubte  dies  erweisen  zu  können  durch  die 
ßloeeen  der  Lexica:  Hesych.  βουτυπος*  6  ßoOv  καταβάλλων.  — 
^ιτρός•  μάγειρος  biaipAv  τα  κρία.  —  κεντριάδαι*  τών  π€ρΙ 
"^4  μυστήρια.  —  Phot  K€VTpiabar  πατριά  κηρύκων.  Dadurch 
^W  wurde  er  zu  der  misslichen  Annahme  gedrängt,  dass  auch 
IQ  der  vortrefflichen  Photiosglosse  das  alte  jonische  Wort  πατριά, 
das  gleichbedeutend  mit  γένος  ist  (Herod.  II  143,  III  75),  in 
dem  abgeschliffenen  Sinne  von  ^Kategorie'  gebraucht  sei.  Um- 
gekehrt musste  er  sohliessen,  dass  sich  die  Ausdrücke  γένη  und 
πατριά  gegenseitig  stützen.     Und  in  der  That  kann  bei  Porphy* 
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rio8  nur  von  Greeohleolitern  die  Rede  sein.  Ol  άπό  τοΟ  πατά- 
ξαντος  sind  die  Nachkommen  des  πατάξας,  Βουτυποι  καλούμ€νοι 
πάντ€ς.  Die  Stelle  enthält  nicht  viel  mehr  als  eine  Tautologie, 
wenn  nur  die  ganz  durchsichtigen  Bezeichnungen  der  Kultbeamten 
βουτυποι  Κ€ντριάδαι  baiTpoi  von  dem  ersten  Vertreter  ihrer 
Gattung  abgeleitet  werden,  und  bekommt  erst  Sinn,  wenn  die 
merkwürdige  Thatsache  der  Existenz  von  Geschlechtem,  welche 
die  Namen  von  Eultbeamten  trugen,  genealogisch  erklärt  wird. 
Die  Glossen  aber  sprechen  halb  für  halb  gegen  Toepffer.  Die 
übrigen  Lexica  erklären  den  βουτύπος  als  den  Priester,  δς  τους 
βοΟς  έν  ταΐς  θυσίαις  τφ  π€λέκ€ΐ  τυπτων  £θυ€,  oder  ähnlich, 
zufällig  giebt  Hesyohios  den  Singular  ßoOv.  Das  geht  also  nicht 
auf  den  attischen  βουτυπος,  denn  in  Athen  wird  nur  ein  Stier 
getödtet.  £s  bezieht  sich  ganz  allgemein  auf  das  Amt  des  aus 
Homer  bekannten  Opferschlägers,  das  wie  die  Art  zeigt,  in  der 
ApoUonios  (Arg.  II  91,  IV  468  vgl.  schol.)  den  Ausdruck  im 
Vergleich  braucht,  weit  verbreitet  war.  Δαιτρός  kann  den  an 
den  Baphonien  fungirenden  Kultbeamten  (Porphyrios  sagt  ähn- 
lich bia  τήν  έκ  της  κρεανομίας  γιγνομένην  οαΐτα),  kann  aber 
auch  den  homerischen  1>αιτρός  bezeichnen.  Κ€ντριά6αι  endlich 
sind  sicher  keine  Eultbeamten,  weil  wir  sonst  den  Singular  K€V- 
τριάοης  erwarten  müssten  und  weil  πάτρια  Geschlecht  bedeutet  Κ 
£8  hilft  also  nichts,  wir  haben  hier  drei  Priestergeschlechter. 
Nun  schien  aber  aus  Hesychios  (ταιν  π€ρι  τά  μυστήρια)  zu  fol- 
gen, daes  die  κεντριάοαι  dem  Geschlecht  der  eleusinischen  Ke- 
ryken  angehörten,  und  das  schien  durch  Kleidemos  (FHG.  I  362) 
bestätigt  zu  werden:  Athen.  XIV  660  Α  δτι  bk  σ€μνόν  fjv  ή  μα- 
γειρική μαθεϊν  έστιν  έκ  των  Άθήνησι  Κηρύκων  οϊϊ)€  γάρ  μα- 
γείρων και  βουτύττων  έπεϊχον  τάΕιν,  ώς  φησι  Κλείοημος  έν 
Πρωτογονίας  πρώτω;  vgl.  Χ  425  Ε  (FHG.  Ι  359)  ΚλεΛημος 
όέ  τους  μαγείρους  κήρυκας  φησι  καλεΐσθαι.  Toepffer  übersah, 
dass  Kleidemos  baiTpoi  und  κεντριάοαι  nicht  erwähnt  und  dass 
er  gar  nicht  von  seiner  Zeit  redet,  denn  da  es  noch  gegen  £nde 
des  zweiten  Jahrhunderte  n.  Chr.  einen  βουτυπος  in  Athen  giebt, 
80  rührt  das  Imperfectum  έπεϊχον  nicht  erst  von  Athenaios  her, 
sondern  stand  schon  bei  Kleidemos.  Dieser  erzählte,  dass  in 
alter  Zeit  die  Keryken  das  Vorrecht  hatten  bei  allen  Opferav 
als  βουτυποι  nnd  μάγειροι   zu  fungiren.     Um    zum  Schlüsse   zcm 


*  Es   ist   also   zu    schreiben   nicht  κεντριάδαι*   ιτατριά  Κηρύκων 
sondern  Κ€ντριά&αι*  πατριά  κηρύκων. 
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kommen  —  wenn  diese  drei  Priestergeschlechter  attische  Adels- 
geecblechter  waren,  so  stehen  die  Thauloniden  in  der  Luft,  denn 
einen  Doppelnamen  Θαυλωνίοαι-Βουτυποι  führt  ein  attisches  Ge- 
schlecht   nicht.     Das   jonische    Wort   πατριά    der    Photiosglosse 
weist    den    Weg.     Wir    hahen    nicht   attische    sondern   jonische 
Priestergeschlechter  vor  uns,  welche  in  den  eleusinischen  Keryken 
und    den   lakedaimonischen  Geschlechtern    der    κήρυκ€ς  αύληται 
μάγειροι^    ihre  Analogie    hahen.     Dass    der  Sopatroslegende  die 
Thatsachen   eines   jonischen  Kultes   zu  Grunde  liegen,    zeigt  die 
Aehnlichkeit    mit    dem    attischen  Brauch,      und   vielleicht   lässt 
sich  noch  erkennen,  welcher  Kult  das  war.     Die  Diomoslegende 
berichtet  Porphyrios  im  Zusammenhang  mit  drei  andern  attischen 
Geschichten,    die  Sopatroslegende    schliesst   sich  eng  an  die  Er- 
wähnung des  delischen  ευ(Τ€βών  βωμός  an,  wie  die  Hervorhebung 
des  €ύσ€βές  und  der  όσέβ€ΐα  des  Sopatros  zeigt.     Ich  halte  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Theophrastos  die  delische  Legende  er- 
zählt hat.    Dann  aber  kann  diese  heillose  Verwirrung  durch  des 
Porphyrios  Schuld  allein  nicht  entstanden  sein,    und  in  der  That 
sehen  wir,    wie  sie  bereits    bei  Ailianos  (var.  bist.  VIII  3)    im 
wesentlichen  fertig  ist.    Man  erkennt  hier  noch  deutlich  aus  den 
Worten  Διιπόλια  τήν  έορτήν  καλοΟσι  κα\  Βουφόνια,  dass  zwei 
Berichte    über    zwei  Feste  zusammengeworfen    sind.     Die   klare 
tbeophrasteische  Darstellung  wird  stufenweise  getrübt  und  so  all- 
mählich dem  Unfug   völliger  Contamination  Thor  und  Thür  ge- 
öffnet   worden    sein,     unter  dieser  Voraussetzung   ist    sehr    gut 
möglich,  dass  auch  die  Diomoslegende  aus  Theophrastos  stammt. 
Es  bleibt  uns  noch  die  aus  der  attischen  Chronik  stammende 
Thanlonlegende.    θαύλωνα  bi  τίνα,  ώς  €Τχ€,  τφ  π€λίκ€ΐ    άπο- 
πεϊναι  τόν  βοΟν  sagen  die  Quellen,    ganz  wie  Porphyrios  Σώ- 
^ατρόν  τίνα.     Das  heisst,    Thanlon    war  nicht  ΐ€ρ€ύς  Διός  ΤΤο- 
λιίως,   sondern  erster  βουτύπος.     Diese  Legende   stimmt  mithin 
iiicht  fiberein  mit  der  Diomoslegende,  in  der  der  Priester  Diomos 
^uter  Beihilfe  der  Gemeinde  den  Stier  tödtet,   sie  neigt  hinüber 
^^  Sopatroslegende.    Sie  stimmt  aber  durchaus  überein  mit  einer 
lliatsache  des  attischen  Kultes,  welcher  neben  dem  Staatspriester 
^68  Stadtgottes  den  βουτύπος  hat'.   Und  sie  stimmt  ferner  über- 

1  Herod.  VI  60,  Vn  134;  vgl.  die  Inschrift  von  Kos. 

»  QA.  III  242  ΐ€ρέως  Διός  πολιέιυς.  Der  CIA.  ΠΙ  52,  1163.  1164 
erwähnte  ΐ€ρ€ύς  βουτύπος  muss  mit  dem  βουψόνος  des  Pausanias  iden- 
tisch sein,  ans  dessen  Ansdrucksweise  zugleich  hervorgeht,  dass  der 
βουφόνος  nicht  der  vornehme  Priester  des  Stadtgottes  ist.   Im  Zusam- 


198  ν.  Prott 

ein  mit  einer  HesychioRgloese,  deren  richtige  Ergänzung,  yon 
ToepiTer  angebahnt,  erweist,  dase  sich  die  Thauloniden  von  dem 
ersten  βουτύπος  ableiteten:  βούτυπον*  ττυθμήν  Άθήνησι  έκα- 
λ€Ϊτο,  <ου  ίθυ€  ό  ΐ€ρ€ύς  ό>  έκ  του  θαυλωνώών  γίνους  καθι- 
στάμ€νος  ergänzt  Toepffer  (ρ.  156  vgl.  150);  aber  ββ  ist  doch 
klar,  daes  βούτυπον  mit  βουτυπος  in  Verbindung  gebracht  war 
und  man  etwa  ergänzen  muss  πυθμήν  Αθήνησι  έκαλεΐτο  <oö  τον 
βοΟν  ίκτ€ΐν€  6  βουτύπος  ό)  έκ  του  Θαυλωνι6ών  γίνους  καθι- 
στάμενος. 

Wir  können  nun  den  Weg  in  umgekehrter  Richtung  schneller 
zurücklegen,  indem  wir  von  den  Thateachen  des  attischen  Kultes 
ausgehen.     Auf  den   Altar    des  Zeus  Polieus  auf  der  Burg,    bei 
dem  sich  eine  Grube  befindet,  werden  Gersten-  und  Waizenkömer 
unter  einander  gemischt  niedergelegt.     £in  zu  dem  Opfer  bereit 
gehaltener  Stier   wird  in    die  Nähe  gebracht,    sich    selbst    über- 
lassen und  frisst  von  den  Körnern.    Der  βουφόνος  tödtet  ihn  mit 
dem  Beil,    wirft  es  weg    und   flieht.     Da   man   den  Mann   nicht 
kennt  ^,    wird  das  Beil  im  Frytaneion  vor  Gericht  gestellt,  ver- 
urtheilt    und  über  die  Grenze   geschafft.     Was  geschah  mit  dem 
Stier?     Ich  glaube    der  πυθμήν  zeigt  es  an:    er  wurde    in    die 
Grube  geworfen,    wie  Sopatros    ihn    begräbt^.     Pausanias  nennt 
keinen  Namen;   er  konnte  auch  keinen  nennen,  denn  in  der  Fic 
tion  des  Kultes  bleibt  ja  der  βουφόνος  unbekannt.    Daraus  folgt, 
dass  der  attische  Staatskult  eine  offlcielle  Kultlegende  nicht  an- 
erkannt haben  kann,  ausser  etwa  dass  der  erste  Stiermord  unter 
Erechtheos  stattfand.     Zu   diesen  Thatsachen    des  Kultes  stimmt 
keine    der    beiden    attischen   Sagen.     Die   Diomoslegende    bemht 
auf  guten  Quellen;    das    zeigt    das  Opfer    der    καρποί   und    der 
Name  des  Priesters.     Aber  der  Kult  weiss  weder  etwas  von  der 


menhang  mit  den  Dipolien    nennt  den  βουτύπος   die  attische  Intohrifl 
Brit.  Mus,  I  74  =  CIA.  IV  531  p.  53.   Zweifelhaft  ist  mir,  was  mit  der 

Hesychiosglosse  βούτης καΐ  ό  τοις  Διιπολίοις  τά  βουφόνια  bpd/v, 

anzufangen  iet,  die  den  ΐ€ρ€ύς  Βούτου  CIA.  III  302  =  II  1656  wohl 
nichts  an*^eht.  Bezieht  sie  sich  auf  Athen,  so  haben  wir  einen  zweiten 
Unterpriester,  wahrscheinlicher  ist,  dass  sie  sich  auf  einen  jonischen 
Kult  bezieht.     Vgl.  auch  CIA.  IV  555. 

^  ατ€  τόν  δνδρα  δς  ίδρασβ  τό  ?ργον  ούκ  €ΐδότ€ς;  vergebens  encht 
Stengel  ρ.  494  den  Sinn  herauszubringen  'da  sie  den  Aufenthaltsort 
des  Mannes  nicht  wissen*. 

2  Aus  schol.  Arat.  132  bei  Lobeck  Aglaoph.  677  πριΰτοι  64 'Αθη- 
ναίοι έγεύααντο  wird  man  für  den  Kult  nicht  zu  viel  schliessen  diirien. 


\ 
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Identität  yon  Zeoeprieeter  und  βουτύπος  noch  von  der  Vielheit 
der  Betheiligten.  Und  sehr  eonderhar  iet,  daes  während  die  καρ- 
ποί auf  dem  Altar  liegen,  der  Stier  yom  πελανός  friset^.  Die 
an  den  realen  Grund  der  Existenz  des  Thaulonidengeschlechte 
anknüpfende  Thaulonlegende  ist  zwar  in  zwei  Punkten  conee- 
quenter,  aber  sie  ist  offenbar  yon  der  Sopatroelegende  beeinfluest, 
handgreiflich  in  der  Flucht  nach  Kreta,  während  Pausaniae  nur 
sagt  άιτήλθ€ν  έκ  τής  χώρας  (ρεύγιυν.  Zum  Ritus  endlich  stimmt 
de  auch  nicht,  denn  der  verlangt  Namenlosigkeit  des  βουςρόνος 
und  der  Stier  frisst  hier  gar  das  πόπανον. 

Ganz  anders  ist  der  joniscbe  Kult  und  die  jonische  Le- 
gende, die  unter  sich  viel  genauer  übereinstimmen.  Die  ubpo* 
qMSpoi  bringen  Wasser,  Beil  und  Messer  werden  geschliffen;  auf 
den  ehernen  Opfertisch  (der  gewiss  jünger  ist  als  der  attische 
βωμός)  werden  πελανός  καΐ  ψαιστά  gelegt  und  die  Stiere  durch 
den  κβντριάοης  herangetrieben;  ein  Stier  kostet  von  den  Gaben, 
die  Schleifer  geben  das  Beil  an  einen  Diener,  dieser  an  den  βου- 
τύπος, der  den  Schlag  führt,  der  ^αιτρός  zerlegt  das  Thier  mit 
dem  Messer  und  die  Gemeinde  isst  vom  Fleische.  Dann  wird 
der  Stier  ausgestopft  und  es  folgt  die  Gerichtsverhandlung,  die 
mit  dem  Versenken  des  Messers  ins  Meer  endet.  Daraus  wird 
folgende  Legende  gebildet:  an  einem  Götterfest  opfert  Sopatros 
den  Göttern  πελανόν  κα\  θυλήματα  auf  einem  Opfertische.  Ein 
Stier  frisst  davon,  Sopatros  erschlägt  ihn  im  Zorn  mit  einem 
Beil,  das  in  der  Nähe  geschliffen  wird,  begräbt  ihn  und  flieht 
nach  Kreta.  Es  folgt  die  Plage  und  das  Orakel,  welches  mit 
dem  dunkeln  Ausspruch,  man  solle  den  Mörder  strafen,  das  Beil 
zu  meinen  scheint;  denn  Sopatros  bleibt  straflos.  Er  verlangt 
Theilnahme  aller  und  so  wurde  der  Brauch  eingerichtet.  Seit- 
dem feiert  man  Buphonien. 

Diese  Legende  ist  durchaus  nicht  so  widerspruchsvoll,  wie 
ihre  Benrtheiler  behaupteten.  Freilich  sie  führt,  um  die  Entstehung 


1  Dies  sieht  aus  wie  eine  Beeinflassung  auch  dieser  Erzählung 
durch  dio  jonische  Legende.  Nach  Pausanias  liegen  auf  dem  Altar 
κριβαΐ  μ€μιτμέναι  πυροίς,  also  ganze  Körner,  σπέρματα.  Im  jonisohen 
Kalt  find  es  πεΚανός  καΐ  θυλήματα  oder  ψαιστά.  Die  Lexikographen 
geben  entweder  πελανός  oder  nach  Androtion  πόπανον.  Darnach  ist 
es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Pausanias  den  πελανός  vergessen 
haben  sollte,  und  nicht  unmöglich,  dass  beide  attische  Sagen  unter 
dem  Einflass  der  jonisohen  Legende  entstanden  sind.  —  Ueber  πελανός 
Tgl.  Stengel  Hermes  XXIX  281  ff.  XXXI  477  f. 
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der  Rnphonien  zu  erklären,  ein  altes  Götterfest  ein,  so  daee  wir 
nun  das  alte  und  das  neue  Fest  am  selben  Tage  neben  einander 
haben,    sie  erklärt  deswegen  auch  gar  nicht,    weshalb    das  neue 
Fest  ein  Zeusfest  ist  ^  und  die  €ύ(Τέβ€ΐα  ist  eine  etwae  kümmer- 
liche Motivirung    des   Ganzen.     Aber    hier  finden    wir   das    viel 
Merkwürdigere,    dass    der  Kult   in    sich   selbst  widerepmchsvoll 
ist.     In  der  Kette  der  Beschuldigungen  fehlt  der  βοατυπος.   Mag 
man  ihn  in  den  Text   hineinconjiciren  oder  nicht,    an  der  Sache 
wird  dadurch  nichts  geändert:   die  jonische  Legende  and  der  jo- 
nische Kult  hat   zwei  Mörder,    den  βουτύπος    und   den  1>αιτρός, 
das  Beil  und  das  Messer.     Der  βουτύπος  flieht  nicht  und  trotz- 
dem findet  das  Gericht  statt,  in  dem  nicht  zuerst  nach  dem  Mör- 
der gefragt,    sondern    ganz  schematisch    mit  den  ύ6ρος>όροι  be- 
gonnen wird.     Das  alles   kann  gar  nicht    ursprünglich  sein.     £e 
schimmert  hier  eine  ältere  Form  des  Kultes  durch,  die  im  erstea 
Theil  der  Erzählung  ihren  Ausdruck  findet.   Sopatros  flieht  wirk^ 
lieh  und  mordet  wirklich  mit  dem  Beil,  und  obwohl  es  so  nah^ 
lag,  die  Begierde  nach  dem  Genuas  des  Fleisches  als  Motiv  dexr 
That  hinzustellen,    begräbt  er  den  Stier,    während    dieser  späte:«- 
verzehrt  wird.     Leider   wissen  wir  nicht,    wer  Sopatros  ist,    ein 
erfundener  Name   oder  ein  wirklich  alter,    in   die  Sage  verfloch- 
tener eponymer  Heros*. 

Was  ist  nun  aber  der  Sinn  von  dem  allen,  wie  ist  dieser 
merkwürdige,  ja  räthselhafte  Kult  zu  erklären,  wie  ist  er  ent- 
standen? Die  modernen  Ansichten,  die  Stengel  p.  495  verzeichnet, 
sind  so  ziemlich  darin  einig,  dass  die  Zeit,  welche  diesen  Brauch 
schuf,  die  Stiertödtung  als  etwas  Unerlaubtes  empfanden  habe,  sei 
es  dass  man  sie  dem  Menschenmorde  gleichsetzte,  sei  es  dass 
man  die  Heiligkeit  des  Ackerstieres,  des  Gehülfen  des  Menschen 
*  symbolisch'  veranschaulichen  wollte.  Ich  gestehe,  dass  ich  mir 
eine  Urzeit,  welche  die  Tödtung  eines  Thieres  als  Mordsünde  em- 
pfand, nicht  vorstellen  kann.  Und  auch  Mannhardte  Ansicht 
{MythoL  Forsch,  p.  68  fl*.)»  «^aes  das  Fest  ein  Dreschfeet,  der 
Stier  eine  Art  göttlichen  Wesens»  der  als  Rind  gedachte  Korn- 
dämon sei,  ist  unhaltbar,  weil  das  Fest  gar  nicht  in  die  Ernte- 
oder  Dreschzeit  fällt,  an  anderen  Orten  nicht  zu  dereelben  Zeit 
stattfindet  und    die  Ausstopfung  des  Stiers  ein  an  sich  vielleicht 


*  Porphyrios  sagt  ϊνα  τοΙς  θ€θ1ς  τοΟτα  θύοι. 
S  Sollte  sich   das  delischc  Fest  Σωπάτρ€ΐα  BvMeUn  de  corr.  heU, 
VI  144  auf  ihn  beziehen? 
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alter,  in  diesem  Kult  aber  gar  nicht  ursprünglicher  Zag  ist. 
Stenge]  ist  der  einzige,  welcher  wirklich  eine  Lösong  des  Pro- 
bleme yerencht  hat.  Nach  seiner  Meinung  hat  der  Priester  den 
Altar  seines  Gottes  durch  ein  ungehöriges  Opfer  entweiht:  er 
sollte  dem  Zeus  Polieps  ein  unblutiges  Opfer  darbringen  und 
schlachtet  ihm  einen  Stier;  darin  besteht  seine  Schuld.  Die  Le- 
gende will  die  ümwandelung  eines  ursprünglich  blutlosen  in 
einen  blutigen  Kalt  erkl&ren,  wie  sie  auch  eine  antike  Sage  aufge- 
fasst  hat  (Hesych.  α.  Διός  ΘΑκοι  vgl.  Said.  α.  Διός  ψής>ος) :  φασι 
hi  έν  τή  τών  'Αθηναίων  6ιαψηφ{σ€ΐ,  δτβ  ήμφΐσβήτ€ΐ  *Λθηνα 
και  Ποσεώών,  τήν  Άθηναν  Διός  δ€ηθήναι  υπέρ  αυτής  τήν 
ψής>ον  ένεγκεϊν  καΐ  ύπούχέοΒαχ  άντι  τούτου  τό  τοΟ  ΤΤολι^ως 
icpeiov  πρώτον  θύ€σθαι  έπΙ  βωμού.  Die  Klage  kann  ursprüng- 
lich nicht  auf  Mord,  sondern  nur  auf  Religionsfrevel,  auf  ά(Τέβ€ΐα 
gelautet  haben.  Die  Sache  kommt  vor  den  Archen  Basileus,  der, 
da  der  Priester  entflohen  ist,  das  Beil  verurtheilt.  So  bestechend 
diese  Hypothese  ist,  so  hält  sie  den  Thatsachen  gegenüber,  auch 
wie  Stengel  diese  sah,  nicht  stand.  Die  Klage  hat  ursprünglich 
auf  Mord  gelautet:  das  zeigt  die  Flucht  des  Priesters,  zeigt  der 
Name  des  Festes,  zeigt  jedes  Wort  der  Legenden.  Wie  wäre 
auch  der  Wechsel  der  Klage  erklär! ieh?  Von  einem  blutlosen 
Kult  des  Polieus,  wie  der  des  Zeus  ύπατος  war,  ist  nichts  be* 
kannt»  die  Sage  von  Athena  ist  nur  eine  zu  den  übrigen  Sagen 
nicht  stimmende  antike  Hypothese,  erfunden  wahrscheinlich  da- 
her, weil  der  Zeusaltar  nahe  beim  Parthenon  stand  und  weil 
▼ermuthlioh  auch  in  Athen  wie  in  Kos  die  Polias  an  den  Di• 
polien  verehrt  wurde.  Es  ist  nicht  richtig,  von  einem  Stieropfer 
des  Thaalon  oder  Sopatros  zu  reden,  denn  sie  *  ermorden  den 
Stier  und  thnn  doch  eigentlich  gar  nichts  unrechtes,  wenn  sie 
den  Gott  an  dem  Thiere  rächen,  das  sich  an  seinem  Eigenthum 
yergreift.  Auch  diese  Erklärung  ist  gescheitert.  Aber  was 
dann? 

Wir  sehen  trotz  des  sinnfälligen  Zusammenhangs  zwischen 
dem  attischen  und  jonischen  Ritus  die  schwerwiegendsten  unter- 
schiede, wir  dürfen  ans  den  Monats-  und  Festnamen  auf  ver- 
wandte Riten  in  Nordgriechenland  und  Rhodos  schliessen  und 
finden  in  Kos  wiederum  etwas  Aehnliches,  aber  ohne  jede  Spur 
Ton  Geheimniesvollem,  ein  ganz  gewöhnliches  Opfer,  das  dem 
Polieus  gar  nieht  eigenthümlich  sondern  dem  Machanens  ^  gerade 


1  JLeges  Graee.  Boerae  I  6. 


202  ν.  Prott 

80  dargebracht  wird.  Wir  finden  ferner  Legenden,  welche  mit 
den  Riten,  die  eie  erklären  wollen,  nicht  übereinstimmen,  welche 
kurz  gesagt  unlogisch  sind.  Woran  liegt  es  denn  aber,  dase  der 
Mythos  den  Kultus  nicht  rein  wiederzugeben  vermag?  Ich  glaube, 
es  liegt  daran,  dass  der  Mythos  den  Kultus  missverstanden  hat 
Vielleicht  müssten  wir  hier  stehen  bleiben.  Aber  mir  scheint, 
die  Analyse  drängt  nun  doch  auf  eine  positive  Antwort  hinaus. 
Denn  nicht  nur  der  Mythos,  der  Kultus  selbst  ist  ja  unlogisch, 
hat  sich  gewissermassen  selbst  missverstanden.  Ganz  augen- 
scheinlich ist  dies,  wie  oben  gezeigt  wurde,  in  Jonien  der  Fall, 
und  in  Athen  —  warum  flieht  der  Priester,  dessen  Schuld  ganz 
unverständlich  ist  ?  Trotzdem  ist  es  hier  wie  dort  ein  Mord  wie 
an  einem  Menschen,  der  Stier  ^kostet*  vom  πελανός,  wird  er- 
mordet und  begraben,  ist  Τ€θν€ώς.  Ich  sehe  nur  eine  Möglich- 
keit: der  Stier  ist  an  die  Stelle  eines  Menschen  getreten.  Dann 
ist  die  ganze  Entwickelung  verständlich.  In  der  heisaen,  den 
Unterirdischen  geweihten  Jahreszeit  nach  der  Ernte  ist  in  alter 
Zeit  dem  Stadtschirmer  Athens  ein  Mensch  erschlagen^  und  in 
eine  Grube  geworfen  worden.  Der  Priester  muss  mit  Blutschuld 
beladen  fliehen,  die  That  wird  im  Prytaneion  untersucht.  Hier 
fanden  die  Verhandlungen  über  φόνος  δοηλος  und  die  biVai 
άψύχιυν  statt:  έπι  πρυτανείψ  οικάΖεται  (cod.  οικάΖονται)  φόνου, 
δταν  6  μέν  άνηρημένος  οήλος  ή,  ίητήται  (ίητεϊται  cod.)  bk  ό 
τόν  φόνον  δράσας.  καΐ  άποφέρ€ΐ  τήν  τραφήν  προς  τόν  βασιλέα, 
και  ό  βασιλεύς  κηρύττει  bia  του  κήρυκος  καΐ  απαγορεύει  TOvbe 
τόν  άνελόντα  τόν  δείνα  μη  έπιβαίνειν  Ιερών  και  χώρας  'Αττι- 
κής, έν  τώ  αύτώ  bi  τούτψ  δικαστηρίψ  κδν  τι  έμπεσόν  πατάΕΐ) 
τινά  και  άνέλη  τών  άψυχων,  δικάΖεται  τούτψ  καΐ  ύπερορίΖεται^. 
Έβ  ist  also  ganz  in  der  Ordnung,  dass  man,  wie  Pausanias  sagt 
den  βουφόνος  nicht  kennt.  Als  für  das  Menschenopfer  wie  in 
so  vielen  Fällen  das  Thieropfer  eintritt,  dauert  die  alte  Sitte  in 
Athen  fort,  der  Stier  wird  als  Mensch  behandelt. 

Dass  in  Jonien  das  Fest  zu  einer  anderen  Zeit  stattfindet, 
kann  nicht  befremden.  Denn  ein  solches  Sühnopfer  ist  an  keine 
bestimmte  Jahreszeit  gebunden.     Auch  hier  muss  einmal  die  äl- 


^  Wahrscheinlich  vom  Zeuspriester,  wie  die  Diomoslegende  ja 
auch  keinen  βουτύπος  kennt. 

'  So  die  patmisühen  Scholien  zu  Demosth.  XXIII  76  im  Btdl,  de 
corr.  hell  I  139.  Vgl.  Aesch.  III  244,  Plat.  Legg.  IX  873  E,  Arist. 
Athen,  resp.  f)7,  Poll.  VIII  90,  120,  Harpocr.  u.  έπΙ  πρυταν€(ψ,  Hermann- 
Thalheim  Bechtsaltert,  p.  50,  1. 
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tere  Form  des  Eitue»  wie  eie  Athen  zeigt,  bestanden  haben.  Hier 
aber  ändert  sich,  wohl  wirklich  unter  delphischem  Einflnss,  die 
Form  zum  zweiten  Male  und  aus  dem  SUhnopfer  wird  ein  Speis- 
opfer, das  infolge  der  späteren  Jahreszeit  mit  einem  auf  die  Aus- 
saat bezüglichen  Brauch  verbunden  wird.  Die  Flucht  des  βου- 
τύπος  fällt  fort,  der  οαιτρός  und  κεντριάοης  kommen  dazu  und 
durchaus  folgerichtig  wird  jetzt  nicht  mehr  das  Beil,  mit  dem 
bei  einem  Speisopfer  das  Thier  nur  betäubt  wird,  sondern  das 
Messer,  das  dem  Thiere  mit  dem  Blut  zugleich  die  Seele  ent- 
zieht (Hom.  γ  455),  verurtheilt  und  nach  dem  Brauch  der  Insel- 
griecben^  ins  Meer  geworfen.  So  ist  der  alte  Ritus  völlig  un- 
verständlich geworden.  Die  letzte  Stufe  sehen  wir  in  dem  jungen 
Kos,  wo  nichts  mehr  an  die  Urzeit  erinnert. 

Menschenopfer  des  Zeus  Polieus  in  alter  Zeit  weit  in  Grie- 
chenland verbreitet,  das  wird  manchem  unmöglich  scheinen.  Sollte 
aber  nicht  Pausanias  mit  den  Worten  φ  τα  καθε(Ττηκότα  ές  τήν 
θυσίαν  γράφων  τήν  έπ'  αύτοϊς  λεγομένην  αΐτίαν  ου  γράφω  eine 
dunkle  Geschichte  andeuten,  von  der  man  nicht  gerne  redet,  wie 
er  es  ähnlich  bei  Erwähnung  des  Kultes  des  Zeus  Lykaios  (YIII 
38,  7)  macht?  Dass  hiermit  irgendwelche  sich  der  Oeffentlichkeit 
entziehende  ορώμ€να  oder  λ€γόμ€να*  gemeint  seien,  wie  Toepffer 
glaubte,  ist  sehr  unwahrscheinlich.    Der  sonderbare  Brauch,  den 
der  Perieget   beschreibt,    genügt    vollständig,    um  das    Fest   als 
μυστήρια  im  antiken  Sinne  (KevTpiabar  ταιν  π€ρΙ  τά  μυστήρια) 
zu  bezeichnen.   Viel  wichtiger  aber  ist,  dass  es  zu  dieser  ganzen 
Kultent Wickelung  eine  genaue  Parallele   giebt.     Ailianos  erzählt 
(hist.  an.  XII  34)  folgendes:  Tev^bioi  Tifi  άνθρωπορραίστη  Διο- 
νύσψ  τρές>ουσι  κύουσαν  βοΟν,  τ€κουσαν  bi  δρα  αυτήν  οΐα  οή- 
ΤΓου  λεχώ  θ€ραπ€ύουσι.  τό  bk  άρτιγενές  βρέφος    καταθύουσιν 
οττοδήσαντες  κοθόρνους.  δ  γ€   μήν  πατάΕας  αυτό  τφ  πελέκει 
λίθοις  βάλλεται  οημοσί()ΐ  καΐ  ίστε  έπΙ  τήν  θάλατταν  φεύγει,  und 
£^orphyrios  (de  abst.  II  55)  bestätigt,  dass  dies  in  alter  Zeit  ein 
^ilenschenopfer  war.    Auf  Münzen  von  Tenedos^  sieht  man  neben 
^«r   dionysischen  Traube    ein   Doppelbeil    von    genau    derselben 
Porm,  wie  es  auf  dem  Eelief  der  Panagia  Gorgopiko^  der  athe- 
iiiBche  βουτύπος  trägt,  und  das  Simonides  (fr.  172  Bergk)  Δίω- 


1  Ebenso  auf  Thasoe  nach  Dio  Chrys.  XXXI  96,  Paus.  VI  11,  6. 
*  Steph.  Byz.  und  γ^νβδος,   Head  Historia  nummorum  p.  476  f , 
Daremberg-Saglio  Dict.  des  ant.  u.  bipennis. 

«  Phüol  ΧΧΠ  412  ff.  Friedrichs-Woltere  Bausteine  789. 
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νύαοιο  δνακτος  βουφόνον  θβράποντα  nannte.  Atbenaioe,  der 
die  Stelle  anführt  (X  456  ü),  fügt  binKu:  ol  bi  φαβιν  έν  Ίου- 
Xibi  τον  τψ  Διονύσψ  θυόμενον  βοΟν  υπό  τίνος  τών  νεανίσκων 
παίεσθαι  πελέκει.  πλησίον  bk  τής  εορτής  οΰσης  εΙς  χαλκ€ΐον 
οοθήναι  τόν  πέλεκυν  κτλ.  Zug  für  Zug  wiederholt  sich  hier 
das  uns  aus  dem  Zeusknlt  Bekannte^,  und  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Entwickelang  läset  sich  wenigstens  nicht  mehr  lengnen. 
Mag  aber  die  Lösung  richtig  sein  oder  nicht,  jedenfalls  eröffnet 
sich  hier  ein  Blick  in  eine  lange  Entwickelang  der  griechischen 
Religion  and  des  religiösen  Gefühls.  Die  Athener  des  fünften 
Jahrhunderts  empfanden  die  Buphonienceremonie  als  sehr  altfrän- 
kisch, in  alter  Zeit  schon  muss  der  Kalt  irgendwie  sich  geän- 
dert haben  and  dahinter  liegt  eine  Urzeit  mit  Kultformen,  welche 
den  Griechen  selbst  später  ungriechisch  erschienen.  Und  umge- 
kehrt wird  die  missverstehende  Sage  fruchtbar  flir  die  Speculation 
des  Philosophen,  der  reinere  Gotteserkenntniss  und  Gottesver- 
ehrung  verbreiten  will,  und  liefert  noch  dem  späten  Compilator 
den  Stoff  für  seine  vegetarischen  Bestrebungen. 

Berlin.  H.  von  Prott. 


^  Man  muss  daher   mit  der  Möglichkeit  rechnen,   dass  Βουκάτια 
und  Βουκόπια  nicht  Zeuefeste  sind. 
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I. 
Veepae  iudioium  oooi  et  pistoris  iudice  Yulcano. 

Dieses  komisclie  Epyllion  soll  nach  Wernsdorf  ein  Carmen 
infimae  Latinitatis  sein,  was  Teaffel  Rh.  Mas.  26  p.  341  (=  Stu- 
dien   und  Charakt.   p.  458)  mit  Recht  nicht    gelten  lässt,  indem 
^i*  auf  die  verh&ltnissmässige  Eleganz  der  Verse  hinweist.     Der 
Siatus  in  der  Cäsar  (6.  92), '  die  Kürzang  des  auslautenden  Vokals 
^Q  der   ersten  Person    des  Zeitworts,    die    Messungen    von    opus 
(^)  als  Jamhus  und  des  Nominativus  agricola  (27)  als  Choriamh 
VOr   der  Hauptoäsur  deuten   keineswegs    auf  späteren  Ursprung, 
^ie  Messung  quäsJ  Y.  82  hält  Teuffei  sogar   für    das  sprachge- 
e^Hichtlich  einzig  Richtige  und   für  ein  Zeugniss  der  Gelehrsam- 
^^U  dieses    reisenden  Litteraten.     Leider  steht   dem    die  allzeit 
Zuliebe  Messung   quäs^    in  V.  63    entgegen  ;    entweder    ist  also 
^•   82  nach  quasi   ein  Wort  ausgefallen^  oder    es    ist  etwa  mit 
^^f  Aenderung  qualis  abzuhelfen  ^.     Teuffei  setzt  das  Gedicht  ins 
"*^•    Jahrhundert,    ähnlich  Schanz  (Rom.  Litt.  III  p.  38  f.)  in    die 
^it  Vor   der  Erstarkung   des  Christen thums*,  da  der  Poet  noch 
DZ  in  heidnischen   Anschauungen   lebt.     Von    den  Argumenten 
Muffels  lässt  sich  namentlich  das  hören,  dass  der  Verfasser  Kennt• 
^^ee  in  der  griechischen  Mythologie  zeigt,  wie  sie  in  der  infima 


18  nicht  vorkommen.     Die  mythologischen  Kenntnisse  Vespa's 
^^d    sogar    in  einem  Punkt   grösser  als  die  seiner  Herausgeber, 


-Iche  V.  54  und  55  aedon  und  chelidon  mit  kleinen   Anfangs- 
^**chstaben  drucken,    während  Vespa   doch    die  Verwand lungsge- 

*  So  Rieee   in  der    neuen  Ausgabe    der  Antli.  lat.  n.  199  quasi 
Rivinus.    Die  Hss.  bieten  qucisi  und  quas, 

*  Vergil,  den  Vespa  natürlich  gelesen  hat  (s.  u.)  bietet  quaUs 
^^recynUa  an  derselben  Versstelle  Aen.  VI  784.  CorreHpoDsion  von  sie 
^iid  quaUs  z.  B.  Verg.  A.  V  213  ff.  X  5G4  ff. 
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schichte  der  Schwestern  Aedon  (vgl.  Hom.  Od.  19,  518  ff.)  und 
Chelidon  im  Auge   hat,    die  Antoninas  Liheralis  c.  11  nach  der 
όρνιθογονία   der   Boeo    erzählt.     Ob    Vespa    dem    Büchlein    des 
Antoninus  (saec.  II)  seine  Kenntniss  verdankt?  Der  Verfasser  ist 
Rhetor;  die  Sorte  seiner  Witze,  die   stark   nach  der  Schale  rie- 
chen,   macht   das   wahrscheinlich.     Der   Bäcker    vergleicht    sich 
z.  B.  dem  donnernden  Juppiter,    Y.  40  tono,  cum   molo,  sie  ego 
pisfor;    mit  Mars,    der  Y.  41  muUas   cum    sanguine  gentes    hin- 
streckt,  während  der  Bäcker  mactat  flavas  sine  sanguine  messes 
(vgl.  flava  Ceres)\  wie  Ceres  tympana  hat,   so  der  Bäcker  tym' 
pana   cribri^;    Bacchas   —  hier    Thgrsilenens   genannt^  —  hat 
Satgros,  der  Bäcker  rühmt    sich  facio  et  saturos  ego  plures  and 
dg],  m.     Der  Koch    weiss  noch  besser  mit  mythologischen  Ver- 
gleichen Bescheid,  Y.  76  sed^  similem  superis  ego  me  magis  esse 
άοοώο.    Für  77  est  Bromio  JPentheus:    est  et  mihi  de  hove  pen- 
iheus  ist  zu  verweisen  auf  Petron.  47   gallum  enim  gaUinacewm, 
penthiacum   et  eiusmodi  nenias  rustici  faciunt  (dazu  die  Anmerk. 
Friedländers  p.  253),  abzuweisen  die  Conjectur  Wernsdorfs  pan- 
tix.     Zu  80.  81   novit  Apollo  suas  stndiose  längere  chordas:   et 
mihi  per  digitos  texuniur  quam   hene  chordae  vgl.  Ovid.  Remed. 
336  non  didicit  chordas  tangere,  Petron.  66  habuimus  caseum  .... 
et  chordae  frusta.     Den  folgenden  Vers  lese  ich  wngeUam  Oedi- 
podi,  sgcotum  pono  Promethei;  die  Hss.  haben  ydippi  und  hydippi^ 
was  Riese  neuerdings  in  Oeelippi  verbessert  f  ah  ίππος  duoit  poeta'); 
die  Anspielung  mit  ungella  {wigellae  und  aqualiculus  £dict.  Diocl. 
lY  12,    s.  Blümners   Anmerk.)    geht  doch    wohl   auf  die  durch- 
bohrten Füsse  des  Oedipas,  nicht  auf  die  Erallen  der  Sphinx,  wie 
Riese  meint.     So  erhält  Y.  86  der  durstige  Tantalus  den  aquaii- 
culus   (Apicius    YII   289),    Actaeon  (87)    Hirschfleisch    {cervtnOj 
Ed.  Diocl.  lY  44),  Meleager  Fleisch    vom  Wildschwein  {aprina; 
apruna  im  Ed.  Diocl.  lY  43),    Pelias   Lammfleisch  (mit  Anspie- 
lung auf  Medea's  Kochkunst),  der  zänkische  {tingulus^i  sein  Streite 
mit  Odysseus;  schlecht  die  Conjectur  limulus)  Aias,  der  im  Wahn- 
sinn   unter    den    Rindern    wüthete,    Rindfleisch   {tanrina).     Dem 
Orpheus  kommen  die  chordae  zu  (vgl.  Y.  80),  der  durch  die  See 


^  cribrum^  Sieh,  ähnlich  einem  tympanum  (rund  mit  hohem  Rand), 
8.  Blumner  Gewerbe  und  Künste  I  p.  51. 

2  So  wohl  richtig  von  Bährens  hergestellt  ans  tyrsiden,  tirsitten; 
vgl.  Anth.  lat.  751,  2  R. 

8  So  richtig  Riese  statt  des  handschriftlichen  ei,  vgl.  V.  38. 
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schwimmende  Leander  braacht  lacertos^  (lacertue,    ein  Seefisch). 
Die    kinderreiche    Niobe    bittet  (90)  am    die    sterüis  (sc.  vulya, 
Apiciae    VII   258,    vgl.  sterüicula),    Philomela    nm    die    Zunge, 
Icams  nm  die  Flügel,    während    natürlich  Paeiphae    und  Europe 
f&r  hulmla^  inkliniren,  Danae  für  die  Goldforelle  (aurafa;  piscis 
auraia  bei  Apicins  X  473  f.)  schwärmt  und  Leda  für  den  Schwan. 
Die    Philoktetetelle    Y.  91    ist    noch    nicht   in    Ordnung:  pluma 
filocteta  meruÜ  die  Hss.     In  pluma  muss  etwas  Eesbares  aus  dem 
Thierreiche  stecken  und  etwas,   was  auf  den  Heroen  Bezug  hat; 
also  pluma  und  planla  (Petschenig)  befriedigen  nicht.    Ich  schlage 
vor  pinna  Phüoctetam  nutrit^     Pinna   konnte    leicht    zu   pluma 
verlesen    werden    (vgl.  Zumpt  zu   Curt.  Ruf.  III  7,  16)  und    be- 
zeichnet einerseits  den  Pfeil  (bei  Dichtern),  andererseits  ein  See- 
thier  {pinna  zu  schreiben,  nicht  pina),  die  Steck muschel,  die  nach 
Brehm  noch  heute  gegessen   wird,    wenn    sie    auch  gerade  nicht 
als  Leckerbissen  gilt.  Man  sieht,  der  Verfasser  hat  sich  mit  dem 
Ausklügeln   kulinarisch-mythologischer    Witze   einige  Mühe    r^e- 
^eben.     Ganz  so  'herzlich    abgeschmackt ,   wie   es  Haupt   nennt, 
ist  das  Gedicht   nicht,   wenn    auch    nichts    hervorragendes.     Die 
Sprache    bietet    eine  Mischung    von  höherem    und  niederem  Stil 
cand  ist  dem  Gegenstand  gar  nicht  übel  angemessen ;  zum  Miöheren 
Stil   haben  Vergil  und  Ovid  einiges   beigesteuert^.     Die  sprich- 


i 


^  Ovid.   epist.  XVII   213   (Leander   an   Hero)   me  pariter  venti 
t^neatU  Unerique  Uteerti. 

*  Neutrum,   also  wohl  nicht  earo  huhulaf   sondern  istcia  bubula^ 
^wie  sie  das  Ed.  Diocl.  IV  14  verzeichnet. 

^  nutrit  hat  Petschenig  vorgeschlagen ,  Riese  acceptirt  AbePs 
^öjectur  pluma  (=  sagittae)  Phüoctetae  sermt, 

*  Zu  V.  1  tradüis  artes  Ovid.  M.  III  588.  Fast.  III  101.  Her. 
^145;  Y.B  iüe  ego  Vespa  Ov.  M.  IV  226.  Amor.  II  1,  2;  V.  5  maiua 
*^*  Verg.  A.  Vn  45.  Ov.  Tr.  II  63.  Amor.  111  1,  24.  Ars  III  370;  V. 
^l  numina  per  Cereris  iuro  Ov.  M.  IX  371 ;  per  Apoüinü  arcus  Ov.  Her. 
'Ή  83  (überflüssig  die  Conjectur  artem)\  13  respondere  paratus  Verg. 
^L  VU  5;  20  numine  firma  Verg.  A.  VIII  78.  XII  188.  Ov.  M.  X  430; 
^  9vib  üice  gHandes  Verg.  G.  IV  81.  Ov.  M.  VII  586;  27  quem  maximus 
^^*cataeiher  Verg.  A.  VHI  239.  Ovid.  M.  VIII  830.  ex  P.  I  10,  9;  28 
P**€r  Aeneeut  Verg.  A.  I  580.    V  348;  34  mixto  cum  sanguine  carnes 

^^i^.  A.  IX  347;   39  numen superorum  Ov.  M.  I  411.  ex  P.  I  U 

*^;  57  ordine  primua  Ov.  Ära  II  251;  59  fadem  mutante  favilla  Verg. 
^•1658.  UI  573;  69  lunonius  alea  Ov.  amor.  II  6,  55;  ^h  pressit  vocem 
^erg.  A.  IX  322.  Ov.  M.  IX  692.  764;  97  gut  V08  bene  novi  Ov.  am. 
ίί  18,  39.   ars  III  51.   Tr.  V  4,  50.    ex  P.  II  8,  49;  u.  a.  m. 
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wörtliche  Redensart  vmdere  fumum  Y.  61  findet  eich  iMtch  Otto 
(Sprichw.  p.  149)  zuerst  bei  Martial  IV  5,  7  Κ  Wenn  der  BScker 
y.  31  f.  sich  rühmt,  sein  Lehrmeister  sei  nohu  Cerealis  gewesen, 
nrhe  PlacentinuSj  so  haben  wir  es  klärlich  mit  sehenhaft  fingirten 
Namen  zu  thun  (von  Ceres  und  plaeenta)\  immerhin  sei  erwähnt, 
dass  auf  der  tabula  alimentaria  von  Yeleia  (CIL.  XI  1147)  ein 
pagiis  Cerealis  in  Placentino  vorkommt. 

II. 

Das  Carmen  contra  Flavianum. 
(Cod.  Paris.  8084.) 

Um  diese  salzlose,  aber  inhaltlich  nicht  uninteressante  In- 
vective  eines  mittelmässigen  Poeten,  dessen  Name  wohl  für  immer 
verschollen  sein  wird,  haben  sich,  seit  sie  in  arg  verderbter  Ge- 
stalt durch  Delisle  ans  Tageslicht  gezogen  worden  ist,  zahlreiche 
Gelehrte  bemüht,  und  Riese,  der  neueste  Herausgeber  (Anth.  lat. 
2.  Aufl.  Nr.  4),  hätte  bei  sorgfältigerer  Verwerthung  der  text- 
kritischen Beiträge,  deren  TeufiPers  Rom.  Litteraturgeschichte 
mehr  verzeichnet,  als  Riese  benutzt  hat,  die  reoensio  vielleicht 
etwas  weiter  fördern  können.  Eine  bisher  nicht  genügend  ge- 
würdigte Hilfequelle  bietet  unser  Yergiltext.  Die  von  den  Her- 
ausgebern verzeichneten  Vergiliana^,  die  sich  für  die  Herstellung 
des  Textes  an  manchen  Stellen  als  nützlich  erwiesen  haben  (z.  B. 
V.  29.  72.  116),  lassen  sich  ganz  erheblich  vermehren  und  müssen 
sorgsam  geprüft  werden,  wenn  sich  auch  nur  herausstellen  sollte, 
dass  hie  und  da  eine  Conjectur  überflüssig  war.  Der  Dichter  ist 
ähnlich  zu  beurtheiien  wie  Damasns^:  er  lebt  und  webt  in  Verg^l, 
und  wenn  dieser  ihn  im  Stich  lässt,  zeigt  sich  seine  ganze  sprach- 
liche und  metrieche  Unbeholfenheit,  nur  dass  Damasus  denn  doch 
erheblich  höher  steht  und  sich  nicht  so  viele  prosodische  Schnitzer* 
zu  Schulden  kommen  lässt.  Ich  gebe  im  Folgenden  eine  Zusammen- 
stellung der  Vergiliana,  die  ein  künftiger  Herausgeber  bessec 
ausnutzen  mag  —  wobei  auf  jedes  einzelne  bei  Vergil  sich  an 
derselben  Verseteile  findende  Wort  geachtet  werden  muss  —  mit 
einigen  kurzen  Bemerkungen. 


»  Friedllnder  Sitt  1«  p.  96  f. 

^  Die  meisten  bei  Dobbelstein,  De  carmine  christitno  etc.  (Löwen 
1879)  p.  21  ff.    Vgl.  Manitius,  Gesch.  d.  christl.  lat.  Poesie  p.  147. 
»  Rhein.  Mus.  50  p.  194. 
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V.  2  Idaeumqiie  nmus  A.  III  112,  CapitoUa  edsa  Tonmtis  YIII 

663.  —  V.  3  vgl.  A.  II   166.    V  744.  IX  257.  —  V.  5  Veneris  month 

Mfnto  ftefanda^  Α.  VI  26.  —  V.  7  ntirnquam  verum  Phoehi  cortina  Uh 

eule  est^  A.  VI  347.  —  V.  8  vanus  haruspex  und  V.  35  primus  harus- 

ptx  A.  XI   739.   —    y.  9  superatus  amore,   ähnliche  Versschläsee  bei 

Vergü  mehrfach.  —  V.  10  vgl.  A.  X  189.  192.  —  V.  11   aureus  imber 

A.  X  271.  882.    ΧΠ  284.  —  V.  14.  A.  VIII  320.   II  779.   VII  558.  — 

V.  15  ei  quisquam  supplex  veneratur  templa  iyrannit  A.  I  48  f.  et  quis* 

qmm  nume»  lunonis  adorat  .  .  .  supplex*,  —  V.  16  naio  eogente,    A. 

XII  423  MttOo  eogefUe   an  derselben  Stelle.  —  V.  18  ==  93   quid  pro- 

de$t,  Ecl.  III  74.  —  V.  19   formonsua  Adonis,   Ecl.   X    18.  —  V.  20 

ÄBfang  and  Schlags  vergilisoh:  0.  IV  515«.  A.  IX  682.  X  583  u.  ö.  — 

y.  21  fimre  quereüaSy   A.  XII  880  u.  a.  —  V.  22   BeUona  flageUo,   A. 

Tin  703.  —  y.  23  =»  122  sperare  salutem,   A.   I   451.  II  354  (aach 

Ovid).  —  V.  24  componere  Utes,   Ecl.  III   108   (Hör.  ep.  I  2,  11).  — 

V.  26  levis  ad  soUum,  A.  XII  849.  —  V.  27  poenas  seeUrum  rependat, 

A.  XI  258  »eelerum  poenas  expendimus.  —  V.  29  metas   tandem  per• 

ffenü  ad  aevi,  A.  X  471.  —  V.  30  quae  insania  mentis,  A.  IV  595.  XII 

37.   -  V.  32  puleerrtma  Roma,   G.   II  534  (vgl.  A.  I  496).  —  V.  3i; 

peendumque  cruore,  A.  FV  201.  --  V.  39   alle  Bestandtheile  vergilisch, 

G.  Π  209.  A.  Π  636.  445.  VII  160  u.  a.  —  V.  41,   vgl.  A.  II  504.   IV 

77.  G.  I  301.  —  V.42  iure  vaporo,  A.  XI  481  iure  vaporant\  —  V.44 

^f^emltra  cireumdare  sulHtüs  die  Hs.    Die  von  M&hly  vorgenommene  Um- 

•tellang  dreumdare  membra  entspricht  nicht  der  Vergilischen  Technik 

(▼gl.  Ecl.  X  57.  A.  IV  137.  VI  207.  IX  153.  X  74.  XU  416),  man  lasse 

slso  dem  Autor  den  prosodischen  Schnitzer.    Haupt's  Schreibung  suetus 

i^r  subitus  hat  keinen  Beifall  gefunden,    ist    aber  trotzdem    paläogra- 

phisch  {i  und  e  sind  oft  verwechselt,  vgl.  subito    im   nämlichen  Verse) 

"nd  vergilisch  (A.  III  341.  V  402.  V414)  richtig  (entsprechend  im  fol- 

genden  Verse   paratus).  —  V.  45  fraude   nova,    A.  VII  477.   —  V.  52 

«»fle  noeendi  .  .  .  artes,  A.  VII  33«  β.  —  y.  53  ist  luridus  ein  für  an- 

guts  etwas  ungewöhnliches  Epitheton,  aber  wohl  nicht  durch  das  Ver- 

g'lischc  lubricus  zu  ersetzen  (A.  V  84.  VII  753.  XI  71C).  —  V.  54  bei- 

'«♦•«  i^uratus,  A.  V  108.  VIII    400.  —  V.  56  vulgare  dolorem,  A.  X  64. 

~"  ^-  57  vestem   mutare,  A.  XII  825.  —  V.  60   sanguine  tauri,    A.  II 

•w>  Ä<2j|^||i„^  Teueri  (u    ö).  —  V.  (>6    hat   die  Emendation  auszugehen 

^'on  O.  I  34(•  omnis  quam  ciwrus  et  socii  comite^itur  ovantes  (vgl.  A.  IV 

^3  ctjmitabor  ovatUis);  chorum    steckt  in  der  Ueberlieferung,    Haupt's 

'Orecblag  cohors  ist  abzuweisen   (s.  u.).  —  V.  67  annis  duravit^  G.  II 


^  nefanda  überliefert,  Aenderung  trotz  Vergil  nicht  nöthig. 

'  Quis  zu  Anfang  des  Verses  =  quibus,  nach  Vergil. 

^  Also  nicht  zu  andern,  wie  Usener  Anecd.  Holderi  p.  36  will. 

*  nuda  Venus  Ovid.  ars  III  224. 

^  Hier  ist  Nemesianus  die  direkte  Quelle,  s.  u. 

•  lieber  diese  Formel  s.  weiter  unten. 

litelB.  Μοβ.  f.  PliUol.  M.  F.  Lii.  1^ 
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100.  —  V.  71  Trivtaeque  sacerdos,  A.  VI  35.  X  536.  -  V.  72,  A.  VII 
391  +  390.  —  V.  73  cymbala  .  .  .  quatere  Bereeyntia  materj  G.  IV  64. 
A.  VI  784.  IX  616.  ~  V.  74  love  prosata  summo^  A.  VI  123.  (und  ans 
Nemesian,  8.  u.).  —  V.  75  iucUdo  Paridis,  A.  I  27  (zum  Vorsechluae 
vgl.  A.  VIII  444.  IX  172).  -  V.  80  oblitusqm  stti  die  He.,  and  ent- 
sprechend A.  111  629  obUtusve  8ui,  ^  V.  82  facere  .  .  .  profanos^  A. 
XII  779;  su  parva  (so  die  He.)  mercede  vg].  G.  II  62  muUa  mereede  an 
derselben  Stelle.  —  V.  87  pronuba  luno,  A.  IV  166.  —  V.  90  DriUmia 
virgo,  A.  XI  483.  —  V.  93  lanumque  hifroniem,  A.  XII  198.  --  V.  94 
vgl.  A.  IV  178.  365.  IX  83.  —  V.  95  =  100  latraior  AnubU,  A.  VIU 
698  (Ovid.  n.  a.)*.  —  V.  96  ist  miserande  richtig  überliefert^,  vgl 
V.  111  und  A.  VI  882.  Schlecht  dann  der  Vorschlag  Mfthly'e,  der 
Billigung  gefunden  hat,  Ceres  mater  Proserpina  subter;  vielleicht  trifft 
Usener  mit  Ceres,  subrepta  Proserpina  mairi  das  Richtige  {quid  rapta 
Proserpina  matri  Morel).  Jedenfalls  muss  die  Reihenfolge  der  Worte 
in  der  Hs.  gewahrt  werden,  vgl.  Verg.  G.  1 39  nee  repeÜta  sequi  euret 
Proserpina  mcUrem,  —  V.  97  debiUs  ««o,  A.  V  271.  —  V.  98  od  aras^ 
G.  II  193  u.  ö.  als  Versschluss.  —  V.  101  quem  perdere  passet^  A.  X 
877.  —  V.  102  ramum  .  .  .  olivae,  A.  VI  230.  808.  VU  418.  VIII  116. 
—  V.  104  trahermt  .  .  .  stridentia  plaustra^  G.  III  536.  —  V.  105 
dexlra  laevaque,  A.  VI  486.  656  (an  anderer  Versstelle).  —  V.  108  αΤ' 
boris^  excisae  truncum,  A.  X  834.  —  V.  110  artibus  magids^  A.IY  493 
(Ovid).  —  V.  112  te  consüle,  £cl.  IV  11.  —  V.  116  ipsa  nuiia  ei  manibus 
u.  8.  w.,  A.  IV  517.  V  54.  XI  50.  —  V.  118  .  .  gi«  minaiur,  A.  X809. 
XII  654.  —  V.  119  Acheionta  movere,  A.  VU  312  (Manil.  I  93).  — 
V.  120  (vgl.  V.  83)  inferias*  . .  sub  Tartara  misü,  A.  IV  243.  VI  543. 
VIII  563.  XI  81  f.  397.  XII  14  (Prudent.  c  Syromaoh.  I  26). 

Ausser  Vcrgil  hat  der  heidenfeindliche  Mann  noch  andere 
profane  Autoren  benutzt.  Um  nicht  den  Zorn  eines  Theologen 
heranfzubeschwüren,  wird  man  gut  thun,  ihn  nicht  der  Lektüre 
der  Priapea  zu  bezichtigen,  obgleich  es  ^exempla  von  Beispielen' 
giebt^  Aber  Petronius  wird  schwerer  abzuschütteln  sein.  Mit 
Nympharum  Bacchique  comes  beginnt  V.  71  und  ebenso  die  poe- 
tische  Einlage  bei  Petron.  1 33,  der  Versanfang  carminibus  nuMgicis 


*  Die  Wiederholung  des  latraior  Anubis  in  V.  100  hat  für  un- 
sern  Dichter  gar  nichts  auffälliges.  Müllenbach,  Tirocin.  sem.  phil. 
Bonn.  (1883)  p.  98  f. 

*  Usener  a.  a.  0. 

^  Das  handschriftiche  arboribus  erklärt  sich  aus  einer  Vorlage 
ARBORIS,  indem  Β  statt  S  gelesen  wurde  (ARBORIB). 

*  Nicht,  wie  Usener  will,  inferiis. 

^  Vgl.  3  Vesiaeque  saccüum  mit  Priap.  I  3  ed.  Buch,  tum  Vesia 
saceüo]  48  (wo  vielleicht  Priapos  zu  verstehen  ist,  vgl.  Colura.  X  31) 
mit  X  4;  89  Neptuni  fuscina  mit  XX  1. 
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(119)  kehrt  wieder  Petr.  134;    vgl.    ausserdem    za  V.  10  Petr. 

126,  m  18  Petr.  119,  19  nnd  za  101  Petr.  119,  24.    Sicher  ist, 

wie    tohoD    gelegentlioh   angedeutet    wurde,    die  Benutzung    der 

Eclogen    des  Nemesianus.    Die    meisten  Stellen    hat    bereits  H. 

Sehenkl  in  seiner  Ausgabe  notirt^,  kommt  aber  praef.  p.  XXXVIII 

tu  dem  irrigen  Sohluss,  dass  schon  vor  dem  5.  Jhdt  die  £clogen 

des  Calpumius    und   des  Nemesianus  zu  einem  Corpus   vereinigt 

^wesen  seien;  denn  den  Calpumius  hat  unser  Autor  nicht  ver- 

werthet,  sondern  nur  den  Nemesianus,  und  auch,  was  den  Mero- 

^Audes  anlangt,  unterschreibe  ich  Schenkre  Annahme  nicht.   Eine 

Stelle  hat  Sehenkl  übersehen  und  gerade  mit  ihrer  Hülfe  (V.  103) 

li&tte    er   hei  Nemes.  IV  54  ef  iuga  Marmaricos  eoget  sua  ferre 

eine   Kleiohesserung    vornehmen    können;    sua   und   ittga 

%8sen  die  Pl&tze  tausehen   und  die  Ueberlieferung  steht  dieser 

^meeseneren  Stellung  nicht  im  Wege. 

Schliesslich  scheint   mir  der  Erwähnung  werth,    dass    sich 

.^h   einige   auffallende  Anklänge    an  einen  christlichen  Dichter 

'finden:    wenn    nicht  alles  trügt,    hat  der  Verfasser,    der   die 

^^^^t  Rom  kennt,   einige  Epigramme    des  Damasus  an  Ort   und 

ύ\β  gelesen.    Den  prosodischen  Schnitzer   in  V.  52    tnille  no- 

fdi  vias  mdohten  Bährens  und  Ellis  am  liebsten  beseitigen.   Ich 

^^^ube,  dass  die  bei  christlichen  Autoren  sehr  beliebte  Vergilia- 

^^^che  Wendung  miUe  nocendi  artes  {Aen.  VII  337,  vgl.  Wölfflin, 

^  Y*chiv  IX  p.  183)  in    dieser  Weise   von  Damasus    umgemodelt 

^^'warde  (27,  2  carnificumque  via$  pariter  iunc  nulle  nocendi),    der 

*^^ϊΐη  weitere  Nachfolger  gefunden  hat    (z.  B.  Pe.  Damas.  86  a), 

^^^^  einen  besonders  ungeschickten  in  unserm  Dichter,  dem  neben- 

^^i   noch    der  Vergilvers    vorgeschwebt  haben  mag^.     Quaererel 

»»»-r'fwfwm  V.  101  erinnert  an  dasselbe  Epigramm  V.  11  quaerilur 

^^^-w^^enhta  coliiur.     Der  Versschlues  51  ist  überliefert  studuii  cofi• 

<^^9^ia  venena;   dass  concepia  herzustellen  ist,    nicht  contriia  oder 

^^>»«/ecte,   beweist  Damas.   46,  7  vomuit  concepia   venena.     V.  84 


1  Zu  1  vgl.  Nemes.  II  20  f.;   zu  42   ture  vaporo  IV  63  (Vorbild 
V«i-gil^  8.  o);  z«  70  vgl.  III  25;    zu  74  love  prosata  sirnimo  Nem.  111 
^3    loioe  prosattis  ipso  (Verg.  VI  123).    Das  in  V.  66   von  Haupt   her- 
gestellte lasciva  cöhors  (bei  Nem.  III  4(ί)   glaubte  ich  oben  anzweifeln 
*^   müssen. 

*  Von  den  damasianischen  Kpigrammen   war   das  auf  den  Mär- 
tyrer Eutychius   (ad  s.  Sebastiani    an   der  Via  Appia)   jedenfalls  eines 
der  tugänglichsten;  auch  Prudentius  hat  es  gelesen,  wie  drei  Reminis- 
^nien  zu  beweisen  scheinen  (contra  Symra.  11  171.  912.  Perist.  V  257). 
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solvere  qtd  (Lücke)  volnit  pia  foedera  leges  (ob  legis?)  klingt 
ganz  damasianisch  (2,  5  cum  lacerat  matris  pia  foedera  eaecus^ 
48,  4  solvuntur  foedera  pacis  n.  a•) ;  und  noch  auffälliger  er- 
innert V.  116  f.  coniunx  altaria  supplex  dum  cumuUit  donis  an 
Dam.  32,  3  haec  Damasus  cwnulat  suppfea  altaria  donis.  Wer 
weise,  ob  niebt  aucb  die  Meeenng  votäque  Y.  117  durch  dama- 
eianiscbes  teläque,  regnäque  beeinflneet  ist,  da  eie  aich  leicht 
hätte  vermeiden  laeeen. 

III. 
Ein  versobollenes  Gedicht  des  Damaaut? 

Im  XXII.  Bande  der  Histoire  littiraire  de  la  France^  wird 
ein  im  cod.  Paris,  lat.  7598  (saec  XIII  oder  XIV)  f.  223—230 
entbaltenes  anonymes  Glossar  kurz  beschrieben  (p.  16).  '  Voioi 
le  plan  de  rautonr:  il  met  en  saillie  le  mot  qn^il  e'agit  d*olacider 
par  an  exemple;  pnis  il  rapporte  Texemple,  pla^ant  k  cöti  le 
nom  du  poite  qni  Ta  fonrni.  II  n'y  a  jamaie  plus  d*an  vers 
cito  ponr  chaqne  mot*.  Die  darin  citirten  Dichter  sind  Virgil, 
Horaz,  Lncan,  Ovid,  Jnvenal,  Persias,  Statins,  Arator,  Pmden- 
tius,  Sedulins,  Martianns  Capella,  Damasusi  Prosper,  Martial, 
Lncrez,  Alcimus,  Boethins,  Beda,  Cicero;  dazu  kommt  je  ein 
Citat  aus  der  Ilias  latina  und  aus  einem  Gedicht  eines  gewissen 
Hopbocles^.  Die  mitgetheilten  Proben  zeigen  sftmmtlioh  einen 
stark  verderbten  Text,  und  verderbt  ist  auch  der  dem  Damasus 
zugeschriebene  Vers  f.  224  col.  2 

Intemerata  gerens  dericus  edo  regi. 
Er  dient  zur  Illustration  des  Wortes  clericus  und  soll  herrühren 
von  Damasus  in  prophetatione  Nicei  conciUi\  Was  mit  prapke^ 
tatio  Nicaem  concüii  gemeint  sein  kann,  ist  mir  vorderhand  un- 
klar; vielleicht  äussert  sich  ein  Theologe  hierüber.  Für  dama- 
sianischen  Ursprung  spricht  das  Wort  iiUemerata  (vgl.  n.  7  und . 
35  meiner  Ausgabe);  clerus  und  gerens  gehören  gleichfalls 
damasianischen  Wortschatze  an.  Das  nämliche  Glossar  ist  viel- 
leicht auch  noch  in  anderen  Handschriften  überliefert. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


^  Ich  verdanke  den  Hinweis  Herrn  Prof.  Snohier. 
2  Rieee  AL.  181,  3. 

"  Herr  Bibliothekar   H.  Omont   hat   die  Freundliehkeit   gehak:»^ 
mir  die  Stelle  auszuschreiben. 
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Beiträge  xar  Quellenkunde  des  Oriente  in 

Alterthnn. 


Schon  in  früheren  Jahren  habe  ich  einmal  auf  den  Ab- 
schnitt in  der  £pitonie  aus  der  Kirchengeecbichte  des  Philo- 
storgios  aufmerksam  gemacht,  welcher  daselbst  III,  4—11  ge- 
lesen wird  und  das  Interesse  der  Philologen  zu  fesseln  in  nicht 
geringem  Masse  verdient,  ohne  dass  ich  bisher  zu  einer  genauen 
Behandlung  gekommen  wäre.  Bei  meinen  Studien  über  den  Aus- 
gang der  altklassischen  Litteratur  bin  ich  von  Neuem  darauf  zu- 
rückgekommen und  so  möge  das  Versäumte  jetzt  nachgeholt 
irerden. 

In  dem   bezeichneten  Abschnitte  wird  nämlich  gelegentlich 
der  Erwähnung  einer  Gesandtschaftsreise    zu    den  Homeriten   in 
Arabien    und    den  Auxumiten    in  Aethiopien    unter    dem    Kaiser 
Oonstantius  manches  Bemerkenswerthe  (III,  4)  über  die  Verhält- 
TBUese  der  erstem  mitgetheilt,  einiges,    wenn    auch    weniger    ein- 
hend,    über    die    Auxumiten   (III,  6).     Durch    den    in    diesem 
iragraphen  vorhandenen  Rest  einer  Beschreibung    der  Ausdeh- 
ng  und  Gestalt  des  Arabischen  Meerbusens,  des  jetzigen  Rothen 
«eres,  erkennen  wir,    dass  die  Bestimmung    der  Auxumitischen 
ohnsitze  dem  Philostorgios  die  Veranlassung  gewesen    ist,    in 
nfassenderer  Weise  die  dortigen  geographischen  Verhältnisse  zu 
prechen.    Ebenso  ersehen  wir  aus  III,  7  und  8,  wo  die  Läufe 
Tigris  und  Euphrat  beschrieben  werden,  dass  dieser  Schrift- 
geller  auch  die  Ostgrenze  Arabiens    genauer    geschildert    hatte, 
kam  4iaf  die  beiden  Flüsse  durch  die  Besprechung  des  Persi- 
Bclien  Meerbusens  ^.    Dieser  Zusammenhang  liegt  in  der  erwähnten 
Stelle  III,  7  noch  klar  vor  uns.     Endlich  bietet  der  lange  Para- 


^  Auch  die  Umgrenzung  Arabiens  Strabo  p.  C.  767  cap.  4  weist 
^  das  Gebiet  de•  Enphmt  hin. 
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grapb  III,  11  eine  Uebersicht  über  allerlei  merkwürdige  Thiere 
der  vorher  besprochenen  Gegenden. 

£8  läset  sich  nicht  verkennen,  dass  eich  in  allen  diesen 
Mittheilnngen  des  Philostorgios  ein  gewisser  Zasammenhang  zeigt, 
welcher  am  natürlichsten  auf  die  Benutzung  eines  geographischen 
Buches  seitens  dieses  Autors  zurückzuführen  sein  dürfte,  in  dem 
Arabien  und  die  gegenüber  liegende  Küste  Afrikas  behandelt  war. 

Wir  würden  das  selbstverstHndlieh  noch  viel  beMer  er- 
kennen, wenn  wir  statt  des  dürftigen  und  ohne  Frage  willkürlich 
gemachten  Auszuges  das  in  vieler  Beziehung  sch&tzentwerth  er^ 
scheinende  Werk  des  Philostorgios  selbst  in  Händen  hätten. 

Allerdings  sind  die  Nachrichten  des  letztem,  welche  wir 
dem  Inhalte  nach  angeführt  haben,  in  der  Epitome  von  biblischen, 
wissenschaftlich  vollkommen  unbrauchbaren  Zusätzen  durchzogen, 
die  gelegentlich,  wie  111,  9  und  10,  leider  nur  allzu  viel  Baum 
einnehmen.  Es  handelt  sich  hier  nämlich  um  die  Beschreibung 
der  Ströme  im  Paradiese,  die  der  Autor  im  Gegensatz  zu  der 
aus  wissenschaftlicher  Quelle  genommenen  Beschreibung  des 
Euphrat  und  Tigris  nach  der  bekannten  Stelle  des  alten  Testa- 
ments (Mos.  I,   2,  10  ff.)  hinzufügt^. 

Niemand  wird  verlangen,  dass  ich  auf  derartige  Dinge 
weiter  eingehe.  Nur  will  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  sich 
selbst  in  der  Epitome  dieser  Zusatz  über  das  Paradies  gegenüber 
der  vorhergehenden,  so  zu  sagen  wissenschaftlichen  Darstellung 
als  eine  Hinzufügung  scharf  abhebt'.  Es  heisst  daselbst  (III,  9 
im  Anhang)  δτι  ό  Τίγρης  και  6  Ευφράτης  κατά  μέν  τό  έμς>ανές 
οθεν  αναδύονται  €Ϊρηνται.  ή  bt  Ιερά  ημών  ΤΡ^ΐφή  ^κ  του 
ΤΤαραί)€ί0ου  τούτους  λέγουσα  όρμασθαι  τό  άληθέστατον  Ιστο- 
ρεί, zugleich  ein  wundervoller  Beleg  für  die  Beschränktheit  der 
damaligen  Kirchenschriftsteller. 

Auch  an  einigen  andern  Stellen  verleugnet  sich  der  theo- 
logische Autor  nicht.  Hierher  gehört  III,  4  die  Angabe  über 
die  Abstammung  der  Sabäer  von  Abraham  und  der  Chettura. 
Vgl.  Mos.  I,  25,  1 — 4  und  Joseph.  lud.  I,  15,  wo  es  von  den 
Söhnen  des  Abraham  und  der  Chettura  heisst,  dass  sie  ausser 
andern   Gebieten  auch   τήν  Εύοαίμονος  Αραβίας  δσον  έπΙ  την 


*  Vgl.  Philostorg.  III,  11  am  Ende. 

^  Uebrigens  sind  auch  hier  augenscheinlich  ans  einer  besseren 
Quelle,  vermnthlich  derselben,  die  Phil,  auch  sonst  gebraucht,  bessere 
Dinge  eingestreut,  wie  über  Taprobane,  den  Lauf  dos  Tigris  u.  dgl. 
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'£pu6pav  Θάλα00αν  καθήκει  besetzt  hätten.    Die  eigentliche  Be- 
dentong  dieser  Genealogie,  in  der  die  Sabäer  ale  Mie  Söhne  des 
fisDoherwerks*    (qetüra)    bezeichnet    wurden ,    dessen    hanpts&ch- 
lichste  Vertreter  im  Handel  sie  in  alten  Zeiten  gewesen  sind,    ist 
in  der  Zeit  des  Philostorg  natürlich  noch  nicht  bekannt.    Ebenso 
erscheint  diesem  selbstverständlich  die  a.  a.  0.  gleichfalls  erwähnte 
liegende  von  dem  Besuch  der  Königin  von  Saba  bei  Salomo  eine 
Thatsaohe  ^.     Bei  der  Erwähnung  des  westlichen  Busens  im  nörd- 
lichen Arabischen  Meere  und  der  Angabe  seiner  Benennung  nach 
Klysma  wird  der  Hindurchftihrung  der  Juden    durch  Moses   ge- 
dacht, wie  auch  III,  8  beim  Berge  Ararat  die  Arche  nicht  fehlt 
und  sogar  das  Gerücht  mitgetheilt  wird  και  νυν  είναι  ου  μικρά 
λβίψανα  τών  Τ€  Ηύλιυν  και  τών  ήλων  έκεΐσε  σιυΖόμενα.    Ausser- 
dem erscheinen  in  dem  in  Frage  stehenden  Abschnitte  die  Thaten 
des    arianischen    Heiligen  Theophilos,    mit  Beinamen  Indus,*  die 
uns  natürlich  hier  auch  nicht  interessiren^.     Aber  auch  der  ver- 
l^stltnissmässig  kleine  für  uns  Alterthumsforscher  übrig  bleibende 
Kest  dürfte  die  Mühe  einer  genauem  Betrachtung  lohnen. 

Um  zu  zeigen,  dass  wir  es  in  Philostorg  a.  a.  0.  mit  alter 
Ueberlieferung  zu  thun  haben,  möchte  ich  zunächst  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Aufzählung  von  merkwürdigen  Thieren  des  Orients 
(ΪΙΙ,  11)  lenken. 

Thierbeschreibungen  in  Verbindung  mit  einer  geographisch- 
stenographischen  Beschreibung  des  Arabischen  und  Kothen  Meeres 
ti*effen  wir  schon  in  den  Auszügen  aus  Agatharchides,  die  wir 
^urch  Photius  cod.  250  und  Diodoros  Siculus  III,  12-48  be- 
^^tzeii.  Da  haben  wir  ausser  andern  gleichfalls  die  καμηλοπαρ- 
^^όΑ€ΐς,  (Τφίττ€ς  und  κυνοκέφαλοι  (vgl.  Geogr.  min.  ed.  C.  Müller 
^y  p.  159  §  72  f.),  wie  Philost.  III,  11,  ferner  auch  das  eigen- 
'hümliche  Bestreben,  die  fremden  Thiere  durch  Hinweis  auf  ähn- 
^^che  Eigenschaften  anderer  bekannter  Thiere  der  Vorstellung  des 
^-^sers  näher  zu  bringen. 

Allerdings  zeigt  sich  diese  Art  bei  Agatharchides  jetzt  nur 
^«i  der  Beschreibung  der  Camelopardeln  (§  72)  im  Parallelismus 
*^m  Philostorgios^;   dass  aber  in    der  That  Agatharchides  auch 


1  Vgl.  unten  p.  223,  3. 

*  Die   katholischen    Kirchenbietoriker,  'Sokratcs   u.  s.  w.    wissen 
^brigene   von   diesem  Manne   in   der  unten   p.  230  angeführten  Stelle 

^chte,  sondern    folgen   der  Tradition  ihrer  eigenen  Mission.     Es  war 
^«miiach  gerade  so  wie  bei  uns  jetzt  mit  den  Missionsunternehmungen. 

*  Vgl.  unten  p.  216. 
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eonet  βο  verfuhr,  ersehen  wir  aus  seiner  Beschreibung  anderer  in 
der  Epitome  des  Philostorgios  nicht  notirter  Thiere,  wie  §  75 
und  §  77. 

Noch  mehr  tritt  in  dieser  Beziehung  die  Uebereinstimmang 
zwischen  der  alten  Ueberlieferung  und  Philostorgios  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  aus  Artemidoros  bei  Strabo  C.  p.  774  (lib. 
XVI,  4,  15  f.)  hervor. 

Artemidoros,  welcher  vielfach  den  Agatharchides  benutzt 
hat,  zeigt  auch  an  dieser  Stelle  offenbar  die  Bekanntschaft  mit 
diesem  Schriftsteller.  Die  folgende  Zusammenstellung  belehrt 
uns  am  schnellsten  über  das  Yerhältniss  der  betreffenden  Antoren. 

Agatharchides^  Artemidoros  (Strabo)  Philostorgios 

δτι  παρά  τοις  Τριυ-     γίνονται  b'  έν  του-     και  δή  καΐ  ή  καμη- 


γλοδύταις  έστιν  και 
ή  λβγομίνη  παρ"Έλ- 
ληαι  καμηλοπάρδα- 
λις,  σύνθετον  τρό- 
πον τινά  κατά  τήν 
κλήαιν  και  τήν  φύ- 
σιν  λαχοΟαα.  Τήν 
μίν  γάρ  ποικιλίαν 
ίχ€ΐ  παρδάλεως,  το 
μέγεθος  bfe  καμήλου, 
το  πάχος  ^  hk  ύπερ- 
φυες,  τον  bk  αυχένα 
τοιούτον  ώστε  απ 
άκριυν  άμελγεσθαι 
τών  οένορυυν  τήν 
τροφήν. 


τοις  τοις  τόποις  και 
αΐ  καμηλοπαροά- 
λεις,  ovhtv  δμοιον 
ίχουσαι  παρ5άλει  • 
τό  γάρ  ποικίλον  τής 
χρόας  νεβρίσι  μάλ- 
λον &ικε  ^αβοιυτοΐς 
σπίλοις  κατεστιγμί- 
ναις'  τελίως  bi  τά 
οπίσθια  ταπεινότερα 
τών  έμπροσθίιυν  εσ- 
τίν, ώστε  δοκεϊνσυγ- 
καθήσθαι  τψ  ούραίψ 
μέρει,  τό  (ίψος  βοός 
έχοντι,  τά  hk  εμ- 
πρόσθια σκέλη  τών 
καμηλείων  ου  λείπε- 
ται•  τράχηλος  b'  εΙς 
υψος  επηρμένος  ορ- 
θός, τήν  κορυφήν  hk 
πολύ  ύπερπετεστέ- 
ραν  ίχει  τής  καμή- 
λου*   bia    bk    τήν 


κοπάροαλις  τής  εκεί- 
νης γέννημα  χώρας  * 
ή  τά  μέν  άλλα  ^α- 
φός  έσπ  μεγίστη, 
καμήλου  bk  υψος 
ένέοιυκε  τό  σώμα  μι- 
μεΐσθαι*  τόν  μέν  τοι 
αυχένα  μήκιστονκαΐ 
υπέρ  τήν  άναλογίαν 
του  λοιπού  σώμα- 
τος (ρέρει  εΙς  υψος 
άνορθούμενον '  άλλα 
και  τήν  bopav  δπα• 
σαν  από  κεψαλής 
άκρας  έιυς  έσχατων 
πobώv  παρ^όλει  μά- 
λιστα τήν  ποικιλίαν 

προσφερεστάτην 
ίχει   και  τους    έμ- 
προσθεν πόδας  ύψη  - 
λοτάτους'  τών  οπί- 
σω. 


^  Bei  Diodor  fehlt  diese  Partie.  Wir  können  demnach  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen,  ob  Agath.  nicht  ursprünglich  mehr  gehabt  h»be, 
weil  die  Vergleichung  fehlt. 

»  Jedenfalls  ist  τάχος  mit  Bekk.  za  schreiben. 

■  Wohl  υψηλότερους  su  schreiben. 
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Artemidoroe  (Strabo) 
ά(Τυμμ€τρ{αν  ταύτην 
ουδέ  τάχος  οΤμαι 
τοσοΟτον  eTvain€p\ 
τό  Σψον,  δσον  εΤρη- 
κεν  ΆρτεμΙοωρος, 
άνυιτέρβλητον  φή- 
σας•  άλλ'  οί*έ  θη- 
ρ(ον  εστίν,  άλλα 
βόσκημα  μάλλον*  ου- 
bi,  μίαν  γάρ  αγριό- 
τητα έμςκχίνει. 

£r  wird  keiner  leugnen  können,  dass  die  Berichte  viel  Eigen- 

thümliches  gemein  haben,  was  «ich  nicht  allein  aus  der  Bescbrei- 

^ttng  desselben  Gegenstandes  erklärt  ^    Artemidor  hat  hier  aber 

An  dem  Agatbarebides  etwas  Kritik  geübt,  indem  er  am  Eamelo- 

pardalis    das    Pardelartige    leugnet;    dagegen    hat    Philostorgios 

diesen  Vergleicb  beibehalten  und  steht  dadurch  dem  Agatharchides 

^11    dieser  Stelle  näher. 

Ueber  die  κυνοκέςκχλοι  ist  näheres  in  der  Epitome  des  Phi- 
O^torgtos   nicht  angegeben,    während    im  Auszüge  aus  Agathar- 
^hides  §  74    eine    genauere    Beschreibung    in    der   angegebenen 
•V"«ise   ▼orliegt.     Umgekehrt  geht    der  Passus    über  die  Sphinx 
^^im  Philostorg  weit  über  die  kurzen  Angaben  der  Mittbeilungen 
^^^«  Agatharchides  hinaus,  welcher  übrigens  auch  im  Original  des 
^^^zteren  nicht  eingehender  gewesen  sein  kann,  wie  die  auch  nicht 
^^.Tuber  hinausgehende  Stelle  des  Diodoros  beweist^.     Es   finden 
*i^c:h  jedoch  auch  hier  beim  Philostorg  Anklänge  an  den  Agathar- 
chides, wiewohl  das  dort  abgegebene  Urtheil  über  den  Charakter 
^^«  betreifenden  Thiers  bei  beiden  schliesslich  verschieden  lautet, 
«^^th.  §  73    bezeichnet  dasselbe  nämlich  als  ein  der  πανουργία 
''^Χ€ίστη  und  der  {)ώασκαλ{α  μεθο^ευτική  im  hohen  Grade  theil- 
■^&itigee  Thier  und  ebenso  spricht  sich  Diodor  aus.     Beide  loben 
^^ch  in  Uebereinstimmung  mit  solchem  Urtheile  den  milden  Cha- 
^^kter   des  Tbieres.    Da   aber  unzweifelhaft  die  Epitome  des  Phi- 


1  Natürlich  kann  man  auf  keine  ordentliche  Uebereinstimmung 
^nen,  da  es  sich  ja  um  drei  Auszüge  handelt. 

*  Bei  Strabo  sind  ans  Artemidor  κυνοκές>αλοι  und  σφίττ^ς  nur  ein- 
fiich  genannt. 
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lostorg  dasselbe  Weeen  gemeint  hat^,  wie  Agatharchides,  jener 
auch  das  Wort  πανουργότατος  für  die  Beechaffenbeit  dieses  an- 
wendet, so  liegt  es  sehr  nahe,  an  einen  Irrthum  des  Epitomators 
zu  denken,  welcher  das  oben  angeführte  Wort  oder  das  ent- 
sprechende Substantiv  πανουργία  im  falschen  Sinne  aufgefasst 
hat.  Es  wird  das  um  so  wahrscheinlicher,  als  man  diese  Sphinx- 
affen  vermuthlich  für  Chimpansen  zu  halten  hat,  von  welcher 
Anschauung  0.  Kellner,  Thiere  des  klass.  Alterth.  p.  13  f.,  we- 
sentlich nur  durch  die  Stelle  des  Philostorgios  bewogen,  abge- 
gangen zu  sein  scheint.  Uebrigens  vergleiche  man  zu  der  Sphinx- 
beschreibung des  Philostorgios  ((Τώμα  λά(Τΐον  ....  μάΖους  bk 
γυναικός  ίχ€ΐ)  Plin.  Ν.  Η.  VIII,  12  'sphingas  fusco  pilo,  mam- 
mis  in  pectore  geminis  und  Solin.  27,  59,  wo  auch  die  Affennator 
hervorgehoben  ist,  'sphinges,  villosae  comis,  mammis  prominulis 
ac  profundis,  dociles  ad  feritatis  oblivionem^' 

Wie  wir  durch  die  Vergleichung  des  Philostorgios  mit  den 
beiden  letzteren  Autoren  gleichfalls  die  ältere  Tradition  in  den 
Angaben  des  Philostorg  mit  Sicherheit  erkennen  können,  so  setzt 
uns  sogar  andererseits  eine  derartige  Vergleichung  desselben  mit 
Plinius  VIII,  216  in  Stand,  die  richtige  Lesart  bei  diesem  her- 
zustellen. Philostorg  sagt  III,  Π  nämlich  über  den  Satyros 
€στι  bk  και  τούτο  πίθηκος,  ερυθρός  τό  πρόσωπον,  και  γοργός 
την  κίνησιν  και  ούράν  Ιχων  und  ζ.  Th.  dementsprechend  Solin. 
27,  60  'sunt  et  quae  vocant  satyros,  facie  admodum  grata,  gesti- 
culatis  motibus  inquietae'.  Es  dürfte  demnach  Plin.  1.  c.  zu 
lesen  sein  *  efferatior  cynocephalis  natura  sicut  motissima  satyris  . 
wo  bisher  unrichtig  mit  Dalecampus  'mitissima*  geschrieben 
wurde. 

Neben  den  Satyrn  nennt  und  beschreibt  Philostorg  auch 
Pane.  Der  Scliriftsteller  stützt  sich  dabei  auf  ein  totes,  längere 
Zeit  in  Salz  erhaltenes  Exemplar  dieser  Thierart,  das  unter  Gon- 
stantius  nach  Constantinopel  gekommen  sein  soll^.  Die  älteren 
Autoren  halten  Satyre  und  Pane  und  derartige  Affen  für  Men- 
schen. 


*  Agath.  €ΐσΙ  bi  al  μέν  σφίγγ€ς  ταΐς  γραςκ)μέναις  παρόμοιοι, 
πλην  ΟΤΙ  ποσαι  baoelai  cct,  Philost.  κσΐ  μήν  καΐ  ή  αφνχϊ  γίνος  ίατϊ 
πιθήκων  αυτό  γάρ  θ€ασάμ€νος  γράψω"  ής  τό  μέν  άλλο  σιΐιμα  λάαιόν 
Ιατ\  ώς  τοΙς  λοιποΐς  πιθήκοις  cet. 

^  Ο.  Keller,  Thiere  d.  klass.  Alt.  ρ.  16  erklärt  solche  Nachrichten 
für  Schwindel. 
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Man  denke  an  Hanno  nnd  seine  Gorillas  Geogr.  min.  I, 
p.  13  (§  18)  nnd  die  allerdings  entstellte  Wiederholung  seiner  An- 
gaben bei  Heia  III,  9  ^  (vgl.  auch  Plin.  N.  H.  VI,  200).  Hier 
erscheinen  die  *  patentes  niagis  campi,  quam  nt  prospici  possint, 
Fannm  Satyrornmqne*.  Dazu  ist  zn  vergleichen  Plin.  VI,  197, 
wo  aber  lür  *Panes'  die  ^Aegipanes'  genannt  werden.  Vgl.  Mela 
I,  8.  An  letsterer  Stelle  wird  den  Satyrn  schon  nachgesagt,  dass 
bei  ihnen  'praeter  effigieni  nihil  humani\  Vgl.  Plin.  V,  46, 
iiamentlioh  auch  VI!,  24. 

Von   andern  Thieren,    welche  Philostorgios   anfUhrt,    möge 

noch  das  Μ onokeros  genannt  werden,  das  gleichfalls  Plin.YIIT,  76^ 

erw&hnt,  an  einer  Stelle,    wo    sich  vorher   auch  Kamelopardalis 

und  Sphinx  finden.     Ebenso  haben  wir  bei  Philostorg  die  Onagri 

C^voi  δτριοι),  wie  bei  Plin.  VIII,  108,  den  Phoenix  und  Psittacus, 

^^»vie  Plin.  X,  3  nnd  117,    auch  die  besonders  grossen  Walfische, 

ie  Plin.  Villi,  4  unter  den  Merkwürdigkeiten  des  Orients.    Ob 

er  ταυρέλ^φας  des  Philostorg,   dessen  Namen  auch  Julius  Va- 

^rins  III,  19(17)  kennt,  vielleicht  der  ταύρος  (Ταρκοφάγος    des 

gatharohides  §  76  nnd  des  Artemidoros  bei  Strabo  &.  a.  0.  ist 

der  SU  den  βόες  δγριοι  des  Diodor  lll,  25  gezählt  werden  muss, 

ann  ich  nicht  entscheiden.     Vgl.  Keller  a.  a.  0.  p.  61. 

Em  könnte  noch    manches    andere    der  Art   hier   angeführt 

erden,  was  den  Beleg  zu  erbringen  helfen  würde,    dass  Pbilo- 

^orgios  in  seiner  Angabe,  auf  gute  ältere  Ueberlieferung  gestützt, 

«richtet.   Jedoch  ich  breche  damit  hier  ab ;  denn  es  ist  zunächst 

«trag  dafür  geschehen,    die  an    unserer  Stelle  des  Philostorgios 

£^€gebenen  Berichte  unserer  Beachtung  zu  empfehlen. 

Die  Berechtigung   dieser  Beachtung  wird  noch  viel  klarer, 
"wrenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  den  historischen  Mittheilungen 
^^  Philostorgios    an   diesem  Orte  zuwenden,    so  kurz  dieselben 
^M  auch  jetzt  in  der  Epitome  entgegentreten. 

Besonders  interessant  ist  Philostorg  III,  4  durch  seine  Mit- 

tbeiJQDg  des  Namens  der  Metropolis  des  alten  Sabäerreiches  'Saba\ 

^eielbe  Nachricht  haben  wir  wiederum  auch  bei  Agatharchides. 

Hier  heisst  es  §  lOÖ  τό  bk  τών  Σαβαίων   δστυ   του  παντός 


^  Hier  erseheinen  die  ^ineulae  Gorgades,  domus,  ut  aiunt,  ali• 
V^o  Oorgonuro'.    Vgl.  die  ursprüngliche  Quelle  Hanno  §  14. 

'  Die  Beschreibungen  weichen  etwas  von  einander  ab,  was  sich 
°*ηιηβ  erklären  mag,  dass  Philost.,  wie  er  behauptet,  nach  einem  Ge• 
^"^Äide  des  Wanderthieree  selbständig  beschreibt. 
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ίθνους  προςηγορίαν  5ηλοον,  έττ'  δρους  dötlv  ου  μεγάλου,  πολύ 
κάλλιστον  τών  κατά  τήν  ^Αραβίαν,  δ  κ(χλ€ΐται  Σάβας^  und  Diod. 
Ι][  47  του  V  έθνους  τούτου  μητρόπολις  έστιν  ήν  καλοΟσι  Σάβας, 
έπ'  δρους  φκισμένη. 

Der  Zaeammenhaiig,  in  dem  jene  Angabe  bei  Pbiloatorgioi 
erscheint-,  hat  Sprenger,  Alte  Geogr.  Arabiens  p.  159  (§  244) 
bewogen,  dem  Philostorgios  zu  unterstellen,  er  bebe  daselbst 
^Saba'  als  Hauptstadt  der  Homeriten  bezeichnet,  durch  die  die 
Sabäer  unterworfen  waren.  Die  betreffende  8telle  lautet  aber 
ÖTi  Κωνστάντιόν  φησι  {)ΐαπρ€(Τβ€ύσασθαι  προς  τους  πάλαι 
μέν  Σαβαίους,  νυν  bk  Όμηριτας  καλουμένους  ^  Ιβϋ  bi  τύ 
ίθνος  τών  έκ  Χεττούρας  τψ  'Αβραάμ  γενομένων  τήν  hk  χύιραν 
μεγάλην  τε  Άραβιαν  καλεΐσθαι  κα\  ευ{)α{μονα  προς  τιίτν  Ελ- 
λήνων' καθήκειν  bk  έπΙ  τόν  έΕώτατον  ώκεανόν*  ής  μητρόπολις 
ή  Σάβα. 

Schon  die  ruhige  I^ctüre  dieser  Worte  würde  gentigen, 
Sprengers  Vorwurf  als  übereilt  erscheinen  zu  lassen.  Zum  lieber 
flu88  verweise  ich  aber  noch  auf  die  Angabe  des  Phiiostorg  III. 
4  (gegen  Ende),  dass  Τάφαρον  (Σαπφάρ)  μητρόπολις  του  παντός 
έθνους  sei^  Unter  diesem  Volke  ist  allein  das  Volk  der  Ho- 
meriten zu  verstehen  (vgl.  Anon.  Peripl.  Geogr.  min.  I,  p.  274 
§  23),  welche  nach  der  schon  oben  berührten  Unterwerfung  dei 
Sabäer  ein  eigenes  Reich  gegründet  hatten,  wiewohl  vorher  in 
demselben  Paragraphen  der  Epitome  (III,  4,  4)  ungenau  nocL 
nach  alter  Weise  von  einer  Reise  des  Theophilos  zu  den  Sabaero 
gesprochen  wird. 

Augenscheinlich  hat  Philostorgios  die  damaligen  Verhält- 
nisee  des  Homeritenreiches  sehr  wohl  gekannt,  hat  aber  die  sich 
ihm  bietende  Gelegenheit  benutzt,  auch  einen  Rückblick  in  die 
Periode  der  Sabäiechen  Vorherrschaft  zu  werfen  und  uns  dabei 
von  der  alten  Haupstadt  der  Sabäer,  Saba,  zu  erzählen.  Man 
darf  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  annehmen,  dass  das  mehrfach 
Unzulängliche  in  der  Mittheilung  dieser  Dinge  nicht  dem  Autor 
selbst,  sondern  der  kürzenden  Epitome  zugeschrieben  werden  muss. 


^  Bei  Phiiostorg  liegt  die  Form  Σάβα  vor. 

*  Vgl.  Philoet.  II,  6  τόο€  τιϊιν  ΊνδΦν  Ιθνός  τοΟτο,  Σάβα  μέ^ 
πάλαι,  άπό  τής  Σάβα  μητροπόλ€(υς,  τά  νΟν  bi  Όμηρίτας  καλ€ΐσθαι. 

'  Siehe  die  Stelle  im  Zusammenhange  unten  p.  226.  Vgl.  Ptolem. 
VI,  7,  41. 
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Ee  ist  nun  aber  bekannt,    daee  Strabo  C.  p.  778  nach  Ar«- 

temidoroB  nnd  C.  p.  768-  ebenso  nach  Eratosthenes  den  Sabäern  als 

Hauptstadt  Μαρίοβα  zutheilt.    Schon  vor  geraniner  Zeit  hatSilv. 

de  Saey,    Mim.   de  Tacad.    des  inscr.  et  belies  lettr.  4Θ  (1808), 

p.  505  ff.  bei  Gelegenheit   die  Ansiebt  vorgetragen,    dass    diese 

beiden  verschiedenen  Namen  ursprünglich  ein  nnd  denselben  Ort 

bezeichnet   hätten    nnd  zwar  Saba   mehr    die    eigentliche  Stadt, 

Mänh  —  so   lautet    der   arabische    Name    für  Μαρίαβα  —  das 

Scbloss  oder  die  Citadelle,  welche  der  Herrscher  bewohnte.  Wie 

dem  nun  auch  sein  mag,  er  konnte  jedenfalls  für  seine  Anschauung 

geltend  machen,  dass  arabische  Schriftsteller  öfters  keinen  Unter- 

Bcliied  zwischen  den  beiden  Städtebenennuugen  zu  machen  scheinen. 

Es  läset  sich  aber  auch  noch  ein  anderer  Grund  dafür  an- 

itiliren.     Artemidor   hat  nämlich    an  der  Stelle,    die    wir  vorhin 

notirt  haben,    wie  auch  sonst,    den  Agatharchides    benutzt.     Für 

St^rabo  p.  778    (Cap.  19)  zeigt  dies    selbst    eine    flüchtige   Ver- 

g*l«ichnng  mit  Agatharchides  Geogr.  min.  1  p.  186  ^§  97  ff.). 

Für  unsern  Zweck  genügt  es,  einen  kleinen  Passus  des  an- 
S'^^übrten  Ortes    mit  den    betreffenden  Stellen    der  Auszüge    aus 
Agatharchides  zu  confrontiren : 
S^Tabo  (Artemidor)         Phot.  aus  Agath.        Diodor    aus   Agath. 

(§  99).  (III,  47) 

*^CÄf)ouM€Voi  b'  ύπό  t6t€  1>ή  ασφάλτου  bionep  τοις  τοιού- 
Tfxjv  6uu)bta»v  αϊρου-  παραθυμιαιντ€ς  βρα-  τοιςασφαλτονπαρο- 
^*  τόν  κάρον  άσφάλ-  χύ  και  τράγου  πώ-  θυμιώσι  και  τράγου 
■^oij  θυμιάματι  κα\  γωνα  τοις  τοιούτοις  πώγιυνα  τοις  έναν- 
"Γρογου  πώγιυνος         αφαιρούνται       τήν     τίαις  φύσεσι  κατά• 

δγαν  €ύώΙ>η  τής  έπι-  μαχόμενοι  την  ύπερ- 
ς)ορας  ύπερβολήν  βολήν  τής  εύιυΜας 
^iirauf  folgt  die  Stelle  Ober  die  Hauptstadt  der  Sabäer  bei  Strabo 
^^  folgender  Weise  ή  bi  πολις  τών  Σαβαίιυν,  ή  Μαρίαβα,  κείται 
^*^ν  ίπ'  δρους  εύοίν5ρου.  Dieselbe  Bestimmang  dieser  Stadt- 
^^^e  lesen  wir  aber  auch  beim  Agatharchides  im  Anschluss  an 
δ  S9  in  §  100,  welchen  wir  oben  p.  219  bereits  mitgetheilt  haben, 
^oveit  es  für  uns  hier  nötbig  ist.  Hierauf  folgt  die  Schilderung 
^^T  Lage  des  Königs  bei  den  Sabäern  im  Strabo,  wie  im  Aga- 
^iiarcbides. 
Strabo  (Artemidor)         Phot.  aus  Agatli.        Diodor    aus    Agatb. 

(§  100)  (ΙΙΓ,  47) 

οοσιλία  b'  ίχει  κύ-     ίντιμον  μέν  δτι  πολ-     μακάριον    μέν    γάρ 
Ριον  τών    κρίσεων     λοϊς  έπιτάττει,  κατά     βίον  έχειν  δοκοΟσιν 
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(Strabo  Artemidor) 

κα\  τών  αλλιυν,  έκ 
bk  τών  βασιλ€ίων 
οά  θέμις  έζιέναι  ή 
καταλεύουσιν  αυτόν 
παραχρήμα  ο\  όχλοι 
κατά  τι  λόγιον 


Phot.  aus  Agath. 
(§  100) 
κρίσιν  όνυπ€ύθυνον 
δ  βουλεταιπράττιυν, 
δκληρον  bk  δτι  πα- 
ραλαβών τήν  έπιμέ- 
λ€ΐαν  ού  ούναται 
πάλιν  έκ  τών  βασι- 
λείων έΠελθεΐν.  εΐ 
bk  μή,  λιθόλευστος 
υπό  πάντιυν  γίνεται 
κατά  χρησμόν  άρ- 
χαϊον 


Diodor   aus    Agatb. 

(111,  47) 
(acil.  βασιλείς),  δη 
πβσιν  έπιτάττοντες 
oöb^va  λόχον  ύπέ" 
χουσι  τών  πραττο- 
μένυιν.  ατυχείς  bt 
νομΚονται  καθ*  δσον 
ούκ  βεσην  αύτοΐς 
ου1>έποτε  έεελθεΐν 
έκ  τών  βασιλείων, 
εΐ  bi  μή,  γίνονται 
λιθόλευστοι  οπό  τών 
βχλίΑΐν  κατά  hvol 
χρησμόν  άρχαΐον 


ei 


Endlich  erwähne  ich  noch  der  Vollständigkeit  wegen,  daee  aua 
die  weiteren  Angaben,  die  Agatharchides  §  101 — 103  bietet,    k.    η 
ähnlicher  Wiedergabe  wiederum  bei  Strabo  a.  a.  0.  zu  finden  sin     ^. 

Aue  diesen  Zusammenstellungen  sehen  wir,  dass  wir  es 
Artemidor  an  der  hier  in  Frage  kommenden  Stelle  nur  mit 
Einsetzung  des  andern  Namens  Μαρίαβα  für  Saba  in  die  ans  Ag^ga- 
tharchides  herübergenommene  Partie  über  Arabien  zu  thnn  hab^en 
und  sich  somit  die  Identität  der  beiden  Städte  in  der  Tbat  «nie 
Relbstverständlich  ergiebt. 

Fragen  wir,  woher  Artemidor  die  Einsetzung  des  Nan^  ^ns 
Μαρίαβα  genommen  hat,  so  dürfte  die  richtige  Antwort  sein,  c^a^s 
(lies  aus  Eratosthenes  (vgl.  Strabo  C.  p.  768)  geschehen  sei,  wel- 
chen er  auch  sonst,  zum  Theil  gegen  ihn  polemisirend,  benut^st 
hat.  Vgl.  die  Stellen  bei  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litf.  3> 
p.  695,  303  und  Berger,  Gesch.  d.  wissensch.  Erdk.  bei  d.  G  ^^^ 
IV,  p.  39  f. 

Der  Namensweohsel,  an  sich  nichts  auffallendes,  wird  noc       ^ 
weniger  auffallend,  wenn  wir  von  Plinius  VI,  159  hören  ^Mariba    -^ 
oppidnm  significat  dominos  omnium*,  eine  Angabe,    welche   aucl^^ 
von  Sacy  a.  a.  0.  p.  504  durch  die  im  Arabischen  bezeugte  Be-^ 
deutung  von  Murib  als  Titel  des  Königs   im  dortigen  Lande  be-^ 
stätigt  wird.     Allerdings   handelt    es  sich  bei  Plinius    nicht   α 


^  Wenn  anders  die  I^esart  richtig  iat,  haben    wir  eine  dem  m» 
bischen  Namen  näher  liegende  Form. 
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das  Mirib   der  Sabäer,    sondern    um    das    der  Calingi  \   jedoch 
brtocht  nicht  gesagt  zu  werden,    dass  das    die  Erklärung    nicht 
tangirt^.     Es  scheint   demnach    später  an  die  Stelle  der  gentilen 
Bezeichnung  der  Sabäischen  Metropole   in  der  That  die  Bezeich- 
nnng  als    königliche   Besidenz    getreten  zu  sein.     Darauf  gehen 
oach   meiner   Meinung   auch    die    durch   Barbarus    hergestellten 
Worte  des  Plinius  VI,  155  'regia  tarnen    est   omnium  Mariaba'^. 
So  wird  es  ferner  leicht  verständlicb,    dass  mehrere  Orte  dieses 
Namens    in    jenen  Gegenden   Arabiens    vorkamen,    worauf  auch 
Saoj  a.  a.  0.  p.  515  hingewiesen  hat.    Plinius  VI,  159  mit  dem 
tfariba    oppidum  üalingorum    ist  schon  oben    erwähnt.     Ausser- 
dem finden  wir  ibid.  157  Maribba  (Detlefs.)  mit  folgendem  Para- 
nialacum.   Hier  nimmt  allerdings  Sprenger  p.  156,  indem  er  beide 
Namen  verbindet  und  'Mariaba  Baramalacum'  statt  ^Mariaba,  Para-^ 
malacum*  schreibt,  ein   Missverst&ndniss ,  aus  'Makka-rabbabany- 
M41ik^  entstanden,  an,  eine  Annahme,  die  aber  so  lange  als  un« 
haltbar  gelten  muss,  als  wir,   wie  ich  glaube   mit  vollem  Recht, 
<lie    Schreibweise   Detlefsen^s    festhalten.      Ein    anderes   Beispiel 
bietet,  wie  es  scheint,  noch  Märib  im  Mahralande.   Vgl.  Sprenger 
Ä.    a.  0.  p.  165. 

Ausser  den  bereits  genannten  Städten  dieses  Namens  bietet 
»*ach  der  Vermuthung  Eramer's  Strabo  C.  p.  782  noch  ein  Ma- 
Ρίαβα  (Μαρσύαβα  oder  Μαρσύαβαι  codd.^)  ίθνους  του  *Ρομμα- 
ViTuiv,  οι  ήσαν  ύπό  Ίλασάρψ.  Jedoch  diese  Vermuthung  kann 
^if  Sicherheit  keinen  berechtigten  Anspruch  machen. 

Da  man  von  einer  Stadt  jenes  Namens  bei  dem  Volke  der 

*^hammaniten  nichts  weiss,    hat  Sprenger  p.   160  die  eigenthüra- 

*ichc  Vermntbnng  ausgesprochen,  dass  hier  eine  Lücke  im  Strabo 

[anzunehmen  sei  und  dieser    sagte  oder  hätte  sagen  sollen: 

Maria ba  und  die  Stadt  der  Rhamaniten*.     Κλ  soll  dem- 


^  Die  Stelle  lautet  vollständig  Calingi  quorum  Mariba  oppidum 
^^t.,  wie  oben  p.  222. 

*  Vgl.  übrigens  auch  Sprenger  a.  a.  0.  p.  178. 

*  Detlefsen  schreibt  nach  d.  codd.  Mareliabata  sicherlich  nicht 
^'ichtig.  Möglich  ist  es,  dass  durch  diesen  Städtenamen,  der  die  Königs- 
*^^t  oder  die  Königin   des  Stammes  der  Sabäer   bezeichnete,   die  hc- 

Sende  von  der  Königin    von  Saba   entstanden    ist    zur  Zeit   des    alten 

'varavanenhandels  mit  Weihrauch. 

*  C.  Müller  schreibt  Μαρσίαβα,    bemerkt   aber  bereits    im  Index 
^•  V,  *Non  diversa  nrbs  fuerit  a  Mariaba  Sabaeorum*. 
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naob  von  Strabo  das  Sabftische  M&rib  genannt  worden  sein;  die 
Stadt  der  Rhamroaniten  aber  meint  Sprenger  in  dem  Caripeta  des 
Plin.  VI,  160  gefunden  zu  baben. 

Folgen  wir  der  Auffaeenng  Sprengers  in  der  Lesung  des 
Textes  der  betreffenden  Stelle  bei  Strabo,  so  wurde  derselbe  fol- 
gendennassen lauten  müssen ;  €ΐς  πόλιν  Μαρ(αβα  προήλθ€ν  (seil, 
ό  Γάλλος)  κα\  €ΐς  τήν  πόλιν  ίθνους  του  *Ραμμανιτών,  οΐ  ήσαν 
ύπόΊλασάρψ'  tl  μέν  ουν  ημέρας  προςβαλών  έπολιόρκ€ΐ,  λ€ΐψυ- 
bp^aς  b'  οοσης  άπίστη. 

Augenscbeinlicb  solcber  Vermuthung  folgend  bat  Mommsen 
Rom.  Gescb.^  Y,  p.  610  von  einer  missglfickten  Belagerung   des 
Sabäiseben  Mariaba  durcb  Gallus  gesprooben.    Da  die  Einwobner 
die    Tbore    ibrer    mächtigen,     beute    nocb    bestehenden    Mauern 
schlössen  und  energische  Oegenwebr  leisteten,  scbreibt  Mommsen^ 
verzweifelte    der  römische  Feldherr    an  der  Lösung  der  ihm  ge — 
stellten  Aufgabe  und  trat,  nachdem  er  sechs  Tage  vor  der  Stad^ 
gelegen  hatte,  den  Rückzug   an.     Es    ist  aber   dabei    übersehe 
dass  nach  Strabo,  wenn  anders  Μαρίαβα  wirklich  richtig  1ierg< 
stellt  ist,    dies  entweder  nicht  das  Sabäiscbe  gewesen    ist,    ode 
wenn  wir  dies  mit  Sprenger  annehmen  und  eine  Stadt  der  Rhan 
maniten  ergänzen  wollen,   wir  in  die  Lage  kommen,    die    sec 
tägige,    für  Gallus  so  folgenschwere  Belagerung  auf  die  letzt 
Stadt    bezieben    zu    müssen.     In    beiden   Fällen    kann    aber 
Schilderung  Mommsens  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  zumal 
keineswegs  als  selbstverständlich    gelten    darf,    däss  Plinius 
160    bei    der   Aufzählung    der    von   Gallus   eroberten    S^te       ii 
Arabien,    unter    denen    auch    Märib  ^    ist,    gelogen    habe.     R/n« 
prahlerische  Ausschmückung    dieses  Feldzuges    zum  Ruhme    dc-t 
Gallus  würde  so  lange  nach  demselben  keine  Erklärung    finden. 

Es  ist  gewiss  der  Erfolg  des  Gallus  gegen  die  Araber  oicYst 
den  aufgewandten  Mitteln  entsprechend  gewesen,  einen  merkbare  ^ 
Stoss  dürfte  er  aber  den  Sabäern  wenigstens  gegeben  haben, 
dass  die  Veränderung  der  Handelswege,  die  eintrat,  und  d 
Bruch  des  grossen  Dammes  in  Märib  hernach  rasch  ihre  al 
Macht  vernichten  konnten. 


^  Es  heiest  daselbst  'Gallus  oppida  diruit  non  nominata  auetor. 
hus  qui  ante  scripserunt,  Negranam,  Nestum,  Nescam,  Magusnm, 
minacum,  Labaetiam,  et  supra  dictam  Maribam  oircuitu  VI,  item  Car^^ 
petam,  quo  longisBime  processit*.  Vgl.  im  Allgemeinen  Gase.  DioLII^^ 
2^  καί  τίνα  καΐ  χωρία  άπέβαλον  (seil,  οΐ  βάρβαροι). 
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Za  der  von  Philostorgioe  in  der  oben  p.  220  mitgetheilten 
Stelle  erwähnten  Gesandtecliaft    des   Kaisers  Gonstantius    an  die 
Homeriten  mag  von  Neuem  hier  im  Vorübergehen    auf   die    be- 
kannte Yerordnung    des  Gonstantius    im    cod.  Theodosianus  XII, 
tit.  XII,  2:  'nullus  ad  gentem  Auxumitarum  et  Homeritarnm   Ire 
praeceptue,    ultra    annui    temporis   spatia    debet   Alexandriae   de 
cetero  demorari*  cet.  und  auf  den  gelehrten  Commentar  des  Q-otho- 
freduB  dazu  hingewiesen  werden.    Ich  füge  nur  noch  hinzu,  dass 
die  derartigen  Beziehungen  zwischen  Homeriten  und  den  Römern 
viel  weiter  zurückreichen.    Die  wichtige  Stelle  des  Anon.  Peripl. 
fieogr.  min.  I,  p.  274  §  23  Σαφάρ  μητρόπολις,  έν  i^  Χαριβαήλ, 
£νθ€σμος  βασιλεύς  εθνών  bvo,  του  τ€  Όμερίτου  κα\  του  παρα- 
κ€ΐμ€νου  λεγομένου  Σαβαίτου,  συνεχέσι  πρεσβείαις  καΐ  οώροις 
€ρ(λος  TUIV  αυτοκρατόρων  lehrt  uns  dies  in  der  sichersten  Weise. 
Zugleich  ersehen  wir  daraus  auch,   dass  ebenfalls  die  Unterwer- 
ng  der  Sabäer  durch    die  Homeriten    schon  Jahrhunderte    vor 
nserm  Autor  stattgefunden  hatte.     Wenn    man    sich    daher   ge- 
X^gentlich  an  dem  προς  τους  πάλαι  μένΣαβαίους,  vGv  ^έΌμη- 
ΐτας    (Philost.  III,  4;    siehe  oben  ρ.  220)   gestossen   zu    haben 
eheint,   so  ist  das  ganz  unberechtigt.     Auch    ohne    den    citirten 
des  Gonstantius  würde  es  glaubhaft  sein,  dass  die  von  den 
omeriten  unterworfenen  Stämme,  mit  ihnen  die  Sabäer,  als  nun- 
ehr  politische  Einheit    den  Gesamm'tnamen  Homeriten  führten, 
ieselbe  Angabe  finden  wir  übrigens  auch  bei  dem  spätem  Kos- 
as  Topogr.  Christ,  p.  179  *  Αραβας  τε  τους  Εύ5α(μονας,  τους 
"V^  καλουμένους  Όμηρίτας. 

Die  Ausdehnung    dieses  Homeritenreiches   in  Arabien  wird 
indirect  von  Philostorgioe  lil,  4  (am  Ende)  berührt.     Als  Mann 
der  Kirche  will   er  dem  Leser  glauben   machen,    die    ganze  Ge- 
sandtschaft,   an   welcher  Theopilos,    eine  Hauptsäule    des  ariani- 
echen  Glaubens,  Theil  nahm,  habe  wesentlich  den  Zweck  gehabt^, 
^en  in  jene  Länder  kommenden  Unterthanen  des  römischen  Reiches 
zu  gestatten  dort   christliche  Kirchen  zu  bauen.     Dieser    angeb- 
llche  Zweck  wurde  aber  derartig  erreicht,  dass  sogar  der  König 


u--. 


*  Philost.  III,  4  διύροις  τ€  οΰν  μεγαλοπρεπέσι  καΐ  πλήθει  τόν 
*βθηγούμ€νον  τοΟ  ^νους  οΙκ€ΐώσασθαι  δΐ€νο€ΐτο  κάκ€ΐθ€ν  καΐ  τά  τής 
(οθ€β€(ας  σπέρματα  χιύραν  εύρεΐν  έναποθέσθαι*  άΗιοΙ  hi  καΐ  παρασχβΐν 
^•^λησίας  τοΙς  έκεΐσβ  τών  'Ρωμαίων  άφίκνουμένοις  άνοικοδομήσασθαι 
*^  ftxi  άλλο  τΦν  αυτοχθόνων  έπΙ  τήν  cua^ßciav  diroKXivoicv.  ibiboO  bä 
Wl  (p4p€tv  φιλοτίμως  τους  πρέσβεις  καΐ  τής  οΙκοδομής  τό  άνάλωμα. 

BtaMn.  Mm.  L•  PlUloL  Ν.  F.  LII.  l^ 
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der  Homeriten  aus  eigenen  Mitteln  drei  Eirchen  baute.  Die 
Stelle,  welche  diese  Kircbenbauten  örtlich  näher  bezeichnet,  lautet 
των  bi  έκκλησιιίιν  μίαν  μέν  αυτή  τη  μητροπόλ€ΐ  του  παντός 
έθνους  Τάφαρον  όνομαΖΙομενς  καθώρύσατο '  έτέραν  bi  έν  φ  τό 
'Ριυμαικόν  έμπόριον  έτύγχανεν,  βιυ  προς  τόν  ώκεανόν  τβτραμ- 
μίνον  καλοΟσι  bk  τό  χιυρίον  Άοάνην,  ίνθα  και  τους  έκ  'Ρω- 
μαίων άφικνουμενους  ίθος  ήν  καθορμίζεσθαΓ  τήν  οέ  τρίτην 
έπι  θάτερον  τής  χώρας  μέρος,  έν  φ  ΤΤερσικόν  έμπόριον  γνωρί- 
ζεται έπι  τω  στόματι  τής  έκεΐσε  Περσικής  κείμενον  θαλάσσης. 

Die  zaeret  genannte  Stadt  ist  die  schon  p.  220  besprochene 
Hauptstadt  der  Homeriten.  Das  'Ρωμαικόν  έμπόριον,  hier  *Α6άνη 
genannt,  heisst  in  Periplus  §  26  Ευδαίμων  "Αραβία,  wo  auch 
dessen  Zugehörigkeit  zum  Reiche  des  Charibael  (vgl.  oben  p.  225) 
bezeugt  wird^  Was  nun  aber  den  dritten  von  Philostorgioa  be- 
zeichneten Ort  betrifft,  so  hat  Gothofredus  vorgezogen,  keine  be- 
stimmte Stadt  dafür  namhaft  zu  machen,  sondern  auf  Ammianus 
XXIII,  6,  45 — 46  und  den  Periplus  hingewiesen,  wo  man  sehen 
könne,  dass  es  viele  derartige  Orte  gegeben  habe. 

Da  Philostorgios  erzählt,    dass    der  Herrscher   des  Landes 
die    betreffende    Kirche   gebaut   habe,     so    muss    sie    selbstver- 
ständlich innerhalb   seines  Gebietes  gesucht  werden.     Ich  würde 
das  überhaupt  gar  nicht  sagen,    wenn    man  nicht  früher  in  dem 
ΤΤερσικόν  έμπόριον   έπΙ  τψ  στόματι   της   έκεΐσε  Περσικής  κεί- 
μενον   θαλάσσης   (vgl.  C.   Ritter    XII,    ρ.   65)    sogar    Hormus 
hätte  verstehen  wollen,  über  das  übrigens  nach  dem  gewiss  rich- 
tigen ürtheile  Sprengers  a.  a.  0.  p.  107  die  Alten  'sehr  bestimmt 
Begriffe    schwerlich  gehabt  haben  dürften.     Unter  allen  Umstän 
den  lag  es  ausserhalb  des  Keiches  der  Homeriten. 

Den  Umfang  desselben  in  Arabien  giebt  für  die  betreffen« 
Zeit  Marcianus  Peripl.  Geogr.  min.  I,  p.  525  §  15  an,  welcl 
Stelle  ich  etwas  zurückgreifend  hier  wiedergebe:  ΤΤλέονη 
νυν  τόν  Άράβιον  κόλπον  και  όριστεράν  έχοντι  τήν  ήπεΐ( 
πρώτη  μεν  έστιν  ή  καλούμενη  Ευδαίμων  *  Αραβία  παρά  δλ 
τόν  Άράβιον  διήκουσα  κόλπον  μέχρι  του  προρρηθέντος  'ApaßL 
πορθμού*  Μετά  bk  τά  στενά  του  Άραβίου  κόλπου  έκδέχεταΐ 
Ερυθρά  θάλασσα,  ήν  περιπλέοντι  καΐ  τήν  ήπειρον  άριστερ< 
έχοντι,  τό  προρρηθέν  έτι  των  Αράβων  έθνος  έκδέχεται  πσ/>^3 
πδσαν  ταύτην  παροικούν  τήν  ήπειρον.  Έν  τούτψ  bk  τψ  μέρ^ι 
τής  θαλάσσης  και  τό  των   Όμηριτών  έθνος  τυγχάνει  τής  τύ>"^ 


»  Bei  Ptol.  VI,  7,  9  'Αραβία  έμπόριον. 
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*Apaßuiv  υπάρχου  τΑς,  μ^χρι  τής  αρχής  του  ΊνδικοΟ  ^ιήκον  τγ€- 
λάγους.  Μ€τά  bk  τήν  Έρυθράν  θάλασσαν  έΗής  έστι  τό  Ίνοι- 
κόνττίλαγος.  ΤΤεριπλίοντι  τοίνον  κα\  τούτου  τα  άριστβρά  μίρη 
τα  ττρός  τήν  'Αράβων  γήν  άναπ€πταμένα  μίχρι  του  στόματος 
του  ΤΤ€ρσικου  κόλπου,  έκδίχβται  δ  τ€  Σύαγρος  τό  όρος  και  ό 
Σαχαλίτης  κόλπος  μέγιστος  ών  κα\  ^ιήκων  άχρι  του  στόματος 
του  κόλπου  τοΟ  ΤΤ€ρσικου. 

Nach  dieser  Angabe  reicht  nach  Osten  das  Homeritenreich 
bis  zum  Anfang  des  Indischen  Meeres.     Da  dieses    aber   in  der 
angegebenen  Riohtang  nach  dem  Rothen  Meere  folgt,  ferner  dem 
^u  Indische  Meer  von  seinem  Anfange  an  nach  Osten  Befahren' 
den  zur  linken    der  Mons  Syagros   nnd    der  Sachalitische  Meer- 
busen liegt,    80   haben   wir  hier  eine  ganz  genaue  Ostgrenze  des 
homeritischen  Gebiets,    sofern  wir  die  beiden    genannten  Locali- 
taten  genau  bestimmen  können.     lieber  den  Syagros  wird  heut- 
zotage  keine  Meinungsverschiedenheit  mehr  herrschen;    er  liegt 
Auf  dem  50.  Längengrad.    Aber  auch  die  verschiedenen  Angaben 
<ιβ8  Marcianus,  mit  dem  Ptolemaeus  übereinstimmt,    und  des  Pe- 
^phn  §  29  (Geogr.  min.  I,  p.  279),  von  denen  die  ersteren  den 
^^^halitischen  Meerbosen  östlich  vom  Syagros  ansetzen,  letzterer 
'^^tlich  davon,  zwischen  diesem  und  Cane,  sind  durch  C.  Müller 
*^  der  angeführten  Stelle    des  Periplus  zu  Gunsten  des  letztern 
^^teohieden  und  des  Marcianus,  resp.  des  Ptolemaeus  Ansicht  als 
^^^  Irrthum^,  welcher  auf  einer  Verwechslung  beruht,    erwiesen, 
^■ithin  ist  die  Ostgrenze  des  homeritischen  Gebiets  etwa  zwischen 
^^u  46.  und  47.  Grad,  östlich  von   Cane,   zu  verlegen. 

Selbstverständlich  ist  nach  obiger  Erkenntniss  für  das  ΤΤερ- 
^^κόν  έμπόριον  des  Philostorgios  auch  keiner  von  den  Orten, 
^^ welche  der  Periplus  besonders  als  εμπόρια  ΤΤερσίδος  angeführt 
^5^t,  brauchbar.  Es  handelt  sich  um  das  §  35  genannte  έμπόριον 
^^μιμον,  λεγόμενον  ή  Άπολόγου  und  das  §  36  erwähnte  έμ- 
^^öpiov  τής  Περσικός  τα  λεγόμενα  "Όμανα. 

Es  kommt  somit  nur  Cane  in  Frage.  Die  Berechtigung 
^^8  Philostorg,  diesen  Hafenplatz  ein  έμπόριον  ΤΤερσικόν  zu 
^^nnen,  erkennen  wir  aus  Periplus  §27,  wo  es  über  Cane 
*^^i88t:  πας  hk  ό  γεννώμενος  έν  τη  χώρα  λιβανος  είς  αυτήν 
^5  •  e.  Κανήν)  ώςπερ  έκδοχεΐον  εΙσάγεται  καμήλοις  τε  και  σχε- 
^^«ις  έντοπίαις  δερματίναις  έΗ  ασκών  και  πλοίοις.   ίχει  bk  και 


*  Sprenger  a.  a.  Ο.    ρ.  90  folgt   wieder   Ptolemaeus.    Ich  kann 
^^iner  Ansicht  nicht  beipflichten. 
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αυτή  σύγχρησιν  τών  του  πέναν  εμπορίων,  ΒαρυγάΖων  καΐ  Σκυ- 
θίας  και  Όμάνιυν  και  της  παρακ€ΐμέν€ς  ΤΤ€ρσί5ος^ 
Wenn  Philostorg  die  Lage  seines  TTepcTiKOv  έμπόριον  aber  έτη 
τψ  στόματι  τής  έκεΐσε  Περσικής  θαλάσσης  verlegt,  βο  ist  dae 
nach  unsern  Begriffen  natürlich  nicht  genau,  aber  keineewegs 
unverständlich.  Wie  der  Osten  Arabiens  beständig  von  dem 
persiechen  Reiche  abhängig  war  (vgl.  Momms.  Rom.  Gesch.  V^, 
p.  350  und  p.  613),  so  wird  jenseits  der  homeritischen  Maoht- 
sphäre  sich  damals  unzweifelhaft  der  persische  Einfluss  in  mass- 
gebender Weise  geltend  gemacht  haben,  so  dass  man  wohl,  die 
Macht-  und  Interessensphäre  auf  die  geographischen  Verhältnisse 
übertragend»  östlich  von  Cane  im  täglichen  Oebranche  das  sich 
hier  ausdehnende  Meer  kurz  auch  gelegentlich  das  Persische  nennen 
mochte.  Auf  solche  Weise  wird  es  erklärlich,  wie  Philostorg, 
welcher  ausserdem  selbst  schwerlich  sehr  genau  über  jene  localen 
Verhältnisse  unterrichtet  war,  die  angeführte  Bestimmung^  hin- 
zufügen konnte.  Uebrigens  muss  ich  wiederum  daran  erinnern, 
dass  wir  nur  eine  £pitome  vor  uns  haben  und  es  daher  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  nicht  Philostorg,  sondern  dem  Epitomator 
die  betreffende  Hinzufügung  in  der  vorliegenden  Form  angehört'. 
Ich  will  ausserdem  nicht  unterlassen,  noch  auf  die  Abgren- 
zung des  Ruthen  Meeres  (d.  h.  der  Ερυθρά  θάλασσα  im  antiken 
Sinne)  durch  Ttolem.  VI,  7,  1  hinzuweisen.  Hier  ist  bei  der 
fiüdliühen  Begrenzung  des  glücklichen  Arabiens  gesagt  όπό  bt 
μ€σημβρίας  τη  ΈρυθρςΙ  θαλασσή  und  dann  für  die  östliche  hin- 
zugefügt άττό  be  ανατολών  μίρει  τ€  του  Περσικού  κόλπου  και 
τή  άπό  του  στόματος  αύτου  μέχρι  του  Συάγρου  ακρωτηρίου 
θαλασσή^.  Demnach  hört  auch  nach  Ptolemaeus  östlich  von 
Cane  bald  das  Rothe  Meer  auf  und  es  beginnt  ein  von  ihm  nicht 
benanntes  Meer,   über  das  wir  p.  22G  f.  bereite  berichtet  haben. 


1  üeber  die  Beziehung  nach  Westen  siehe  §  28. 

^  S.  oben  p.  22i). 

Β  Wenn  Marcian  vom  Indischen  Meere  spricht,  so  meint  er  natür- 
lich den  grossen  Tbeil  des  Meeres  zwischen  Arabien  und  Indien  im 
Ganzen.  Philostorg  befindet  sich  aber  mit  seinen  Angaben  unmittelbar 
an  der  Küste  Arabiens,  so  dass  obige  Auffassung  wohl  neben  der  An- 
gabe des  Marcian  bestehen  kann. 

*  Merkwürdiger  Weise  liat  Spreuger  a.  a.  0.  p.  10  hier  übersetst 

'Arabien,  sagt  Ptol.  VI,  7,  grenzt in  Südwesten  an  einen  Theil 

des  Persischen  Meerbusen',  nichtsdestoweniger  so  wiederholt  Pauly's  R.- 
Encycl.  (neue  Bearbeitung)  II,  1,  p.  ίΜΓ). 
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Allerdinge  darf  nicht  verechwiegen  werden,  dass  der  Pe- 
riplue  §  27  Cane  als  zur  βασιλεία  ΈλεάΖου  bezeichnet.  Jedoch 
wird  diese  Herrschaft  des  Eleazos  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse zu  dem  Homeritenreiche  gedacht  werden  müssen,  wie  das 
einiger  anderer  im  Periplus  genannter  Fürsten  (vgl.  §  22;  81), 
welche  dem  Herrscher  der  Homeriten  in  dem  Verhältnisse  von 
Kurfürsten  zur  Seite  standen.  Vgl.  A.  v.  Kremer,  Südarabische 
Sage  (1866),  p.  94  ff.  und  p.  124  ff. 

Die  genaue  Lage  von  Cane    ist   in  der   neuem  Zeit    etwas 
▼erschieden    angenommen.     Man    verlegte    diesen    Ort    entweder 
nach  Hisn  6hor&b  (vgl.  C.  Müller,  Geogr.  min.  p.  278  zu  Peripl. 
§27  und  die  dort  angeführten  Quellen)  oder  mit  Sprenger  a.  a.  0. 
p.  83  (§  101)  ein  wenig    westlicher    nach  BA-l-Haff   am  Vorge- 
birge Ri8-al-*Asyda.     Für  uns  genügt  es  hier,  dass  es  die  Lage 
von  Cane  wirklich  in  dieser  Gegend  war,    wie    die  vom  Peripl. 
§  27  als    vorgelagert    angegebenen  Inseln  (μία  μέν  ή  τών  Όρ- 
νέαιν,  ή  b'  έτερα  λεγομένη  Τρούλλας  άπό  σταδίων  έκτον  €Ϊκοσι 
τής  Κανής),  welche  in   der  neuern  Zeit    in  Sikkak    oder  Djibus 
und  Halanj  wieder  entdeckt  sind^. 

Interessant  ist  es,  dass  wir  in  der  Insel  Djibus  vermuthlich 
^ie  Insel  ΔίβοΟς,  die  Heiroath  des  Theophilos  nach  Philostorg 
l^ly  4  und  5  wiederzuerkennen  haben.  Ich  stütze  mich  dabei  auf 
uen  Umstand,  dass  wir  auch  sonst  bei  den  lateinischen  und  grie- 
cbiechen  Autoren  eine  ungemein  grosse  Zahl  von  Namen,  Stam- 
mes- und  Ortsnamen,  jener  Gegenden  haben,  die  in  den  spätem 
^i^biechen  Namen  wiedererkannt  sind.  Eine  reiche  Belehrung 
?iebt  uns  in  dieser  Beziehung  überall  a.  a.  0.  Sprenger. 

Die  genannten  beiden  Inseln  werden  nun  freilich  im  Periplus 
^^^  έρημοι  vfJCTOi  bezeichnet.  Jedoch  sehen  wir  aus  Peripl.  §  30 
h  Διοσκορίοου  καλούμενη  (νήσος),  μεγίστη  μέν,  έρημος  1>έ,  wie- 
wohl in  demselben  Paragraphen  οι  b'  ένοικουντ€ς  αυτήν  ολίγοι 
^i^cheinen,  dass  έρημος  im  Periplus  nicht  ohne  weiteres  die 
Bedeutung  von  'unbewohnt'  hat,  sondern  vielmehr  von  ^schwach 
^^Wobnt\     Es  ist  auch  an  sich  sehr   unwahrscheinlich,    dass  die 


^  Djibus  ist  der  namentlich  von  den  einheimischen  Schififern  ge- 

^^uchte,  also  vermuthlich  uralte  Name,  zumal  er  von  der  Gestalt,  die 

J^ne  Leute  mit  einer  indischen  Lyra  vergleichen,  hergeleitet  sein  soll. 

*^  iit  vermuthlich  die  *Opviuiv  νήσος,   denn    auch    noch    jetzt  hausen 

*^f  der  nicht  mehr  bewohnten    Insel  Vogelschaaren,   die   dieselbe   mit 

^Qano  gefüllt  haben.    Τρούλλας  würde  dann  Halany  sein. 
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vor  jenem  Welthafen  gelegenen  Inseln  nicht  von  irgend  welcl 
Leuten  bewohnt  gewesen  sein  sollten. 

Ich  würde  bei  dieser  Sache  gar    nicht    so    lange    verw 

haben,    wenn  man  sich  früher  durch  die  Bezeichnung  des  Th 

philos    bei    Philostorg    als  Ίν&ός    nicht    hätte   täuschen   lasse 

Man   bat   unter    dem  Dibus    des  Philostorg  in  Folge  dessen 

Insel  und    das  Fort    der  Portugiesen  Diu  an    der  Südküste  ** 

Gudscherat  in  Ostindien  verstehen  wollen  '.     £s  kann  aber  sc! 

darum  nicht  die  Eede   davon    sein,    weil  Philostorg    sich    sei 

heiligen  Theophilos    gar   nicht    aus  Arabien  fortgegangen  dei 

Nachdem  er  alles  bei  den  Homeriten  bestens  erledigt,  auch  sc 

Heimathsinsel    besucht    hat,   fährt   er   έκ    ταύτης    τής   μέγα 

'Αραβίας  zu  den  Auxumiten,  und  aus  Philost.  III,  4  (την  bk  ; 

pav   μεγάλη V  τε  Άραβίαν   καλεΐσθαι    και   εύ^αίμονα)  erfah 

wir,    dass  er  darunter  das    glückliche  Arabien    versteht.     W 

Philost.  III,  5    aber   auf  dieser  Heise  den  Theophilos    auch 

άλλην  Ίν&ικήν  besuchen  läset,    so  liegt   es  auf   der  Hand,    c 

unter  diesem  Indien  ein  weiterer  Umfang  von  Ländern  verstau 

wird,  wie  der  von  uns  Indien  genannte.     Man  vergleiche  Kv 

I,  9  ^athaeo  Aethiopia  atque    adhaerens    citerior  India  Bart 

lomaeo  dicitur    sorte    decreta.     Inter    quam  Parthiamque    me 

sed  longo  interiori^  tractu  India  ulterior  iacet'   cet.,    eine  St€ 

welche  Socrat.  bist,  cccles.  I,  19  benutzt  hat*.    Vgl.  Sozom.  h 

eccles.  II,  24,  Theodoret.  h.  eccl.  I,  23,  ausserdem  Lib.  gene 

Chron.   min.  ed.  Frick  I,  24    'omnium  autem  filiorum  Sem  hi 

tatio  est  a  Bactris    usque  Rinocoruris,    quae    dividit    Syriam 

Aegyptum    et  Rubrum    mare   ab  ore  Ariinoes    quae  est  Indie 

Vgl.  Exe.  Lat.  Barb.  ibid.  p.  206,  11.     Vor    allen   Dingen    6 

-man  aber  Philost.  11,  6    selbst,  der  τους   ένδοτάτιυ  Ινδούς 

Schluss  dieses   Paragraphen   noch    genauer    bezeichnet    als    τ 

τών  Mvboiv  έθνος  τούτο,    Σάβα   μέν  ττάλαι   από  τής  Σάβα 

τροττόλειυς,  τά  νυν  bk  Όμηρίτας  καλεΐσθαι. 


*  Die  Theologen  folgerten  daraus  gelegentlich  früh  extravag: 
Beziehungen  der  christlichen  Kirche.  Vgl.  Neauder,  Allgemeine  Ge 
d.  Christi.  Religion  (182G),  I,  p.  7G  f, 

^  Z.  B.  Valesius,  nachdem  er  Hieron.  Osorius,  Historiae  de  η 
£manueli8  Lusitaniae  regis  cet.  Köln  1580,  p.  272a  darüber  gelesen  hi 

^  So  mit  cod.  Regin.  N.  552,  wohl  aus  saec.  VIII,   den    ich 
glichen. 

^  Vgl.  L.  Jeep,  Quellonuntersuchung  z.  d.  Griech.  Kirchen 
Fleckeis.  Suppl.  Bd.  XIV  (1884),  p.  108. 
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unter  diesen  Umständen  kann  man  natttrlicli  auch  die  Divi 
and  Serendivi  bei  Ammianns  XXII,  7,  10  nicht  anf  unser  Dibus 
beziehen.     Diese  sind  der  Insel  Ceylon  zuzuweisen. 

Auch  der  meist  in  der  neueren  Zeit  "beliebte  Gebrauch,  das 

Dibus  des  Pbilostorg  mit  der  Insel  Socotra,  südlich  von  Arabien 

und    östlich   vom  Cap  Guardafui,    erscheint  durchaus    unhaltbar. 

Nachdem   schon   Bochart,   Geogr.    sacra    p.  362    auf   Aehnliches 

hingewiesen  hatte,  hat  Bohlen,  d.  alte  Indien  (1830),  II,  p.  139  f. 

diese  Beziehung  dadurch  zu    erweisen  gesucht,  dass  er  'Socotra* 

für  einen  aus  dem  Sanskrit  herzuleitenden  Namen  ansetzte.  Diese 

Insel  soll  nach  ihm  ursprünglich  '  dvipa  sukhatara'  d.  i.  νή(Τος  €u- 

bαiμulv^  geheissen  haben  und  aus  dem  Adjectiv  'sukhatara'  der 

Name  Soootara  entstanden  sein;  Dibus  aber  meint  er,  entspreche 

dem  'dvipa\    welche    Bezeichnung    der    Insel  Socotra   als  Insel 

forr'  έΕοχήν  beigelegt  worden  sei. 

Jedoch    so  wenig  für  letztere  Annahme    irgend    ein  Grund 

^re^chtlich  ist,    so  wenig  wahrscheinlich    ist  es  auch,    dass    eine 

^neel    ganz    im  Bereich    von  Arabien  gelegen    und    von  Arabien 

fi*tiher   naturgemäss   abhängig    (vgl.  Peripl.  §  31),   ursprünglich 

^ivien  indischen  und  keinen  arabischen  Namen  gehabt  haben  solle. 

^a.«  wird  auch  durch  den   Umstand  nicht  wahrscheinlicher,  dass 

^a.Gh  Periplus   §  30    auf  Socotra    neben    Arabern    und  Griechen 

A^oh  einige  Inder  gewohnt  haben. 

Wollte  man  aber  nichts  desto  weniger  eine  Herleitung  des 

^ctmens  *  Socotra'    aus    dem  Indischen    versuchen,    glaubhaft    zu 

11^  liehen,  so  musste  vor  allen  Dingen  doch  die  angenommene  Be- 

'^«unung  Mvipa  sukhatara*  irgendwo  für  die  betreffende  Insel  nach- 

iC^^iesen    werden.     Auf  diese  nothwendig  zu  fordernde  Voraus- 

*«t;2ung  hat   mich    mit  vollem  Recht  gütigst  brieflich  Herr  Pro- 

feesor  Nöldeke   hingewiesen.      Eine    Erklärung    des   Inselnamen 

Socotra'   aus   dem  Arabischen  ^quätir'    (Drachenblut),    welches 

ein  auf  dieser  Insel  aus  einer  Art  Aloe    gemachtes,    werthvolles 

Harz  war   (vgl.  Sprenger  a.  a.  0.  p.  88    und  Paulitschke,  Prog. 

^•   Gymnas.  in  Hernais,  Wien  1884,  p.  29  unt.  Soqotra),  schliesst 

^le  erste  Silbe  nicht  mit  in  die  Erklärung  ein,  scheint  aber  auch 


^  Mit  den  νήσοι  €Οδα(μονες  bei  Agittharchides  §  103  ist  hier  gar 

^^iii  Geschäft  zu  machen.    Ich  glaube,    dass  es  überhaupt  nicht  thun- 

^^ch  lei,  für  diese  entsprechende  Inseln  zu  suchen.   Vgl.  übrigens  Ritter 

^^  p.  248  f.  —  Aus  'dvipa  sukhatara*   sollte   dann   auch   der  griech, 

^ame  [ή]  Διοσκορ{δου  [νήσος]  entstanden  sein. 
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aus  andern  Gründen  den  von  mir  gefragten  Sachkennern  wenig 
annehmbar  zu  sein.  Es  ist  daher  die  mir  gleiohfalle  von  Herrn 
Prof.  Nöldeke  mitgetheilte  Vermuthnnng  äueeeret  wahrscbeinlich, 
dass  wir  nur  die  griechische  Benennung  von  Socotra  haben,  ή 
AlOCTKopibou  νή(Τος,  und  dass  wir  uns  unter  dem  Dioscoridee 
einen  unternehmenden  griechischen  Kanfmann  zu  denken  haben, 
der  auf  dieser  Insel  eine  Handelskolonie  anlegte,  und  aus  dessen 
Namen  dann  auch  —  umgekehrt  wie  es  andere  annehmen  — 
*  Socotra'  entstanden  sei. 

Wenn  man  die  von  mir  gegebene  Auffassung  der  Dibue  in- 
sula  annimmt,  so  wird  es  auch  sehr  leicht  verständlich,  dass 
Philostorg  III,  5  seinen  heiligen  Tbeophilos  bei  seinen  verschie- 
denen Reisen  in  Arabien  sich  augenscheinlich  nie  ausserhalb  des 
glücklichen  Arabiens  denkt,  trotzdem  er  seine  Heimatheinsel 
Dibus  besucht.  Die  kleine  vor  der  Küste  liegende  Insel  zu  be- 
suchen, konnte  natürlich  nicht  als  Verlassen  jenes  Landes  ^  ange- 
sehen werden. 

Auch  für  die  Entwicklung  des  abhängigen  Verhältnisses  der 
Homeriten  von  den  Auxumiten  ist  Philostorgios  nicht  ohne  Wichtig- 
keit. Aus  dem  p.  225  angeführten  Erlasse  des  Kaisers  Constantins 
geht  hervor,  dass  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
die  Homeriten  politisch  selbständig  neben  den  Auxumiten  jen- 
seits des  Arabischen  Meerbusens  gestanden  haben.  Wäre  dies 
nicht  der  Fall  gewesen,  so  hätte  der  Erlass  des  Kaisers  beide 
Völkerschaften  nicht  besonders  aufgezählt.  Sie  sind  aber  über- 
haupt offenbar  nur  deswegen  zusammen  genannt,  weil  bei  einer 
Abeendung  von  Gesandten  nach  jenen  beiden  fernen,  benachbarten 
Völkern  des  Südens,  bei  denen  die  Kömer  ohne  Frage  gleiche 
oder  ähnliche  Interessen  zu  vertreten  hatten,  diesen  Gesandten 
die  Vertretung  derselben  gelegentlich  gleich  bei  beiden  Volk 
übertragen  wurde.     So  erschien  es  angesichts  der  öft«rn  Wieder 


^  Ob  Theophilos  wirklich  als  Geisel  unter  Gonstantin  d.  Gr.  nac' 
Konstantinopel  gebracht  war,  wie  Philost.  III,  4  berichtet  hat,  möchl 
ich  bezweifeln.  Eher  könnte  ich  glauben,  dass  er  als  Sklave  dorthir  .jm 
kam  und  dann  zum  geistlichcu  Stande  erzogen  wurde.  Jedoch  ist  es  ^ 
möglich,  dass  Philostorg  noch  mehr  über  seine  Abstammung  gesa^  .^ 
hatte  und  der  den  Arianern  übel  gesinnte  Epitoroator  dies  gerne  unte^^Htf 
drückte.  Es  muss  an  sich  allerdings  als  durchaus  möglich  gelten,  da^^B« 
auf  der  kleinen  Insel  vor  Cane  einst  auch  Leute  ansässig  waren, 
zu  Geiseln  geeignet  schienen. 


«^ 
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holung  eolcber  Gesandtechaften    auch   praktiflch   durch  einen  Gr- 
lasa  die  äueeeren  Yerhältniese  derselben  zu  ordnen. 

Daes  die    politische    Selbständigkeit    der  Homeriten^    auch 
noch  bis  in  den  Anfang  des  5.  Jhdts.  gereicht  hat,  beweist  femer 
Philostorg  III,  6,  welcher  uns  berichtet,    dass  die  Gesandtschaft 
des  Kaisers  Constantins  zuerst  zu  den  Homeriten  ging  und  dann 
erst  zu   den  Auxumiten.     Von   einer  staatlichen  Verbindung  der 
beiden  Völkerschaften  findet  sich  daselbst  nicht  die  geringste  Spur. 
Allerdings  lesen  wir  auf  der  griechischen  Inschrift  des  Pto- 
lemSisohen  Thrones  in  Adulis,  welche  Kosmas,  topogr.  christ.  p. 
142  erhalten  hat    und  welche  man  glaubt,    etwa    bis    zur  ersten 
Hälfte   des  ersten  Jahrhunderts  p.  Chr.    hinaufrücken    zu  dürfen 
(vgl.  Dillmann,  über  die  Anfänge  des  Auxum.  Reiches,  Abband  lg. 
d.    Berl.  Akad.  1878,    p.  203),    dass    ein  König    der  Auxumiten 
von   sich  verkündet  (1.  c.  p.  143)    καΐ  π^ραν    hi   τής  'Ερυθράς 
θαλάσσης    οίκουντας    ΆραβΙτας    και    Κιναιοοκολπίτας ,    στρά- 
τευμα ναυτικόν  και  π€ίικόν  οιαπ€μψάμ€νος  καΐ  ύποτά£ας  αυτών 
τους  βασιλέας,  ς>όρους  της  γης  τ€λ€Ϊν  έκΛευσα  καΐ  όοευεσθαι 
μετ'  εΙρήνης    και   πλέεσθαι.    άπό   τ€  Λεύκης   κώμης   2ως  τών 
Σαβίων  χώρας  έπολέμησα. 

Was    die  Sicherung    der  Handelswege  in  der  angegebenen 

Weise  betrifft,    so  dürfte    der  in  der  Inschrift  gepriesene  Erfolg 

'loch  ein    sehr  zweifelhafter   gewesen    sein.     Im  Periplus    §  20 

Verden  jene  Gegenden   jedenfalls    als  äusserst  unsicher  für  See- 

^fthrer   bezeichnet^.     Aber    es  wäre   ja    immerhin  möglich,    dass 

<ίίβ8  Ereigniss    nach    der    Abfassung   des   Periplus    stattgefunden 

iiätte.     Jedoch  auch  dann  wird  man  kaum  einen  Erfolg  zur  See 

''nd  einen  überseeischen  Erfolg  derart  von  einem  Volke  annehmen 

Torfen,  dessen  König    bei    einer  Unternehmung   gegen  Yemen  in 

Arabien  noch  526  p.  Chr.  überhaupt  über  keine  Schiffe  verfügte, 

andern  sein  Uebersetzen  nur  durch  gewaltsames  Beschlagnehmen 

fremder  Schiffe,    die  gerade  in  jener  Gegend  waren,  auszuführen 

'^^  Stande   war.     Vgl.  Nöldeke,  Tabari,  p.  188;   ders.,  Z.  D.  M. 

&.,  39  (1885),  p.  341.  Nichtsdestoweniger  hat  Dillmann  a.  a.  0. 

P•  199    keinen  Anstoss  an  jener  Stelle    der  Inschrift  genommen. 

Da«  Uebergreifen  aber  der  Auxumitischen  Macht  auf  das  Gebiet 


»  Dass,  wie  J.  H.  Mordtmann  Z.  D.  M.  G.  XXXI  (1887),  p.  65 
**Λ  der  Verkehr  der  Römer  mit  den  Homeriten  über  Axum  gegangen 
^  iit  demnach  iti  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig. 

*  Vgl.  C.  Müller,  Geogr.  min.  p.  XCVil,  Anm.  1. 
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der  Sabäer  sucht  er  dadurch  wahreoheinlich  zu  machen,  daes  ja 
von  einer  Unterwerfung  dieses  Landes  keine  Rede  sei,  vielmehr 
nur  von  einer  Bekriegung  desselben.  Indessen  wird  diese  Auf- 
fassung widerlegt  durch  die  in  der  Inschrift  etwas  später  gegebene 
Begrenzung  des  nunmehr  angeblich  entstandenen  Anxumitenreiches 
im  Osten  από  μέν  ανατολής  μβχρι  τής  λιβανωτοφόρου  ^  .... 
ύπ'  έμαυτόν  έποίησα.  Wenn  jedoch  schon  die  Erfolge  gegen 
Arabiten  und  Kinaidokolpiden  in  jenen  Zeiten  keinen  Glauben 
finden  können,  wie  viel  weniger  wird  man  erst  an  eine  Unter- 
werfung Arabiens  bis  zum  Weihrauchlande  durch  die  Auxumiten 
denken  dürfen? 

Ich  will  hier  vorsichtiger  Weise  gar  nichts  auf  die  Un• 
kenntniss  des  Periplus  geben,  auch  nichts  darauf,  dass  dem  Pli• 
nius  dies  Ereigniss  nicht  bekannt  ist.  Aber  das  Schweigen  de: 
römischen  und  griechischen  Schriftsteller*  über  dasselbe  in  de — 
Folgezeit  bis  auf  unsern  Philostorgios  herunter,  der,  wie  wi 
sahen,  sogar  noch  die  Homeriten,  die  Erben  der  Sabäer,  nnal 
hängig  von  den  Auxumiten  kennt,  muss  für  einen  weit  gewid 
tigern  Beweis  gegen  die  in  der  Inschrift  angegebenen  That« 
jenes  Auxumitischen  Königs  gelten,  als  die  Inschrift  einen  solch 
für  die  Wahrheit  derselben  zu  gewährleisten  vermag.  Dies  di 
um  80  zuverlässiger  ausgesprochen  werden,  da  Angesichte 
Nachrichten  bei  Philostorgios  nicht  nur  die  Nachricht  von  d^^r 
Ausbreitung  der  Auxumitischen  Macht,  sondern  auch  die  spä t^^r 
zu  irgend  einer  Zeit  erfolgte,  abermalige  Vernichtung  derselb^^n 
als  dem  Reiche  der  Vergessenheit  anheimgefallen  anzusehen  semm-n 
würde.  Wer  möchte  aber  bei  den  Verbindungen  der  Römer  uit  -«d 
Griechen  mit  jenen  Landen,  welche  wir  schon  oben  p.  225  a^ff^^ 
alt  bezeugt  kennen  lernten,  an  eine  derartige  Möglichkeit  glaube:^  ^^ 
wollen  ?  Hier  gilt  das  Wort  Dillmann's,  dass  man  den  'pompösen  -^^ 


^  Vgl.  Peripl.  §  29  μ€τά  bk  Κανήν,  τής  γής  ΙπΧ  πλείον  ύποχω»-^• 
ρούσης,  Λλλος  έκδίχεται  βαθύτατος  κόλπος,  έπΙ  πολύ  παρεκτβίνων,  m  ^ 
λ€τόμ€νος  Σαχαλίτης,  καΐ  χώρα  λιβανωτοφόρος.  Weiter  östlich  such^^^* 
diese  Gegend  Sprenger  a.  a.  0.  p.  296  f.,  was  sich  erklärt  aus  obe«'  '^^ 
p.  227,  1. 

^   Selbst  die   äthiopischen  Quellen   sollen   von   den  Kriegen 
Habessinier   vor  Ende    des  5.  Jahrh.  nichts    wissen.     Dies    hat  aut„_ 
führt   Prätorius   Z.  D.   M.  G.  XXIV   (1870),   p.  624   energisch    gege 
Blau  Ζ    D.  M.  G.  XXIII  (1869),  p.  560,    indem  er  zugleich   die   athic^ 
pischcn  Quellen  im  Ganzen  als  vollkommen  unbrauchbar  für  die  Äthic:::::^^^' 
pisch-hiraj arischen  Kämpfe  erklärt. 
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Stil  solcher  Prunkinschriften  nicht  zu  wörtlich  nehmen  dürfe', 
wohl  noch  mehr,  als  er  ee  selbst  an  dieser  Stelle  hat  gelten 
laeeen. 

Mir  ist  bei  der  Inschrift  des  Auxumitischen  Könige  beson- 
ders verdächtig,  dass  sie,  wie  Dillmann  a.  a.  0.  p.  195  sehr 
richtig  sagt,  offenbar  absichtlich  wetteifert  mit  Ptolemaeiis  £uer- 
^etes,  über  dessen  Thaten  eine  Inschrift,  die  Eosmas  p.  141 
gleichfalls  mittheilt,  auf  einer  hinter  dem  Ptolemäisohen  Thron- 
«eesel  gestellten  Basanitstele  rühmende  Ansknnft  gab.  Man  ver- 
gleiche die  Texte,  welche  nach  einer  Schablone  gemacht  er- 
scheinen. 

Bei  der  Aufzählung  der  Eroberungen  kommen  beide  zu 
einer  natürlichen  Grenze,  in  der  des  Ptolemaeus  ist  es  der  Euphrat, 
in  der  Auxumitischen  das  Rothe  Meer.  Wie  Ptolemaeus,  so 
überschreitet  der  König  der  Auxumiten  die  betreffende  Grenze 
and  führt  auch  jenseits  derselben  noch  grosse  kriegerische  Thaten 
ane.  Alles  ist  aber  in  der  Auxumitischen  Inschrift  umfangreicher 
Und  weitläufiger.  Die  Absicht  liegt  zu  klar  auf  der  Hand,  dass 
^er  Auxumitenkönig  den  Ptolemaeus  zu  überbieten  strebte,  in 
^olge  dessen  die  auf  Arabien  bezüglichen  Stellen  nach  unsern 
obigen  Auseinandersetzungen  nur  als  Worte  eines  eitlen  Renom- 
misten betrachtet  werden  können,  der  das  als  Factum  ausposaunte, 
^as  er  in  seiner  barbarischen  Phantasie  vielleicht  als  begehrens- 
'^erth  träumte. 

Durch  die  oben  p.  233  f.  benutzte  Stelle  des  Philostorgios 
kommen  wir  aber  in  Gegensatz  zunächst    zu    einer    griechischen 
Inschrift  (C.I.G.  III,  1853,    p.  515),   in  welcher  sich   ein   Auxu- 
mitischer  König  folgend  er  massen  nennt:  *Α€ΐ2[ανας  βασιλεύς  ΆΕιυ- 
Μΐτών   και  Όμηριτών  καΐ  του  'Paeibav  καΐ  ΑΙΘιόπων  κα\  Σα- 
ßaeiTuiv  καΐ  του  Σιλεή  καΐ  του  Τιαμώ  καΐ  Βουγαειτών  καΐ  του 
Κάσου  βασιλεύς  βασιλέων  υ\ός  θ€ου  ανίκητου  "Άρεως*.     Diese 
Itiecbrift  nämlich  wird    in    die    zweite  Hälfte  des    vierten  Jahr- 
hunderts p.  Chr.  gesetzt  und  verkündet  die  Ansprüche  des  Auxu- 
QiitenkönigB  in  der  Inschrift  des  Kosmas  betreffs  der  arabischen 
Gebiete  in  viel    energischerer  Weise.     Glaubwürdiger    wird   die 
Sache  dadurch  aber  keineswegs^.     Da   erst  in  der  ersten  Hälfte 


*  Ich  gebe  die  Lesung  nach  Dillmann  a.  a.  0.  p.  20β. 

'  Das  gilt  natürlich  nur,  wenn  die  Inschrift  nicht  jünger  gesetzt 
Verden  kann,  woran  ich  nach  den  mir  vorliegenden  Deductionen  Dill- 
maim's  sweifela  muss. 
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des  sechsten  Jahrhunderts  durch  die  Expedition  des  Eleshas  ^  eii 
Recht  auf  derartige  Besitztitel  in  Arabien  für  die  Herrscher  dei 
Auxumiten  begründet  wurde,  kann  auch  die  griechische  Inschrift 
des  vierten  Jahrhunderts  nur  als  eine  ruhmredigere  Auflage  dei 
alten  Inschrift  bei  Eosmas  betrachtet  werden.  Möglich,  dass  di( 
intensivere  Sehnsucht  nach  dem  Ufer  des  reichen  Arabiens  aucl 
die  grössere  Anmassung    in  leicht  erworbenen  Titeln    steigerte' 

Wenn  dergleichen  Titel  auch  auf  zwei  Greezinschriften  vor 
kommen  (vgl.  Dillmann  a.  a.  0.  p.  211  und  p.  217),  so  könnet 
auf  diesen  dieselben  auch  schon  berechtigt  gewesen  sein,  da  icl 
sehe,  dass  Dillmann  p.  220  die  Zeit  dieser  bis  in  das  sechst 
Jahrhundert  hinab  zu  datiren  für  zulässig  hält  Man  brauch 
demnach  an  eine  fernere  Wiederholung  der  alten  Eenommire 
reien  auch  auf  diesen  Inschriften  nicht  ohne  Weiteres  zu  denken 

Aus  den  Münzen  lässt  sich  bezüglich  der  obigen  Fragei 
nichts  eruiren.  Es  sind  zwar  Auxumitische  Münzen  vorhanden 
welche  Dillmann  a.  a.  0.,  p.  228  nach  ihrem  Gewichte  in  di 
Zeit  von  Constantin,  d.  h.  in  das  dritte  oder  doch  in  den  Anfan| 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen  zu  müssen  glaubt ^  Auch  er 
scheint  die  Erklärung  sehr  wahrscheinlich,  dass  von  beiden  daran 
stehenden  Köpfen  der  gekrönte  Kopf  den  eigentlichen  König,  dei 
behaubte  aber  einen  Präfecten  oder  Unterkönig  einer  Landschaf 
bezeichnet,  aber  irgend  eine  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Land• 
Schaft  oder  eine  bestimmte  Persönlichkeit  ist  unmöglich. 

Allerdings  hat  man  ΔΙΜΗΛΗ  ΑΞΩΜΙΤΩΝ  auf  der  einei 
Münze  als  ΔΙΜΗΑΝ  gelesen  (vgl.  Kovue  numism.  1868,  p.  34 
und  dann  mit  dem  Damianus  Theoph.  ed.  Bonn.  p.  346  und  Mala! 
p.  163  zusammengebracht,  indem  man  meinte,  es  sei  dieser  Nam• 
11.  cc.  *  aus  Versehen  dem  jemischen  statt  dem  äthiopischen  Könige 
gegeben  (vgl.  Nöldeke,  Tabari  p.  175  Anm.);  jedoch  abgesehei 
von  dem  nicht  abzuweisenden  Zweifel  an  der  Eichtigkeit  solche 
Lesung  würde,  die  Richtigkeit  der  chronologischen  Setzung  de 
Münzen  seitens  Dillmanns  vorausgesetzt,  diese  solcher  Annahm 
widersprechen.  In  jedem  Falle  würde  diese  Beziehung  für  un 
hier  nicht  in  Frage  kommen. 

Königsberg  in  Pr.  Ludwig  Jeep. 

*  Vgl.  Kosmas  p.  141;  ferner  Nöldeke,  Anm.  zum  Tabari  p.  18 
u.  p.  190,  3. 

2  Vgl.    J.    G.    Mordtmann,   Z.  D.  M.  G.    XXXI  (1877),    p.  65 
ähnlich. 

8  Kenner,  Wiener  Sitzungeber,  h.-phil.  Cl.  XXXIX  (1862;,  p.  55 
setzt  sie  in  das  6.  Jahrh. 
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Zn  den  Assjriaka  des  Ktesias. 

(Vgl.  Rhein.  Mue.  L  S.  205—240.) 


V. 

Justins  Oeschiohtswerk  beginnt  bekanntlich  mit  einer  kurzen 
Enälilnng  vom  assyrischen  Reiche,  von  der  Neühaus  Mie  Quellen 
de«  Trogus  Poropejns  in  der  persischen  Geschichte  (Progr.  von 
Osterode  1882.  1884)  ausführlich  gehandelt  hat.  Sobald  wir  ein- 
mal den  Grundstock  des  diodorischen  Berichts  über  Assyrien  für 
ktegjanisch  halten,  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  der 
Bericht  des  Justin  in  näherer  oder  fernerer  Beziehung  zu  Ktesias 
stebt.  Um  diesen  Satz  zn  erhärten  genügt  vollkommen  der  Hin- 
weis auf  die  Thatsachen,  dass  die  aus  Diodor  bekannten  4  Haupt- 
personen der  assyrischen  Geschichte  (Ninus,  Semiramis,  Ninyas, 
^rdanapal)  auch  im  Mittelpunkte  des  Berichts  bei  Justin  stehen; 
dass  der  Verlauf  der  Handlung  bei  beiden  Schriftstellern  im  we- 
sentlichen derselbe  ist;  dass  Justin  c.  2,  13  die  Dauer  des  As- 
"jrerreiches  offenbar  in  Uebereinstimmung  mit  Ktesias  giebt  (vgl. 
I)iod.  II  21,  8.  28,8);  dass  eine  auffallende  Aehnlichkeit  Inder 
Schilderung  des  Sardanapal  zwischen  Justin  und  der  Tradition 
*les  Ktesias  unschwer  wahrgenommen  wird  (vgl.  Rhein.  Mus.  L 
S•  230  f.).  Wenn  wir  so  zu  der  Annahme  gedrängt  werden, 
^&88  Jastins  Bericht  aus  der  Erzählung  des  Ktesias  hervorge- 
wachsen  ist,  so  ist  zugleich  nicht  zu  verkennen,  dass  wir  es 
^icht  mit  einer  einfachen  Wiederholung  derselben  zu  thun  haben, 
andern  mit  einer  Ueberarbeitung.  Einige  Kleinigkeiten,  die  bei 
^^J  Vergleichung  mit  Diodor  auffallen,  werden  unser  Urtheil 
nicht  beeinflussen.  Unwesentlich  sind  die  sonst  nicht  erwähnten 
Allgaben:  responsa  gentibus  per  internuntios  dabant  (c.  2,  12) 
QQd  pensa  inter  virgines  partientem  (c.  3,  2) ;  dass  der  Meder 
Arbakee  hier  Arbactus  heisst,  wird  man  nicht  schwer  ins  Ge- 
'^'cht  werfen,  zumal  Trog.  prol.  I  (vgl.  Gutschmid  in  Rühls  Aus- 
gabe S.  LH  f.)  Arbuces  oder  Orbaces  zu  lesen  ist;  c.  2, 11  ver- 
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wechselt  die  Ueberlieferung  wie  öfter  sonst  (vgl.  Augost  d.  c.  d. 
XVIIl   2)    Ninus    und    Ninyas.     Was    die    Bemerkung  c.  2,  13 
Assyrii  qui  postea  Syri  dicti  sunt  betrifft.,  po  ist  in  ihr  leicht  ein 
Zusatz  zum  Ktesianischen  Berichte  erkennbar  (Nöldeke,  Herrn.  Υ 
S.  452).  —  Von    grösserer  Bedeutung    sind    einige    andere   Ab-         — c) 
weichungen,  bei  denen  ein  Ueberarbeiter  des  Ktesias  bewnsst  und        M^  n 
absichtlich    von    der    ursprünglichen  Erzählung    abgegangen  ist.       ^  S-^i 
Am    deutlichsten    ist    der  Vorgang    in   der  Erzählung  von  Sar- 
danapal  (c.  3,  4)*  von  dem  tapferen  Widerstände  dieses  Königs, 
über  den  Diodor  berichtet  (II  25),  weiss  Justin  nichts  (vgl.  Neu- 
haus 1884  S.  13),  bei  ihm  ist  er  ein  Weib  bis  zum  Tode.     Die    ^  Mle 
Möglichkeit,  dass  wir  es  nur  mit  einer  Liederlichkeit  des  Justin    m-wMn 
zu  thun  hätten  (Neuhaus),  scheint  ausgeschlossen  durch  die  Wahr-    —  'cr- 
nehmungen,    die    wir    weiter    bei    der  Geschichte  der  Semiramis   ^ΣΊβ 
machen.      Von    dem    sittenlosen    Lebenswandel    der    Semiramis  «9  rie 
meldete  schon  Ktesias  (Diod.  II  13,  4),    ebenso    von  den  Nach-   —  ^:^' 
Stellungen,  die  Ninyas  seiner  Mutter  bereitete  (II  20,  1) ;  es  ist  Λ  ^sst 
offenbar    eine  weitere  Ausführung    des  Bildes,    das  Ktesias    von  .dx  ^n 
Semiramis  gab,    wenn    es  bei  Justin  c.  2,  10  heisst:    ad  postre-  — ^»e- 
mum  cum  concubitum  filii  petisset,  ab  eodem  interfecta  est:  eine  ^^  ^^^ 
Nachricht,  der  wir  auch  bei  Agath.  II  24  und  August,  d.  c.  d.«  E»d. 
XVIII  2  begegnen.     Offenbar  geht  Justins  Bericht   darauf   aus,  ^^  -β.• 
Assyriens  Fürsten  noch  schlechter  zu  machen,  als  sie  bei  Ktesias  ^ -^a^s 
schon  waren.    Demselben  Bestreben,  das  Bild  der  Semiramis  noch .cC^h 
hässlicher  zu    gestalten,    entspringen    offenbar  auch    die  Abwei —  ^  '^^' 
chungen  von  Diodor,  die  wir  in  der  Erzählung  von  ihrer  Thron- 
besteigung   wahrnehmen.     Bei  Diod.  c  7,  1    heisst    es    einfach:^ 
Ninus    starb    und    hinterliess    seine   Gemahlin    als  Königin;    beis:^^^^ 
Justin  c.  2,  1  ff.  reiset  sie  unter  Täuschungen  —  sehr  glaubliche' M'^^^ 
ist  ihr  Gelingen    nicht  —  die    Eegierung    an    sich.     Verwendet^"  ^^et 
wird  bei    dieser  Gelegenheit    die  Erzählung,   die    wir   bei  Diod.  it^  ^• 
c.  0,  6  in  einem  andren  Zusammenhange  lesen,  von  der  Erfindung^^  ^^i 
einer  neuen  Kleidung.     Während  bei  Diodor  Semiramis  die  neu^ -0==^^ 
Kleidung  anlegt,   um  auf  der  Reise  nach  Baktrien  unerkannt  mcm'^^^^ 
bleiben,  kleidet  sie  sich  bei  Justin  in  neuer  Tracht,  um  für  ihren"»  ^^en 
Sohn  Ninyas  zu  gelten,  an  dessen  Stelle  sie  die  Regierung  über-"^*  ^'' 
nimmt  (vgl.  Gros.  I  4  virum    animo  habitu    filium  gerene).     Be:^^*** 
Diodor  sowohl    als  bei  Justin  wird  hiermit    die  Entstehung   de»  ^^  ^^^ 
orientalischen    Tracht    (Diod.:    der   Meder    und  Perser)  erklärt r^**^*^• 
Man  sieht  leicht,  dass  der  Täuschungsversuch  der  Semiramis  be  ^^  ^^' 
Justin  nicht   zu  der  Annahme  des  Diodor  (o.  20,  2)  paeeti   di 
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•Semiramis  mit  20  Jahren  znr  Herrschaft  gekommen  sei.    Ob  für 
die  Umgeetaltnng  der  Erzählung  das,  was  Hellan.  fr.  163b  über 
eine  Atosea  berichtet,  von  Einflass    war  (so  Gntschmid  kl.  Sehr. 
V  S.  28),  liRst  sieb  schwerlich   entscheiden.  —  Die  letzte  Diffe- 
renz zwischen  Diodor  -und  Justin   betrifft   den  Krieg    des  Ninus 
^gen  Baktrien,  speciell  den  Namen  und  die  Person  des  Baktrer- 
konigs.     Der  Punkt   ist    übermässig    oft    behandelt.     Bei  Justin 
(e.  1,  9)  ist  König  bekanntlich  Zoroaster,  qui  primus  dicitur  artes 
magioas   invenisse;    bei  Diodor  (c.  6,  2)  liest  man   in  den  Aus- 
gaben Oxyartes.     Ob    dieser  Name  aus  den    verschiedenen  Les- 
arten der  Handschriften    richtig  hergestellt  ist  oder  ob  ein  ähn- 
licher und  vielleicht  sonst  unbekannter  Name   bei  Diodor  stand 
C^gl.  £.  Wilhelm,   l'expodition  de  Ninos  et  des  Assyriens  contre 
roi   de  la  Baotrie.    Louvain.    Μηβέοη  1891  S.  9  f.),    müssen 
ir  dahingestellt  sein  lassen.     Gregen  die  Annahme,    dass  schon 
iodor  bei  Etesias  den  Namen  des  Zoroaster  fand,  sprechen  die 
XLa^sarten  der  Handschriften  (vgl.  Jacoby  Rhein.  Mus.  XL  S.  581) 
va.'Kid  Müllers  Bedenken  (Etesias  S.  19):    iam  si  Zoroastrum  Dio- 
doms  posuisset,  mirum  sane  cum  ne  verbo  quidem   de    celebra- 
'^i.stimo  hoc  antiquitatis  viro  eiusque  artibus  admonuisse.     Hier- 
^is^lser  hilft  auch  Gutscbmids  Vermuthung  (kl.  Sehr.  V  S.  25  f.) 
'v^S.eht  hinweg,  Diodor  habe  infolge  einer  abweichenden  Namens- 
^OTm  (vgl.  Diod.  I  94,  2  Ζαθραύστης)  nicht  gemerkt,   dass  der 
t>erühmte  Zoroaster  gemeint  sei.     Wir  haben    es  wohl  hier  mit 
^iner  weiteren  Abweichung  Justins  vom  Berichte  des  Etesias  zu 
t.lian,  über  die  wir  uns  nach   dem    oben  Erörterten  nicht  weiter 
^Wundem  werden.     Nur    muss   allerdings    dieser   Aenderung    ein 
anderes  Motiv  zu  Grunde  liegen,  als  in  den  besprochenen  Fällen. 
War  es  dort  das  Bestreben  die  assyriechen  Ftirstengestalten  herab- 
lusiehen,  so  dringt   mit  Erwähnung    des    grossen    Magiers   eine 
iiene  Gelehrsamkeit  in  den  Bericht  des  Ktesias  ein.  —  So  finden 
^ir  neben  zahlreichen  Uebereinstimmungen  des  Justin  mit  Etesias- 
^or  Differenzen,  die  nicht  zu  übersehen  oder  zu  beseitigen  sind ; 
«Den  direkten  Gewinn  zur  Ergänzung  der  assyrischen  Geschichte, 
^c  wir  sie  bei  Diodor  aus  Ktesias  lesen,  bietet  Justin  nicht. 

Wohl  aber  ermöglicht  uns  die  Vergleichung  von  Justin  c. 
li  1-^  mit  Diodor  zu  erkennen,  mit  welchen  Gedanken  die  as- 
^che  Geschichte  bei  Etesias  eingeleitet  war.  Die  bezeichnete 
Putie  Justins  hat  folgenden  Gedankengang:  Im  Anfange  herrschten 
^^  die  Völker  Eönige,  die  ihre  Stellung  persönlicher  Tüchtig- 
keit rerdankten  und  an  Eroberungen  nicht  dachten  (§  1—3).   Mit 
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Ninus  änderte  sich  das;  er  war  der  erste  Eroberer,  unterwarf 
die  Nachbarn  und  sodann  die  noch  unkriegerischen  Völker  bis  zu 
den  Grenzen  Libyens  (§  4 — 5).  Aelter  waren  allerdings  Vezosis 
(=  Sesostris)  und  der  Scythe  Tanaus  (vgl.  Jord.  Oet.  6 :  6o- 
thorum  rex  Tanausis);  aber  sie  führten  nur  Kriege  in  der  Feme, 
durch  die  sie  Ruhm  erwarben,  ohne  ihr  Reich  zu  vergröesern, 
während  Ninus  dauernde  Eroberungen  machte  (§  6—7).  Indem 
des  Ninus  Macht  sich  durch  jeden  Krieg  vergrösserte,  unterwarf 
er  sich  schliesslich  den  ganzen  Orient  (§  8).  —  Dass  iu  dieser 
Partie  die  §  6 — 7  dem  Ktesias  fremd  sind,  ergiebt  sich  ohne 
Schwierigkeiten.  Schon  der  Umstand,  dass  ihr  Inhalt  bei  Diodor 
fehlt,  kann  geltend  gemacht  werden.  Noch  deutlicher  aber  spricht 
der  innere  Zusammenhang.  Auch  bei  Diodor  findet  sich  die 
Nachricht,  dass  Ninus  der  erste  Kriegsfiirst  war  und  er  setzt 
hinzu,  dass  er  deshalb  überhaunt  der  erste  historisch  verzeich- 
nete König  gewesen  sei.  Der  erste  Theil  dieser  Nachricht  darf, 
wie  schon  geschehen  (Neuhaus  1882  S.  7),  als  gemeinsamer  Be- 
sitz aus  Ktesias  angesehen  werden.  Ktesias  hatte  mit  dieser 
Angabe  den  allergeeignetsten  Ausgangspunkt  für  seine  assyrische 
Geschichte  gefunden ;  ihr  Anfang  fiel  zusammen  mit  dem  Beginne 
geschichtlicher  Kunde,  und  so  finden  wir  denn  bei  Diodor  den 
Satz  ohne  jede  Einschränkung.  Zu  einer  anderen  Gestaltung  des 
Gedankens  sah  sich  offenbar  der  Gewährsmann  des  Justin  gedrängt.^ 
Hier  handelte  es  sich  nicht  um  eine  assyrische  sondern  um  ein 
Universalgeschichte,  in  der  Assyrien  nur  als  erstes  Glied  behan- 
delt wurde.  Trotzdem  nahm  auch  er  den  Satz  des  Ktesias:  pri- 
mus  omniuni  Ninus  rex  Assyriorum  veterem  et  quasi  nativuia 
gentibus  morem  nova  imperii  cupiditate  mutavit  Hie  prim 
intulit  bella  finitimis  (§  4  f.)  zunächst  unbedenklich  herüber.  Ab 
sozusagen  während  des  Schreibens  kamen  ihm  Bedenken,  u 
schon  im  nächsten  Satze  musste  er  seine  Angabe  zurücknehme 
ein  genauer  Einblick    in   die  chronologischen  Reihen    überzeu 


ihn,  dass  Vezosis   und  Tanaus    der  Zeit  nach  älter   waren    (v^^I 
Justin.  II  3,  8  ff.).     Trotzdem    Hess    er   den    ktesianischen  Sc^t2 
stehen  und    hielt    an    seiner  Richtigkeit  fest;    aber    nun  galt    cb, 
den  Widerspruch   zu  lösen.     Das  Mittel    hierzu    fand  er  in  dem 
von  ihm  gebrauchten  Worte:  primus  intulit  bella  finitimis,     T>iG 
Angabe  stimmt  ja  mit  Diodor  II  1,  7 — 10  sachlich  überein,  uatl 
von  den  Babyloniern  sagt  Diodor  ausdrücklich  (§  7)  κατοΐκοΟντα^ 
δμορον  χώραν.     Auf  dieses  finitimis  legte  nun  Justins  Gewäbn* 
mann  allen  Nachdruck;  die  longinqua  bella  des  ägyptischen  nnJ 
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des    scythiechen    Könige    bilden    hierzu    den    Gegensatz.     Kriege 
f&hrten  die  letztgenannten  eher,  aber  da  eie  in  die  Feme  zogen, 
war    ihr    Ziel    ein    anderes.     Die    Richtigkeit    des    ktesianischen 
Satzes,  dase  Ninas  der  erste  wahre  Kriegsfürst  war,  konnte  be- 
stehen bleiben;    in  jenen  Kriegen  in  der   Ferne  handelte  es  sich 
nm  Böhm,    nicht  um    dauernden  Besitz    (non  imperium    sibi  sed 
populis  suis  gloriam  qnaerebant).  Die  Unwahrscheinlichkeit  oder 
Unmöglichkeit,    dass  sie   nur  in  der  Ferne  Kriege  führten,  ohne 
ihre  Nachbarn  zugleich  mit  Krieg    zu  tiberziehen,    beachtete    da- 
bei die  Quelle  Justins  nicht.     Wenn»  wie  wir  annehmen  dürfen, 
die  Worte  Diodors  ών  oöie  πραζις  επίσημος   oöxe  δνομα  μνη- 
μον€ύ€ται  dem  Ktesias  entnommen  sind,    so  ist  mit  ihnen  aller- 
dings die  Angabe  Justins  über  die  älteren  Eroberer  nicht  zu  ver- 
einigen; sie  bat  er  denn  auch  wohlweislich  beiseite  gelassen.  — 
§    4 — 5  bei  Justin  kehren  dem  Gedanken  nach   bei  Diodor  voll- 
st äodig  wieder;  zu  nova  imperii  oupiditate  vgl.  Diod.  1  §  4  γ€- 

^<^|ΐ€νος  γάρ   φύσ€ΐ  πολεμικός πολεμικοϊς  κινούνοις,   zu 

'"o.tJes  adhuc    ad    resistendum   populos    vgl.    Diod.  1  §  7  h\ä  το 
''■^^v  έν  τοις  πολέμοις  κινδύνων  απείρως  ίχειν,  zu  terminos  usque 
^il)yae  vgl.  Diod.  2  §  1  την  Άσίαν  απασαν  τήν  εντός  Τανάι• 
^Ος  και  Νείλου.     Zu  beachten  ist  noch  §  8:   cum  accessione  vi- 
^^^^^m  fortior  ad  alios    transiret    et    proxima  quaeque  victoria  in- 
^^^Hiinentum   sequentis  esset  im  Vergleich  mit   Diod.    1  §  9  όε\ 
^^  μάλλον  αυξόμενος   und  ibid.  totius  Orientis    populos  subegit 
**^it  Diod.  2  §  1  αυτός  b'  έπήει  τά  κατά  τήν  Άσίαν  ίθνη  κατα- 
^^"^ρεςκίμενος  και  . . .  πλην  Ίνοών  κα\  Βακτριανών  (vgl.  c.  6) 
"^"^ϊϊν  άλλων  απάντων  κύριος  έγίνετο.  —  Als  einleitender  Gedanke 
^^i  Kteeias  ergiebt  sich  somit:    Ninos   war  der  erste  historisch- 
^  ^zeugte,  weil  der  erste  kriegerische  König.    Dann  war  von  den 
^^lla  finitima,  weiter  von  den  übrigen  Kriegen  die  Rede.  —  Frag- 
lich bleibt  noch,  wie  weit  dasjenige,  was  bei  Justin  §  1—3  über 
^su  Wesen  des  ältesten  Königthums  gesagt  wird,  etwa  als  Eigen- 
'^l^um  des  Kteeias  anzusehen  ist.    In  den  einleitenden  Sätzen  des 
«I^nstin   und  Diodor   ist   ein  Unterschied    insofern    zu  beobachten 
als  bei   ersterem    betont    ist:    im  Anfange  herrschten   über    die 
^Slker  Könige,  es  wird  also  die  älteste  Yerfassungsform  nach- 
^lioklich   hervorgehoben    und   im  Anschluss    hieran    ihr  Wesen 
Rentner    bestimmt.     Bei    Diodor    dagegen    liegt    der    Nachdruck 
blickt  auf  dem  Worte   βασιλείς,    sondern    auf   dem  Attribute  έγ- 
X^lOl:    im  Anfange  herrschten  in  Asien    in  den  einzelnen  Län- 
^^m  einheimieche   Könige    d.  h.  keine  Eroberer,    keine  fremden 

ihMiL  Mw.  f.  PhUol.  X.  F.  LU.  ^^ 
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Herren,    die    sich    durch  Kriegezüge  Völker   und  Länder    unter- 
warfen;   deren  Reihe  beginnt  erst  mit   dem  Aesyrer  NinoB.     Es 
fragt  eich,  welcher  Anfang  ist  der  für  Kteeiae  paseende?  —  Der 
Verdacht  liegt  von  vornherein  nahe,  dasa  der  Gedanke,  den  Diodor 
an  die  Spitze  stellt,    bei  Juetin   gewisRermassen   nur  auseinander 
gezogen  ist.     Dasjenige,  was  bei  Diodor  mit  εγχώριοι  zum  Aus- 
druck   gebracht   wird,    dass    es    Friedenskönige    waren,    die    ur- 
sprünglich, vor  Ninos  in  Asien  herrschten,  wird  auch  bei  Justin 
ausdrücklich    hervorgehoben    (§    3    intra     suam    cuiqne    patriam 
regna  finiebantur;  Neuhaus  1882  S.  7).     Aber  Justins  Gewährs- 
mann   hat  sich  in  den  Gedanken    nicht  völlig  hineingedacht:    er 
versichert,    dass  ursprünglich  überall  Monarchien  waren,    er  will 
offenbar  die  Monarchen  als  Friedensfürsten  erscheinen  lassen,  aber 
er    fällt    alsbald    aus    der   Rolle,    wenn    er   dann    von    Angriffs- 
kriegen redet:  fines  imperii  tueri  magis  quam  proferre  mos  erat. 
Die  Einleitung   Justins    galt  einer    Universalgeschichte,    die    des 
Ktesias   einer    Geschichte    Assyriens,  oder    Assyriens,    Mediens 
nnd  Persiens.     Der  Schriftsteller,    der    lediglich    die  Geschichte 
dreier  Monarchien   schrieb,    leitete    gewiss  sein  Werk   nicht   mit 
dem  Satze  ein,  dass  ursprünglich  Könige  die  Völker  beherrschten, 
für  ihn  fehlte  völlig  der  Gegensatz  freier  Staaten;  bei  Pompejus 
Trogus  war   das   anders.     £r  motivirte  so,    dass  er  mit  der  Ge- 
schichte jener  Monarchien  begann,  während  für  Ktesias  sich  alles  ^ 
dadurch  erledigte,  dass  Ninos  der  älteste  historisch  bezeugte  König^ 
und  damit  überhaupt  die  erste  geschichtliche  Persönlichkeit  war--^ 
Wenn  demnach   bei    dem  Gewährsmann  Justins  der  Begriff  ^Mo  •^ 
narchie'    in  den  Vordergrund  trat,    so  lag  ein  Verweilen  um  s-^i 
näher,  als  es  darauf  ankam,  die  Verbindung  zwischen  der  eign 
Einleitung  und  der  des  Ktesias  herzustellen.     In  dem  Wesen  d 
ältesten  Monarchie  suchte  Justins  Quelle  die  Erklärung  für  ihr 
friedlichen  Charakter.     Wir  werden   annehmen  dürfen,  dass  d 
Ktesias  der  Inhalt  von  Justin  §  1  —  3,  soweit  er  von  Diodor 
weicht,  fremd  ist. 

Von  Wichtigkeit  ist  die  Vergleichung  von  Diodor  und  Jui 
auch  für  die  Frage  nach  der  Bnchein  theil  nng  der  ktesia^anj 
sehen  Aseyriaka,  und  zwar  ist  in  dieser  Beziehung  die  Thatsa^  cAe 
bemerkenswerth,  dass  Justin  offenbar,  wie  schon  bemerkt,  heiw^^ßs 
der  Dauer  des  Assyrerreichs  mit  Ktesias  tibereinstimmt,-  das^  er 
aber  auch,  wie  Gutschmid  (kl.  Sehr.  V  S.  30)  sah,    die  An^be 
hierüber  an  derselben  Stelle  macht  wie  Diodor,  n&mlioh  bei  Et' 
wähnung  des  Ninyas.  —  Ueber  die  Vertheilang    des  Stoffes  auf 
die  ersten  6  Bücher  des  Ktesias  ist  niclits  überliefert,   insbesoB- 
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dere  für  die  medieche  Geechichte  giebt  es  kein  Citat  mit  Bnch- 
angabe;  aus  dem  Umstände,    dass  die  Citate  fUr    die    assyrische 
Geechicbte    und    zwar    für    ihre    letzten  Zeiten  bis  zum  3.  Buche 
reichen,    hat    )nan    geschlossen,    dass  3  Bücher  Assyrien    und  3 
Medien    gewidmet  waren  (vgl.  RUter,  de  Ctesiae  fide  S.  5),    und 
jedenfalls    bildet   die  Kürze  des  Auszugs  Diodors  aus  der  medi- 
echen  Geechichte  keine  Instanz  gegen    diese  Annahme;    offenbar 
ist  von  Diodor  die  medische  Geschichte  —  vielleicht  im  Hinblicl^ 
auf  Herodot  —  gegenüber  der  assyrischen  stiefmötterlich  behan- 
delt worden.     Von    den  G  mit   Buchangaben    versehenen  Citaten 
der  assyrischen  Geschichte  kann  Harpocr.  s.  ύποκυοης  (bei  Müller 
fr.  23)  uns  nichts  nützen,  da  der  Platz  für  dieses  Fragment  un- 
bestimmt bleibt.     Das  einzige  Citat  ans  dem  ersten  Buche,  St.  B. 
B.  Χαύων  (bei  Müller  S.  24),    dem    seine   Stelle    durch  Diod.  II 
13,  3  angewiesen  wird,  in  Verbindung  mit  St.  B.  s.  Τίρΐ2[α  (bei 
Müller  S.  26)  aas  dem  2.  Buche  des  Ktesias  ermöglicht  uns  die 
Grenze  zwischen  Buch  1  und   2  annähernd  zu  bestimmen.    Da  es 
kochet  wahrscheinlich  ist,  dass   auch  ΤψχΙα  bei  den  Zügen    der 
^miramis  vorkam,  so  mUsste  das  2.  Buch  ungefähr  an  der  Diod. 
U  14^  1  entsprechenden  Stelle    d.  h.  mitten    in    den  Zügen    des 
Semiramis    begonnen    haben.      Athen.  XIV    639    bezeugt,    dass 
Ktesias  im  2.  Buche  das  Fest  Σακαΐα  erwähnte ;  dieses  Fest  war 
offenbar  genannt  im  Zusammenhang  mit  der  Erzählung,  dass  Se- 
^iramis  ursprünglich  Sklavin  war  (Rhein.  Mus.  L  S.  238.    Gut- 
^^limid,  kl.  Sehr.  V  S.  23).    Hieraus  wird  man  schliessen  dürfen, 
^^8  diese  Erzählung  wie   bei  Diod.  c.  20  beim  Tode  der  Semi- 
^mis  angeführt  wurde.     Es  bleiben  übrig  die  Citate  Athen.  XII 
^28  und  Diod.  II  21,    die   sich    scheinbar    widersprechen.     Die 
^orte  des  Athenaeus  (Κτησίας  έν  τρίτη  Περσικών  καΐ  πάντας 
Μ^ν  φη<τι  τους  βασιλεύσαντας  τής  'Ασίας  π€ρι  τρυφήν  σπου- 
^iaaXj  μάλιστα   οέ  Νινυαν   τον   Νίνου   κα\  Σεμιράμιδος  υΐόν) 
Scheinen  zu    lehren,    dass  im  3.  Buche  Ktesias   die  Lebensweise 
des  Ninyae  schilderte.     Bei  Diod.  heisst  es:  έπ\  τούτου  (Σαροα- 
ναπάλλου)  γάρ  ή  τών  Άσσυρίων  ηγεμονία  μετίπεσεν  εΙς  Μή- 
^υς,  ίτη  οιαμείνασα   πλείω   τών  χιλίων   κα\  τριακοσίαιν  [ίτι 
**  ίίήκοντα]  κοθάιτερ  φησι  Κτησίας  ό  Κνίοιος    έν  τή   οευτίρςι 
βίρλψ.     Die  letzterwähnte  Buchangabe  hat  man  bezogen  auf  den 
Untergang  des  Assyrerreichs  und  deshalb  die  Richtigkeit  der  An- 
giVe  bestritten,  weil  ja  Ninyas  bereits  im  3.  Buche  vorgekommen 
■ii.  Deshalb  haben  nach  Scaligers  Vorgange  z.  B.  Blum,  Herodot 
^  Kteeiaa  8.  116,  Wachsmuth,    Einleit.    in    das  Stud.    d.    alt. 
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Gesch.  S.  367,  1  gemeint,  es  sei  bei  Diodor  tv  τή  τ€τάριτ| 
βίβλψ  ζα  schreiben,  in  diesem  sei  also  der  Untergang  des  Aesyrer- 
reichs,  im  5.  und  ß.  Buche  die  medische  Geschichte  abgemacht 
gewesen.  Hier  kommt  uns  nun  die  Yergleichung  mit  Justin  I  2, 
13  zu  Hilfe.  An  dem  unsrer  Diodorstelle  entsprechenden  Punkte 
berichtet  auch  Justin  über  die  Dauer  des  Assyrerreichs ;  hieraus 
darf  man  schliessen,  dass  an  gleicher  Stelle  bei  Ktesias  die  Dauer 
iles  Reichs  verzeichnet  war.  Die  Zahlangabe  stand  also  nicht 
da,  wo  wir  sie  zunächst  zu  suchen  geneigt  sein  möchten,  nämlich 
da,  wo  vom  Ende  des  Reichs  die  Rede  war,  sondern  an  der  Stelle, 
wo  der  Schriftsteller  eine  lange  Reihe  unbekannter  Königenamen 
übersprang  und  es  deshalb  für  nötig  hielt,  eine  Vorstellung  von 
der  Länge  der  überschlagenen  Zeit  zu  geben.  Somit  bezieht  sich 
die  Angabe  Diodors  καθάπερ  φησί  Κτησίας  ό  Κνίοιος  έν  τη 
οευτέρςι  βίβλψ  überhaupt  nicht  auf  den  Bericht  vom  Uebergang 
der  Herrschaft  der  Assyrer  auf  die  Meder,  sondern  lediglich  auf 
die  Angabe  über  die  Dauer;  mit  anderen  Worten:  Diod.  c.  21,  8 
liegt  noch  im  Bereiche  des  2.  Buchs  des  Ktesias,  in  diesem  war 
also  noch  von  Ninyas  die  Rede.  Der  scheinbare  Widerspruch 
mit   der  Athenäusstelle   löst  sich   dann   in  folgender  Weise:    das 

2.  Buch  schloss  mit  Ninyas   und  der  erwähnten  Zeitangabe,   das 

3.  Buch  aber  begann   mit  dem  Satze,    dass  alle  folgenden  Herr- 
scher dem  Vorbilde   des  Ninyas   gefolgt  seien.     Diese  Notiz  hat 
Athenäus    im  Auge,    wenn    er  das  3.  Buch   citirt,    scheinbar  mit 
für  die  Erzählung  von   Ninyas.    Wir  werden  nicht  zu  bezweifeln 
brauchen,    dass  dann  die  assyrische  Geschichte   im  3.  Buche  be— 
quem  zum  Abschluss    gebracht  wurde;    von    der  Ausführlichkeit 
der  medischen  Geschichte  geben  uns  nur  die  Erzählungen  von  Par^ 
sondes  und  Nanaros  (Diod.  II  33.  Nicol.  Dam.  fr.  4  Dind.  Suid. 
s.  έζεκεκλήκει  und  σφοοροΟ)   und    von  der  Zarina  (Diod.  II  34. 
Anon.  de  mulier.    2.  Nicol.  Dam.   fr.  6  Dind.  Demetr.  π.  έρμην. 

§  212  —  215)  eine  annähernde  Vorstellung. 

Auf  die  Verwandtschaft  der  assyrischen  Geschichte  des  Ke- 
phalion  mit  Diodor  ist  schon  im  Rhein.  Mus.  XLI  S.  332  f. 
hingewiesen,  wo  auch  eine  Anzahl  Aehnlichkeiten  beider  aufge- 
führt sind.  Man  wird  auch  hier  nicht  übersehen,  dass  die  4 
Hauptpersonen  der  ktesianiscbeu  Geschichte  Assyriens  im  Vorder- 
grund stehen  und  dass  die  Geschichte  denselben  Verlauf  nimmt 
wie  bei  Diodor;  angeführt  sei  noch,  dass  wie  bei  Diodor  so  auch 
bei  Kephalion  (s.  bes.  den  armen.  Eusebius  bei  Schöne,  Easebius 
I  S.  59  ff.,  der  ausführlicher  ist  als  Syncell.  p.  315  f.  Dind.)  die 
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JugeDdgeeohichte  der  Semiramis  bei  Gelegenheit  des  baktrischen 
Kriege   erzählt  wird.     So    ergiebt  eicb  ohne  Schwierigkeit,    dags 
—  worauf  schon  die  Ktesias-Citate  hinweisen  —  enge  Beziehungen 
zwischen  Ktesiae    und  Kephalion    bestehen;    engere  Beziehungen 
mtteeen  aber  noch  zwischen  Kephalion  und  Justin  vorhanden  sein. 
Es  soll  nicht  viel  Werth  darauf  gelegt  werden,   dass  an  einigen 
Stellen  diene  Autoren  eine  gleiche  Auswahl  aus  dem  ktesianischen 
Material  treffen  —  beide  schweigen    von  der  Gründung  Ninives 
und  erwähnen  von  den  Wundern  Babylons  nur  die  Stadtmauern  —, 
wichtiger    sind    zwei   andere  Punkte.     Was    die  vier  oben  ange- 
führten Abweichungen   des  Justin  von  Diodor  betrifft,  so  kommt 
Kephalion  auf  die  Vorgänge  bei  der  Thronbesteigung  der  Semiramis 
and  auf   die  Kämpfe  Sardanapals    nicht    zu  sprechen.     Die  zwei 
anderen  Differenzen  kehren  aber  bei  Kephalion  wieder.     (Trotz- 
dem soll    nach  Tümpel,    Philol.  XLIX  1890  S.  712  A.    Diodor 
seine  assyrische  Geschichte    dem  Kephalion    entnommen    haben.) 
Auch  bei  Kephalion  ist  die  Rede  de  Zaraveschto  mago,  de  Bac- 
trorum  regis  belle  et  clade  a  Schamirama  accepta  (nach  Aucher: 
^e  Zoroastri    magi  Bactrianorum  regis  certamine),    und  auch  bei 
ihm  war  von  Semiramis  erzählt,  quomodo  a  Ninya  filio  suo  occisa 
^uent.    Ganz    zweifellos    wird    durch    diese  Stellen    eine    engere 
Beziehung  zwischen  Kephalion  und  Justin  angezeigt,  und  es  liegt 
^le  Vermuthnng  nahe,    dass    sie   aus    gleicher    oder  verwandter 
Q.uelle,  einer  Bearbeitung  des  ktesianischen  Berichtes,  in  der  ge- 
^isBe  Veränderungen  an  dem  Originalbericht  vorgenommen  waren, 
^i^höpften.     Die    dreimal    wiederholte    Berufung   Kephalions    auf 
ktesiae  selbst  beweist   hiergegen    nichts,    alle    diese  Citate    ver- 
tragen sich  mit  der  Annahme,  dass  Kephalion  den  Ktesias  durch 
^ine  Mittelquelle  benutzte.    Bedenken  erweckt  nur  das  eine  dieser 
Cilate:    τους    hi   βασιλείς    τούςοε,    €Ϊ   τις   εΐοήσαι   βούλεται, 
Ι^τηίΤίης  έίΤτΙν  ό  λίγων  ονόματα  αυτών  und  die  folgenden  Worte, 
in  denen  Kephalion  ausdrücklich  ablehnt,  die  Liste  der  Assyrer- 
Könige  wiederzugeben.     Damit    ist   der   armenische  Text   weiter 
o^en  nicht  zu  vereinigen,    in    dem  es    heisst :    deinde   singulatim 
'weneet  caeteros  reges  (vgl.  Gutschmid,  kl.  Sehr.  III  S.  313  f.). 
^  Noch   einige  Stellen    verdienen  bei  Vergleicbung  mit  Diodor 
nnd  Jngtin  Beachtung,  wo  Kephalion  ihnen   gegenüber    ein   plus 
Metet.    Hierher    gehört    zuerst   die   Bezeichnung    des   Ninus   als 
Sobn  des  Belos;    diese  Angabe  kennt  Diodor  nicht,    sie   stammt 
Mi  Herod.  I  7.     Gerade  weil  Herodot  sie  hatte,    darf  man    bei 
der  Feindseligkeit  des  Ktesias  gegen   ihn  schliessen,  dass   dieser 
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sie  weglieee.     Dass  bei  Ktesias  Belos  nicht  bereits  als  König  τοη 
AsRyrien  erwähnt  war,   würde    man   auch   aus  Diod.  XIY  46,  6 
entnehmen   können:    Κτησίας  ....  όρεάμ€νος   άπό  Νίνου  και 
Σεμιράμειυς.     Als  König    erscheint  Belos   bei  Kastor,    der    ihm 
aber  eine   bestimmte  Zahl  von  Regierungsjahren  nicht  zuschrieb 
(vgl.  Schoene,  Enseb.  II  S.  55).     Hatte  Semiramis  42,  Ninns  52 
Jahre  regiert,  so  war  es  in  der  Ordnung,    wenn  Belos  62  Jahre 
erhielt  (exe.  barb. ;  65  bei  August,  d.  c.  d.  XVI  17  und  exord. 
p.  49  append.  Euseb.  ed.  Seh.,  55:  Syncell.  p.   181).     Zur  Stel- 
lung des  Belos  vgl.  man  noch  Abyden:  Euseb.  I  S.  53  Seh.  und 
Curt.  y  1,  24.  — -   Wohl  möchte  man  glauben,   dass  die  Angabe 
Kephalions,  Ninos  habe  52  Jahre   regiert,    recht  gut   schon  bei 
Ktesias  gestanden  haben  könnte,   wenn  sie  auch  bei  Diodor  ver- 
miest  wird.     Bei  Kephalion   heisst    es    dann    weiter,    Semiramis 
habe  ihre  Söhne  ausser  Ninyas    getödtet;   wie   sich    hiermit   die 
Erzählung  bei  Nicol.   Dam.  fr.  1  Dind.  bestens  zusammenschliesst, 
ist  Rhein.  Mus.  L  S.  232  f.  ausgeführt.    Auch  auf  den  Brief  des 
Priamus   an  Teutamus  (beim   armen.  Eusebius)  ist  schon    früher 
hingewiesen,   und   die  Annahme,    derselbe  möchte  ein  Werk  des 
Hhetors  Kephalion  sein  (Rhein.  Mus.  XLI  S.  333  Anm.),  hat  Zu- 
stimmung gefunden  (Wachsmuth,  EinL  i.  d.  a.  Gresch.  S.  368,  2). 
In  dieser  Ansicht  werden  wir  irre  gemacht  durch  die  Wahrneh- 
mung, dass  noch  zweimal  in  der  vorpersischen  Greschiohte  solche 
Briefe  erwähnt  werden :    einmal   der  Brief   des  Inderkönigs  Sta• 
brobates  an  Semiramis  (Diod.  II  18,  1.2)  und  dann  der  Brief  de« 
Stryaglyos  an  Zarinaea  (Demetr.  de  eloc.  §  213).     Solche  Briefe 
dienen  zweifellos  dazu,  den  dramatischen  Charakter  des  ktesiani- 
sehen  Werks  zu  erhöhen  und  scheinen  deshalb  diesem  besonders  j 
angemessen.     Bei    dem  durch  Kephalion   überlieferten  Briefe  de 
Priamus  kommt  hinzu,    dass    er  wohl   geeignet    schien    bei    de: 
Lesern  des  Ktesias    den  Glauben  zu  erwecken,    dass    schriftlicbi 
Aufzeichnungen  (vgl.  Diod.  c.  22,  5)  ihm    die  Nachrichten  üb 
die  Expedition   gegen  Troja    übermittelten.  —  Den    eben    angi 
führten  Angaben    des  Kephalion    gegenüber   wird  die  Frage  g 
boten  sein,    ob  wir  sie   nicht   zur  Ergänzung    des    ktesianisch 
Berichts  bei  Diodor  heranzuziehen  haben. 

Kephalion  bietet   nun    weiter    eine  Anzahl    chronologiscbM  <;i 
Angaben,  die  mit  Vorliebe    für    Bestimmung    der  KtesianisoL•^  efl 
Chronologie  verwendet  worden    sind.     Zum  Theil    bestehen   die- 
selben in  Synchronismen;  es  werden  als  gleichzeitig  nebeneinandetr 
gestellt   ßelimos  (offenbar  Belochos)  und   PersenSy    Pannyas  vnd 
die  Argonauten,   Miträus   und  Medeas  Flucht  von  Aegeus,  Teo- 
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tamas  und  der  Zag  gegen  Troja.    Da  Teutainus  ansdrücklioh  als 
Nachfolger  des  Mitrftne  bezeichnet  wird,    so   sind  die  3  letztge- 
nannten Könige  als  zeitlich    benachbart    anzasehen;    nnd   da  Mi- 
träoB  1000  Jahre  nach  Semiramis  leben  soll,  ist  ihre  Stellung  in 
der  aeeyrieohen   Königereihe   ungefähr  festgelegt;   Belimoe  wird 
ine  640.  Jahr  des  Aesyrerreichs   gesetzt.     Mit   dem  Ansatz    des 
Miträas  stimmt    allerdings    nnn  eine  weitere  Angabe  Kephalione 
nicht.     Wenn  er  Ninns   mit  52,    Semiramis  mit   42  Regiernngs- 
jahren  verzeichnet,    so   fällt  die  Regiernngszeit   des  Miträns    bei 
Kephalion    ungefähr    in    die   Jahre  1052—1094  des    assyrischen 
Beichs,  während  nacli  dem  Auszug  aus  Kephalion  im  armenischen 
Eosebiue  Sardanapal,   der  letzte  König,    bei  Kephalion  im  1013. 
Jahre  des  Reiche  Assyrerkönig  wurde.    Schon  dieser  Widerspruch 
erschwert  die  Benutzung  Kephalions  für   die  Chronologie;    dazu 
kommt  die  Unsicherheit  über   die  Gesammtzahl    der   assyrischen 
Könige.     Man  giebt  dem  Kephalion  gewöhnlich  23  Assyrerkönige 
(Gutschmid,    Rhein.    Mus.    VIII    S.  259.      Marquart,    Assyriaka 
S.    564).    Bei  Syncell   heisst   es  nach  der  Ermordung   der  Semi- 
ra.inie  durch  Ninyas   von    den    folgenden  Königen :    €ΐς  ^α'  ετών 
αριθμόν  ήρχον  παις  παρά  πατρός  έκδ€χόμ€νος  τήν  αρχήν  και 

^Χυιν  ήττον    αυτών   ουδέ   είς    έτ€λ€ύτησ€ν  ετών  κ' 

'^Χησίης  έ(ΓΓΐν  ό  λ^γιυν  ονόματα  αυτών  κ',  οΤμαι,  και  γ  ;  ganz 
^^tsprechend  beim  armenischen  Eusebius:  ac  deinde  singulatim 
'^^censet  caeteros   quoque,    quod    nempe    filius    a  patre  imperium 

^ccipiens,  ad  numerum  mille  annorum  dominati  sint at  si 

^.Uis  hos  reges  oognoscere  velit,  Ktesies    minute    nominatim    eos 
^inginti  tres  ni  fallor  reges  dinumerat.     Der  Zusammenhang  der 
Stelle  lehrt  doch,  dass  Kephalion  23  Könige  nach  Ninyas  meint, 
^on  denen  nichts  zu   melden    sei    nnd   für    die    er    deshalb    auf 
Ktesias  verweist.     Dann   ergiebt   sich    aber    für  Kephalion    eine 
Liste   von    26    Assyrerkönigen.     (Jedenfalls    scheint    Schwartz, 
Königslisten    des    Eratosth.    und    Kastor.   Gott.  1894  S.  20  den 
Kephal.  falsch    zu  verstehen,    wenn    er  die  23  Könige    von  Ni- 
>iU8  bis    Miträus    zählt    und    Teutamus    als    27.  König  des  Ke- 
phalion bezeichnet.)     Für  die    letzten  23  Könige  wiederum  wird 
*e  Kegierungszeit  auf  1000  Jahre  angegeben  (€ίς  ,α'  ετών  άριθ- 
|ΐόν  ήρχον),   eine  Angabe,    die  sowohl   mit  der  Bemerkung  über 
^€Q  Regierungsantritt  des  Sardanapal  als  auch  mit  der  über  die 
Zeit  des  Miträus  nur  höchst    ungenau  zusammenstimmt.  —   Dass 
^ieie   unsicheren  chronologischen    Angaben    des    Kephalion    sich 
nicht  zur  Grundlage   für  Berechnung    der    ktesianischen  Chrono- 
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logie  eignen  und  dase  mit  ibrer  Hülfe  die  aseyrische  Königsliete 
des  Kteeiae  nicbt  aufgebaut  werden  kann,  dürfte  wobl  einleachten. 
In  AVirklicbkeit  geben  aber  die  Berecbnungen  der  Eönigsliste 
bei  Gntsebmid  Rbein.  Mus.  YIII  257  ff.,  Brandie  rer.  Assyr.  tem- 
pora  emend.  1853  und  Marquart  S.  564  ff.  auf  Kepbalion  zurück. 
Da  Teutamus  nacb  Diod.  II  22  der  22.  König  war,  Kepbalion 
also  mit  seinen  (angeb Hoben)  23  Königen  den  Sardanapal  zum  un- 
mittelbaren Nachfolger  des  Teutamus  macbte,  so  soll  die  Differenz 
von  1306  resp.  1300  (Gesammtdauer  des  assyriscben  Keicbe  bei  Kte- 
siae  vgl.  Diod.  II  21,  8.  28,  8.  Agatb.  II  25)  und  1013  (1.  Regie- 
rungsjabr  des  Sardanapal  nacb  Kepbalion)  die  ktesianiecbe  Dauer 
der  Regierungen  vom  Tode  des  Teutamus  bis  zum  Tode  des  30. 
ktesianiscben  Königs  Sardanapal  (also  294  resp.  288  Jabre)  er- 
geben. Voraussetzung  ist  dabei  natürlicb,  dase  das  1013.  Jabr 
des  assyriscben  Reicbs  aucb  bei  Ktesias  das  1.  Jabr  des  23.  Kö- 
nigs war,  eine  Annahme,  die  durch  nichts  sicbergeetellt  werden 
kann.  Von  diesem  Ansätze  ist  Gutschmids  weitere  Berechnung 
der  assyriscben  Königsliste  des  Ktesias  ganz  und  gar  abhängig. 
Bei  Brandis  wird  die  Unsicherheit  der  Rechnung  vermehrt  durch 
Benutzung  des  Alex.  Polyh.  fr.  2  (FHG.  III  S.  210  =  Agatb. 
II  25),  der  erzählt,  wie  die  Nachkommen  der  Semiramis  ge- 
herrscht hätten  bis  auf'Beleus',  den  Sohn  des 'Derketades' (nach 
Gutschmid:  'Belocbus',  den  Sohn  des  ^Askatades'),  und  dann  fort- 
fährt: ές  τούτον  γαρ  5ή  τον  BeXeoöv  της  του  Σ€μιραμ€ίου  φύ- 
λου όιαοοχής  παυσαμενης,  Βεληταράς  τις  όνομα,  φυτουργό 
άνηρ  και  τών  έν  τοις  βασιλείοις  κήπων  μελεοωνός  και  επιστά- 
της, έκαρπώσατο  παραλόγιυς  την  βασιλείαν  και  τψ  οικείψ  ένε•  ==^  ^e- 
φύτευσε  γένει,  ώς  που  Βίωνι  γέγραπται  και  ΆλεΗάνορψ  τιΕ>-^-τύ 
ΤΤολυίστορι,  έιυς  ές  Σαροανάπαλλον.  Der  hier  angezeigte  uu-m-ä'-iih 
von  Brandis  zu  seiner  Rechnung  benutzte  Dynastiewecbsel  scbeirv  ^  ^ιώ 
mit  unseren  Fragmenten  aus  Ktesias  geradezu  im  Widerspruch^  .»-jucl 
zu  stehen.  In  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Kepbalion  b^z^  be 
richtet   Diod.  II  21,  8,    dass    die  Könige    von    Ninyae    an  π 


4- 


παρά   πατρός    διαδεχόμενος    τήν   αρχήν  έπΙ  γενεάς  τριάκον-^^- ντο 
έβασίλευσαν  μέχρι  Σαρδαναπάλλου;    fast    mit   gleichen  WoT»-:miea 
sagt  Vell.  I  6,  2:    ut   semper  successor  regni  patemi  ioret  ßli  ^  ^ίαβ. 
Offenbar  scbliesst  diese  ktesianiecbe  Nachricht   für  Kteeiae  eie-     joen 
solchen  Dynastiewecbsel  aus  (Gutschmid,  Jahrb.  f.  Phil.  73  S.  AO^^SJ. 
Dazu  kommt  das,  was  Diodor  im  Anfang  des   22.  Kapitels  ea^  ^,- 
er  wolle  Namen  und  Jabre  der  einzelnen  Könige  oicbt  bericbi»/^^ 
bia  το  μηδέν  ύπ'  αυτών   πεπράχθαι  μνήμης   αΕιον.     μόνη   -χ-φ 
τέτευχεν  αναγραφής  κτλ.';  nur  der  Zug  des  Memnon  nacb  Troyi 
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war  bei  Ktesias  erzählt,  von   den  andren  Königen  nichts.     Diese 

Nachricht  scheint  ebenfalls  die  Möglichkeit  geradezu  ausziischlies- 

Ben,    dasB    die    zweifellos    sehr   interessante  Geschichte    von  der 

Thronbesteigung  des  'Generalintendanten  der  königlichen  Gärten' 

(Niebuhr,  Assnr  und  Babel  S.  131)  bei  Ktesias   erzählt  war.   — 

Die    Berechnung    der    assyrischen    Königsliste    durch    Marquart 

S.  582  ff.  wird  schwerlich  Beifall  finden. 

Wenn  wir  uns  lediglich  auf  das  beschränken,  was  mit  eini- 
ger Sicherheit  über  die  assyrische  Zeitrechnnng  des  Ktesias  fest- 
etebt,  so  werden  wir  zuerst  festhalten  dürfen,  dass  die  unbestimmte 
Angabe   Diod.   II   28,  8,    das   Assyrerreich    habe   bestanden   ετη 
vXm  τών  χιλίων  και  τριακοσίων  (vgl•  Just.  Ι  2,  13),   einst  in 
einem  möglicherweise  auf  Ktesias  zurückzuführenden  Glossem 
bestimmt  war    durch    die  Zahl    1306.     Dies   empfiehlt  Agath.  II 
25:  il  τε  και  τριακοσίων  ήόη  ττρός  τοις  χιλίοις  ή  και  όλίγω 
ττλειόνων  ετών  παρψχηκότων,  der  sich  für  die  Angabe  auf  Diodor 
beruft;  Gutschmid  (Rhein.  Mus.  VIII  260  Anm.)  hat  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  in  der  Nachricht  Diod.  II  21,  8:  ή  των  Άσσυρίων 
ΠΤεμονία  .  .  .  ίτη  οιαμείνασα  πλείω  των  χιλίων  και  τριακοσίων 
ί^Τι  b'  έΕήκοντα]   die   eingeklammerte  Zahl  ίτι  bi  ί'  entstanden 
'«t  ans  ίτι  V  ε£.     (Vgl.   Sync.   ρ.  677   Diod.  έβασίλεικΤαν  ούν 
^^  Άσσύριοι  ίτη  ^ατς•'.  ούτω  γάρ  λέγοντι  Κτησίφ  και  Διόόωρος 
^  Σικελιώτης  συμφθέττ^ται.) 

Auch  die  weitere  Frage:  in  welche  Zeit  setzte  Ktesias  den  An- 
'^Hg  und  das  Ende  des  Assyrerreichs ?  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
'^^cht  beantworten.    Diese  Antwort  ist  von  einer  Reihe  unsicherer 
"Momente  abhängig.      1.  Von  der  eben  besprochenen  Zahl  für  die 
*^aaer    des   Assyrerreichs    hei    Ktesias.     2.  Von    der  Dauer    des 
^^esianischen   Mederreichs.     Zu  dessen  Berechnung  fehlt  uns  die 
^^lil  für    die  Regierung   des  Astyages,    während    für    die  ersten 
"    Könige  Diod.  II  32 — 31    die  Summe  der  Regierungsjahre  auf 
•^02  angiebt.   Die  Ansätze  für  Astyages  sind  verschieden;  z.  Th. 
^ird  er  mit  35  (vgl.  Her.  I  130),  z.  Th.  mit  38  (die  Chronogra- 
phien), von  Schwartz,    Königslisten  S.  9  ohne  volles  Jahr  ange- 
^^tzt.  —  Ganz  abweichend  berechnet  Nöldeke,  Aufs.  z.  pers.  Gesch. 
^•  3  (und  mit  ihm  Marquart  S.  563)  die  Dauer  der  Mederherr- 
«ohaft  auf  350  Jahre  (=  Justin.  16,  17)  und  sieht  in  der  ktesia- 
^iechen  Königsliste  der  Meder,  der  er  10  Könige  giebt,  mit  Volney 
^ine  Verdoppelung   der   Liste  Herodots.     3.  Unsicher  ist  endlich 
^^  1.  Jahr  des  Kyros  bei  Ktesias,  da   wir  die  Regierungedauer 
'Ue  Xerxes  bei  Ktesias  aus  Photius  nicht  erfahren.  —  Es  leuchtet 
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ein,  dass,    da  alle  diese  Punkte  nicht  mit  Beetimmtheit  klar  g< 
stellt    werden  können,  Zweifel  bestehen    bleiben    müesen.     Sieh 
man  von  Marquart  S.  59^  ab,  der  das  Assyrerreich  des  Ktesia^ 
2210 — 011  setzt,    so  bewegen  sich  die  übrigen  Ansätze  swischex 
2191—886  und  2188—883   (vgl.  Müller  Castor.  reliqu.  S.   16^ 
Niebub r,  Assur  S.  294.    Brandis  S.  12.  Trieber,  Herrn.  XXVI 
S.  336).     Offenbar   hat    Ktesias  —  und   das  wird    man  als  fest^ 
stehend  ansehen  können  —  den  Untergang  des  assyrieeben  Reich 
gleichzeitig    dem  Lykurg  gesetzt    (Geizer,  Bhein.  Mus.  XXVILK^  j/f 
1873  S.  15),  wie  bei  den  Chronographen  ausdrücklieb  geschielcf  slit 
(Schöne,    Euseb.    I  S.  67).     Nun    fällt    die    trojanische    Epocicif  ]ie 
aber  ungefähr    1000    Jahre    (vgl.    Diod.  c.  22:    τήν    ήγεμονίοικι^αν 
εχόντων  τής  Ασίας  τών'Ασσυρίιυν  ίτη  πλείω  τών  χιλίων)  ηηι — m  lJj 
dorn  Anfangs-  und  ungefähr    300  Jahre   vor    dem  Endjabre   d^    .es 
assyrischen  Reichs;  diesem  Verhältniss  entspricht  es  vollkomme  -^^o, 
wenn  Teutamus,  der  Zeitgenosse    des   trojanischen    Krieges,    b^^ei 
Ktesias  als    22.  König  gezählt  wird.    Ja  man  wird  vielleicht  dj^Hie 
1300  Jahre  des  Ktesias  so  zu  erklären  haben,  dass  er  einer  fiec~     h- 
nung   folgte,    die  zwischen  dem  Untergang  Trojas  und  d^r  Ae        ra 
des  Lykurg   306  Jahre  vergehen  Hess,    und   dass  er  den  Anfai 
des  aKsyrischeu  Reiches  1000  Jahre  über  Trojas  Ende  hinaufrückl 

Die  eben  erwähnte  Zusammenstellung  von  Tentamae 
dem  trojanischen  Kriege  ist  der  einzige  Synchronismns  der  asf 
rischen  und  griechischen  Sage,  der  sich  als  ktesianisch  erweis«     ^* " 
liisst.      Wenn    die    Erzählung    von  Teutamus    und  Priamus    d( 
Diodor  (c.  22)  und  Kephalion,    die  nachweislich    auf  Ktesias 
rückgehen,  geraeinsam  ist;  —  wenn  es  sehr    nahe  liegt,  die  vi 
Diodor  JI  22  citirten    βασιλικαι  άναγραφαι   zu  identificiren 
den  βασιλικαι  οίφΟέραι,  auf  die  sich  Ktesias  nach  Diod.  c  32^ 
berief;  —  wenn  die  Erzählung  von  der  Hülfssendnng  an  Priam 
bereits   in   der   ktesianischen  Völkerliste  (Diod.  o.  2)   vorbereil 
ist,    wo  die  Troas  mit    als    unterworfenes  Land    aufgezählt  wi 
(ebenso  wie  die  Diod.  c.  22  erwähnten  Länder  ΤΤ€ρ<Τίς  und  Σ< 
(Τΐανή);   —  wenn    schliesslich    Diodors   Angabe,    der    trojanisc' 
Krieg  falle  ungefähr  1000  Jahre   nach    dem  Beginne  des  assy: 
sehen  Reichs,  aufs  beste  in  die  Chronologie  des  Ktesias  passt, 
wird  man    nicht  zweifeln,    dass    der  Inhalt    des  22.  Kapitels 
Diodors  zweitem  Buche  dem  Ktesias  in  seinem  ganzen  Umfang 
entstammt.  —  Niebuhr,    Assur    und    Babel  S.  295  meinte  eini 
auch  die  übrigen  von  Kephalion  erwähnten  Synchronismen  sei 
dem  Ktesias  zuzuschreiben ;    Marquart  S.  578  flF.  hat    mit  ande- 
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dies  mit  Recht  beetritten,  indem  er  eämmtliche  Erzählungen  von 
Belimos  an,  die  Eephalion  über  Diodor  hinaus  bat,  einer  mytho- 
graphieohen  Quelle  zuweist,  uns  interessirt  im  Grunde  nur  die 
Frage,  stammen  diese  Hinweise  auf  die  griechische  Sage  aus 
Kteeiae?  wenn  nicht,  so  ist  es  für  uns  von  secundärer  Bedeutung, 
Vermnthungen  über  ihre  Herkunft  aufzustellen.  Auch  für  diese 
Frage  kommen  wieder  die  Anfangsworte  von  Diod.  c.  22  in  Be- 
tracht: τά  V  ονόματα  πάντα  των  βασιλέων ου  κατ€- 

π€ίτ€ΐ  τράφ€ΐν  bia  τό  μηδέν  υπ'  αυτών  πβπροχθαι  μνήμης 
άΕιον.  μόνη  γαρ  τ€τ€υχ€ν  αναγραφής  ή  π€μφθ€ΐσα 
συμμαχία  τοις  Τρωσιν  υπ'  Άσσυρίων.  Die  Vermuthung, 
daeg  schon  hiermit  die  übrigen  bei  Kephalion  verzeichneten  Syn- 
chronismen als  dem  Ktesias  fremd  bezeichnet  werden,  erhält  eine 
Stütze  in  der  Thatsache,  dass  beim  Troerkrieg  insofern  die  Sache 
besonders  liegt,  als  hier  die  Assyrer  mit  ihätig  in  die  Yerhält- 
nisse  eingreifen,  während  bei  Perseus,  Herakles  und  Medea  offen- 
bar nur  die  Gleichzeitigkeit  hervorgehoben  werden  soll.  Dass 
Kteeiae  aber  für  Chronologie  und  derartige  chronologische  Gleich- 
Setzungen  besonderes  Interesse  gehabt  haben  sollte,  ist  nach  un- 
trer Eenntniss  seines  Werkes  höchst  unwahrscheinlich.  —  Pho- 
tins  theilt  am  Schluss  seines  Auszugs  aus  den  ΤΤ€ρ(Τικά  des 
Kteeiae  bekanntlich  mit,  dass  den  Schluss  der  persischen  Ge- 
scbicbte  ein  Königsverzeichniss  von  Ninus  bis  auf  Artaxerxes 
bildete.  Hiernach  werden  wir  nicht  glauben,  dass  in  den  Ά(Τ- 
<^ριακά  noch  besonders  ein  Verzeichniss  der  assyrischen  Könige 
1  ftofgeetellt  war,  an  jenes  bei  Photius  erwähnte  Verzeichniss  denkt 
wobl  auch  Kephalion,  resp.  sein  Gewährsmann,  wenn  er  für  die 
einzelnen  Königsnamen  auf  Ktesias  verweist.  Sollen  wir  aber 
glauben,  dass  diesem  Schlussverzeichniss  synchronistische  Angaben 
beigefug^  waren?  Man  kann  sich  das  nicht  denken,  es  war  offen- 
bar ein  nacktes  Verzeichniss  ohne  Zuthaten;  was  hätte  sonst  bei 
Hedern  und  Persern  alles  Erwähnung  erheischt?  Der  Synchro- 
öiemus  Teutamus-Priamus  bei  Ktesias  mochte  Späteren  Veran- 
lassung geben,  weitere  Synchronismen  in  die  Ueberarbeitungen 
^es  ktesianischen  Werkes  einzuführen. 

Die  ganze  Bedeutung  des  22.  Diodorkapitels  für  die  Ktesias- 
Kritik  hat  man  wie  es  scheint  nicht  recht  erkannt,  wenn  auch  die 
Tbateache,  dass  Kteeiae  von  der  Hülfssendnng  an  Priamus  er- 
«ablte  und  sich  hierfür  auf  offizielle  Urkunden  berief  (περί  μέν 
οίνΜφνονος  τοιαυτ'  έν  ταϊς  βασιλικαΐς  άναγραφαϊς  Ιστορ€Ϊσθαί 
φασιν  όί  βάρβαροι),  mancherlei  Erwägungen   veranlasst  hat.  Man 
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hat  beeoiiderR  hervorgehoben,    dass    die  eben  angeführten  W« 
mit  Diod.  c.  32,  4  im  Widerspruche  zu  stehen  schienen,  insol 
als  an  unserer  Stelle  Ktesias    im  Gegennatz  zu  c.  32  eigne 
sieht  in  die  Königsannalen  ausschliesse.     Auf  die  Vermuthuni 
in  c.  22    seien    ägyptische  Königsannalen    zu    verstehen    (Rh^ 
Mus.  Xiil,  33  t)  oder   der  Schlusssatz  gehöre  dem  Klitarch  ο 
Agatharchides,    gehen    wir    nicht    wieder    ein.     Die   Hauptea• 
bleibt,  dass  sich  Ktesius  für  Dinge,  die  in  orientalischen  Anm 
unmöglich  gestanden  haben  können,  ausdrücklich  auf  diese  bei 
—  Nehmen  wir  einmal  an,   dass  Ktesias  wirklich  die  persiscE 
Königsannalen  benutzte  und  dass  in  diesen  Assyrien  als  eine  ^ 
von  Vorgeschichte  behandelt  war,  so  kann  doch  im  besten  Fb 
in  ihnen  gestanden  haben,  dass  einmal  der  assyrische  König  ei 
der  ihm  untergebenen  Könige  oder  Feldherrn  zur  Hülfe  eines 
liebigen    anderen  Königs    entsandt    habe    (vgl.  Spiegel,    Ausl 
1877  8.  707).     Aber  nicht   für  eine   solche  kurze  Angabe,  i^eewn- 
dern  für  den  ganzen  Inhalt  des  Kapitels  berief  sich  Ktesias  auf 

die  όναγραφαί. 

Fassen  wir  so  den  Inhalt  des  Kapitels  scharf  ins  Auge,  ^^  ^ 
werden  wir  die  Bedenken   über  den  Schlusssatz  des  Kapitels  ^^' 

seitigt  sehen.  Dem  Ktesias  selbst  mochten,  als  er  unverfro^^^^en 
die  griechisch-troische  Sage  mit  der  assyrischen  verband,  Zwm  -"-^'fel 
kommen,  ob  seine  neue  Entdeckung  den  gewünschten  Glau  '^^" 
Hnden    werde.     Da  konnte    er  nichts  besseres  thun,    als  sich  ^^^ 

die  offiziellen  Darstellungen  berufen,  in  denen  sich  ja  alte  ^^f  ^^ 
Ueberlieferung  erhalten  haben  musste.  Aber  er  hielt  eich  ^"* 
gleich  den  Rückzug  offen.  Sollte  irgend  jemand  die  Richtigl^^  ^'^ 
seiner  Angabe  bezweifeln,  so  war  ein  Ausweichen  möglich,  w^^^ 
er  angab,  Barbaren  hätten  ihm  den  Inhalt  des  22.  Kapitels  I>i^' 
dors  aus  den  άναγραφαί  mitgetheilt.  —  Selbst  im  günstigsten  Fa.- 
--  nämlich  wenn  Ktesias  in  Persien  eine  Reminiecenz  an  eini 
Expedition  nach  Westen  vorfand  —  bleibt  seine  Zuthat  das  Hülft- 
gesuch  des  Priamus,  die  Angaben  über  die  Stellung  des  Tithonns 
und  die  Sendung  des  Memnon,  über  dessen  Tod  und  Bestattung 
(vgl.  Wachsmuth  8.  370).  Dies  alles  aber  gestattet  uns  gewisse 
Punkte  festzulegen,  die  für  die  Ktesiaskritik  von  grösster  Bedeu- 
tung sind:  1.  Ktesias  schwindelt  über  seine  Quellen  und  deren 
Inhalt  dem  Leser  ganz  unmögliches  Zeug  vor.  2.  Er  vereinigt 
in  seinem  Werke,  um  es  den  Griechen  interessant  zu  machen, 
die  disparatesten  Dinge.  3.  Bestandtheile  der  griechischen  Sage 
verschmilzt    er    ohne  Weiteres    mit    dem,    was  er  als  aesyrieche 
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Oeschiclite  giebt,  nachdem  er  sie,  wie  wir  sehen  werden,  einiger- 
maseen  hietorisch  zarecht  gestutzt  hat.  4.  Zur  AnsschmUckung 
des  Erzählten  erfindet  er  belebende  Elemente  —  wie  z.  B.  den 
Brief  des  Priamus  —  nach  Geschmack  hinzn. 

Die  Thätigkeit    des  Ktesias    ist    nun    in    unserem  Falle    in- 
teressant genng,    um    bei  ihren  Einzelheiten    noch    einen  Augen- 
blick ZQ  verweilen.     War   die  Troas   bei  Ktesias  assyrische  Pro- 
vinz (Diod.  0.  2),  60  ergab  sich  für  den  Assyrerkönig  von  selbst 
die  Verpflichtung,  seinem  bedrängten  Vasallen  (Kephal.  στρατηγ{η, 
praefeotura)  zu  Hilfe    zu  kommen.     Mit  Truppen  aus  Aethiopien 
und  Sasa  —  beide    Länder    sind    Assyrien    unterthan  —  zieht 
Memnon  nach  Ilion:   er  ist  ja  Aethioper  und  die  Burg  zu  Susa 
trägt  seinen  Namen  (Her.  V  53  f.  VII  151).    Dass  aber  Memnon 
Dach  Susa  kam,    weiss    er  damit    zu    erklären,    dass  sein  Vater 
Tithonus  Satrap  in  Persis  war  (dessen  Gründung    ist  Susa   nach 
Strabo  728).    Vor  Troja   findet  Memnon    seinen  Tod    und    zwar 
durch  Thessaler,  zu  denen  ja  Achillens  gehört;  zu  stark  um  der 
Gewalt  zu  unterliegen,   fällt  er  durch    einen  Hinterhalt.     Wenn 
Konst  Eos  die  Leiche  des  Sohnes  nach  Susa  entführt  (Ael.  n.  a. 
V  1)  and    sein  Grab    doch   in    der  Troas   gezeigt    ward   (Solin. 
p.  187),  so  lässt  Ktesias  die  Aethioper  die  Leiche  verbrennen  und 
^ie  Reste    dem  Tithonus    bringen.  —   Der    literarischen   Ueber- 
UeferuDg  der  Griechen  entnahm  Ktesias  den  Namen  von  Memnons 
^&ter  (Hesiod),  seine  äthiopische  Heimat  (Hesiod,  Arktinos),  den 
Tod  durch  die  Thessaler  (Arktinos)  und  die  Beziehung  auf  Susa. 
liegen    scheint  Ktesias    mancherlei    und    zwar    besonders   das 
l'ebernatürliche  der  Sage  unberücksichtigt  gelassen  zu  haben,  so 
z*  B.  seine    Mutter  Eos    und    den    Göttersohn  Achill :    Memnon 
sollte,  um  das  Aussehen  einer  historischen  Person  zu  bekommen, 
tos  der  sagenhaften  Umgebung  möglichst  losgetrennt  werden. 

Die  Auszüge  des  Kephalion    geben    uns    so    mannigfaltige 
Yeraolassung  zu  fragen,  wie  weit  unser  Wissen  über  Ktesias  aus 
ibm  Bereicherung  erfährt;   an  die  berührten  Fragen  betreffs  der 
Chronologie  und  der  Synchronismen  schliessen   sich  naturgemäss 
einige  kurze  Bemerkungen  über  die  assyrische   Königsliste 
M-   Auch  für  ihre  Wiederherstellung    ist  Kephalion  von  beson- 
derer Bedeutung.      Wenn    man    in   der  bei   den  Chronographen, 
epedell  bei  Kusebius  (vgl.  Gutschmid,  Rhein.  Mus.  VIII  B.  259) 
erhaltenen  Liste  ohne  Widerspruch  eine  Ueberarbeitiing  der  kte- 
•iinischen  Liste  erkennt,    so   beruht  das  in  erster  Linie  auf  der 
Wabroehmnng,   dass  die  bei  dem   Ktesianer  Kephalion  genannten 


254  KrumbbolE 


\ 


Königenainen  bei  Eusebius  in  gleicher  Reihenfolge  wiederkehren. 
Dazu  kommt  dann,  dass  die  RegieraiigsdaDer  der  Semiramie  α.τλή 
des  Ninos    in  üebereinstimraung  mit  Kepbalion    bez.  Diodor   s^n- 
gegeben,    dase    auch    bei    Eueebiue  die    Zeretörong  Trojae  uii'^Cir 
TeuUmuR  gesetzt  >vird  (Schöne  I  S.  05  f.),  dass  das  am  Schi  ma^se 
der  ennebianiechen  LiRte  über  Arbakes  und  Belesys  Gesagte  »mcsli 
mit  den  Angaben  Diodore  deckt.     Ob  man  auch  die  Wiederk^Tir 
des  Namens  Sosarmns  (Nr.  24  der  assyr.  Liste  des  Easebins)       in 
der  mediscben  KönigRliste    des  Ktesias  (Diod.  c.  32)  als   Bevc^^ie 
nnfübren  darf,  kann  zweifelhaft  erscheinen;  jedenfalls  beweist  Oc^r 
Widerspruch  zwischen  den  19  Jahren,  die  der  Assyrer  Soearnncie 
bei  Eusebius  hat,   mit   den  Worten  Kephalions  (ίχων  ήττον   cxO• 
τών  ούοέ  εΐς   έτελεύτησεν  ετών  κ')  nichts    gegen   kteeianischen 
Ursprung  der  eusebianischen  Liste,  da  ja  Eusebins  die  Zahl    der 
assyrischen  Könige  von  30  auf  36  erhöhte,  während  er  die    Re- 
gierungsdauer   der    gerammten  Königsreihe   von   1306  auf  12-4  0 
Jahre    verkürzte.      Eine    Uebereinstimmung    zwischen    Kepbalion 
und  £usebius  ergiebt  sich  auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  BeÜ- 
mos  =  Belochos.  —  Der   weitere  Versuch    aber  (oder  die  V^t* 
suche)    aus    der   eusebianischen    Liste    die   echten    ktesianiscli  ^ii 
Namen   mit   Bestimmtheit    zu    bezeichnen,    steht   auf   unsicheK"^^ 
Füssen.     Sicher  scheint  allerdings,  dass  von  den  6  bei  finsebitit 
mehr  gezählten  Namen  zwischen  Ninus  und  Tentamus  4,  in  dein 
letzten    Theil    der    Liste     2    nichtktesianische    zu    suchen    siT^^i 
Teutamua,  bei  Eusebius  der  26.  König,  stand  nach  Diodor  c-    ^^ 
bei  Ktesias  an  22.  Stelle.     Ob    man   aber    ein  Recht  hat  in     15"*" 
wissen  Namen  Wiederholungen   oder  Verdoppelungen    echtkte«**' 
nischer  Namen  zu  sehen  (Teutaeus  :  Teutamus,  Ophrataens  :  Op^^' 
tanes,   Mamithus  :  Mamilus,   Spherus  :  Sparethus,   Lamparee :  L•^^' 
prides,  Sosarmua  :  Sosmares,    Arius  :  Aralius,  Belochus  :  Beloc!***'» 
Balaeas  :  Xerxes-Balaeus)   und    ob    mit    Gutschmid  (Rhein.  BÄ**** 
Λ^ΙΙΙ  S.  266)  auch  Amintas  zu  streichen  ist,    ist   mit  Sieber• ^*^^^ 
nicht  zu  sagen.  —  Dass  die  ktesianische  Königsliste  keinen  hi•*^*' 
riechen    Werth    hat,     weiss    im    Gegensatz    zu    früheren    Zei**" 
(Brandis,    histor.  Gewinn    a.    d.  Entziff.  d.  assyr.  Inschr.    Bei"''" 
1856  S.  13.   Niebuhr,  Assur  und  Babel  S.  819)  heute  jedernii»»*"• 
Und  wenn  man  zunächst  von  den  Namen  Ninus,  Semiramie  w^*" 
Saidanapal  —  über  die  noch  zu  reden  ist  —  absieht,  eo  ergi^  *^ 
sich  der  Ursprung  der  übrigen  Liste   aus  der  Art  ihrer  Zn•«*^' 
niensetzung  (vgl.  Fr.  Lenormant,  la  legende  de  Semiramie  S.  ITA-^  - 
Mem.  de  l'Aoad.  roy.  Bnixelles.   1873.  XL).     Die  Namen  tnf^ 
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%.  T.  rein  griecbiflchen  Charakter,  z.  T.  verrathen  eie  iranischen 
ürsprang  (vgl.  Marquart  S.  574.  595.    Wachsmuth  S.  370).    So 
weisen    sie   an   die  Grenze  von  Hellas    nnd  Persien,    auf   einen 
Mann,    der    seine  Eenntniss   griechischer   und  persischer  Namen 
benatzte,   nm   vermittelst  einer  selbsterfandenen  Liste  die  lange 
thatenlose  Zeit  zwischen  Semiramis  und  Sardanapal  ansznfüllen, 
(1.  h.  auf    Ktesias.    (Vgl.  Gilmore,    tho    engl,    histor.  review.  TI 
1887  S.  99).     Wer  Bedenken  hegt  eine   so  weitgehende  Thätig- 
keit  des  Ktesias  in  der  Schaffung   dieser  Königsnamen  anzuneh- 
men, der  wird  an  die  zahlreichen  Fälle  zu  erinnern  sein,  wo  wir 
kaom   umhin    können    dem  Ktesias    die  Benennung    der   in    der 
assyrischen    Geschichte    handelnd    auftretenden    Personen    zuzu- 
schreiben, weil  diese  bekannte  Namen  aus  der  Zeit  des  Knidiers 
tragen.     Wir  rechnen  hierher  den  Ariaeos  (Diod.  II  I),   in  dem 
wir  anders    als  Yolney    (Müllers    Ktesias  S.  13)  und    Marquart 
8.  Μ  4  einen  Namensvetter    des   aus  Xenophon    hinlänglich    be- 
kannten Ariaeos  sehen;  weiter  den  Sparameizes  (vgl.  Plut.  Artax. 
15),  den  Arbakes   und   Belesys  (Xen.  Anab.  fin.)  und   auch    den 
Paphlagoner   (Diod.  II  26,  8)    Kottas    (vgl.   E.  Meyer,   Königr. 
Pontüs  S.  29).     Auch  die   iranisch   klingenden  Namen  (Diod.  II 
1»  8.  10)  Barzanes  (vgl.  Ario-barzanes)  und  Phamos  (vgl.  Pharn- 
<^kee)  und  (Nicol.  Dam.  fr.  1  Dind.)   Satibaras   (vgl.  Satiphernes 
^nd  Satibarzanes  Plut.  Artax.  11.  12)  werden  wir  auf  das  Konto 
^t»  Ktesias  zu  setzen  haben. 

Man  wird  Marquart  S.  572 — 581  beistimmen  müssen,  dass 
^ie  Doppelnamen,  die  bei  den  Chronographen  sich  finden,  dem 
Ktesias  fremd  waren.  Wenn  bei  Ninyas  (Zames),  Semiramis 
(AtoBsa),  Sardanapal  (Thonoskonkoleros)  das  Schweigen  des  Diodor 
beweisend  scheint  —  nirgends  findet  sich  die  geringste  Spur  von 
einer  2.  Semiramis  bei  Ktesias  — ,  so  wird  man  in  den  übrigen 
I^ppelnamen  auch  nachktesianische  Schöpfung  zn  sehen  haben. 
^  Erwähnung  mag  in  diesem  Zusammenhang  die  eigenartige 
Ueberlieferung  über  Semiramis  finden,  die  das  Excerpt  des  Pbo- 
tias  aus  dem  Werke  des  Konon  (cod.  186  p.  182  Bkk.)  aufbe- 
wahrt hat :  1)  Σεμίραμιν  ούχΙ  γυναίκα  κατά  τους  δλλους  φησ\ 
Νίνου  γενέσθαι  άΑλά  θυγατέρα.  2)  κα\  λόγω  ένΐ  δσα  ο\  δλλοι 
^\  *Ατόσ<Της  τής  Άσσυρίου  άναγράς)ουσι,  ταΟΘ'  οΰτος  είς 
Σ^μιρομιν  άνα(ρέρ€ΐ,  ούκ  ίχιυ  λέγειν  είτε  bualv  όνόμασι  τήν 
βύτήν  νομίΖαιν  καλεΐσθαι,  f|  τα  περ\  Σεμιράμειυς  άλλως  ούκ 
€ΐως  3)  λέγει  b'  ώς  ή  Σεμίραμις  αυτή  τψ  υΐφ  λάθρςι  κα\ 
Φτνοοοσα  μιγεΐσα,  είτα  γνουσα  άνδρα  έν  τφ  φανερω  έσχε  κα\ 
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ίί  εκείνου,   πρότερον  βδελυκτόν  δν,  Μήδοις  κο\  Τΐέρύαχς  καλδν 
και  νόμιμον  föoHe  μητράσι  μίγνυσθαι.    Was  den  3.  Theil  dieser 
Nachricht  angeht,  eo  finden  wir  eine  Parallele  bei  Oros.  14,*«^ 
der  von  Semiramie  erzählt:  tandem   filio  flagitioee  coneepto  impie 
exposito  inceste  cognito  privatam  ignoniiniam  publico  scelere  oV>^ 
texit;    und    auch  Conet.  Man.  (scr.  bist.  Byz.)  v.  552  ff.   erzäblt 
von  der  Ehe  zwischen  Ninyae   und   seiner  Mutter  mit  dem  Hir»- 
zufügen,  dass  seitdem  diese  Art  Ehe  für  erlaubt  gegolten  hal>^. 
Die  Anfänge  dieser  Tradition  liegen  wohl  bei  Just.  I  2,  10  ^or 
(vgl.  Agath.  II  24).     Die  Nachricht,  Semiramie  sei  eine  Tochter 
des  Ninos  gewesen,    findet  sich,    wie  scheint,    nur  hier.   —  '^^^ie 
steht^s  nun  mit  dem    2.  Theile  der  Nachricht?    Eonon    soll  dcft.e, 
>vas  die  anderen    über  die  Assyrerin  Atossa  erzählen,  auf  Senn.i- 
ramis  übertragen  haben.     Wer  sind  oi  δλλοι?    und    was    wui*^e 
von  Atossa  erzählt?    In   der  assyrischen   Eönigsliste    citirt     der 
Barbaras  an  19.  Stelle:  Atossai  et  Semiramis  femina  ann.  XXIII 
oder  nach  Scaliger:  *Άτοσσα  f\  και  Σ€μίραμις  Τ^νή;  der  armen. 
Eusebius  (II  S.  34  Seh.)  schreibt:  Belochi  filia  Batossa,  quae   Se- 
miramis nominata  est,  regnavit  cum  eodem  annis  VII  (vgl.  Hieror« -)• 
Das  ist  es,    was    wir    von    einer  Assyrerin  Atossa    wissen  Q^ßi^ 
Hellan.  fr.  163  b).     Wenn  bei   Euseb.   Atossa  Tochter  und   JÄit- 
regentin  des  Belochus  ist,  so  mag  Eonon,  der  Angaben  von  Atoe^^ 
auf  Semiramis    übertrug    und  Semiramis    als  Tochter    des   Ni»^*' 
bezeichnete,  sie  als  Mitregentin  des  Ninos  aufgeführt  haben.    I>ä  "^" 
erklärt   sich  auch    des  Photius  Zweifel   eiT€  bucTiV  ....  OUIC     ^*' 
οώς.     Entweder    hat  Konon    die    sonst  bekannte  Semiramis    12  <^^ 
das  über  sie  Erzählte  gar   nicht  gekannt  und  an  ihrer  Stelle      *^ 
diglich  die  Semiramis-Atossa  erwähnt  oder  er  hat  geglaubt,  j^*^ 
Atossa,  die  wir  aus  Euseb.  und  dem  Barb.   kennen,   sei  nieni^»-* 
andere  als    die  berühmte  Semiramis,    auf  die   er  die  Nachricli*-*" 
über  Atossa  dann  übertrug. 


VI. 

Gaben  uns  die  vorstehenden  Erörterungen  Gelegenheit,    '^^^ 
dem  Einfiuss    zu   sprechen,    den    Ktesias    auf   die    Literatur     *^ 
Folgezeit  hatte,   so    bietet   uns  eine  Vergleichung  der  erhalte^ 
Beschreibungen  Babylons    die  Möglichkeit,    auf  einem 
begrenzten  Gebiete    einerseits   die  Abhängigkeit   des  Kteeiag  V^* 
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der  älteren  Ueberliefemng,  andererseits  seine  Beeinflussung  späterer 
Daratellnngen  genauer  ins  Auge  zu  fassen.    Wir  sind  den  in  Frage 
stehenden  Beschreibungen  der  Wnnderstadt  gegenüber  in  der  Lage, 
3  urappen  von  Quellen  scheiden  zu  können,  neben  Etesias  eine 
vor-  und  eine  nachktesianische.     Eine  ausführlicbe  Schilderung 
liegt  neben  dem  Berichte  bei  Ktesias-Diodor  (II  7 — 9)  allerdings 
lediglich  bei  Herodot  vor  (I  177 — 183),  der  naturgemäss  für  die 
Späteren    nicht    ohne  £influss    war.     (üeber    die  Varronianische 
Tradition  von  den  Mauern  Babylons  vgl.  Rohden,  de  mundi  mi- 
mulis  Bonn.   (1875  S.  8—11.)     Es    tritt   dies    gleich    bei    Be- 
Bckreibung  der  babylonischen  Mauern  zu  Tage,  über  die  die  fol- 
gende Uebersicht  im  Allgemeinen  orientiren  mag: 


Länga 
X  VorJUesianisehe 
üeberlieferung. 
J7«ro({.  1178: 480  Stad. 


=  Oros.  II  6,  8  f. 
Plin.  n.  h.  VI  121  : 

60,000  SchriU  («480 

Stad.) 
^^  Solin.  p.  227  Momms 
Philostr.    V.   Apoll.    I 

25 :  480  Stad. 

II.  Ktesianische 
üeberlieferung, 
^tts,  (b.  Diod.  II  7) : 
360  SUd. 

=^  Philo  de  VII  spec- 
tac.  5. 

'II.  Nachkieaianiselie 

lJd)erl%eferung, 
^litarch  (b.  Diod.  II 

"i) :  365  Sud. 
^^rt.  V  1 :  368  Stad. 

(365  oorr.  Brisson.) 


Höhe. 


200  König].  Ellen  [ihre 
Grösse:  Nissen,  Me- 
trologie S.  687.J 
200  cubiti 

200  Fuss. 

=  Solin. 
V2  πλίθρα  (=  100 
Ellen). 


50  Orgyien  (=  200 
Ellen). 

über  50  Ellen. 


(Diod.  §  4:  ^vioi  τών 
V€U)T^Cuv  .^)0  Ellen). 

50  cubiti  (Türme  :  50 
cub.  +  10). 


^trabo  738 :  385  Stad.  50  Ellen  (Türme  :  GO 
(385  corr.  Volney).  Ellen). 

^**Eu8tath.  ad  Dion.  =  Eiistath. 
^^.  1006. 

Blitia.  Xu•,  f.  PhUol.  N.  F.  UI. 


Stärke. 


.00  Königl.  Ellen  (c. 
179 :  τ€θρ(ππψ  πβριέ- 
λασις.) 

50  cubiti. 

50   FU88. 

=  Solin. 
weniger  als  ein 
πλέθρον. 


(?  Diod.  §  4  πλέον  ή 
δυσίν  αρμασιν  Ιππά- 
σιμον.) 

für  4  Wagen. 


(?  Diod.  §  4). 

32'  (quadrigae  inter 

se  occurrentes  sine 

periculo). 
32'  (τέθριππα  έναντιο- 

δρομ€ΐν  ^ςι6(ιυς). 
30  Ellen  (τέθριππα 

έναντιοδρομ^ν). 
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Wir  sehen  hier  Oroeine,  Plinins  Dnd  Philostratns  η  Ab- 
hängigkeit von  Herodot;  allerdings  hat  Oroeins  nicht  beachtet, 
dasR  bei  Herodot  königliche  Ellen  zu  verstehen  sind,  nnd  anch 
der  Rechnnng  des  Philostratns,  der,  nm  seine  Abhängigkeit  von 
Herodot  zu  verbergen,  eine  andere  Maasseinheit  einsetzt,  scheinen 
die  gewöhnlichen  Ellen  za  Grunde  zu  liegen.  Allerdings  hätte 
er  für  200  Ellen  nicht  3  ήμίπλεθρα,  pondem  3  πλέθρα  einsetzen 
intissen  (Streber,  die  Mauern  von  Babylon  :  Abb.  d.  Bayr.  Akad. 
Bd.  y  1849  S.  156  wollte  deshalb  statt  ήμίπλεθρα  im  Texte  des 
Philostratus  €Τχ€  ΐτλέθρα  schreiben).  Plinius,  dem  Solin  folgt, 
hat  statt  der  herodoteischen  Ellen  Ftisse  gesetzt,  dabei  aber  nn- 
sinnigerweise  Herodots  Bemerkung  über  die  königliche  Elle  und 
ihr  Verhältniss  zur  gewöhnlichen  Elle  herübergenommen.  (Plin. 
VI  121  quinquagenos  pedes  latis,  in  singulos  pedes  ternis  digitis 
mensura  ampliore  quam  nostra:  Herod.  I  178  b  bk  βα(Τΐλήιος 
ττήχυς  τοΟ  μετρίου  έστι  ττήχεος  μέΐων  τρισΐ  οακτυλοισι.)  Phi- 
lostratus benutzt  den  Herodot  weiterhin  für  die  Yorbereitungen 
zum  Bau  des  Ganges  im  Euphratbette,  wo  er  theilweise  das  ver- 
wendete, was  Herod.  c.  186  beim  Brückenbau  berichtet,  ingleich 
aber,  wie  scheint,  auch  den  ktesianisehen  Bericht  von  der  Her- 
stellung jenes  Ganges  nicht  unberücksichtigt  läset.  Plinius  nimmt 
auf  Herodot  c.  181  noch  einmal  Rücksicht  bei  den  Worten  dnrat 
adhuc  ibi  lovis  Beli  templum;  vgl.  Herod.:  Διός  Βήλου  \ρόν.. 
και  ές  έμέ  Ιτι  τούτο  έόν.  —  Vergleicht  man  Herodot  nnd 
Ktesias  zunächst  mehr  äusserlich  in  ihren  Schilderungen  von 
der  Stadt,  so  werden  ja  allerdings  eine  Reihe  von  Punkten  über- 
einstimmend erörtert;  λόπ  den  bei  Diodor  geschilderten  Werken 
Babylons  felilt  bei  Herodot  nur  der  Gang  durch  den  Enpbrat, 
während  Herodot  mehr  bietet  durch  seine  Ausführungen  über  die 
Stadtbefestigungen,  die  Strassen  und  die  Flussregulimng.  Der 
Gesammteindruck  aber,  den  die  Vergleichung  hinterläsety  ist  der, 
dass  wir  es  mit  2  Darstellungen  zu  thun  haben,  die  sich  nicht 
nur  wenig  ähnlich,  sondern  so  fremd  sind,  als  dies  bei  Schilde- 
rung desselben  Gegenstandes  überhaupt  möglich  ist.  Wenn  man 
jedoch  weiter  nachforscht,  ob  und  wo  etwa  auch  hier  auffallende 
Uebereinstimmungen  zu  Tage  treten,  so  ergeben  sich  Momente  ge- 
nug, die  eine  Beeinflussung  des  Ktesias  durch  Herodot  erweisen. 
Nachrichten,  die  überall  wiederkehren,  müssen  bei  Seite  bleiben 
(z.  B.  über  das  in  Babylon  verwendete  Baumaterial  nnd  den  Lauf 
des  Euphrat  mitten  durch  die  Stadt).  Deutlicher  spricht  i.  B.  die 
Angabe,  dass  die  babylonische  Mauer  mit  Wagen  zu  befahren  sei 
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—  bei  aller  Yerechiedenheil  der  Nachrichten  im  einzelnen  soheint 
hier  Herodot  doch  die  gesammte  spätere  Ueberliefemng  beeinflusst 
sa  haben  (vgl.  auch  Prop.  IV  10,  21  ff.)  — ,  die  Erwähnung  des 
Beloe  —  Herod.  I  181  Διός   Βήλου  Ιρόν   verglichen  mit  Diod. 
c.  9,  4  kpov  Διός,  δν  καλοΟσιν  ol  Βαβυλώνιοι  .  .  .  Βήλον  — 
die  Aaffahmng  dee   Tisches   im    Beitempel  —  sein  Platz   aller- 
dings bei  Herpd.  I  183  im  'untren  Tempel'  — ,  schliesslich  die 
Bemerkungen  über  die  Befestigung  des  Bassins  bei  Herod.  c.  185 
und  Diod.  c.  9, 1.     Noch  auffallender  und,  wie  scheint,  beweisend 
^aflir,  dass  Ktesias  bei  seiner  Beschreibung  Babylons  den  Herodot 
vor  Augen  hatte,  sind  aber  schliesslich  folgende  3  Punkte:  l)  die 
tibereinstimmende  Angabe  über  die  Mauerhöhe ;  2)  die  Mittheilung 
Ober  die  Verbindung    der  Steine    beim  Bau    der  Euphratbrücke. 
"V/^ir  kennen  die  Brücke  in  vorktesianischer  (Her.  I  186),  ktesia- 
nischer  (Diod.  c.  8,  2.  3)  und  nachktesianischer  (Curt.  Υ  1,  29  f.) 
Schilderung.     Die  Beschreibungen    stehen    im    allgemeiuen  nicht 
mit  einander  in  Widerspruch,  haben  aber  auch  wenig  gemeinsam. 
Charakteristisch  ist  für  die  Schilderung  Herodots  die  Nachricht, 
die  Brücke  sei  Nachts  abgedeckt   worden,   für  Ktesias    die    aus- 
führlichen Bemerkungen  über  die  Mittel,  die  Gewalt  des  Stromes 
zu  brechen,  für  Curtius  (d.  h.  für  Klitarch)  die  Bemerkung  über 
die  schwierige  Fnndamentirung  (bei  Diod.  angedeutet:  €ΐς  βυθόν 
φΛοτίχνιυς  καθΐ€ΐσα  τους  κιόνας).     Auf  eine  Verbindung    zwi- 
schen Herodot  und  Ktesias  weist    hin    der  Vergleich  von  Diod. 
§  2:  τους  bi  συν€ρ€ώομένους  λίθους  τόρμοις  σώηροΐς  &ΐ€λάμ- 
P«iV€,  και  τάς  τούτων  αρμονίας   έπλήρου   μόλιβοον   έντήκουσα 
mit  Herod.:  οέοικτα  τους  λίθους  σιοήρψ  τε  και  μολύβοψ;  ebenso 
finden   die    Worte    Herodots:    έπιτ€ίν€σκ€    bi  in*  αυτήν  .... 
ίίλα  τ€τράΐπυνα  bei  Diodor   §  3    weitere    Ausführung.     3)  Er- 
scheinen   beweiskräftig    die    ähnlichen  Angaben    über   die  Ufer- 
baaten;  Her.  c.  186:  τά  χ€ίλ€α  του  ποταμού  ....  ανοικοδόμησε 
Λίνθοισι  όπτήσι  κατά   τόν   αυτόν  λόγον   τψ  τείχεϊ  und  Diod. 
c -^  3 :   κρηπΐοα   κατεσκεύασε  παραπλησίαν   κατά  το  πλάτος 
τοις  τείχεσι.     (Curt.  V  1,  28  sagt  nur:   Euphrates  .  .  .  magnae 
JÄolie  crepidinibus  coercetur.)  —  Wir  kommen  somit  zu  dem  Re- 
tnltat,  dass  Ktesias-Diodor  in  seinem  Bestreben  eine  selbständige 
Stellung  von  den  Bauten  Babylons  zu  geben,  doch  an  einigen 
Stellen  erkennen  lässt,  dass  Herodots  Werk  von  ihm  als  Quelle 
t^erangezogen  wurde,   dass  aber  dessen  Schilderung  einen  erheb- 
iichen  Einflnss  nicht  anf  ihn  gehabt  hat. 

Was  nun  die    Benutzung    des    Ktesias  durch  Spätere 
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betrifft,  so  finden  sicL  Spuren  davon  hie  nntf-da.  So  ergab  die 
Uebersicht  über  die  Bescbreibungen  der  Maneni  oben  eine  üeber- 
einstinimung  von  Philo  de  sept.  spectac.  5  mit  Etesias  in  Bezug  auf 
die  Länge  der  Mauern.  Nicht  zufällig  wird  es  sein,  daes  Eustatb. 
comment.  (geogr.  gr.  min.  II  p.  390)  das  von  Diod.  9,  1  be- 
schriebene Bassin  ebenfalls  als  &€ξαμ€νή  μ€τάλη  bezeichnet. 
Schon  oben  war  darauf  hingewiesen  (S.  258),  dase  Philostratos 
bei  seinem  Berichte  über  Herstellung  des  geheimen  Ganges  die 
ktesianische  Darstellung  auch  benutzt;  man  vergleiche  weiter  das, 
was  über  die  Ableitung  des  Flusses,  über  den  Zweck  des  Ganges 
und  über  die  Zurückleitung  des  Euphrat  in  sein  altes  Bett  ge- 
sagt wird.  Allerdings  sind  schon  die  Bezeichnungen  des  Ganges 
verschieden  (Diod.  biuipuH  —  Philostr.  απόβλητος  γέφυρα  und 
(ΤήραγΗ),  und  auch  sonst  hat  jeder  der  Schriftsteller  seine  Eigen- 
thümlichkeiten,  aber  eine  wirkliche  Differenz  besteht  doch  nur 
betreffs  der  Erbauerin.  Wenn  man  nun  gewisse  Abweichungen 
vielleicht  aus  einer  Manier  des  Philostratus  erklären  kann  (s. 
S.  258)  und  berücksichtigt,  dass  ausser  Philostratus  (und  Strabo 
p.  737)  nur  Diodor  diesen  Gang  im  Euphrat  kennt,  so  wird  man 
doch  geneigt  sein  auch  den  Philostratus  mit  der  ktesianischen 
Ueberlieferung  in  Verbindung  zu  bringen;  die  Angabe,  eine  Me- 
derin  sei  die  Erbauerin,  hat  er  dann  aus  anderer  Quelle  hinznge- 
than.  —  Auch  bei  Arr.  anab.  VI!  17,  1  findet  man  Anklänge  an 
Ktesias:  ό  γάρ  του  Βήλου  νεώς  έν  μ^ση  τή  πόλ€ΐ  ήν  τών  Βα- 
βυλωνίων, μεγέθει  τ€  μέγιστος  και  έκ  ττλίνθου  ότττής  έν  άσ- 
φάλτψ  ήρμοσμενης;  vgl.  Diod.  c.  9,  4:  έν  μέΟϊ)  τή  πάλει  κατ- 
εσκεύασεν  ιερόν  Διός  δν  καλοΟσιν  .  .  .  Βήλον ομο- 
λογείται W  ύψηλόν  γεγενήσθαι  καθ'  ύπερβολήν  ....•.  τής 
b'  όλης  οικονομίας  iE  ασφάλτου  καΐ  πλίνθου  πεφίλοτεχνημένης. 
Aber  in  den  eben  besprochenen  Fällen  haben  wir  es  nirgends 
mit  mehr  als  versprengten  Nachrichten  des  Ktesias  zu  thun. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  die  Frage,  wie  das  Verhält- 
niss  des  Ktesias  zu  der  bei  Curt.  V  1,  24  ff.  vorliegenden  Tra- 
dition zu  bestimmen  ist.  Man  führte  diese  früher  unbedenklich 
auf  Klitarch  zurück,  während  man  beute  ansteht,  dem  Gewährs- 
mann des  Curtius  einen  Namen  zu  geben  (Wachsmuth,  £inl. 
S.  575).  Aber  gerade  für  die  uns  interessirende  Parthie  wird 
schwerlich  die  Beziehung  zu  Klitarch  geleugnet  werden  können; 
den  Beweis  bierfür  erbringt  das  Klitarch-Fragment  bei  Diod.  c.  7,  3 
(vgl.  Curt.  §  26)  in  Verbindung  mit  dem,  was  Diod.  c.  7,  4  ilber 
die  Angabe  'der  Jüngeren'  betreffs  der  Mauerhöhe  berichtet  (vgl. 
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Cort.  §  26).  —  Scbon  Jacoby,    Rhein.    Mus.  XXX    1875  S.  685 
ging  von  der  Annahme  aue,  dass  bereits  Klitarch  den  Etesiae  be- 
nutzte ;  die  Yergleicbung  der  Babylon  betreffenden  Ansfübrnngen 
bei  Diodor  nnd  Curtins    ist   bierfür    von    besonderer  Bedeutung. 
In  ihrem  Umfange  sind  ja  diese  Ausführungen  sehr  verschieden; 
Curtius  erwähnt  nicht  die  Anlage  des  Bassins,  nicht  den  geheimen 
Gang  und  nicht  den  Belostempel  —  nicht    zu    verwechseln    mit 
Beli  regia  Curt.  V  1,  24,  vgl.  Amm.  Marc.  XXIII  6,  23  —,  einen 
grossen  Theil  seiner  Schilderung  verwendet  er  auf  die  hängenden 
Gärten.     Auch    bei  Curt.  findet  sich    eine  ganze  Reihe  von  Be- 
merkungen,   die  Etesias- Diodor    nicht    kennt  (z.  B.  §  24   non  ut 
plerique    credidere  Belus,    §  26   singulornm  stadiorum  .  .  .  me- 
moriae  proditum  est,   §  27  per  LXXX  stadia  habitabatur  —  ut 
ei  externa  vis  etc.);    die  Eönigsburg  des  Bolus,    die    nach  Curt. 
S  24  (ostenditur)  noch  besteht,   ist  dem  Diodor  wenigstens  unter 
A'esem  Namen  unbekannt.    Abweichend  sind  seine  Angaben  über 
die   Mauern  Babylons    und    den  Schutz   der  Brückenpfeiler  (vgl. 
Carl.  §  30:   harenae  autem  subinde  cumulatae  etc.  Diod.  o.  8,2). 
—    Diesen  trennenden  Momenten  steht  nun  andrerseits  das  gegen- 
über, was  Etesias  und  Elitarcb  verbindet.     Man  rechne   hierhin 
die  üebereinstimmung  in  Bezug  auf  die  Gründerin  der  Stadt  (Curt. 
Υ   1 ,  24),  die  £rbauung  der  steinernen  Brücke  und  ihre  Bezeich- 
nung als  Wunderwerk  (Diod.  8,  3    ή  μέν  οϋν  γέφυρα 

ονΛ€νός  £bOK€i  τών  Σ€μιράμιδος  ίργων  τη  φιλοτβχνίςι  λείπβ- 
Otei,  Curt.  §  29  pous  lapideus  .  .  .  inter  mirabilia  Orientis  opera 
nuineratus  est),  dazu  die  Erwähnung  der  Uferbefestigungen  (Diod. 
8i  3  κρηπΐοα  πολυτελή  κατβσκεύασε,  Curt.  §  28  Euphrates  .  . 
nugnae  molis  crepidinibus  coercetur).  Wichtiger  noch  sind  einige 
Stellen,  die  ohne  völlige  Üebereinstimmung  der  Autoren  gerade 
am  deutlichsten  die  Abhängigkeit  Elitarcbs  von  Etesias  zu  ver- 
nthen  scheinen.  Hierhin  gehören  vor  allem  die  Angaben  über 
die  babylonischen  Mauern ;  die  50  Orgyien  in  der  üeberlieferung 
des  ^tesias  (S.  257)  sind  bei  Elitarcb  o£Penbar,  um  die  unglaub- 
lich hohe  Zahl  zu  beseitigen,  auf  50  Ellen  zusammengeschrumpft; 
ans  anderem  Grunde  sind  aus  den  360  Stadien  des  Umfange  365 
geworden.  Dass  hier  auch  bei  Curtius  365  mit  Brissonius  her- 
zoeteilen  ist,  beweist  der  Zusatz  bei  Curt.  §  26  singulornm  sta- 
diorom  structuram  singulis  diebns  perfectam  esse  memoriae  pro- 
ditam  est,  der  einen  rechten  Sinn  doch  nur  dann  hat,  wenn  die 
Zahl  der  Stadien  der  Zahl  der  Tage  im  Jahre  gleich  ist  und  so 
^  Werk    in    einem  Jahre  vo%endet  wurde  (vgl.  Neuhaue  1882 
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S.  14).  Hiermit  iet  zugleich  der  Gmnd  gegeben,  der  die  will- 
kürliche Aenderang  Elitarche  hervorrief;  wir  werden  glauben 
dürfen,  daee  wir  es  bei  Cartioe  mit  einer  dem  Klitftrch  entDom- 
menen  Bemerkung  zu  thnn  haben.  Auch  bei  Strabo  igt  dann  mit 
Volney  365  zu  schreiben ;  die  Zahlen  betreffe  Höhe  und  Stärke 
der  Mauern  beweisen  die  Zusammengehörigkeit  mit  Curtins,  wenn 
auch  bei  Bestimmung  der  Thurmhöhe  —  diese  Angaben  sind  der 
naohktesianischen  üeberliefernng  eigenthümlich  —  die  beiden 
Autoren  in  der  Frage,  ob  die  Thürme  10  Fuss  oder  10  £lien 
über  die  Mauern  emporragen,  offenbar  infolge  eines  Irrthnms 
auseinandergehen.  Neben  den  Angaben  über  den  Umfang  der 
babylonischen  Mauern  verdient  weiter  hervorgehoben  zu  werden 
die  Notiz  bei  Diod.  7,  5  όνά  μέσον  bi  τών  οίκιιΰν  και  τιΧτν 
τειχών  bböς  πάντη  κατελίλειτττο  οίττλεθρος  neben  Curt.  §  26 
aedificia  non  sunt  admota  muris,  sed  fere  spatinm  ingeri  junius 
absunt.  Die  Abweichung  in  der  Massangabe  erklärt  sich  wohl 
hinreichend  aus  der  Uebersetzung  ins  Lateinische  (Jacoby  S.  584). 
Auch  die  Schlussworte  der  ktesianisohen  Stadtbeschreibang  bei 
Diodor  9,  9,  wo  es  nach  Erwähnung  des  Schadens,  den  die  Per- 
serkönige und  die  Zeit  in  Babylon  anrichteten,  heisst:  και  γάρ 
αυτής  της  Βαβυλαινος  νυν  βραχύ  τι  μέρος  οΙκ€Ϊται,  τό  bk 
πλείστον  εντός  τείχους  γειυργεϊται  finden  ihre  Parallele  in  Curt 
V  1,  27  ac  ne  totam  quidem  urbem  tectis  ocoupaverunt  —  per 
LXXX  stadia    habitabatur  —  ....  cetera  serunt  coluntqne,  at 

subministrentur.     Die    bezeugte  Thatsache  ist  dieselbe; 

aber  der  Zustand,   in    dem  die  Stadt  den  Gewährsmännern  Dio• 
dors  und  des  Curtius  vor  Augen  trat,   erscheint   bei  diesem   ah 
der  ursprünglich  beabsichtigte,    bei   jenem  als  Resultat  des  Ver- 
falls.    Schliesslich    sei    nicht    vergessen,    dass    die   Angabe,  dl 
Curt.  §  31  über  den  Umfang  der  von  ihm  erwähnten  Burg  macl 
(XX  stadia),   sich  deckt  mit  dem   τρίτος   ένοοτέρω    π€ρίβολ< 
δς  περιεϊχεν  άκρόττολιν   bei  Diod.  c.  8,  6.  —  Alles   dieses 
sammengenommen  läset  es  als  zweifellos  erscheinen,  dass  die  V* 
läge  des  Curtius  d.  h.  Elitarch  in  dieser  Parthie  den  Kteeias 
Augen  hatte,  aber  weit  entfernt  seine  Angaben  einfach  herüb 
zunehmen  unter  ihnen  auswählte,    sie    erweiterte   und  abände» 
um  schliesslich  eine  selbständige  neue  Tradition  über  die  WuniJ- 
bauten  Babylons  zu  begründen. 

Dieser  von  Klitarch  geschaffenen  Tradition  folgt  auoh  ^^^^ 
kurze  Abschnitt  bei  Strabo  p.  738  C. ;  er  beschäftigt  eioli  i**^'* 
dem  Umfang  der  Mauern   und    den    hängenden  G&rten,    erw*B^^^ 


j 
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Ακα  Lauf  dea  Eaphnt  and  dae  Beloegrnb,  das  Alexander  aaa 
•einem  Verfalle  anferwecken  wollte  und  von  dem  Cnrtiue  ganz 
Khweigt.  Hit  Cartiue  verglichen  giebt  Strabo  aaeMrdem  ein 
PUb  daroli  die  Bemerkang  f|  bk  Βαβυλών  .  .  .  έ(Ττιν  έν  mbii^ 
(=  Herod.  I  178  κέϊται  iv  nebiijj  μΐγάλψ.  —  Vgl.  auch  Strabo: 

(Βήλου  τάφος) τιυραμίς  Τίτράγωνος  ,  .  .  σταδιαία  bi 

χαϊ  έκάΰτη  τύ>ν  πλευρών  mit  Herod.  Ι  181  über  Βήλου  \ρόν) 
und  durah  ZureabnQng  der  Manem  nnd  Gärten  zu  den  7  Welt• 
«BDdem  (vgl.  Stark,  Goe  I  1864  S.  385).  Betreffe  des  Beloa- 
grtbea  stellen  wir  die  Naohiichten  der  Uebereiohtlichkeit  wegen 
zuammen : 

I.  Vorlctetianiaehe 
UätarUeferuHg. 

Jierod.  1  181 :  Δι6ς  καΙ  ίς  ίμί  Ιτ\  τοΟτο 

Βήλου  (ρόν  ίόν. 

i*lia,  η.  h.  VI  121:  dural  adhuo. 

Jovia  Bell  templnm 
="  Solin  p.  227  M. : 

Bell  JoviB  teroplum. 

II.  KU»ianiteht 
Veberiieferung. 

Kf«e.  (b.  Diod.  II  9) :    iv  ßtai}  tQ  πάλει  —  ί£     καταπεπτιυκός. 
lepöv  Διός  (Βήλου)         ασφΊλτοιι  κα\  πλίνθου 
Anon.  de  moL  :  Β/ιλαυ 
Wp6v. 

lU.  Nadiktetianuche 
ütbtrUeftrimg. 
(111  16  :  Βήλου  | 

k  ^fi^''  I   -Ö  V  ,A 

*fr. ;,,,,  ,_    _.,  ,       ,        „      .,  I        ^1  ϊοα  Xerxee  (den 

IVII  17:  Βήλου  ίν  μίοη  τή  πΰλίΐ  —      "  5       „  ,  .... 

ι         (  ./Λ.      1    i     i.  Ι  S  S Ι    Persern)  zerstört; 

νεώς  ιτλ{νθ'οητένασφ4λ-'>  =  3'     ,         ,        ,  ' 

ι .  J         r     1  ■    n.L  Ι  ^  -α  Ι  Alexander  plant 

lou  Itpov.] 

DuB  wir  ee  bei  Strabo  p.  738  mit  einem  Benutzer  Klitaroba 
η  tbnn  haben,  ergab  sich  echon  (8.  263)  ans  seiner  üeberein- 
■tinmang  mit  Cnrtiiie  betreffe  der  Stadtmauern ;  bestätigt  wird 
<^e  Annahme  dnroh  die  Verwandtschaft  seiner  Nachrichten  mit 
Kod.  XVII  112,  3,  bei  dem  zweifellos  auch  in  der  Älexander- 
fsidiiehte  Nachrichten  Klitarchs  reichlich  vorliegen.  Und  nooh- 
mti•  kehrt  die  Notii,  Alexander  habe  den  von  Xerxes  zerstörten 


den  Nenbau. 
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Tempel  wieder  aufbauen  wollen  und  die  Wegrinmong  des  Sch^bn^Xti  ] 

befohlen,   bei  Arr.  anab.  ΥΠ  17    wieder.     Aber   der   Zneatx  o\ 

μέν  λέγουσιν   darf   als  Andeutung   dienen,   daes  hier  Arrian  es 

nicht  lediglich  mit  seinen  vorziiglichpten  Gew&hremftiineni,  Pt  -=flkole• 
maens  und  Arietobulus,  zu  thun  hat,  sondern  dase  er  auch  .  die 
von  ihm  minder  geschätzte  Tradition  des  Elitaroh  benntit  (-  ^"z^vgl. 
Waohsmuth,  Einleit.  S.  572).  Dass  die  Beschreibung  der  h&n^^  Agen- 
den Gärten  bei  Diod.  II  10  auf  Elitarch  zurückgehen  mnss,  ^  ,  ist 
schon  früher  erwiesen  worden  (Rhein.  Mus.  L  S.  223  f.);  »  dtee 
aber  ans  derselben  Quelle  die  Schilderungen  der  Gärten  bei  i  Jikrt 
V  1,  32  ff.  und  Strabo  p.  738  stammen,   ergiebt  sich  leicht  aoe 

einer  Nebeneinanderstellung  dieser  Berichte  (ygl.  Jacoby  S.  59         If,), 
wenn    auch    die  Terminologie   Strabos    theil weise    sich   von  der 

Diodors  entfernt   und   manche    Einzelheit  die  Vermuthung  η  -^ie- 
legt,  dass  sich  Strabo  den  Aufbau  der  Gärten  bei  Klitarch  c^iolit 
recht  klar  gemacht   und    dann    nach   eigenem   Urtheil   conBimruL•^ 
hat.     Als  besonders  bemerkenswerth  seien  hervorgehoben:  StTa> 
Tuiv  έτττά  θεαμάτων,  Curt.  vulgatum  Graecorum   fabulis  mirBiT 
lum;  Strabo  =  Diod,  6  κρεμαστός  κήπος  (=  Plut  de  Alex,  for^      ^^ 


ρ.  342  Β;  Dio  or.  LXXIX  fin;  Philo  sept.  spectao.  c.  1.  —  B^^^^j^ 
ros.  fr.  14  6  κρεμαστός   παράδεισος);   Strabo  έκάστην  πλοφάνΧ'^.,^ί- 


τεττάριυν  πλέθριυν,  Diod.  πλευράν  έκάστην  . .  €ΐς  τίτταρα  πλέ-^^  ^  $\• 
θρα;  Strabo  προσβάσεις  κλιμακιυτάς  ίχει,  Diod.  πρόσβοσιν  όρει-  ^  -^je 
νήν;    Strabo   έν  πεδίψ,   Curt.  in   campestribus   locis.     Auch   die  ^, 

Beschreibung  der  hängenden  Gärten  bestärkt  uns  in  der  Annahme,  ^  ^. 
dass  die  ganze  Parthie  bei  Strabo    p.  738  aus  Klitarch    stammt.  ^^ 

—  Nun  geht  der  Beschreibung  Babylons   bei  Strabo  p.  737    ein  ^ 

ganz  kurzer  Abriss  der  assyrischen  Geschichte  (vgl.  Strabo  p.  84) 
und  ein  summarischer  Ueberblick  über  die  Werke  der  Semiramis 
voraus,  den  man  ohne  Weiteres  dem  Ktesias  zuzuschreiben  ge- 
neigt sein  könnte;  zweifellos  muss  schliesslich  dieser  Abriss  auf 
Ktesias  zurückgehen.  Auch  die  Worte,  die  die  Lage  von  Ninos 
bestimmen,  έν  τη  Άτουρία,  bilden  kein  Moment  gegen  dieae  An- 
nahme, sie  sind  von  Strabo  lediglich  aus  dem  Vorhergehenden 
wiederholt  (ής  έν  μέρει  και  ή  Άτουρία  έστιν,  έν  ήπερ  ή  Νίνος). 
Aber  irre  wird  man  durch  die  Worte  έρυμάταιν  κατασκ€υαΙ  και 
συρίγγιυν  τών  έν  αύτοϊς  και  ύδρείων  και  κλιμάκαητ;  ββ  liegt 
nahe  anzunehmen  (vgl.  Diod.  c.  10),  dass  die  σύριγγες  und  ebenso 
die  beiden  folgenden  Begriffe  sich  auf  die  hängenden  Gärten 
beziehen,  obwohl  Strabo  im  Vorausgehenden  von  den  Werken 
der  Stadt  Babylon   abzusehen   scheint   (χωρίς  τών  έν  Βαβυλώνΐ 
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Ιργιιιν).     Ist  aber  diese  Yoraoeeetzang  richtig,  so  kann  die  Stelle 
dem  Ktesiae   nicht    direkt    entnommen  sein,    der    die  hängenden 
Gärten  nicht  beschrieb,    und    wir  werden    zu   der  Annahme  ge- 
zwangen,   dass    wir  einen  Auszug  aus  Elitarch    yor   uns  haben, 
der  seinerseits  den  Ktesias  benutzte.    In  dieser  Annahme  werden 
wir  bestärkt  durch  die  für  Klitarch  charakteristische  Verwendung 
des  Wortes  Σύρος  (vgl.  Nöldeke,  Herm.  V  S.  452).  Dann  dürfen 
wir  aber  —  wenn  Strabo  nicht  aus  Flüchtigkeit  irrte  —  weiter 
echliessen,  dass  Klitarch  im  Gegensatz  zu  Ktesias  die  hängenden 
Cx arten  der  Semiramis    zuschrieb   und  dass    gegen    seine  Ansicht 
aIso  Diodor    im  Anfange    des    10.  Kapitels   opponirt     Trotzdem 
iDteressirte  Diodor  das  Werk  so  sehr,    dass    er   der  Versuchung 
cht  widerstand,  neben   der  ktesianischen  Schilderung  der  Bau- 
crke  der  Semiramis  nach  anderer  Quelle  ein  Werk  zu  beschrei- 
n,  das  er  für  wesentlich  jünger  hielt. 

Merkwürdig  bleibt  es,  däss  die  Berichte  des  Herodot,  Kte- 

βΐ«8  und  Klitarch    über  Babylon    so    vielfach    auseinandergehen; 

'^^ben  doch    die    beiden  Erstgenannten  Babylon    selbst    gesehen, 

^^d  auch    zeitlich  stehen  sie   sich  so  nahe,    dass    man    im  Zeit- 

■iterBchiede  eine  Erklärung  für  die  Differenzen  nicht  finden  wird. 

1)  Klitarch  die  Stadt  selbst  sah,  bleibe  dahingestellt  (vgl.  Mar- 

^^art  S.  555  f.);    wenn  nicht,  so   hatte  er  doch  gewiss  Berichte 

"^'"^n  Männern,    die  in  Babylon  waren,    voi:  Augen.     Der  Verfall 

^^r  Stadt  (vgl.  Matzat,  Herm.  VI  S.  440),  der  nach  Beros.  fr.  14 

«n  Cyrus,   nach   Herod.  III  159  von  Darius,  nach  Arr.  III  16. 

II  17,    Strabo  p.  738  von  Xerzes  datirt,    mag    zum  Tbeil  die 

^Widersprüche  erklären;  selbst  an  Ort  und  Stelle  war  hierdurch 

^  ie  Kachforschung  erschwert.    Besonders  bei  Zahlenangaben  haben 

^^ir  daneben  zu   rechnen  mit  ungenauen  Bestimmungen,    falschen 

Abschätzungen,  daneben   mit  Uebertreibungen    und    absichtlichen 

Aenderungen,   wie    wir  sie    bei  Klitarch    nachweisen    zu  können 

glaubten. 

Die  Herausgeber  des  Ktesias  haben  (noch  Gilmore  S.  39) 
^ie  Beschreibung  Babylons  bei  Tzetzes  chil.  IX  560  ff.  unter 
den  Fragmenten  des  Knidiers  aufgeführt.  Mit  Unrecht!  Ktesias 
^  hier  dem  Tzetzes  sicher  nicht  vorgelegen;  die  Nachrichten 
■ind  dem  Diodor  entnommen,  ergänzt  aus  Dio  Cassius  (wohl  Buch 
M),  Herodot  I  178  und  Philostr.  vit.  Apoll.  I  25.  Wenn  man 
^ilich  den  Text  unserer  Diodorausgaben  vergleicht,  scheint 
Tzeties  mehr  zu  bieten;  er  las  zwei  jetzt  athetirte  Satze  im 
Kodortext  mit  über  die  Höhe  der  Thürme  (το  bk  υψος  έζήκοντα* 
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ώς  b'  Ivxox  τών  νεωτέρων  φασι  ττηχών  έΠήκοντα)  und  die  Stärk 
der  Maoern  (SS  αρμασιν  Ιττττάσιμον).  Die  ersterwähnte,  durol 
einen  Theil  der  Handschriften  (Diod.  o.  7,  4)  erhaltene  Bemei 
kung,  die  weder  sprachlich  noch  sachlich  zum  Voransgehendei 
passt,  stammt  offenbar  aus  der  durch  Strabo  p.  738  vertretene; 
Tradition  und  ist  für  unsere  Stelle  zurecht  gemacht.  Dort  heise 
es  υψος  bk  των  μέν  μεσοττυργίων  πήχ€ΐς  πεντήκοντα  τών  h 
πύργων  έΕήκοντα.  Da  nun  Diodor  vorher  die  Höhe  der  Mauer 
nach  Etesias  auf  50  Orgjien,  nach  'Jüngeren*  auf  50  £llen  an 
gegeben  hat,  ist  von  dem  Interpolator  die  Angabe  Strabos  übe 
die  Höhe  der  Türme  einfach  für  die  '  Jüngeren*  herübergenommei 
für  die  ktesianische  Ueberliefernng  entsprechend  in  Orgyien  vei 
wandelt  worden.  —  Nach  dieser  Erfahrung  liegt  es  am  nächstei 
auch  die  2.  athetirte  Stelle  (Diod.  c.  7,  3)  aus  der  bei  Strab 
vorliegenden  Tradition  zu  erklären;  dass  Eichstädt  sie  mit  Recl 
tilgte,  lehrt  das  Folgende  (τό  bk  πλάτος  πλέον  ή  bvaXv  δρμασι 
Ίππάσιμον).  Von  6  Wagen  —  wie  bei  Diod.  —  ist  sonst  nirgend 
die  Hede;  diese  Angabe  ist  wohl  aus  einer  Verwechselung  de 
Zahlzeichen  für  2  und  6  zu  erklären.  Der  Zusatz  bei  Tzeti 
τρισι  bi  καθ'  έτερους  beruht  gewiss  auf  einer  Willkür  gegen 
über  den  Worten  Diodors  (§  4  πλέον  ή  δυσιν  δρμασιν  Ιππάσιμον) 
oder  sie  geht  zurück  auf  die  Ninos  betreffende  Angabe  bei  Diod 
c.  3,  3.  —  Gleich  werthlos  wie  die  erwähnte  Tzetzes-Stelle  ie 
für  Ktesias  der  Bericht  dieses  Autors  über  die  Jugendgeschicht 
der  Semiramis  und  den  baktrischen  Krieg  (ohil.  IX  502  ff.) 
nur  schlägt  hier,  abweichend  von  Diodor,  Onues  dem  Ninos  voi 
die  Semiramis  ins  Feld  zu  berufen,  erst  so  wird  er  zu  einen 
rechten  ΤΤροκανδαύλης  (Rh.  Mus.  L  S.  228  Anm.).  —  Aucl 
Tzetz.  chil.  III  83  ff.  ist,  weil  Ktesias  citirt  wird,  von  den  Hei 
ausgebern  den  Fragmenten  eingereiht  worden.  £s  wird  erzählt 
wie  Sesosiris,  ό  Άσ(Τυρίων  βασιλεύς,  im  Siegesrausch  die  unter 
worfenen  Könige  vor  seinen  Wagen  spannt  und  von  einem  der 
selben  durch  den  Hinweis  auf  die  Drehung  der  Räder  zur  Be 
sinnung  gebracht  wird.  Die  Geschichte  steht  (vgl.  Bahr,  Ktesia 
S.  452)  auch  bei  Theophylact.  bist.  Maurio.  VI  11;  kein  andre 
ist  mit  Σιμόκατος  gemeint  (vgl.  Krumbacher,  byzant.  Litt.  8.  54] 
er  ist  auch  offenbar  Quelle  des  Tzetzes,  obwohl  wörtliche  lieber 
einstimroungen  fehlen  und  die  Erzählung  bei  Tzetzes  frei,  abe 
ohne  Widersprüche,  behandelt  ist.  Nur  das  Wort  (Τυστροφή  ei 
innert  bei  Tzetzes  an  Theoph.;  doch  ist  es  bei  diesem  vom  Um 
wenden  des   angespannten  Königs,    bei  Tzetzes  vom  Drehen  de 
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Räder  gebraucht.     Tzetzee    nennt    für  die  Geschichte  eine  ganze 
Reihe  Gewährsmänner: 

Κτησίας  καΐ  Ήρό&οτος,  Διό&ωρως  κα\  Δίων 
καΐ  Καλλισθένης  σύν  αύτοΐς,  Σιμόκατος  και  άλλοι 
τής  Ιίίτορίας  μ^μνηντοι  στ€νύ&ς,  οΐ  bk  πλατειυς. 
Bei  Herodot  findet  sich  die  Geschichte  nicht,  und  auch  das  Citat 
Δίατν  vermögen  wir  nicht  zu  controlliren.  Diod.  I  58,  2  kennt 
nur  ihre  erste  Hälfte,  ihn  hatte  Tzetzee,  wie  der  Name  Σ€(ΤΟαΜΤις 
lehrt,  vor  Augen.  Unter  diesen  Umständen  wird  der  Werth  des 
Kteeias-Citats  äusserst  fraglich,  besonders  wenn  wir  die  allge- 
meine UnZuverlässigkeit  des  Tzetzes  in  diesen  Dingen  in  Betracht 
liehen.  Müller  (Ktesias  S.  15a)  sucht  zwar  das  Fragment  bei 
Kteeias  einzureihen:  postquam  Aegyptum  ab  Assyriis  subactam 
dixerat,  lectori  in  memoriam  revocare  poterat  Sesostrin  Assyrio- 
ram  qaondam  dominum  fortnnaeque  inconstantiam.  £r  thut  aber 
▼ohl  dem  Ktesias  mit  solcher  Vermuthung  zu  viel  Ehre  an. 
Näher  scheint  es  zu  liegen,  dass  auch  hier  Tzetzes  Assyrien  und 
Aegypten  verwechselte  (Rh.  Mus.  L  228  Anm.)  —  Theophyl. 
hezeichnet  Sesostris  richtig  als  Aegypter  —  und  dass  er  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  erinnerte,  dass  auch  Ktesias  über  Assyrien 
berichtet  hatte;  das  veranlasste  ihn  seinen  Namen  mit  anzuführen. 
—  Im  Gegensatz  zu  den  bisher  besprochenen  Tzetzes-Stellen 
steht  echliesslich  chiliad.  XIT  893  ff.  (Müller  Etes.  S.  45)  betreffs 
der  Königin  der  Saker  Zarina  (vgl.  Diod.  II  34,  3  ff.),  wo  wie- 
derum Ktesias  citirt  wird.  Das,  was  wir  hier  lesefi,  kann  dem 
Diodor  nicht  entnommen  sein,  da  dieser  den  Stryaglios  nicht 
Itennt.  Der  Ausdruck  des  Tzetzes  erinnert  auffallend  an  Demetr. 
irepi  ερμηνείας  §  212  ff.  (Στρυάγλιός  τις  άνήρ  Μήδος  γυναίκα 
Σακίδα  καταβολών  άττό  του  ϊππου"  [μάχονται  γάρ  bi\  α\  γυ- 
ναίκες έν  Σάκαις]).  Da  wir  bei  Demetr.,  der  Proben  der  kte- 
eianiechen  Kunst  geben  will,  enge  Anlehnung  an  Ktesias  voraus- 
ZQietzen  Grund  haben,  andrerseits  schwerlich  ihn  als  Vorlage  des 
Tzetzes  ansehen  dürfen,  werden  wir  es  hier  mit  einer  Stelle  bei 
dem  Byzantiner  zu  thun  haben,  die  guter  ktesianischer  Ueber- 
liefemng  entstammt. 

Die  Beobachtungen,  die  wir  oben  (8.  258  ff.)  über  dasVer- 
liftltniss  zwischen  Herodot  und  Ktesias  in  Bezug  auf 
die  Beschrei  bung  der  Stadt  Babylon  machten,  lassen  sich  ergänzen 
dnrch  eine  Reihe  von  Wahrnehmungen,  die  das  genauere  Studium 
▼on  Ktesias  Assyriaka  an  die  Hand  giebt.  £s  bieten  sich  da  der 
Betrachtung  zunächst  Diod.  11  15,  1  und  32,  2—3  dar,  wo  wir 
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betreff»  der  Leicbenbehandlang  in  Aethiopien  and  der  mediechen 
Geschichte  die  Berichte  Herodots  und  des  Eteaias  verglichen  fin- 
den.   Die  beiden  Stellen  machen  deshalb  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten, weil  die  Vergleichung   der  bei  Diodor  dem  Herodot  ent- 
nommenen Parthien  mit  dem  Original  auffallende  Differenzen  als- 
bald erkennen  lässt.    Nach  Diodor  c.  15  hat  eich  Kteaiaa  darüber 
ereifert,  dass  Herodot  die  Leichen  der  Aethioper  in  nacktem  Zu- 
stande mit  durchsichtiger  υελος  umgeben  liees;    er    machte   da- 
gegen geltend,  dass  bei  solcher  Behandlung  die  Leiche  ihre  nr•  ^ 
spriinglichen  Züge  nicht  bewahren  könne,  yielmehr  sei  die  Leiche              ^ 
in  einem  aus  Gold,  Silber  oder  Thon  hergestellten  Bilde  geborgen     ^^  ^^ 
und  erst  in  diesem  Znstande  mit  βέλος  umkleidet  worden.    Hier   ^     ^^ 
sehen  wir  deutlich,  dass  bereits  Ktesias  gegen  Herodot  polemisirteg^         '' 
(αποφαινόμενος  τούτον  σχ€0ιά2[€ΐν,  αυτός  φησι  ....  κατακαικ           * 


θήσεαθαι  γάρ  ταΟτα  ^τά  σώματα)  κτλ'.),  ein  Umstand,  der  c  19 
scheidet  von  c.  32,  wo  trotz  der  Gegenüberstellong  des  herod 
teischen  und  ktesianisohen  Berichtes  von  einer  Polemik  des  Kt•'        ^ 
sias  gegen  den  Vater  der  Geschichte  nichts  zu  bemerken  ist.  ί^^η 
der  Stelle  über  Aethiopien  kennt  also  Diodor  den  abweichend  ^o 
Bericht  Herodots  aus  Ktesias,  und  es  erscheint  sicher,  dass  DioA.  ^r 
jenen  dabei  nicht  vor  Augen  hatte,  weil  er  sonst  gemerkt  hal^  ^n 
müsste,    wie   der  von  Etesias  angemerkte  Widerspruch  sich  1>βί 
Herodot  gar    nicht  findet.     Auch    bei    ihm    werden    die  Leicla^n 
nicht  nackt  in  οελος  geborgen,  sondern  γυφύκταντες  δπαντα  oa•" 
τον  γραφή  κοσμέουσιν  κτλ'.     Den  Versuchen  Jacobys  S.  597      f• 
und  Marquarts  S.  542  den  Widerspruch    zu    erklären  vermög'^^ 
wir  nicht  beizustimmen;  den  Vorzug  scheint  die  Erklärung  V^^* 
lere  (Ktesias  S.  27)  zu  verdienen,   nach  dem  Ktesias  —  infol^^ 
eines    Schreibfehlers     oder    Dank    seiner    Flüchtigkeit    —    et^***        l- 
γυψώσαντες  las  γυμνώσαντ€ς;  dann   erklärt   sich    sein  Prot^•* 
ohne  Weiteres.     Fragt   man,    woher  Ktesias  das  Material    n»l»'^*» 
was  er  dem  vermeintlichen  Irrthum  des  Herodot  gegentiberstell ^*» 
so  liegt  der  Verdacht  nahe,   dass  alles,    was    wir  in    seiner    ^^' 
richtigung  bei  Diodor  lesen,  eigne  Konstruktion  des  Enidiers  '  ^ ' 
Was  er  über  Beschädigung  der  Leichen   durch    υ€λος  sagt,     ϊ*δ 
für  den   Arzt  nicht  ferne;   durch   eigne  Ueberlegung  mag   ei"       *^ 
der  Ansicht  gelangt  sein,  dass  eine  Maske  durch  die  Glasmi»^ 
hindurchschimmere  und  dass  diese  Maske  je  nach  dem  Vwmo^^^ 
der  Familie  mehr  oder  weniger  werthvoll  war. 

Mehr  Schwierigkeiten   macht  das,    was  wir  im  32.  Kapi^ 
Diodors    über  Herodots  medische  Geschichte  leseui    der  die  m 
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disclie  Geeehichte    dee  Kteeiae   folgt.     Hier    werden    die    beiden 
Berichte  einfach  gegenübergestellt,  and  nur  die  Berufung  auf  die 
βα(Τΐλικα\  οίφθ^ραι,    die  Kteeiae  benutzt  haben  will,   können   ale 
Hinweis    darauf   angesehen    werden,    daee    er   es   beeeer    wieeen 
mueee  ale  Herodot.   Auch  die  Einleitung  zu  dem  Abechnitt  über 
Medien  (§  1)  echeint  zu  beweieen,   daee   nicht  Kteeiae  den  hero- 
doteiechen  Bericht   zum  Vergleiche  herangezogen  hatte,    eondern 
daee    eben  Diodor   die  ältesten  Geschichtsschreiber   über  Medien 
wegen  der  auffallenden  Differenzen   neben  einander  stellte.     Da- 
mit erklärt  eich  dann  zugleich  der  auffallende  Umetand,  daee  erst 
fiter  Diodor  Über  die  Lebensumstände  des  Ktesias  Auskunft  giebt 
(^gl.  Rhein.  Mus.   XLI    S.  330  Α.).     Selbstverständlich    ist   die 
-Axgabe,  Eyaxares   sei  nach  Herodot  im  Jahre  Ol.  17,  2  ==  711 
CiKi  Wirklichkeit  Ol.  17,  4  =  709  vgl.  Stein  z.  Her.  I  96)  König 
eworden,  unter  allen  Umständen  nicht  einem  Referate  des  Kte- 
as  aus  Herodot  entnommen;    diese  chronologische  Angabe  wird 
em  Kastor  entnommen  sein  (vgl.  Wachemutb,  Einl.  S.  102).  Der 
iodorieche  Auezug  aue  Herodot  verwecheelt  Dejokes   und  Kya- 
»res,  den  ersten  und  den  berühmtesten  König ;  auf  ersteren  bezieht 
<h  die  Angabe,    wegen  seiner  Gerechtigkeit    sei  er  König    ge- 
erden.     £in    zweiter  Irrtbum    hängt    damit    zusammen.     Nach 
iodor  berichtete  Herodot,  die  Meder  seien  nach  dem  Sturze  des 
Bsyrerreichs  lange  ohne  Könige  gewesen,  endlich  hätten  sie  sich 
^tschlossen,  den  Eyaxares  zu  wählen:  man  hat  es  hier  mit  einer 
erwechselung  des  angeblich    1.  Mederkönigs  mit  dem  1.  völlig 
^«Ibständigen  Mederkönige  zu  thun.     (Merkwürdig  ist  Hieron.  in 
^^choene,  Euseb.  II  S.  75:  Arbaces  .  .  .  regnum  in  Medos  trans- 
'^wilit  et  Interim  sine  principibus  res  agebatur  usque  ad  Deiocem 
'K'cgem  Medorum).     Als  Ungenauigkeit    kann    man  es  bezeichnen, 
^^venn  bei  Diodor  die  assyrische  Herrschaft  auf  500  Jahre  ange- 
sehen wird,   während  Her.  I  9G  520  Jahre  giebt;    ebenso  wenn 
V>ei  Diodor  bereite   der  erste  Mederkönig    die  Nachbarvölker    zu 
'Unterwerfen    beginnt,    während    bei    Her.    (101   f.)    auedrücklich 
^Itraortee  ale  derjenige  bezeichnet  wird,  der  die  medische  Herr- 
Bcbaft  über  die  Grenzen  des  Landes  trägt.  —  Man  möchte  glau- 
ben, dase  Diodor,    ohne  den  Herodot  vor  Augen  zu  haben,    aue 
der  Erinnerung    an  die  Lektüre    eeines  Werkee  oder  eines  Aus- 
zugs aus  demselben  den  kurzen  Abriss  der  modischen  Geschichte 
iiiederschrieb.     Das  mochte  ihm  geniigen,  wo  es  sich  nur  darum 
l^ndelte  τα  Κ€φάλαΐα  (§  3)    aus    der    medisohen  Geschichte    zu 
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geben;    allerdinge    blieb  er  dabei    vor   groben   Irrtbttmern    nicbt 
bewahrt. 

Im  Einzelnen  kann  man  noch  an  der  und  jener  Stelle   der 
Aesyriaka  des   Ktesiae  Spuren    berodoteiechen  Einfluseee    consta- 
tiren.     So  dürfte    es  echwerlich  Zufall  «ein,    dass  die  Zahl,    die 
Eteeias  nach  Diod.  II  5,  4  für  das  gegen  Baktrien  geführte  Fuse- 
volk  angiebt  (ήριθμήθησαν,  ώς  Κτησίας  ....  άναγέγραφε,  πείιϊιν 
μέν  εκατόν  έβοομήκοντα  μυριά&ες),   eich  deckt  mit  der  Angabe 
Herodots  VII  60  über  das  Heer  des  Xerxee  (σύμπαντος  bk  toG 
στρατού  του  ττείου  το  πλήθος  έφάνη  έβοομήκοντα  και  εκατόν 
μυριά&ες).     Und    gerade  in  Verbindung    mit  diesen  Stellen  darf 
eine  Berührung  von  Diod.  II  3,  2  mit  Herod.  I  178  nicht  über- 
sehen werden:    den  Umfang  von  Ninoe  giebt  Ktesiae -Diodor  mit 
derselben  Stadienzahl  an,  die  sich  bei  Herodot  für  Babylon  findet, 
wobei  allerdings    an  Stelle    der    quadratischen  Gestalt  Babylons 
(120X120)  bei  Ktesias  die  Form  des  Rechtecks  (150X90)  trat. 
Man  wird    die  Stellen  um  so  eher    unter    einander  in  Beziehung 
setzen,    als  hier  Ktesias   nicht  wie   bei  Babylon   aus  eigner  An- 
schauung schildert  und  schwerlich  durch  mündliche  Tradition  Ge- 
naueres erfuhr,    also    auf   eigene  Construction   angewiesen    war, 
wenn    er    sich    nicht    mit   ganz    allgemeinen  Angaben  begnügen 
wollte.   Die  Voraussetzung,  dass  Ninos  Babylon  an  Umfang  über- 
IrofFen  habe  (Diod.  c.  3,  l),  diente  als  Anhalt.  —   Der  Zug  der 
Semiramis   zum  Orakel  des  Jupiter  Ammon  hat  seit  langer  Zeit 
Bedenken  (Rhein.  Mus.  X LI  S.  328  f.)  erregt,  und  auch  Marquart 
8.  544  f.  nimmt  offenbar  an,  dass  Alexanders  Zug  hier  als  Vor- 
bild wirkte.     Man  verkennt  auch  \i\er  den  Einfluss  Herodots  auf 
Ktesias.    Durch  die  Kyrenäer  waren  die  Griechen  mit  dem  Orakel 
längst   vertraut  (vgl.  Stengel,    gr.  Kultusalterth.  S.  48  f.:    Mül- 
lers Handbuch  V  3),    und  Herodots  Werk    legt  von   der  Bedeu- 
tung,   die  das  Orakel    bei  den  Griechen    schon    frühzeitig  hatte^ 
nicht  nur  an    der  den  Kambyses    betreffenden  Stelle  Zeugnis    a 
(vgl.  I  4G.    II  18).     Wenn  Ktesias   die   Semiramis    einmal    nac 
Aegypten  und  Aethiopien  ziehen  Hess,  so  lag  es  für  ihn  nicht  fe 
sie    auch    im  Anschluss  an  Herodot  zum  Ammonium  zu  führen, 
und  dass  er  diinn  an  einer  Stelle,   wo  von  einem  der  Semiram^ 
gegebenen  Orakel  die  Rede  war,  das  Orakel  des  Ammon  nannfc:« 
(Diod.  II  14.  20),    darf  nicht  Wunder  nehmen.  —  Ganz  unwiLH 
kürlich  wird  man  noch  vergleichen  das  Versprechen,  das  Arbak^i» 
dem  Belesys    macht   (Nicol.  Dam.  fr.  3  Dind.:   6ώσω  σοι  Βαβ«^' 
λώνα  ?χ€ΐν  και  ταύτα  ατελή  vgl.  Diod.  II  28,  4  τήν  Βα!βυ\ύίνβ 


^ 


Zu  den  Assyriaka  des  Ktesias«  271 

(χεχν  άτ€λή  συνεχώρησεν),  mit  Her.  III  160  και  τήν  Βαβυλώνα 
ο\  £buiK€  άτΟίέα  νέμ€<Τθαι.  —  Aber  die  angeführten  deutlich 
frpreehenden  Stellen  müBBen  zu  weiteren  Nachforechungen  anregen. 
Schon  Marqnart  S.  630  hat  hervorgehoben,  dase  bei  Ktesiae  (Diod. 
II  26,  4)  ein  Feetgelage  in  Ninive  die  Ueberrumpelung  des  as- 
ityriechen  Lagere  in  ähnlicher  Weise  erleichtert,  wie  hei  Herod. 
I  191  Babylon  durch  Eyros  während  eines  Festes  genommen 
wird.  Das  Mahl,  bei  dem  sich  Semiramis  in  der  sogen.  Άθή- 
ναιος-Tradition  (Diod.  II  20,  5)  die  Beihilfe  der  angesehensten 
Aesyrer  sichert,  erinnert  an  Herod.  I  126,  an  die  Vorgänge  beim 
Sturze  des  Astyages,  wo  Eyros  sich  durch  festliche  Bewirthung 
die  Sympathien  der  Perser  erwirbt.  Wie  bei  der  Einnahme  Ba- 
bylons durch  Eyros  (Her.  1 191),  so  spielt,  wenn  auch  in  anderer 
Weise,  bei  der  Eroberung  Kinives  der  Fluss  eine  verhängniss• 
▼olle  Bolle  (Diod.  II  26,  9  f.).  Vielleicht  erklärt  sich  auch  die 
Stellung  der  Araber  zum  assyrischen  Reiche  (Diod.  II  1)  am 
einfachsten,  wenn  wir  annehmen,  dass  Ktesias  herodoteische  Re- 
miniscenzen  verarbeitete  und  sich  die  Angaben  Her.  III  88  über 
das  Verhältniss  der  Araber  zu  den  Persern  nutzbar  machte. 

VII. 

Wer  aus  der  assyriscjien  Geschichte  Diodors  die  Assyriaka 
des  Ktesias  herausschälen  will,  muss  mit  mancherlei  EUrzungen 
des  Diodor  rechnen  und  andrerseits  mancherlei  Zuthaten  aus- 
ecbeiden,  die  in  direkt  aus  Etesias  entnommenen  Parthien  nicht 
diesem,  sondern  dem  Diodor  zuzuschreiben  sind.  Ganz  selbst- 
veretöndlich  ist  dies  (vgl.  Rh.  Mus.  XLI  S.  324)  z.  B.  bei  c.  15, 
^  und  c.  2,  2.  Wenn  Diodor,  der  es  an  der  letztgenannten  Stelle 
ablehnt,  die  einzelnen  Eämpfe  und  Enege  des  Ninus  aufzuzählen, 
Jn  Verbindung  hiermit  berichtet  (§  1),  Ninus  habe  17  Jahre  ge- 
bucht, um  die  Völker  seines  Reiches  zu  unterwerfen,  so  mag 
^ic  Vermuthung  gestattet  sein,  dass  diese  Zahl  in  Beziehung  stand 
w  den  Völkergruppen,  die  die  nachfolgende  Liste  aufzählt;  wenn 
^0  der  Liste  Diodors  diese  Beziehung  nicht  mehr  deutlich  zu  Tage 
^%  80  darf  dies  nicht  Wunder  nehmen.  Schon  Nöldeke  Herrn. 
^  S.  446  hat  bemerkt,  dass  sie  den  Text  des  Etesias  nicht  genau 
wiedergebe  (vgl.  Rh.  Mus.  L  S.  212  ff.),  und  bei  Diodor  selbst 
finden  wir  dies  angedeutet,  wenn  er  einleitend  sagt:  τα  V  επι- 
σημότατα των  εθνών  ακολούθως  Κτησίφ  τ.  Κ.  πειρασόμβθα 
συντόμως  έπι&ραμ€ΐν,  und  ähnlich  am  Schluss  πολλά  hi.  κα\ 
Αλσ  των  έλαττόνων  έθνων  προσηγάγετο,  περί  ών   μακρόν 
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&ν  €Τη   λέγειν.     Man  wird  nach  diesen  Aeaesernngeii  mit  der 
Annahme  nicht  fehl  gehen,  daes  bei  Diodor  die  Liete  des  Ktesiae 
verkürzt  ist,   und    daee    sich    unser  Autor    auf   die  Auswahl  der 
bemerkenswerthesten    Namen    beschränkt    hat.      Wenn    wir    den 
weiteren  Verlauf  der   diodorischen  Erzählung  über  Assyrien  ins 
Auge  fassen,  fällt  das  Fehlen    der  Insel  Cypern  (vgl.  II  16,  6) 
und  Paphlagoniens  (vgl.  II  26,  8)  auf.     Dagegen  bat  man  daran 
Anstoss  genommen,    dass  neben  den  Hyrkanern    in  der  Liste  die 
Βορκάνιοι  erscheinen ;  in  letzteren  erkennt  man  leicht  die  Βαρκά- 
Vioi    bei  Phot.  §  8    wieder.     Nun    ist  bekanntlich    Varkana    die 
persische  Form  für  Hyrkanien,  und  dies  hat  die  Vermuthung  nahe 
gelegt,  dass  Βαρκάνιοι  oder  Βορκάνιοι  nichts  anderes  als  die  Hjr- 
kaner  sind;  hierin  wird  man  durch  den  Umstand  bestärkt,    daec% 
den  Astyages  bei  Justin.  I  6,  16  Cyrus  genti  Hyrcanorum  prae  -« 
ponit,  während  er  nach  Phot.  Ktes.  §  8  bei  den  Barkaniern  weil 
Trotzdem    ist  auch    dem  Ktesias  (nach  Phot.  §  9.  44)  die  For 
Ύρκάνιοι  geläufig,  und  nicht  nur  Diodor  an  unserer  Stelle  scheid    <^t 
Hyrkaner  und  Barkanier,    dasselbe   geschieht  auch   bei  Curt  I       JJ 
2,  5  f.      Wahrscheinlich    hat    die    verschiedene    Wiedergabe  (^^  er 
persischen  Namensform  den  Irrthum  hervorgerufen,  dass  man        ^ 
mit  zwei  verschiedenen  Völkern    zu  thun  habe.     Da  aber  nat  ^^Jr- 
lieh  beide  Namen  in  dieselbe  Gegend  wiesen,  half   man   tick      /o 
der  Weise,  dass  man  sie  zu  Nachbarn  machte  (St.  B.  Βαρκά^ιο/, 
ίθνος  τοις  Ύρκανοϊς  ομορον). 

Die  in  der  Völkerliste  Diodors  gebrauchten  Namen  sind  mit 
einer  Ausnahme    sämmtlich    entweder    durch  Ktesias   selbst  oder      i 
durch  llerodot  und  Xenophon  belegt,  so  dass  bei  ihnen  der  Ver- 
dacht,   sie  gehörten  erst   der  Literatur    einer    späteren  Zeit  ao, 
nicht  aufkommen  kann.     Nur  die  Bezeichnung  Κοίλη  Συρία  ent- 
behrt einer  hinreichenden  Stütze ;  hier  wäre  denn  ein  Punkt,  wo 
man  annehmen  möchte,    dass  Diodor,    der  die  Bezeichnung  aach 
sonst  gebraucht  (z.  B.  1  30.  31),  vom  Texte  des  Ktesias  abwich. 
—  Audi  in  Bezug  auf   die  Reihenfolge   der   in  der  Liste  aufge- 
führten   28  Namen  (vgl.  Rhein.  Mus.   L    S.  218  ff.)   kann  man 
vielleicht  noch  das  Eingreifen  Diodors  erkennen.    3  Gruppen  sind 
deutlich  zu    unterscheiden:    1.  Aegypten,    Phönizien,  Cölesyrien; 
2.  die  Namen  von  Cilicien  bis  Pontus ;  3,  der  Osten.     Soweit  ist 
Ordnung  gewahrt,    und  man  wird  nicht  verkennen,   dass  die  dei 
Liste  vorausgescliickten  Worte  δεινήν  έττιθυμίαν  ίσχ€  του  κακ 
στρ€ψασθαι  την  Άσίαν  άπασαν  τήν  εντός  Τανάώος  και  NeiXc 
durch  die  ersten  2  Gruppen  ihre  Erfüllung  zu  erhalten  scheine 
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mit    dem  Nillande    beginnt    die    erste    Gruppe    und    die    zweite 
sehlieeat :  τα  κατά  τόν  Πόντον  ίθνη  βάρβαρα  κατοικοΟντα  μέχρι 
Τανάιδος.     Innerhalb  der   zweiten  Gruppe  ist  nur  wenig  an  der 
geographischen    Ordnung    auszusetzen.      Mehr    Bedenken    erregt 
Gruppe  3,    aber   auch  hier    erledigen    sich    die  Schwierigkeiten, 
ohne    dass  wir  eine  glatte  Reihenfolge    hersteilen  können,  sinte- 
malen  nicht    alle   Wohnsitze    feststehen.     Zusammengehören  Ka- 
dasier,  Tapyren  und  Hyrkanier,  deren  Wohnsitze  zusammenliegen 
und   die    an  der  Spitze    der   3.  Grnppe    stehen.     Dann   scheinen 
aber  bei  Ktesias  in  Beziehung  zu    einander  gestanden  zu   haben 
die  Völker  der  Derbiker,  Karmanier,  Choramnier,  Barkanier  und 
Parther,  die  in  der  Liste  aufeinander  folgen.  Man  darf  dies  schlies- 
Ben   aus  Phot.  Ktes.  §  8,  wo  durch  das  Testament  des  Gyrus  die 
eben  genannten  Völker  vom  Eeiche  des  Cambyses  losgelöst  wer- 
den, und  zwar  so,  dass  mit  den  Baktriern  die  Choramnier,  Parther 
und  Earmanier  zu  einer  Satrapie  vereinigt,  daneben  aber  Satra* 
pien  der  Derbiker  und  Barkanier  errichtet  werden.     Diese  Völker 
des  Ostens  sind  hier  wie  dort  offenbar  als  zusammengehörig  an- 
gesehen, und  deshalb  ist  die  Eeihenfolge  unter  ihnen  im  einzelnen 
iiicht  beachtet.    Sollten  aber  die  Dranger  in  der  Liste  besondere 
Erwähnung  finden,  so  konnte  dies  nur  in  Anlehnung  an  die  eben 
genannten  Völker  des  Ostens  geschehen :  sie  sind  nach  den  Hyr- 
kauern   der  Gruppe    vorgeschoben.     Mit    den    3    letzten    Namen 
kehrt  die  Völkerliste  wieder  nach  Westen  zurück;  am  Sttdrande 
de•  Kaspischen  Meeres    hat   sie    den  Weg    nach    dem  Osten  ge- 
laaeht,    am  Nordrande   des    Persischen  Golfes    kehrt    sie    durch 
Bertis  und  Susiana  —   die  Meder  musste  sie  überspringen,    vgl. 
Diod.  II  1,  10  —  zurück  zu  den  Easpiern  und  sohliesst  so   ge- 
^ermassen  den  Kreis.     Dem  Diodor  ist  diese  Gruppirung  der 
Völker  offenbar  nicht  klar  geworden,    das   erkennt  man    an    der 
^rt,  wie  er  durch  gemeinsame  Verba  mehrfach  Völker  ganz  un* 
Seechickt  untereinander  verbindet.     Ersichtlich  ist  aber  die  rich- 
te Gruppirung  z.  B.  noch  bei  Scheidung  der  2.  und  3.  Haupt- 
Sriippe  (dicupieucTe  κτλ'.)  und  in  der  Zusammenfassung  der  letzten 
3  Völker  (έττήλθε  κτλ'.). 

In  dem  Vorausgehenden    sahen    wir,   dass  Diodor   zweimal 

im  Zusammenhang  mit  der  Völkerliste  des   Tanais  Erwähnung 

^iiQt;  welcher  Tanais  gemeint  ist  (vgl.  Arr.  anab.  III  30),  lehrt 

<lie  2.  Stelle  ;  nur  der  Don  galt  als  Grenze  Asiens.     £&  entsteht 

aber  die  Frage,    ob    wir    es  mit  einer  Angabe  des  Ktesias  oder 

einem  Zusätze  des  Diodor  zu    thun    haben.     Schon    Spiegel  (im 

UMla.  Miu.  t  PhUol.  N.  7.  LH.  13 
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'Ausland^  1877  S.  702)  nalitn  an  der  Grenzbestimmung  bei  Diod. 
0.  2,  1   Anstoes  und  meinte,  dase  eie  zum  Folgenden  so  eohleobt 
als  möglich  passe,  da  sie  mit  den  Wohnsitzen  der  in  der  letzten 
Gruppe  genannten  Völker  nicht  in  Einklang  zu  bringen  eei.    Will 
man  über  die  Stelle  ins  Klare  kommen,    so  mnss  man   sich    er- 
innern, dass  seit  nlten  Zeiten  (vgl.  Herod.  IV  45)  Nil  und  Tanais 
als  Grenzen  Asiens   galten.     Besonders  nachdem    man   eich    ge- 
wöhnt hatte,  diese  Flüsse  auf  denselben  Meridian  zu  verlegen  (vgl. 
Berger,  Gesch.  d.  wies.  Erdkunde  d.  Griech.  I  S.  66  f.),  bestand 
über  diese  Grenzbestimmung  kein  Zweifel  mehr.     Die  Fragmente 
des  Etesias  geben    uns   zwar  keinen  Anhalt  um  zu  entscheiden, 
ob  auch  er  den  Tanais  als  Grenzfluss  bezeichnete,  dagegen  hatte 
Diodor,  als  er  unsere  Stelle  schrieb,  ihn  schon  einmal  als  solchen 
erwähnt  (T  55,  4).  —  Jedenfalls  war  durch  die  Namen  der  beiden 
Flüsse  für  das  Alterthum  am  verständlichsten  der  Begriff  'gan^ 
Asien^   zum  Ausdruck  gebracht,  und  das  ist  es,  was  Diodor  sag&vi 
will.     Hiermit  erledigen  sich  Spiegels  Bedenken.    Einen  Anhalt^ 
ob  schon  Ktesias    an    der    entsprechenden  Stelle  Gleiches    sagte 
giebt  vielleicht  Justin.    Wir  sahen  oben,  wie  sieh  Justins  1.  Ka- 
pitel   zum  Berichte  Diodors  verhält,  und  verzeichneten  (S.  24  Ij 
entsprechend  unserer  Grenzbestimmung  die  Worte  Justine:  ροραΐοβ 
terminos  usque  Libyae  perdomuit  (es  folgten    später  die  Worte: 
totius  orientis  popnlos  subegit).     Offenbar  entspricht  das  der  Nil- 
grenze bei  Diodor,  und  die  Vermuthung,  dass  Etesias  sagte,  Ni- 
nus  habe  Asien   bis    zur    libyschen  Grenze    unterworfen,    erbält 
vielleicht  eine  Stütze    durch  die  Angabe  Diodors  Π  14,  3,  daee 
Semiramis   das  Reich  über  die  Grenze  Libyens  hinaus  ausdehnte 
(τής  Λιβύης  τά  πλείστα  καταστρεψαμένη).     Dem  Diodor  mag 
bei  den  Worten  τήν  Άαίαν  δπασαν  die  Tanaisgrenze  (vgl.  I  55) 
eingefallen  sein,    und   dies   veranlasste    ihn,    durch  2  Flüsse  die 
Grenze  des  assyrischen  Reichs  zu  bestimmen.    Ihm  schreiben  wir 
dann  natürlich  auch  die  zweite  Erwähnung  des  Flusses  inmitten 
der  Liste    zu;    an    dieser  Stelle    rechtfertigte   er    die    vorauige- 
Rchickte  Angabe. 

Da88  gewisse  Stücke  der  Assyriaka  Diodors  aus  histori- 
schen Gründen  nicht  dem  Ktesias  entnommen  sein  können,  lehrt 
schon  Diod.  II  5,  5—7  (vgl.  Rhein.  Mus.  XLI  S.  325  f.)  und 
c.  17,  3.  Aber  auch  im  11.  £ap.  Diodors  finden  sich  derartige 
Stellen,  und  dieses  Kapitel  beansprucht  aus  verschiedenen  Grün- 
den unsere  Aufmerksamkeit.  Wir  erinnern  uns,  dass  im  c.  10 
Diodor  im  Anschluss  an  Klitaroh  die  hängenden  OSrten  beschrieb; 
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rat  er  im  folgenden  Kapitel  fast  in  nnmittelbarem  Zusammen• 
lang  mit  o.  10  über  Mesopotamien  sagt,  deckt  sieb  fast  voll- 
commen  mit  der  bei  Cnrtins  (V  1,  13  ff.)  ebenfalls  nabe  seiner 
Sobildemng  der  bangenden  Gärten  gegebenen  Besobreibung.  Die 
\ebnlicbkeit  ist  so  gross,  dass  man  nicbt  anstehen  kann,  beide 
Stellen  aaf  eine  Quelle  zurückzuführen.  Eratosthenes  bei  Strabo 
p.  80  gesellt  sich  ihnen  als  dritter  zn. 

Diod.  Curt. 

Ευφράτης    καΐ   Τίγρις      amnes    ex    Armeniae 

montibos   profluunt. 


τάς    νηγάς     Ιχουσιν 
ix  τών    *Αρμ€ν(αιν 
όρων, 

οΐ€θτήκασι   άπ'    αλλή- 
λων οτα6(ους  2500. 


Strabo. 

^οντας  έκ  τής  Άρμ€• 

νίος  (cf.  Her.  Ι  180). 


^θέντ€ς  b\ä  Μηδίας 
καΙΠαραιτακηνής 

^άλλουσιν  εΙς  τήν 
Μεσοιτοταμίαν  .  .  . 
<Λτκη  .  .  τής  προοη- 

Τορίος 


ήν  Βαβυλων{αν  διελ- 
Θ4ντ€ς 

«Ιςτήν  Έρυθράν  iU- 
ριόγοντοι  θάλατταν. 


2500   stadia   emensi 
sunt ,    qui    amplissi- 
mum  intervallum  cir- 
ca Armeniae  roontes 
notavernnt 

magno   aquarum    di- 
vortio. 

Media  e  et  Gordyaeo- 
rum  terrae  eecarecoe- 
perunt. 

Mesopotamiam  appel- 
lant:  mediam  nam• 
que  ab  utroque  latere 
oludunt. 

paulatim    in   artius 
coeunt 

per  Babyloniorum  fines 


p.521:  διέχουσιν  αλλή- 
λων αΐ  πηγαΐ  .  .  . 
π€ρΙ  2500  σταδίους  (cf. 
ρ.  746). 

ρ.   80 :  κύκλον  μέγαν 

περιβαλομένους. 
παραμ€(ψωνται  τά  τών 

Γορδυαίων  ορη.  (cf. 

ρ.  529.) 
έμπεριλοβόντας  . . .  τήν 

Μ€σοποταμ(ον. 


Τ€νόμ€νον  (τ.    Ε.)   ίγ• 
γιον  ά€ΐ  τ.  Τίγριδος. 
διά  Βαβυλώνος 


έκπ(πτ€ΐν  €ΐς  τόν  TTcp- 
σικόν  κόλπον. 


in  Rubrum   mare   in• 
rumpnnt. 

(Wie  bei  Cnrtins  die  25(X)  Stadien  gerechnet  sind,  ist  klar;  bei 
Kod.  dagegen  kann  man  zweifeln,  ob  er  die  Entfernung  der  Quellen 
Ton  einander  oder  der  Flüsse  an  irgend  einem  anderen  Punkte  an- 
geben will.     Von    den  Quellen    sagt  den  Unsinn  deutlich  Strabo 
f.  521.  Unwillkürlich  kommt  man  auf  den  Gedanken,  dass  in  der 
geneinsamen  Quelle  die  Sache  undeutlich  ausgedrückt  war.)     Uns 
iitereesirt  hier  vor  allem  die  Differenz  zwischen  Diodors  Worten: 
ίν€χΟίντ€ς  bt  bia  Mnbiaq  καΐ  ΤΤαραιτακηνής  ίμβάλλουσιν  εΙς 
τήν  Μ€(Τθποταμ{αν   und  Üurtius:    cum   Mediae    et  Gordyaeorum 
nontes  seeare   coeperunt.     Bei    der  ausserordentlichen  Aebnlich- 
ksK  der  beiden  Stellen   im  übrigen  müssen  wir  annehmen,    dass 
einer  der  beiden  Autoren  von  der  gemeinsamen  Quelle  d.  h.  doch 
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wohl  von  Elitaroh  abwicb.   Wo?  und  warum?  dies  geeohah,  laest 
sich  noch    erkennen.     Schon    die  Tergleichung    der    angeführten 
Strabo-Siellcn  lässt  hier  den  Namen  der  Gordyäer  erwarten.   Nun 
hat  Diodor    §  1,    offenbar    im    Anechluee    an    Ktesias,    von    den 
Städtegrüjulangen  der  Semiramie  am  Eupbrat  und  Tigris  gespro- 
chen:   έμττόρια    κατεσκεύασε    τοις     φορτία    &ιακομί2Ιουσιν  ίκ 
της  Μηδίας  και  ΓΤαραιτακηνής   καΐ   πάσης   τής  σύνεγγυς  χώ- 
ρας,   und  hieran  schliessen  sich  die  Angaben  über  £uphrat  und 
Tigris    an.     Es    liegt    nahe  anzunehmen,    dass   die    eben    citirte 
Stelle,    aus   Ktesias    entnommen,    den  Diodor    veranlasst  hat,  in 
dem  Berichte,  den  er  aus  der  Quelle  des  Curtins  einschob,  statt 
Gordyaea,    wie  er  bei  seinem  Gewährsmann  neben  Medien  fand, 
Paraetacene   aus  Ktesias    zu  wiederholen.     Dass    er  damit  etwas 
Falsches  schrieb,  lehrt  die  Karte. 

In  diesem  11.  Kapitel  werden  wir  an  2  Punkten  Eigentbam 
Diodors  feststellen  dürfen,  einmal  in  den  Worten:  μετά  γάρ  τόν 
Νεϊλον  και  Γάγγην  όντες  επισημότατοι  κτλ.'  und  am  Schloss: 
όβελίσκον,  δν  έντοϊς  επτά  τοις  κατονομαίομίνοις  ίργοις  κατά• 
ριθμοΟσι;  weder  der  Ganges  (Marquart  S.  535)  noch  die  7  Welt- 
wunder (Stark,  Eos  I.  1864  S.  346)  waren  dem  Ktesias  bekannt. 

Auch  die  viel  besprochene  Grabschrift  Sardanapals,  von  der 
Diodor  c.  23  nach  der  Uebersetzung  eines  Griechen  5  Yerse  giebt, 
erfordert  in  diesem  Zusammenhange  Erwähnung,  ohne  dass  hierbei 
die  zahllosen  Erörterungen  derselben  eingehende  Berücksichtigung 
finden  können.  Am  nächsten  steht  neben  der  Diodorstelle  das, 
was  Athen.  XII  529e  aus  Amyntas  (έν  τρίτψ  Σταθμών)  berichtet: 
in  Ninos  erwähnt  er  den  Grabhügel  des  Sardanapal,  der  eine 
Stele  mit  Chaldäiecben  Worten  getragen  habe,  die  von  ChÖrilos 
ins  Griechische  übersetzt  seien.  Den  Inhalt  dieser  Inechrift 
giebt  Amyntas  wieder,  und  für  den,  der  von  Punkt  zu  Fankt 
die  Inschriften  vergleicht,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  er  dieselbe  Inschrift  meint  wie  Diodor.  Der  Gedanke  ist 
bei  beiden :  ich  war  König  und  habe  gelebt  und  geliebt,  so  lange 
es  mir  vergönnt  war,  denn  ich  wusste,  dass  das  Leben  knn  sd 
und  der  Mensch  die  Güter  dieses  Lebens  verlassen  muss.  Der 
Hauptunterschied  der  beiden  Inschriften  liegt  darin,  dass  Diodon 
Verse  sich  mit  einer  Aufforderung  an  den  Leser  wenden,  während 
Amyntas  nur  im  allgemeinen  den  Inhalt  wiedergiebt.  Der  Name 
des  Chöriios  ist  im  Zusammenhang  mit  der  Grabschrift  noch  e^ 
wähnt  bei  Strabo  p.  672.  Die  Stellen,  wo  die  bei  Diodor  ei- 
tirten  Verse  sich  sonst    noch  finden,  sind  gesammelt   bei  Kinkel 
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icor.  gr.  frgm.  p.  309  f.  Meist  werden  nur  die  beiden  letzten 
iree  citirt,  die  schon  Aristoteles  kannte  und  verspottete  (Cic.  Tose. 
101);  erweitert  begegnet  uns  die  Inschrift  z.  B.  bei  Chry- 
>pos  (Athen.  VTII  336a),  wo  ein  6.  und  7.  Vers  hinzukommt. 
ie  Form,  in  der  diese  poetische  Inschrift  erscheint,  ist  im  we- 
ntlichen  immer  dieselbe;  die  Verschiedenheiten  im  Einzelnen 
erkt  Kinkel  im  Apparat  an.  —  Neben  der  erwähnten  Grab- 
schrift existirt  nun  noch  eine  zweite  Sardanapalinsohrift,  die  uns 
iireh  die  Berichte  der  Alexander• Historiker  bekannt  ist  (vgl. 
ί.  Niese,  de  Sard.  epitaphio  disput.  Ind.  lect.  Marb.  1880).  In 
nserer  Ueberlieferung  dieser  Inschrift  scheiden  sieh  2  Klassen, 
eren  erste  von  Kallisthenes  geführt  wird  (vgl.  Snid.  s.  Σαρ- 
ιανάττ(χλλος:  scr.  rer.  Alex.  M.  fr.  32).  Diese  Inschrift  der 
l.  Klasse  fand  sich  in  Ninos  und  Anchialos,  sie  erwähnt  die 
jründnng  von  Tareos  und  Anchialos  durch  Sardanapäl  an  einem 
Page  nnd  fordert  zum  Lebensgenüsse  auf:  loQie  πΐν€  δχ€υ€. 
Dieter  1.  Klasse  ist  charakteristisch  der  Ausdruck  βχ€υ€  (statt 
RonZc),  die  Stellung  der  Städtenamen  (sonst  Anchialos  vor  Tarsos), 
bei  dem  zugehörigen  Bilde  die  Haltung  der  Hände  υπέρ  τής 
Κίφαλής.  An  Kallisthenes  erinnert  unmittelbar  Apollod.  fr.  69 
[FH6.  I  440),  der  ausdrücklich  bezeugt,  dass  die  Inschrift  Ά(Τ• 
ΙΠιρίοις  γράμμααι  abgefasst  war,  das  Bild  des  Sardanapal  aber 
lieht  erwähnt.  Dann  gehört  hierher  Plut.  de  Alex.  fort.  336  C, 
vo  f&r  δχ€υ€  άφpob\C\al€  steht,  und  Suid.  s.  βχευε,  der  an 
ilpollodor  (ούόενός  δΕια)  und  an  KaUisthenes  erinnert.  —  Die 
l  Klasse  der  Ueberlieferung  wird  vor  allem  repräsentirt  durch 
iristobul  (bei  Athen.  XII  530b  und  Strabo  p.  672);  ihm  folgt 
irr.  II  5.  Bei  ihnen  fand  Alexander  das  Denkmal  nicht  weit 
^D  Anchialos.  Bei  Beschreibung  der  Figur  entfernt  sich  aller- 
iings  Arrian  von  seiner  Quelle,  ihm  eigen  ist  der  Zusatz  κα\  τό 
nffl€  Ι^αοιουργότερον  έττβγράφθαι  ίφαααν  τψ  *Α(Τσυρ{ψ  όνό- 
wm.  Hierher  gehören  noch  St.  Β.  s.  *Ατχιάλη  und  Klearch 
».  Athen.  XII  529.  —  Nach  Nieses  Vermuthung  geht  die  ge- 
tmmte  Ueberlieferung  über  diese  Inschrift,  wie  der  jonische 
)iftlekt  bei  Kallisthenes  und  Aristobul  lehrt,  auf  einen  jonischen 
(ehriftsteller  zurück,  vielleicht  auf  Hellanikos,  der  wie  Kallisth. 
r.  32  2  Sardanapale  schied  (fr.  158:  FHG.  I  p.  67). 

Es  ergiebt  sich  nun  die  Frage:  in  welchem  Verhältnisse 
tehen  die  2  Sardanapal-lnschriften  zu  einander?  Oben  wurde  die 
erwandtschaft  der  bei  Diod.  u.  s.  w.  überlieferten  Inschrift  mit 
ϊΓ  des  Amyntae  hervorgehoben.    Nun  nehmen  wir  weiter  wahr, 
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daee  die  Amyntas-Inecbrift  wiederum  auffallende  Aehnlichkeit  n 
der  bei  den  Alexander-Scbriftstellern  erhaltenen  Prosainechriffc  hi 
Dort:  ίπιον  ίφαγον  ήφροόισιασα  .  .  .  κα\  (bv  δν  καταλίτ 
αγαθών  αλλοι  ^Εουσι  τάς  απολαύσεις*  bto  κάγώ  ήμέραν  ού{ 
μίαν  παρίλιπον  τοΟτο  ποιών ;  hier :  ίσθιε  πϊν€  δχ€υ€  (παι2[€ 
oqppobiaiaCe),  ώς  τά  γε  &λλα  ούοέ  τούτου  (ούδενός)  έστιν  öl\ 
Offenbar  ist  der  Hauptgedanke  derselbe ;  Amyntas  mit  eeiner  Ti 
dition  steht  gewissermassen  iu  der  Mitte  zwischen  der  poetiechi 
und  der  prosaischen  Sardanapal-lnschrift,  mit  ersterer  hat  er  d 
grössere  Aehnlichkeit  im  Gedankengange  gemeinsam,  der  Wortla 
—  wenn  auch  auf  wenige  Worte  beschränkt  —  ist  ähnlich 
zwisoben  Amyntas  und  der  Prosainsohrift.  Letztere  gleicht  at 
der  poetischen  Inschrift  in  einem  Punkte,  den  wir  oben  bei  I 
sprechung  des  Amyntas  als  Abweichung  anmerkten :  sie  redet 
der  Form  der  Aufforderung  an  den  Leser.  —  So  kommen  i 
zu  dem  Resultate,  dass  der  gesaromten  Tradition  die  Kunde  ν 
einer  Inschrift  zu  Grunde  liegt.  Das  Beiwerk  ist  verschiede 
sie  wird  nach  Ninos  und  nach  Anohialos  versetzt,  es  wird 
einem  Theile  der  Ueberlieferung  von  einer  bildlichen  Darstelluc 
berichtet  —  auch  in  Bezug  auf  sie  ist  die  Tradition  nicht  einig  - 
der  Name  Sardanapals  und  seines  Vaters,  sowie  die  Gründur 
von  Tarsos  und  Anchialos  erscheinen  nur  bei  Amyntas  und 
der  Prosainschrift.  Aber  dies  Alles  widerspricht  unserer  A: 
nähme  von  einem  einheitlichen  Ursprung  der  gesammten  Uebe 
lieferung  nicht;  sie  hat  theilweise  jenes  Beiwerk  abgestreift  ni 
lediglich  die  in  freier  Weise  übertragenen  Verse  übernomm^ 
Dass  in  Ninos  die  Inschrift  ihr  Urbild  nicht  gehabt  hat,  ist  kla 
und  es  ist  leicht  erklärlich,  dass  man  eine  vermeintliche  Gra 
Schrift  des  Sardanapal  von  Anchialos,  wo  sie  Alexanders  Begleit 
sahen,  nach  Ninos  verlegte.  Für  uns  ist  es  im  Grunde  gleic 
giltig,  welche  assyrische  Inschrift  die  Veranlassung  zu  dies 
Ueberlieferung  gab  und  welches  deren  wahrer  Inhalt  war.  1 
scheint  aber  kein  Grund  zu  sein  zu  zweifeln,  dass  die  7  Ver< 
die  Chrysippus  bei  Athen.  336a  überliefert,  von  ühoirilos  de 
Jüngeren  stammen  und  eben  jene  septem  versus  sind,  deren  Pc 
phyrio  zu  Hör.  AP  357  Erwähnung  thut  (vgl.  Eiessling  zu  H< 
ep.  II  1,  232).  Dann  ist  aber  von  selbst  klar,  dass  Diod.  23^ 
nicht  aus  Ktesias  stammt,  sondern  Zuthat  Diodors  ist. 

Zusätze  Diodors  darf  man  schliesslich  wohl  auch  in  II  9, 
und  II  14,  4  finden.  Dem  Charakter  des  Kteeias  entspriel 
ebensowenig    eine  Bemerkung  über  die  unsichere  üeberlieferno 
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des  Ιερόν  Διός  in  Babylon  als  der  Zweifel  betreffe  des  äthiopi- 
schen Sees.  Das  Wanderbare  liebte  der  Knidier,  wie  wir  wiesen, 
Dur  allzoeebr;  sein  selbetbewusstee  Auftreten  seinen  Vorgängern 
gegenüber  verträgt  sich  aber  nicht  mit  Zweifeln,  wie  sie  Diod. 
c  9,  4  zum  Aasdmck  bringt. 

Von  der  Verkürzung,  die  der  Bericht  des  Ktesias  bei  Diodor 
erfuhr,  gewinnen  wir  eine  genauere  Vorstellung  besonders  durch 
Vergleichung  Diodors  mit  den  bei  Niool.  Dam.  und  Demetr.  de  eioc. 
erhaltenen  Fragmenten  des  Ktesias.     £in  bisher  in  den  Ktesias- 
Ansgaben  übersehenes  BVagment    bei    Suid.    s.  v.   Σεμίραμις 
leistet  uns  ähnliche  Dienste.    Allerdings  wird  Ktesias  nicht  citirti 
nnd  wir  werden  nicht  annehmen,  dass  er  selbst  dem  Suid.  vorlag, 
aber  sehr  wohl  ist  es  möglich,  dass  dem  Suid.  durch  Vermittelung 
des  Nicol.  Dam.  ktesianische  Xradition  unverfälscht  zukam  (vgl. 
biet.gr.  min.  I  p.  12 — 14).     Wir  fassen  zunächst  die  Worte  Σε- 
μίραμις λέγει  Δερκεταίψ'   δπιθι κα\  Κιλικίας  τών  τε 

παραλίων  μερών  δχρι  Ελλησπόντου  ins  Auge.  Dass  wir  es  mit 
einem  Fragmente  des  Ktesias  zu  thun  haben,  vermuthete  einst 
Weeeeling  zu  Diod.  II  16;  die  zahlreichen  Uebereinstimmungen 
swigchen  Diodor  und  Suidas  sind  ohne  weiteres  zu  erkennen,  am 
meisten  dürfte  die  Bestimmung  der  Zahl  der  Kameelreiter  nach 
der  der  Wagen  beweisen  (Suid.  όρεπανηφόριυν  bk  αρμάτων  μυ- 
ριάδες όέκα,  ανδρών  έπι  καμήλων  μαχόμενων  τό  ίσον  πλήθος : 
I)iod.  17,  2  αρμάτων  bi  biKa  μυριάδες'  ύττηρχον  bk  και  βνορες 
im  καμήλων  όχούμενοι  .  .  .  τον  αριθμόν  ίσοι  τοις  αρμασι).  Es 
finden  sich  allerdings  auch  zwei  Differenzen  ;  die  Zahl  der  Reiter 
giebt  Diodor  c  17,  1  mit  είκοσι  μυριάδες  an,  Said.  Ιππικού  bi 
ίκατόν  (μυριάδας)  und  die  Zahl  der  Schiffe  ist  bei  Said.  3000, 
bei  Diod.  c.  17,  2:  2000.  In  beiden  Fällen  liegen  wohl  Zahlen- 
▼erderbnisse  vor,  die  gegen  ktesianische  Herkunft  nichts  beweisen. 

—  Wir  erfahren  demnach  aus  Suid.  Genaueres  über  eine  bei 
Diod.  16,  5  (έεέπεμψεν  αγγέλους  εις  άπάσας  τάς  σατραπείας) 
kurz  angedeutete  Parthie  und    lernen  einen  gewissen  Derketaios 

-  man  denke  an  Δερκετώ  —  kennen,  dem  Semiramis  den  Auf- 
trag giebt,  die  Truppen  zu  sammeln.  Der  dramatische  Charakter 
des  Werkes  tritt  auch  hier  wieder  in  der  Anrede  an  Derketaios 
za  Tage.  Auch  eine  Zahl  für  die  zum  Kriege  aufgebrachten  Ea- 
neele  lesen  wir  nur  hier,  ebenso  werden  nur  hier  die  Schiffe 
geoauer  bestimmt  ναΟς  μακράς  χαλκεμβόλους.  Vielleicht  findet 
in  diesem  Zusammenhang  ein  (von  Lion,  Ctes.  Gnid.  quae  supers. 
Gott  1823  S.  110  bemerktes)   Ktesias-Fragment  bei   Plin.  n.   h. 
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yil  57, 207  seinen  Platz :  longa  nave  lasonem  primum   navigaeee 

Philostephanue  auctor  est,  Hegeeiae  Parhalum,  Ctesias  Samira• 
min  etc.  Den  oben  bezeichneten  Worten  des  Suidas  folgt  ein 
weitrer  Abschnitt  über  Semiramis  (δτι  ή  αύτη  όρμώσα  έπ'  Ίν6ούς 
....  πλάτος  5έ  τριακοσίων),  der  sieb  nicht  mit  gleicher  Be- 
stimmtheit auf  Etesias  zurückführen  lässt.  Schon  die  Angabe 
über  die  Breite  des  Indus  (υπέρ  εκατόν  αταόίους  τό  πλάτος) 
will  nicht  recht  passen  zu  Ktes.  Ind.  1  (Phot.)  und  Etes.  b.  Arr. 
anab.  y4,  2.  Weiter  wird  hier  die  Zahl  der  €Tbluλα  έλεφάντινα 
auf  200000  angegeben ;  das  ist  dieselbe  Zahl,  die  wir  im  ersten 
Suidas- Abschnitt  finden:  δλλαιν  hl  καμήλων  ές  δτι  fiv  έγώ  όέιυμαι 
μυριάδας  €Ϊκο(7ΐ,  die  Zahl  der  Eameelreiter  ist  hier  und  bei  Diod. 
c.  17,  2  auf  100000  angegeben.  Es  scheint,  als  habe  Eteeias  neben 
den  είδωλα  noch  besondre  EameeJreiter  erwähnt,  auf  diese  beziehe 
sich  dann  das  bei  Diod.  c.  17,  2  über  die  Bewaffnung  Gesagte 
Die  εΤδωλα  lenkten  nach  Suid.  ΑΙΘιοπες. 


Die  historische  Eunde  vom  assyrischen  Reiche  wa 
nach  seiner  Vernichtung  bald  in  Vergessenheit  gerathen;  dsi 
Reich  hatte  nur  Feinde  hinterlassen,  die  keine  Veranlassung 
hatten,  die  Thaten  der  Assyrer  zu  verewigen;  nur  soweit  jene 
selbst  bei  diesen  betheiligt  waren,  mochten  sie  die  Erinnerung 
an  sie  bewahren.  Wohl  sah  man  die  beiden  Riesenstädte  an 
Euphrat  und  Tigrip,  von  denen  die  eine  noch  in  persischer  Zeit 
von  allen  Reisenden  als  Wunderwerk  gepriesen  wurde,  als  Reste 
des  vernichteten  Reiches  an.  Auch  von  einer  gewaltigen  Eönigin, 
Semiramis,  deren  Name  ja  noch  heute  fortlebt  (vgl.  Lehmann,  d. 
vorarmen.  Reich  v.  Van.  Deutsche  Rundschau  1894  S.  408),  zeug- 
ten zahlreiche  Werke:  schon  Her.  III  155  verknüpft  ihren  Namen 
mit  Babylon  und  berichtet  (1 184)  von  ihren  vielberühmten  χώματα 
(vgl.  Job.  Antioch.  fr.  1,  22 :  FHG.  IV  536  =  Sync.  p.  119  Dd., 
Diod.  II  14;  Strabo  p.  537,  559,  737),  ihr  Name  haftete  an 
Strassen  und  Städten  (Diod.  II  13.  —  Plin.  n.  h.  VI  92,  145. 
St.  B.  s.  θύαμις,  'Αντιόχεια  u.  s.  w.).  Sogar  ihr  Bild  glaubte 
man,  wer  weiss,  ob  Ktesias  zuerst,  in  Babyion  und  am  Berge 
Behietnn  wiederzußnden  (Diod.  II  8,  6.  13,  2).  Schliesslich 
waren  vom  Untergange  des  assyrischen  Reiches  gewisse  Einzel- 
heiten (vgl.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  I  S.  577)  im  Gedäohtniss  der 
Nachbarvölker  haften  geblieben;  zu  gewaltig  war  der  Eindruck 
dieses  Ereignisses  gewesen.     Aber  im  Uebrigen  hatte  die  Phan- 
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tasie  Raum,  Giündung,  Machtentwickelnng  und  Verfall  des  Reiches 
aaezmnalen;  daae  der  Heroe  Eponymos  der  gröseten  Aesyrerstadt 
hierbei   anob    zum  Gründer   des  Reiches   wurde,    wird    man  fast 
natürlicb   finden.  —  Die  Erzählungen   des  Ktesias  ersetzten  dem 
AUertbum  die  assyrische  Geschichte,  und  es  ist  unschwer  zu  er- 
kennen, dass  die  bei  ihm  bewahrte  Ueberliefernng  assyrerfeind- 
Uch  ist.     Nor  2  Personen  machen  das  Reicb  gross,  dann  folgen 
unfähige  Fürsten  (Diod.  II  22)  bis  zu  des  Reiches  Verfall.   Selbst 
die  Grösse    des  Ninos    und  der  Semiramis  scheint  die  Sage  fast 
widerwillig   anzuerkennen ;    die  Eroberungen    des  Ninos  brauchte 
man,   aber   seine    kriegerischen  Erfolge    schrieb    man  der  Uner- 
fabrenheit    anderer  Völker    zu  (Diod.  II  1,  7),  hob  seine  Grau- 
samkeit (c.  1,  7.  10)  und  Gewaltthütigkeit  (c.  6,  10)  hervor  und 
verweilte    bei    den    mangelnden  Erfolgen    in    Baktrien.     Bei  Se- 
miramie    hat    man  die  grossartige  Bautbätigkeit  anerkannt,    aber 
ihr  grosses  kriegerisches  Unternehmen  (gegen  Indien)  missglückt, 
and  ihr  Lebenswandel  erscheint  im  höchsten  Grade  tadelnswerth. 
Ale  Vertreter    des  Verfalls  stehen    ihnen  gegenüber  Ninyas  und 
^ardanapal.     Die  Namen    der  Eönigsliste    haben    wir  bereits  im 
Allgemeinen  (S.  255)  auf  Rechnung  des  Ktesias  gesetzt;  das  gilt 
vor  allem  von  Ninyas,  dem  körper-  und  leblosen  Begründer  eines 
Regimes,  das  Assyrien  vernichtet.    Was  wir  über  ihn  lesen,  soll 
die  Frage  beantworten:  wie  konnten  bei  solcher  Unfähigkeit  As- 
eynena  Herrscher  so  lange   über    kraftvollere,  gesündere  Völker 
regieren?  (vgl.  Duncker  G.  d.   A.  II*  S.  17).     Die  Antwort  bei 
l^iod.  II  21  ist  von  Ktesias    nur  der  Geschichte    des  Sardanapal 
entnommen.  —  Sardanapal    ist  ja   eine    historische  Person;    aber 
<ler historische  Assurbanipal  ist  in  ihm  ^einseitig  und  übertrieben' 
wiedergegeben  (Meyer  I  S.  481),  nur  gewisse  Anbaltepunkte  gab 
die  Geschichte   für  die  Entwickelung    dieser  Gestalt.     Dabei  ist 
Itemerkenswerth,    dass    nicht  der  letzte  Assyrerkönig   im  Mittel- 
punkte  dieser  Erzählungen  steht,    sondern  der  letzte  bedeutende 
Berrsoher  des  gestürzten  Reichs,  dem  ja  2  weitere  Könige  folgten 
(Bommel,  Gesch.  d.  alt.  Morgenl.  S.  150  f.  Göschen.)• 

Diese  assyrerfeindliche  Tradition  über  Assyrien  stammt  aus 
Iran.  Schon  der  Umstand,  dass  Ktesias,  der  in  Persien  sein 
Material  zur  persischen  Geschichte  sammelte,  auch  diese  assy- 
nechen  Erzählungen  verbreitete,  spricht  für  diese  Annahme.  Dazu 
i^ommt  die  Rolle,  die  die  Meder  in  unseren  Assyriaka  spielen, 
vor  allem  Arbakes,  der  Leiter  des  Anfstandes  und  der  Erbe  der 
Iferrschaft,    hinter   dem  Belesys,    schliessliob    als  Betrüger   ent- 


282  Krumbhols 

larvt  (Diod.  Π  28),  ganz  zarücktritt.  Dae  schreckliohe  Schio) 
des  medisüben  Königebaueee  (Diod.  II  1,  10)  soll  den  Haas 
Heder  gegen  Assyrien  erklären;  nur  in  Medien  wird  Diod.  II: 
ausdrttckliob  die  Einsetzung  eines  Satrapen  erwäbnt;  die  Tha 
der  Semirami«  in  Medien  ersobeinen  an  erster  Stelle  (Diod. 
10);  in  Medien  wird  das  Attentat  ibrer  Söhne  geplant,  von  eii 
Meder  wird  es  entdeckt  (Nicol.  Dam.  fr.  I  Dd.).  Aach  die  I 
ser  werden  zum  Sturze  Assyriens  nocb  besondere  herangezo, 
(Diod.  II  24,  5).  —  Welebes  waren  aber  die  Quellen  des  Ε 
Sias?  mündlicbe  oder  scbriftliche  ?  poetische  oder  prosaiac 
war  es  eine  ^  poetische,  durch  Meder  und  Perser  vermittelte,  w 
nicht  ausschliesslich  iranische  Quelle'*?  ein  medo-persisches  Ep 
(Duncker  G.  d.  A.  11^  S.  16.  353)  oder  entnahm  Etesiae  f 
Material  persischen  Annalen,  die  Assyrien  als  Vorgeschichte 
bandelten?  (Spiegel,  Ausl.  S.  677.  701  ff.  ZDMG.  XLV  S,  ! 
vgl.  Diod.  II  32,  4).  Wir  kommen  vielleicht  zu  einer  Bei 
wortnng  dieser  Fragen,  wenn  wir  den  Bericht  vom  Unterg 
des  assyrischen  Reiches  ins  Auge  fassen.  Ob  von  Etesiae  ül 
baupt  persische  Annalen  benutzt  wurden,  und  ob  solche  ein 
tungRweise  assyrische  Erzählungen  enthielten  (vgl.  Fr.  Ler 
mant,  la  legende  de  Semiramis  S.  21),  das  müssen  wir  da' 
stellen.  Jedenfalls  sind  ihnen  nicht  Scenen  von  dramatisc 
Lebhaftigkeit  (wie  zwischen  Arbakes  und  Belesys  bei  Nicol.  Da 
entnommen,  und  an  Benutzung  offizieller  oder  auch  poetisci 
iranischer  Quellen  wird  man  dann  nicht  denken  dürfen,  we 
sich  in  unserer  Erzählung  Momente  finden,  die  mit  einer  Verhei 
lichung  der  ruhmreichen  Vergangenheit  der  Meder  und  Pen 
unverträglich  sind.  Die  Betheiligung  der  Meder  am  Sturze  Ase 
riens  steht  ausser  Zweifel,  und  dass  damals  Eyaxares  über  ( 
Meder  herrschte,  wird  kaum  bezweifelt  (vgl.  Hommel  S.  15 
Dass  Eyaxares  Mederkönig  war,  bezeugt  Darius  auf  der  Inscbi 
zu  Bebistun  (Nöldeke  Fers.  Aufs.  S.  7),  und  diese  Würde  I 
er  gewiss  von  seinen  Vorgängern  überkommen  (Ed.  Meyer  I 
555).  Der  Ktesianische  Bericht  nennt  aber  für  Eyaxares  Arbal 
(neuerdings  identificirt  mit  ^Iribatuktd,  Eönig  der  Manda*  ν 
Arcbaeol.  Anz.  1896  I  S.  25  ff.)  und  lässt  Arbakes  nicht  Eöi 
sondern  στρατηγός  τών  Μήοιυν  sein  (Diod.  II  24,  2.  Athen.  ] 
528  f.  Nicol.  Dam.  fr.  3).  Das  sind  2  wichtige  Punkte,  wo  s 
Ktesias  mit  der  historischen  Wahrheit  in  Widerspruch  befindet, 
ist  undenkbar,  dass  officielle  Annalen  Irans  die  Thatsache,  dass 
König   der  Meder  Assyrien  überwand,    vergessen  haben  sollt 
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und  γοα  einem  *  medo-pereiechen  Epos'  gilt  dasselbe.     Aas  ihnen 
kann  Etesias  seine  Angabe  über  die  Stellang  des  Arbakes  nicht 
haben,  und  nichts  erlaubt  uns  die  Annahme,    dass  Ktesias  will- 
kürlich diese  Stellung  veränderte.  Wird  man  aber  glauben  wollen, 
das«  die    bezeichneten  Quellen   den  berühmten  Namen   des  Kya- 
xares  in  Vergessenheit  geraten  liessen?  Wir  sahen  oben  (S.  255), 
dass  höchstwahrscheinlich    der  Name  Arbakes    ktesianisches   Fa- 
brikat ist.   Dieser  umstand  nöthigt  uns  zu  der  Vermuthang,  dass 
der  Knidier  für  den  Führer  der  Meder  ebensoweniic  wie  für  den 
der  Babylonier   und    so  manche  andere  Persönlichkeit  der  Assy- 
riaka  einen  Namen  erfuhr,  dass  der  Bericht,  den  er  in  Iran  über 
den  Sturz  Assyriens    erhielt,    nur   in    wenigen  Hauptzügen    ihm 
einen  Anhalt  bot  für  weitere  bis  in  das  Detail  einzelner  Gespräche 
gehende  Erzählung.     Das   waren   aber  nach  dem  Gesagten  dann 
sicher  weder  Epen   noch  Annalen,   sondern  höchstwahrscheinlich 
mündliche  Mittheilungen  von  dem,  was  nach  zwei  Jahrhunderten 
noch  im  Perserreiohe    über  Assyriens  Untergang  im  Munde  der 
Iieote  fortlebte. 

Auch    der  Name   der  Semiramis    war,    wie    wir    bereits 
ea^^en,  in  Iran  und  den  Nachbarländern  noch  bekannt,  jedenfalls 
im    Zusammenhang  mit  den  ihr  zugeschriebenen  Bauwerken,  viel- 
leicht auch  in  der  Tradition  von  einem  Inderzuge.    Sammuramat, 
<^te  Mutter  (oder  Gemahlin)   des   Hammftn-nirftri,  ist   uns    heute 
niclt  mehr    unbekannt    (vgl.  Hommel,    Gesch.  Babyl.   u.  Assyr. 
Berlin.  Grote  S.  631  f.  die    vorderasiat.    Kulturvölker:    Mtiller^s 
Handb.  III  S.  66),  aber  wie  weit  sie  unserer  Semiramis  entspricht^ 
^as  ist  zweifelhaft.     Heute    scheint    vielmehr    kaum  ein  Zweifel 
^  bestehen,  dass  hinter  ihr  sich  eine  Göttergestalt  verbirgt  (vgl. 
fiutecbmid,  El.  Sehr.  I  S.  295  f.),  eine  Göttin  der  Liebe  und  des 
Kampfes  zugleich,  Istar.  Diese  Annahme  hat  ihre  Hauptstütze  in 
den  ktesianischen  Erzählungen    von   der  göttlichen  Abkunft  und 
<lem   wunderbaren    £nde    der  Semiramis;    Lucian.  de  dea  Syra 
§  33.  39  f.  (offenbar  benutzt  die  Schrift  den  Ktesias  vgl.  Rhein. 
Hq8.  L  S.  227)  dürfte  schwerlich   von  Bedeutung  sein,    da    der 
Autor  selbst  Zweifel  andeut.et  und  die  Gesellschaft,  in  der  Semi- 
imie  erscheint,  nicht  geeignet  ist,  ihr  Kredit  zu  verschaffen.  — 
Wer  sich   für  die  Umwandlung   der   assyrischen  Göttin   in    eine 
Konigin  des  Assyrerreichs  auf  verwandte  Erscheinungen  im  grie- 
chischen und  deutschen  Epos  beruft  (vgl    Duncker,  G.  d.  A.  11.^ 
8.  17  f.),  der  wird  auch  annehmen  müssen,  dass  im  assyrischen 
Volke  bereits  diese  Umwandlung    vor  sich    ging,   und  dass  die 
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Perser,  von  denen  Kteeias  seine  Nachrichten  erhielt,  diese  assy- 
rischen Sagen  übernommen  hatten.  Ist  das  wahrscheinlich?  Und 
weist  überhaupt  die  Jugendgesohiohte  der  Semiramis,  wie  sie  bei 
Diod.  II  4  vorliegt,  nach  Assyrien  und  nicht  vielmehr  in  die 
Gegend  von  Askalon  (vgl.  Smith,  the  engl.  bist,  review  Π  1887 
S.  314  f.)  ?  Auf  die  *Syrer'  wird  hier  wiederholt  Bezog  genom- 
men; die  Oertlichkeiten,  wo  die  frühste  Jugend  der  Semiramis 
sich  abspielt,  erscheinen  bekannt;  der  Kult  der  Fischgottheiten 
an  der  philistäischen  Küste  (Ed.  Meyer  I  S.  321)  ist  nicht  ohne 
Einfluss  auf  unsre  Erzählung;  schliesslich  beruft  sich  der  ktesia- 
nische  Bericht  bei  Diodor  ausdrücklich  auf  die  Eingebornen  (μυ- 
θολογοΟσιν  o\  λογιώτατοι  τών  εγχωρίων).  Es  liegt  ausser- 
ordentlich nahe  anzunehmen,  dass  diese  Jugendgeschichte  und 
das,  was  dann  von  den  Thaten  der  Semiramis  erzählt  wird,  von 
ihren  Bauten,  ihren  Zügen  und  Kriegen,  ursprünglich  gar  nicht 
zusammengehören;  daes  die  Jugendgeschichte  eine  Tempelsage 
von  Askalon  ist,  dass  dagegen  in  dem  Folgenden  die  Erinnerung 
fortlebt  an  Sammuramat,  die  wegen  ihrer  energischen  Regierung 
und  einer  ganzen  Reihe  von  Kriegen  den  Nimbus  der  Welt- 
herrscherin erhalten  haben  mag  (Hommel,  Gesch.  Babyl.  und 
Assyr.  S.  631  f.).  Gleichzeitig  drängt  sich  uns  die  Erinnerung 
auf  an  das,  was  oben  (S.  252)  über  die  Vereinigung  der  Memnons- 
sage  mit  assyrischer  Geschichte  gesagt  ist.  Erst  Ktesias  hat 
wohl  die  Geschichte  vom  Kinde  der  Derceto  mit  der  Geschichte 
der  Semiramis  vereinigt;  vor  ihm  hat,  wenn  unsre  Vermuthung 
richtig  ist,  niemand  Semiramis  für  eben  jenes  Kind  der  Derceto 
gehalten,  und  seine  Gleichsetzung  suchte  er  dadurch  zu  empfehlen 
(Diod.  c.  4\  dass  er  den  Namen  der  Semiramis  von  einem  syri* 
sehen  Wort  für  'Taube'  ableitete  (vgl.  Hommel  S.  631).  Ihm  fiel 
dann  auch  die  Aufgabe  zu,  die  Verbindung  herzustellen  zwischen 
der  Kindheitsgeschichte  und  der  Thronbesteigung  der  Semiramis, 
die  Personen  des  Simmas  und  des  Onnes  dienen  dazu,  Semiramis 
in  die  Umgebung  des  Hofes  zu  bringen,  wo  sie  Ninus  kennen 
lernt.  Alles  dies  ist  noch  bei  Diodor  von  der  Jugendgeschichte 
reinlich  gesondert  (c.  5 :  τά  μέν  ουν  κατά  τήν  γέν€<Τΐν  τής  Σε- 
μιράμιδος μυθολογούμενα  σχεόόν  ταΟτ'  ίσην).  Natürlich  hängt 
die  Erzählung  vom  wunderbaren  Verschwinden  der  Semiramis 
am  Ende  ihrer  Tage  mit  der  Geburtsgeschichte  unmittelbar  zu- 
sammen. Vielleicht  läset  der  bei  Ktesias-Diodor  (TI  20)  zurück- 
gedrängte sog.  Athenaeos-Bericht  (Rhein.  Mus.  L  S.  238)  er- 
kennen,   was   man  in  Iran  von    der  Herkunft  der  Semiramis  er- 
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zählte.     Ihr  sittenloser  Lebenswandel    wird  oft  genug    erwähnt 
(vgl.  Diod.  II    18,   1;    13,  4;    14,   1;    Ktes.  ed.  Müller  p.  25a; 
lust.  I  2y  10;  Moses  Choren,  ed.  Lauer  S.  30  ff.).     Man    möchte 
glauben»    dass    eben   an   jenen    vielerw&hnten   χώματα  die  Sage 
haftete,    hier    lägen    die  Lieblinge    der    grossen  AssyrerkÖnigin. 
Wenn  aber  einmal  der  Lebenswandel   der  verwittweten  Königin 
der  einer  εταίρα  war,   so    war   nur  noch  ein  Schritt  zu  der  An- 
nahme,   dass  sie  nicht    besser  war,    bevor  sie  den  Assyrerthron 
bestieg.  —  So  ist  Semiramis  für  uns  nicht  die  menschgewordene 
Göttin,  sondern  die  von  Etesias  zu  den  Göttern  erhobene  Königin. 
Dem  Ktesias  fiel  auch  die  Aufgabe    zu,    den  Moment   für   ihren 
Tod  zu  bestimmen.     Ein  Sohn  der  Semiramis  war  am  Leben  und 
wartete  auf  die  Zeit,   da    ihm  der  Thron  seines  Vaters   zufallen 
würde;  als  er  nicht  länger    beherrscht    sein    wollte    und    seiner 
Matter  nach  dem  Leben  trachtete,    Verliese    sie    die  £rde.     Das 
Hess  Ktesias  Bestimmung  der  Götter  sein,    und  nichts  lag  näher 
als   das   Orakel    des  Ammon,    das   ja  Semiramis    besucht    hatte, 
diesen  Götterbeschluse  verkünden  zu  lassen. 

Eisenach.  Paul  Krumhholz. 
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Varia. 


Porphprii  de  antro  Dympharnm  libellnm  ediderat  Hereber 
in  Aeliano  Didotiano  codice  adhibito  nt  aiebat  Marciano  211; 
Heroben  verbis  confisne  est  Nauck.  At  nibil  in  boc  libro  Por- 
pbyriannm  inesee,  immo  Marcianam  app.  IX  4  (oHm  BessarioniR) 
a  viro  docto  neiirpatuin  esse  Yenetiie  intellexi.  Α  comploribae 
matiibue  diyereie  temporibus  exaratue  est;  f.  48 — 142  continent 
Odyseeam  in  cbarta  bombycina  saecolo  XIII.  ant  XIV.  exaratam. 
Liber  v'  ine.  f.  72^,  in  margine  f.  73^  babes  ΤΤορφυρίου  περί 
δντρου  τών  νυμφών.  Totns  libellus  eebolioram  in  morem  mar- 
gini  adecriptus  eet.  Ductus  minutissimos  satis  diligenter  legit 
Ilerober;  nee  tarnen  pauca  rectius  legi,  donec  oculis  dolentibue 
codicem  abieci.  Inspexi  pra&terea  Vaticanum  305  bombyc.  saec. 
XIV,  ex  quo  manavit  vulgata;  de  quo  cf.  Scbrader  Porpb.  quaest. 
Hom.  I  342  Heraclit.  ed.  Mebler  IV  sq. 

In  ipso  igitur  initio  ό  δμηρος  babet  Μ  quod  verum  puto; 

55,  18  N.    δντρα  Μ;    56,  3  τοις  πδσι  MV;    56,  15  τών  cum 

τ' 
etiam  in  Μ  desit  delendum  est;  56,  23  et  in  Μ  et  in  V  est  του; 

57,  2  έν  om.  MV;  57,  9  αΐτιαν  supra  versum  addidit  V•;  57,  11 
ανατολή  κα\  bveex  Μ  et  sie  edendum;  16  in  V  lacuna  bausit 
-άς  λιτά-,  τιμάς  in  marg.  suppl.  V•;  19  ποιητικής  Μ.  58,  1 
πλάσμα  τής  V  sed  τής  del.  V^;  τών  ποιητών  ut  vid.  Μ;  3  ώς 
periit  in  V,  in  marg.  suppl.  V^,  ών  M;  4  του  pro  τής  €ΐς  Μ; 
7  ΊΖ  στάοια  Μ  ιβ  σταδίων  V;  8  π  Μ  π^  V.  Vel  ex  bis  ma- 
nifestum est  nullam  fidem  ei  quem  babemus  esse  apparatui.    Ut 

τ 
graviora  tantum  adferam,  58,  15  ανιχνεύοντας  ut  vid.  M,  -ov  V, 

τι 
verisimile  est  άνιχνεύοντα;  60,  4  πριυ  V,  edendum  πρώτου;  25 

το  post  bi  recte  MV;    62,  1  Ibeiv  pro  \bi  γαρ  recte  uterque  et 
κατωγβίω  quod  a  Porphyrie  non  alienum  puto. 

Ut  de  meo  aliquid    addam,   65,  4  ψυχαΐς    μέν   τελλομέ- 
ναις  €ΐς  φύσιν  habet  vulgata,  τελουμέναις  ex  Μ  recipiunt  per- 
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peratn:  neqne  enim  melioree  fiunt  anitnae  in  mnndam  intrantee 
Bed  deterioree.  At  στέλλ€σθαι  €{ς  γένεσιν  et  similia  frequen- 
tiseiina;  cf,  Procl.  in  remp.  17,  3.  26,  15  Reitz.  36,  18  Pitra. 

Vit  Pytbag.  41,  20  bi  div  έδείκνυβν  ώς  αθάνατος  ή  ψυχή 
και  τοις  κεκαθαρμένοις  €ΐς  μνήμην  του  παλαιού  βίου  άφι- 
κνβΐται.  Edendum  est  καθαρμοΐς,  qnod  in  codicibus  recentio- 
ribne,  qnales  soli  libellum  exbibent,  facillime  in  Κ€καθαρμένοΐς 
mutari  potuiese  sciunt  yel  tirones. 

In  eiuedem  libeüo  ad  Gaurum  misso,  quem  anctori  vindioavit 
et  edidit  Kalbfleieoh  (Abb.  Berl.  Akad.  1895),  nonnulla  remanee- 
mnt  menda,  quornm  pauca  tollere  poese  mibi  videor. 

87,  17.  Si  fetas  vnlva  incloei  animantium   non    plantarnm 

more  viverent,  pro  animalibus  eos  babere  liceret :  έπεώή  bk  τήν 

μ%ν    (sc.  Tupv  ίφων  οιοίκησιν)  ώς    άλλοτρίαν   παραιτείται  (τά 

έμβρυα),  bl  ής  bi  (sc.  τής  τών  φυτών  διοικήσεως)  ώς  οίκειο- 

τΑτης  σχεδόν  ύπεναντίας  ίχει  τή  μετά  τήν  έκ  γαστρός  πρόο^ον, 

δταν  τήν  του  ίφου  ψυχήν  είσοικίσηται,  τί  παρέντες  etc.    Reote 

υττ€ναντ(αν  scripsit  editor;  at  male  fecit  quod  poet  οίκειοτάτης 

commate  posito  subaadiendum  putat  διοικήσεως  διοικείται;  apo- 

dosie  enim  a  τί  demnm  incipit.    Immo    excidit  διοικούμενα   aat 

eimile  aliqnid. 

51,  4  ή  μέντοι  κατά  γαστρός  (θρέψις)  έστιν  ibia,  καΐ  οό 
bia  στόματος,  bi' άλλου  W,  εϊ  [bi]  γε  του  ομφαλού,  εϊπερ  ήν 
9^τών  μάλλον,  ου  ίφων.  Pro  εϊπερ  οπερ  dedit  editor;  verum 
«8t  ήττερ. 

Praeterea  44,  17  requiritnr  verbum  <έστι>  κατήκοα;  45,  6 
J^^v  aut  μέν  bk  corruptum  est;  45,  9  δτι  φυτική  οιοίκησις  έν 
"^  μήτρςι  τών  εμβρύων  κατά  Πλάτωνα  και  ουπω  τής  αυτοκινή- 
του ψυχής  μίτοχα:  nempe  μετοχή.  52,  10  bi  addi  non  de- 
"^^  paulo  poet  μένον  pro  μόνον  requiro;  53,  29  γε  in  τε  mu- 
**veHm. 

In   libri    περί  τοΟ  έφ'  ήμΐν  reliqniis  a  Stobaeo  servatis 

"*ec  leguntnr  II  167,  1 :  ίρχεται  (άρχεται  Ρ)  bk  έπ*  άνθρωπου 

Μ<4λιστα  άνειμένον  [ελεύθερον]  το  έθελούσιον,  προς  μέν  τά  τής 

^^Χής  ώς  καθ'  έαυτήν   καΐ  μή  έν  σώματι   οεοεμένην   πεπεοη- 

^*^^ην,  προς  bk  τά  του   Σώου   κα\   συναμφοτέρου    αύτεΕούσια 

ΡΤα  λελυμένον.     Νοη    intellexernnt    editores    ad    unum    omnee; 

^^Tnmate   enim  distinguunt  non  ante  προς  μέν,  sed  post  ψυχής; 

^^Unt  οεοεμένην,  προς  addunt  ante  αυτεξούσια,  in  fine  scribunt 

λ^λυμένου.     Ut  non  loquar  de  primis  verbis,  quae  sana  non  sunt, 

^BJtiia  bene  se  babent,  dummodo  scripseris:  οεοεμένης  πεπε- 
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οημενον.    Expectas  καθ'  έαυτήν  ούσης,  neque  tamen  quicquam 
addere  audeo. 

1 69,  24  ei  conioere  licet  unde  Plato  baec  sumpeerit,  φαίην 
fiv  οΤμαι,  δτι  τών  παρ^  ΑΙγυτττΙοις  ύοφων  τους  βίους  έκ  των 
ώροσκότηυν  σημ€ΐουμέν(υν  . . .  όναγκά^Ιειν  μέν  τήν  ποιάν  bia- 
θεσιν  τών  σχηματισμών  ποιους  είναι  τους  βίους  .  . .  μή  συντί- 
θ€σθαι  αυτόν  τοις  Αίγυπτίοις.  NuUa  in  hisoffensio;  at  Wacbe- 
mutb  omnia  corrupit  addens  παρά  inter  δτι  τών  et  ab  άναγκά2ΐ€ΐν 
novam  incipere  statuens  enantiatum,  ut  non  iam  sciamue,  nnde 
pendeat  συντίθεσθαΐ;  debebat  saltem  ούν  addere  post  μέν. 

Pergit  p.  170,  8:    τών  bk  ψυχών  κατά  τάς  ένούσας  δια- 
θέσεις έπι  τους  ωροσκόπους  φερομένων  καΐ  βίους,  <οος^  ση 
μαίνουσιν  οΐ  σχηματισμοί,  βλεπουσών  γεγραμμένους  τάς  έλο 
μένα  ς  ώσπερ  έν  πίνακι  [γεγραμμένα]  έν  τή  ούρανίςι  γ  ή,   bx 
μέν  τό  αύτείούσιον  ούνασθαι   και  μΑ  βιώναι  ουτιυς,  έλομέναι 
6έ  .  .  * .  άνάγκί}  έκτελεϊν  τά  γεγραμμένα.     Tolerari  non   pote 
τάς  έλομένας :  post  γή  traneposnit  Heeren,  cpem  sequitur  Wacla 
niutb  recte  delens  γεγραμμένα,  perperam  transponens  etiäm  f^ 
γραμμένους    qnod    sno   loco  etat.     At  ante  bia  μέν  nullo  mo  • 
ferri  potest  τάς  έλομένας:    'animae    anteqnam  elegerunt  libeir: 
sunt  et  diversa   amplecti  possunt,    post   electionem    anam  vitn^n 
quam  elegerunt,  vivere  coguntur/     Equidem  τάς    έλομένας   de 
leverim.     Sed  non  ideo  hunc  locum  execripsi;   aliud  enim   res^ 
mendum  manifestum,  terra  caelestis.     Dici  debebat  caeli  motus 
άγιυγή  aut  περιαγιυγή  verisimile. 

Ut  minora  quaedam  paucis  absolvam,  p.  166,11  τοις  βίοις* 
ους  τις  μέτεισιν  (οΰ  libri)  verum  est,  1.  15  et  20  falsa  pro- 
tulit  Wachsmuth,  vera  habent  libri;  p.  171,  11  sie  edendum:  Ιψ- 
biujv  hi  όντων  δώδεκα,  bi  ών  ή  οδός  ταϊς  ψυχαϊς  πεπίστευται 
τοις  ΑΙγυπτίοις  γίγνεσθαι  ^ή)  τήδε,  πανταχού  σχεδόν  (hie  comma 
ponunt!)  αΐ  μέν  πρώται  του  2[ψδίου  (2[ψδιακου  libri)  μοιραι, 
ώς  δν  αύτώ  (άγαθώ  Heeren  quem  secuntur)  νενεμημέναι  ται 
κυρ{ψ  ToG  2[ψδίου,  παρεδόθησαν  εΤναι  άμφίλαψεΐς.  Primae  cuius- 
que  signi  (non  zodiaei)  partes  ei  stellae  subiacent,  quae  totius 
signi  domina  est;  quae  et  benivola  esse  potest  et  malivola,  quo• 
niam  e  quinque  stellis  benignam  naturam  habent  Juppiter  t\ 
Venus,  malignam  Satumus  et  Mars,  communem  Mercurius.  Aegyp• 
tiorum  doctrinam  'semper  fere'  primas  partes  signi  domino  attri 
buentem  sequiter  Firmicus  p.  46,  19  editionis  nostrae. 

p.  171,  27  εΐ  μη  τις  τήν  μέν  κατά  τήν  σπορά  ν  ώροσκο 
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τό  (του  libri)  άνθρωπου  ή   κυνός  έλίσθαι  εμφαίνειν  τόν 
κλ#||κ)ν  εΤποι,  τήν  bk  τής  έκ  γαστρός  εκτροπής  ωροσκοπία  ν 
δευτέρου  βίου  ....  ένόεικνυναι  τήν  αϊρεσιν.     Necessarium 
τό  Btatim  intelleges,  nbi  inter  ee  reRpondere  τό  έλέοθαι  et 
αΙρεσιν  reputavene. 

Ne  in  lamMicheis   quidem  Stobaei   editores  omnia  recte  ad- 
inietraeee  et  olim  demonstravi  (Philol.  N.  F.  VII  423)  et  nunc 
pstii.€98  exemplia  illnstraturas  sum. 

I  376,  5  qni  animam  sua  quidem  natura  unam  et  simplicem 
pntant,  ύχέθ€(Χ\  vero  et  κατατάζεσι  multiplicem,  έπειτα  όνα- 
X Κοντές  (PP^  άνασχέοντες  P^)  άπό  του  πλήθους  τής  όλης 
έτΓΐ  τήν  μίαν  ψυχήν.  Multa  certatim  protuleront  viri  docti: 
άνα€ΓΓθΐχειουντες,  άγχοντες,  άναστέλλοντες;  quäle  vocabulum 
i^equiratur,  demonatrat  άναλύοντες  quod  paulo  infra  scriptum  vi• 
demiie.    Verum  puto  άναθέοντες. 

II  173,  8  anima  est  αρχή  τής  φύσεως  καΐ  των  δ  λ  ων 
•κινήσεων:  forsitan  δλλιυν.  —  175,  20  penes  hominem  est  rerum 
^onarum  adpetitio :  καΐ  ταύτα  έν  τή  προαιρέσει  μόνον  κυριώ- 
τατα  br\  όςΜίιρισται,  τά  h*  όπορούμενα  παρά  τοις  πολλοίς  bi' 
βτνοιαν  αμφισβητείται.  Utique  soribendum  est  τ  ά.  —  176,  1 
requiritur  ουδέν  (ούόέ  libri)  γάρ  παρά  φύσιν  γίγνεται. 

Damascn  de  principiie  libri  prorsus  intolerabilis  unus  ent 
locus  prae  ceteris  insignie,  quo  partim  Eudemo  partim  aliis  aucto- 
rtbne  usus  de  variis  variorum  theologorum  sententiie  refert.  In 
T.UO  cum  olim  nonnuUa  correxiseem  (Philol.  N.  F.  VII  425),  nu- 
P^r  totum  locum  contuli  cum  Marciano  246  saeo.  IX,  quo  uno 
^^maecii  receneio  nititur.     Pauoa  delibare  satis  habeo. 

In  ipso  initio  (1  316,  18  Ruelle)  haec  scripta  videmus.    έν 

^*έν  τοίνυν   ταΐς   φερομέναις  ταύταις    βαψψοίαις  Όρφικαϊς  ή 

^^ολογία  bd  τις  έστΙν  ή  περί  τό  νοητόν,  ήν  και  οι  φιλόσοφοι 

^^Ρμηνεύουσιν,  άντι  μέν  τής  μιας  τών  δλων  αρχής  τόν  Χρόνον 

"^^θίντες  etc.     bi  nullo  modo   ferri  potest,  nee  melius  6ή,    quod 

^^    apograpbo  protulit  Bentley :  oporteret  enim  utrumque  ή  abesse. 

**^^idie8e  videntur    litterae    quae   post  ΛΟΓΙΑ  facillime    poterant 

^^cidere  TOIA:   ή   θεολογία   τ  οι  ab  ε    τις  έστιν  etc.     Sane  non 

^^Jicinne  scripsit  Damascius,    qui   cum  post  οιερμηνεύουΟίν  per- 

K^ie  deberet:    πρώτος    μέν  ό  Χρόνος  αναλογών   τή   μιςί  τών 

^Kuiv  αρχή,    convertit  rationem  ostendens,  quam  non  curaret  ve- 

^^  tbeogoniae  Ürphicae  formam   prae  decessorum  suorum  com- 

^«iitie. 

317,  5  oOv  om.  Μ  recte;  6  non  εις  bk  τήν  sed  τήν  bk  om- 

Bheln.  Mni.  f.  Pbilol.  N.  F.  LH.  Id 
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misso  €ΐς:  nalla  fidee  Heitzio  (Kern  p.  6).  9  βία  edendam :  κα\  γάρ 
(και  de  buo  adiecit  K.)  τό  μέσον  άει  φαντάζει  συνομφότ€ρον 
Tujv  ακρών,  ώσπερ  και  τοΟτο  &μα  καΐ  ώόν  καΐ  τρίμορς>ος  θεός: 
nam  δ  ante  θεός  ecripsit  quidem  Μ,  sed  panoto  sapra  poeito  de* 
lovit.  Ibid.  12  τό  bi  μέβον  κατά  μέν  τό  ώόν  €τι  ήνωμένον, 
κατά  bk  τόν  θεόν  ήοη  οιακεκριμένον,  τό  bi  δλον  εΙπεΐν  δια- 
κρινόμενον:  fortasse  nihil  latet  nisi  ίτχ. 

317,  16  de  Hieronymi  vel  Hellanici  theogonia  referens: 
öbuüp  ήν,  φησίν,  Ιί  αρχής  κα\  ολη,  ΙΙ  ής  έπάχη  ή  τή>  δύο  ταύ- 
τας αρχάς  υποτιθέμενος  πρώτος,  ύδωρ  καΐ  γήν.  Sic  Μ,  ηοη 
πρώτον;  scribendum  πρώτας;  neque  enim  refert  quis  primne 
haec  prinoipia  etatuerit. 

318,  1  άγηρατον,  at  infra  10  άχηραος  recte:  et  Procl.  in 
remp.  13,  24  Reitz.  Kern  4».  Ibid.  7  τής  recte  (σιγή*  ex  σιγής); 
11  τριπλήν  γονήν  nt  coniecerat  Zoega  in  ipso  extat  codice,  nee 
minus  νοτερόν,  nt  volnerat  Lobeck;  etiam  15  est  νοτερός,  ηοη 
νοερώς. 

319,  5  f\be  i.  e.  ήδε  Μ;  ibid.  9  edendam  est  ώς  παντά- 
πασιν  δρρητόν  τε  και  δγνωστον  τρόπψ  <τφ^  (άνθρώπψ  Diele 
apud  Kern  de  Orph.  Epimen.  54)  κατά  διέ^οδόν  τε  καΐ  άπαγ- 
γελίαν. 

320,  2  τήν  δε  την  Μ.  322,  9  deeet  τό  ante  ήνωμένον;  13 
addendum  est  ^και)  τής  μέν  ήγεΐσθαι;  in  codice  est  τής  et  statim 
ώρομάσδην.  323,  10  ηοη  τούτον,  sed  τούτο;  17  ΑΙγυπτίους  et 
sie  edendum.  324,  12  καθ'  δλου  λόγου  (cf.  Philol.  Ν.  F.  VII  426). 

Galeni   compendium  logicum  nuper  egregie  a  Garolo  Kalb- 
fleisch editum  hoc  habet  enuntiati  negativi   universalis  exemplnm 
p.  6,  23:   ουδείς  άνθρωπος  γραπτός  έστιν.    In    codice    ante  γρ 
duae  fere  litterae  abrasae,  nna  inter  ό  et  ς.  'Desidero  velut  άθά — 
νατος'  adnotat  editor;  Galenus  scripsit  τετράπους. 

Eiusdem  de  animi  vitiis  librorum  editionem  a  Marquardticzz 
confectam  suo  iure  vitnperavit  A.  Nauck  (bull,  de  l'acad.  de  Stzz- 
Petersbonrg  31,  396  sqq.),  qui  multa  ipse  praeclare  emendavi^k: 
Ex  eis,  quae  margini  adscripsi,  dum  alia  agens  bos  libellos  pe^r^ 
lego,  nonnuUa   profero. 

24,  7  καΐ  παραφυλάττωμεν,  δπως  απάντων  τ  ε  και  συ^^ 
δειπνούντων  έλαττον  δψου  προσενεγκώμεθα.  Plane  absurdu  ^m 
est  seiungi  omnes  et  convivas;  apertnm  est  requiri  τών  pro  τ~^. 

25,  20  τούτω  (ούτω,  corr.  Μ.)  γάρ  αυτός  πλεονεκτεί  CiJO- 
φρων  εγκρατούς,  τω  μηδ'  έπιθυμεϊν  ίτι  λίχνων  εδεσμάτων.    ^^ 
hiH  verbis  (quae  cum  vicinis  eici  voluit  Nauck  iniportunae  GueoJ 
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loqnaoitatis  oblitne  perperamqne  in  suspicionem  vocane  λίχνιυν  tb, 
quod  redit  24,  9)  tolerari  non  polest  αυτός,  reqnintnr  αύτφ; 
paulo  enim  ante  dictum  erat  (Τ(υφρο(Τυνης  esee  propriom  μηο* 
έιηθυμ€ΐν  Ιτχ  τών  ήδίστιυν. 

40,  δ  ^qnomodo  nimiam  gloriae  cupiditatem  deponemuR?' 
έάν  πεισθώμεν  πότερον  ορθώς  €Ϊρηται  πάθος  είναι  ψυχής  μο- 
χθηρότατον  άπλη(Ττίαν.  Maculae  abetergendae  ennt  duae:  πρό- 
tepov  et  €ΐρή(Τθαΐ  reponenda. 

51,  15  *in  qnaeetionibns  mathematicis  ipsae  res  ostendunt, 

^trttm  qnie  vera  invenerit  necne'  καθάπερ  έπΙ  Tiiibe  τήν  δοθεϊ- 

CTav  €ύθ€Ϊαν  εΙς  τά  έτηταχθίντα  μ^ρη  bicXeiv.    Quivis  videt  τψ- 

{^€  in  τφ  mutandnro  esse.     Pergit:   '  at  homines    indocti  forsitan 

'lesciant  quid  dioam':  ifw  bk  καθάπερ  δλοις  αυτοΐς  επιχειρήσω 

^aqpiorepov  εΙπεΐν.     Quid  sibi  vult  δλοις?     Galenum  acriter  in 

philosopboestaltoe  invehi  recordatus  rescribe  δνοις;  similiter  54,  8: 

^νίους  μέν  όνώ^εις  δντας  φύσει. 

54,  22  Viam  ad  veritatem  ferentem  quiequis  ingressuruR 
eet,  über  Bit  oportet  omnibas  animi  vitiis'  τόν  b'  ύπό  τινιυν 
παθών,  Jiv  εΤπον,  οίστρούμενον  προς  μέν  τήν  οοτιυ  μακράν 
^Ä>  όκνώ,  εκείνους  bi  (philoeophos  falsa  eum  docentes)  μισώ 
^  ίπίβουλόν  τε  κα\  bidßoXov  κατασκευάζοντας.  Mutilum  esse 
loo-txiQ  dicit  editor,  et  poseis  supplere  verbum  ad  όκνώ  quäle 
""^ΡΟτρίπειν;  eed  fortasse  in  ipso  όκνώ  latet  ου  κινώ. 

61,  8.  Huno  loonm  malle  habuit  editor  perversas  coniecturas 
^^^^ipiens,  yeram  et  neoessariam  non  inveniens.  ^Oportet  cum  iu- 
^*<ii«  608  audire,  qui  vera  invenisse  sibi  videntur,  et  inventa 
^i^m  examinare':  πάλιν  κόνταυθα  παρ'  αυτών  άκούσαντα, 
^^^α  τίθενται  κριτή  ν  τής  έν  λόγοις  αληθείας,  εΤτα  και  πάλιν 
ο^ιτά  ταύτα  πώς  εΤνοι  χρή  βουλευόμενον  αυτόν  etc.  Et  per  se 
^^nifestum  est  et  plurali  subsequenti  αυτά  ταύτα  demonstratur 
^Ρΐτήν  depravatum  esse  e  κριτήρια. 

61,  17  '  Primum  veritatis  oriterium  indagare  oportet'  δμο- 
^^Τούμενον  b'  ήν  αυτό  καΐ  χωρίς  κρίσεως  Ικανόν  έvbείκvυσθαι 
^ν  αότήν  bύvαμίv  έστι  τούτο  πάσης  άπobεiSεu)ς.  Nemo 
^^c  intelleget:  verum  puto  bυvαμιv  έπι  [τούτο]  πάσης.  Etiam 
^^ae  praecedunt  corrupta  sunt;  fortasse  extrema  verba  πάσιν 
ν'^οίσι  b'?)  άνθρώποις  cum  hoc  enuntiato  coniungenda. 

71, 12  ^si  ei  qui  veritatem  adsecuti  sunt  docent,  ceteri  om- 
^^  intellegunt :  εκείνοι  bk  μόνοι  bi'  άγυμνασίαν  κα\  ßpαbύτητα 
^Χήζ  μή  μανθάνουσιν  εΤτα  παρακαλοΟσιν  έμέ  κα\  τις  έΕ  αύ- 
"ϊών  κατά  τύχην  παροκολουθήσειεν,  άλλ'  εΙπεΐν  γε  τό  είρημίνον 
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00  ούναται.  Cam  in  eo  codice,  qui  nnus  inepectua  est,  deait  μή 
μανθάνουσιν,  de  verbie  εΤτα  παρακαλοΟσιν  nihil  adfirmo  (μηοέ 
παρακολουθοΟσιν?);  eed  in  έμέ  certo  certius  eat  latere  €ΐ  bij 
nee  opuR  est  addere  &v  τοις  λεγομένοις  poat  παρακολουθήσ€ΐ€ν. 
üt  leviora  quaedam  breviter  tangam,  53,  23  edendum  est 
oTba  bt  ÖTX :  nam  eO  oW  δτι  in  prineipio  enuntiati  dod  collo- 
catur  (Mattbiae  p.  1494).  56,  14  ή  τι  pro  ήτοι.  58,  16  έσκί- 
ριυται.  60,  14  έκά(Ττου  βίου  fortasee  recte  deeet  in  L;  nam 
verba  f)  περί  τέλους  ύπόληψις  ψευδής  intellegebat,  quisquie  vel 
leviter  philoeophia  imbutus  erat.  69,  16  άνακτχύντως,  24  ανα- 
λυτικής.    79,  13  αύτου  pro  αυτόν. 

Vratielaviae.  W.  Kroll. 
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Zwd  V«rMiitliiii|^eii  zur  icri^^liieeli^n  Koi8t^€8c1iielit€. 

1.  Aqb   der   stattlichen  Reibe  von  Areebildern,  die  Diltbey 
iwi     eeinem  für  die  EnnRtmytbologie  des  KriegRgottee  neue  Babnen 
sohsiffenden  Aufsatz  'lieber  einige  Bronzebilder  des  Ares*  (Jabr- 
■^üclier  des  Vereine  von  Altertbumsfreunden  im  Rbeinlande.  Heft 
^3,     Bonn  1873)   zusammengestellt    bat,    wird    meines  Eracbtens 
^^f  Grund  neuerer  Funde  und  Veröffentlicbungen  ein  Bildwerk  mit 
-Bestimmtheit  ausgeschieden  werden  müssen,  das  auch  Furtwängler 
*^    seinem  Ares- Artikel  (Röscher  Mytbol.  Lexikon  I  Sp.  491)  noch 
^^^     eine  Aresdarstellnng    lysippiscber  Richtung    bezeichnet    bat; 
^e     ist   die  Wiener  Bronzestatuette  bei  Sacken,  Bronzen  in  Wien 
I    44,  bei  Diltbey  Taf.  IX  f.  (vgl.  Text  S.  18  ff.),  zu    der  auch 
**©ute  meines  Wissens  noch  kein  statuarisches  Gegenstück  gefun- 
^^n   ist.     Diltbey  hatte  zweifellos  Recht,  wenn  er  Sackens  Deu- 
tnng    der  Figur    auf   den   von  Athena    begütigten  Achilleus    des 
^^■eten  Buches  der  Ilias  zurückwies;  weniger  treffend  scheint  mir 
eeine  Behauptung,  dass  *die  Wiener  Statuette  die  etwas  conver- 
Sierenden  Augen  über  das  Schwert  weg  mit  einem  Ausdruck  leerer 
^^ntimentalität   auf    den  Beschauer  richtet'  (S.  20):    eher  sollen 
^^ir  uns  wohl  der  Figur  gegenüber  den  Gegenstand  denken,  der 
2*1  m  Einstecken  des  Schwertes  nicht  nur,  sondern  zu  einem  plötz- 
lichen üebergang    von  Hass    zu  Liebe  Anlass   giebt;    bei  dieser 
^'"wägung  liegt  es  nun  nahe,  an  die  Arcb.-Epigrapb.  Mittheilungen 
*}ie     Oesterreich-Üngarn    XITl  65  ff.    veröffentlichte    Darstellung 
^•nee  Fester  Reliefs    zu  denken,    für  die  man    bis  zum  Bekannt- 
werden des  römischen  Spiegelbebälters  aus  Bulla  Regia  Rev.  ar- 
5^^  «Ol.    1893.    III  S.    Bd.  21,  S.  80   ff.    wohl    mit   Lanskoronski 
^Städte  Pamphyliens  I  147  zu  Fig.  102)  an  Ares  und  Aphrodite 
^^ken    konnte,    für   die    jetzt  aber  kaum    eine    andere  Deutung 
J^*«    die  auf  Menelaos    und  Helena    übrig  bleibt    (vgl.  auch  Ber. 
2^^«    Hochstifts  1895,  321  ff.);  das  Motiv  der  männlichen  Figur  des 
^*ter  Reliefs   entspricht  dem  der  Wiener   Bronzestatuette    voll- 
*^Hndig,  die  Stellung   ist  in  dem  Maasse  variirt,   wie  wir  es  bei 
^^  Ausnutzung  statuarischer  Typen    für  Reliefcompositionen    in 
^blreichen  Beispielen  zu  finden  gewohnt  sind.    Dürfen  wir  dem- 
^^ch  die  Wiener  Figur  wohl  auf  Menelaos  deuten,  so  bleibt  die 
'^netgeechicbtlicbe    Einreibung    derselben    durch    Diltbey    dabei 
^<ih  völlig  zu  Recht  besteben;    es  würde    der  Richtung   lysip- 
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piecher  Kunetweiee  durchaus  entsprechend  sein,  den  von  der  äl- 
teren griechischen  Kunst  so  dramatisch  lebhaft  dargestellten  Vor- 
gang zu  einem  ruhigeren  Nebeneinander  der  beiden  Haaptgestalten 
oder  sogar  zu  der  Beschränkung  auf  die  Einzelfigur  des  Menelaos 
mit  starker  Betonung  des  psychologischen  Vorgangs  nmzageetalten. 
Die  Annahme,  dass  die  Wiener  Statuette  als  Einzelfignr  ans 
einem  malerischen  Vorhilde  herausgenommen  ist,  scheint  mir  we- 
niger Wahrscheinlichkeit  zu  haben. 

2.  Furtwängler  hat  S.  579  seiner  *  Meisterwerke  der  grie- 
chischen Plastik*  für  das  von  Plinius  (34,  77)  erwähnte  Werk 
des  alternden  Euphranor,  das  die  beiden  makedonischen  Könige 
Philipp  und  Alexander  auf  Viergespannen  darstellte,  den  passen- 
den Anlass  in  der  Schlacht  bei  Chäronea  vermnthet,  in  der  sich 
Alexander  neben  seinem  Vater  ausgezeichnet  habe;  ich  möchte 
für  das  Werk  eine  andere,  wohl  bedeutungsvollere  Beziehung  zu 
den  Zeitereignissen  um  338  vorsohlagen. 

Euphranor  stammt  vom  Isthmos;  sein  in  Frage  stehendes 
Werk  stellt  Alexander  und  Philipp  in  irgend  einer  Beziehung  ein- 
ander gleich ;  nun  hat  Philipp  sich  nach  der  Schlacht  bei  Chä- 
ronea auf  einer  Synode  zu  Korinth  zum  (Ττρατηγός  αυτοκράτωρ 
der  Griechen  gegen  die  Perser  ernennen  lassen,  und  Alexander 
trat  im  Jahre  336  nach  seines  Vaters  Ermordung  auf  Beechluss 
einer  ebenfalls  in  der  Isthmosstadt  gehaltenen  Synode  in  seinea 
Vaters  Stellung  ein;  ich  denke,  Alexander  brachte,  vielleicht  in 
Anlehnung  an  ein  ähnliches  Vorgehen  seines  Vaters,  diesen  Be- 
schluss  der  Panhellenen  eben  zu  Korinth  und  durch  einen  ko- 
rinthischen Künstler  in  einem  Denkmal  zum  Ausdruck,  das  die 
beiden  στρατηγοί  αυτοκράτορες  auf  Quadrigen  nebe  neinander  als 
Führer  zum  Siege  über  die  Perser  darstellt.  Wenn  diese  An- 
nahme das  Richtige  trifft,  so  bilden  'Alexander  et  Philippus  in 
(j^uadrigis  in  dem  spärlichen  Katalog  von  Euphranors  plastischen 
Arbeiten,  der  uns  überliefert  ist,  neben  den  Kolossal figuren  der 
Hellas  und  der  '  Virtus'  das  zweite  Werk  mit  entschieden  poli- 
tischer Beziehung;  leider  wird  sich  für  die  Gruppe  der  Hellas 
die  politische  Beziehung  nicht  so  leicht  klarstellen  lassen,  wie 
für  die  beiden  Bilder  der  makedonischen  Könige. 

Frankfurt  a.  M.  Jul.  Ziehen. 


Der  Brand  von  Lagudannm. 

Der  Brand  von  Lugudunum,  den  Seneca  in  dem  91.  Brief« 
zum  Gegenstand  seiner  moralisirenden  Betrachtung  machte  hat 
wie  jetzt  von  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  mit  Recht  angeno 
men  wird,  nicht  vor  dem  Ende  des  Jahres  64,  wahrscheinlic' 
erst  am  Anfang  des  folgenden  Jahres  stattgefunden.  Abgesehe 
von  der  durch  zahlreiche  neuere  Untersuchungen  ziemlich  ge 
sicherten  Chronologie  der  Briefe  Seneca*s  sprechen  gegen  die  Da 
tirung  auf  das  J.  58,  auf  das  die  Angabe  in  §  14:  huic  colonii 
ab  origine  sua  (43  v.  Chr.)  centesimus  annus  est  m  führen  schein. 
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die  Worte  in  §  2:   ubique  arma  quiescentibus,  ctirn  toto  orbe  ter- 
ramm  diffusa  securifas  sitj  die,  wie  bereite  Jonas  in  seiner  treff- 
lichen Dissertation:  de  ordine  lihrorum  />.  Annaei  Senecae  philo- 
sophi  (Berlin  1870)  S.  62    fg.  geltend    gemacht   hat,    unmöglich 
vor  Beendigung  des  Armenischen  Krieges  im  J.  63  geschrieben 
werden  konnten.     Entweder    hat  also  Seneca   sich    aus  Vorliebe 
für    die    runde  Zahl    eine   Ungenauigkeit    zu   Schulden    kommen 
lassen  oder  es  ist,-  wie  Buecheler    bei  Schultess:    de  L.  Annaei 
Senecae  guaestUmibus  naturalibus    (Bonn  1872)    S.  27   vermuthet 
bat  und  auch    ich   für  wahrscheinlich    halte»    septimus  nach  dem 
ähnlich   auslautenden    centesimus    ausgefallen.     Für    das  Jahr  65 
spricht  insbesondere!  dass  Tacitus  die  Darstellung  desselben  mit 
den  Worten  schliesst:  claiem  Lugdunensem  ....  (ich  nehme  mit 
^ipperdey  an,    dass  hier  einige  Worte  ausgefallen  sind)  quadra- 
^  sestertio  soUUus  est  princeps^  iit  amissa  urbi  reponerent;  quam 
pecuniam  Lugdunenses  ante  obtiäerant  urbis  casibust  eine  Angabe, 
die  man    doch    am   natürlichsten    auf   eine  kürzlich,    aber    nicht 
bereits    7    Jahre    früher    eingetretene   Katastrophe    zu    beziehen 
ieben  wird. 

Auffallend  ist  nun  allerdings,  dass  Seneca,  der  zahlreiche 
Ähnliche  Unglücksfälle  aufführt,  um  darzuthun,  dass  eine  solche 
^Ätaetrophe  nichts  unerhörtes  sei^,  mit  keinem  Worte  des  doch 
AQi  nächsten  liegenden  Beispiels:  des  Brandes  von  Rom  im  J.  64 
gedacht  hat  und  dieser  Umstand  ist  es  hauptsächlich  gewesen, 
^^^  mich*  und  Andere  bewogen  hat,  die  Angabe  Seneca's:  cen- 
^^^i^nus  annus  est  buchstäblich  zu  nehmen  und  den  Brand  von 
^yon  dem  J.  58  zuzuweisen.  Aber  dieses  Schweigen  ist  nur 
^^Tk  soheinbares.  Mit  Hecht  hat  bereits  Gercke  in  seinen  Seneca- 
Studien  S.  323  bemerkt:  ^Wbnn  Seneca  §  1  scheinbar  ganz  all- 
I^^Hiein  sagt:  numquam  tam  infestum  uÜi  exarsit  incendium^  ut 
^*hil  (Uteri  auperesset  incendio,  so  dachten  die  Zeitgenossen  dabei 
®"tie  Zweifel  an  den  Wiederausbruch  des  nach  6  oder  7  Tagen 
(gelöschten  Brandes  (Tac.  ann.  15,  40)'.  Noch  bedeutungsvoller 
^•"Scheinen  mir  die  Worte  in  §  13:  multa  ceciderunt  ut  altius  sur- 
^^f^ent.  Timagenes  felicitate  urbis  inimicus  aiebat  JRomae  sibi  in• 
^^ia  ob  hoc  umim  dolori  esse,  quod  sciret  meliora  surrectura 
^Vom  arsissent;  in  hoc  quoque  urbe  veri  simüe  est  certaiuros  om- 
^,  ut  maiora  certioraque  quam  amisere  restituaniur,  wozu  dann 
^er  gewiss  ebenfalls  auf  Rom  zielende  Wunsch  gefügt  wird: 
^^^  utinam  diutunm  et  mdioribus  auspiciis  in  aevum  longius  con- 
^*'<i.  Und  kaum  minder  deutlich  ist  der  Hinweis  auf  Rom,  wenn 
^etiecae  in  §  10  Lugudunum  als  eine  Stadt  bezeichnet,  die  nur 
^^  imposita  et  huic  non  latissimo^  monti  sei,    wobei  noth wendig 


^  Vgl.  §  9:  quotxens  Asiae,  quotiens  Achaiae  urbes  uno  iremore 
^^deruntf  quoi  oppida  in  Syria,  quot  in  Macedonia  devorata  sunt? 
^hfpron  quotiens  vattavit  haec  clndes,  quotiefis  in  se  Paphns  corruü  ? 

»  Lyon    in    der  Römerzeit.    Wien  1878,  S.  26  fg. 

*  So  Buecheler:  Senecae  epistulae  aliquot,  Bonn  1879  für  das 
^lieferte  aUissimo, 


\ 


296  Miecellen. 

den  Römern  und  nicht  nur  ihnen  als  Gegensatz  die  Siebenhügel- 
stadt  vorschweben  musste. 

Warum    erwähnt    aber    denn  Seneca   den  Brand    von  Rom 
nicht  ausdrücklich,  obsohon  es  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  kaum 
möglich  war,  davon  zu  schweigen,  sondern  spielt  nur  in  eolcher 
allerdings  für  die  zeitgenössischen  Leser  kaum  misszu verstehenden 
Weise  darauf  an?     Ich  meine,  dass  dafür  kaum  eine  andere  Er- 
klärung zu  finden  ist,    als  dass  dieses  Thema  an  höchster  Stelle 
äusseret  missliebig  war,  ohne  Zweifel,  weil  die  Volkestimme,  wenn 
auch  wohl  mit  unrecht,  Nero  sofort  als  den  Brandstifter  bezeich- 
nete^.    So  erscheint  das  Schweigen  Seneca^s  für  den  in  Ungnade 
gefallenen  und  vielleicht    schon  um    sein  Leben    bangenden  Hof- 
mann   nicht    minder  characteristisch,    als  für    die    bei  Abfassung 
des    Briefes   in    Rom    und    insbesondere    am    Hofe    herrschende 
Stimmung. 

Charlottenburg.  Otto  Hirsch fe Id. 


Zorn  Carmen  de  belle  Aetiaeo. 

Zu  den  Zysammenstellungen,  die  Max  Ihm  in  dieser  Zeit- 
schrift S.  129  veröffentlicht  hat,  sei  es  gestattet,  einen  kurzen 
Nachtrag  zu  liefern.  Soviel  ich  sehe,  ist  noch  nicht  bemerkt 
worden,  dass  die  Wendung  III  24  f.: 

cum  causa  fores  tu  maxima  belli, 

pars  etiam  imperii 
in  Properz'  Gedicht  1  6,  33  f.: 

seu  pedibus  terrae  seu  pontum  carpere  remis 

ibis  et  accepti  pars  eris  Jmperii 
sich  wiederfindet.  Letztere  Stelle  ist  vielfach  beanstandet  — 
noch  Baehrens  bemerkt:  locus  obscurus  —  und  geändert  worden. 
Mit  Unrecht.  Die  Worte  sind  nicht  anzutasten.  Zu  pars  hat 
schon  Hühner  Hermes  XIII  S.  13.  155.  161.  427  einiges  bei- 
gebracht. 

Athen.  Adolf  Wilhelm. 


Expletor  laeuna  in  Libanii  deelamatiose  qnae  inseribitor  μάγου 

κατηγορία. 

Inter  Codices  Libanii  hodie  superstites,  quorum  numerus  ianr-:: 
nunc  proxime  a  quingenario  abest,  sed  etiam  capitum  Lerni 
hydrae  instar  inter  conferendum  in  dies  mihi  crescit,  singulare] 
obtinet  locum  Barberinus  II,  41,  qui  a  cardinali  Francisco  Bari 
berini  e  bibliotheca  Cryptensi   in   suam   videtur  translatus    ess< 


^  Wenn  Gercke  a.  a.  0.  S.  221  fg.,  trotz  der  ausdrückliche  -^ 
Versicherung  des  Tacitus  und  dem  als  wortgetreu  von  ihm  referirte  ^ä 
Ausspruch  des  Subrius  Flavus,  dies  in  Abrede  stellt,  so  kann  ich  ihi — 
hierin  ebensowenig  folgen,  als  in  seiner  Kritik  des  Taciteischen 
richte  über  die  Verfolgung  der  Christen. 
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•i  reote  in  interiore  parte  involuori  per  membranam  agglutinatam 

perspexi  scriptum :  ferraia,    £minet  codex  non  vetuetate  —  neqiie 

enim,    uf    est    apad    Morel] ium    (Arietid.    or.    adv.    Lept.    praef. 

p.  XXXII)  saecali  XI,  sed  X7  est  — ,  sed  operum  nnmero  et  in  non- 

nullie  Mltem  partibuR  fide  memoriae  servata.     Omninm   est   am- 

pHeeiniQB,  qnippe  qui  477  folia  formae  magnae  Rcriptnraeqne  ar- 

tae  contineat.     In  qno    toto  excatiendo    quod    ad    finem  perveni, 

id  praeter  singularem  Barberini  prinoipis  favorem  eximiae  debeo 

^    benevolentiae  adiutrici  nonnullorum    virorum  doctorum  imprimis- 

que  Pii  Franchi  de  CavalerÜR,  iuvenis  sollertiRsinii,  cuiuR  amicitiam 

anno    proximo   mibi    per   Aeneani  Piccolomini  meum  conciliatam 

inter  gratisRimaB  memoriaB  RonianaR  refero. 

Qai  exemplar  nnde  codex  descriptuR  est  concinnavit  enm  patet 

id  egisse,  nt  corpus  operum  omninm  Libanii  conderet.     Quod  ut 

perficeret  quamquam  minime  ei  contigit,  tarnen  omnia  scrinia  ri- 

^atuB  aliquot  prompsit  opuscula,  quae  in  paucis  vel  in  nullo  alio 

Codice    exstant.     Inter    illa    est    declamatio    inscripta    Κιυλύου(Τι 

Σαικράτην  έν  τψ  όεσμιυτηρίψ   οιαλέγεσθαι  και   άντιλίγει   τις, 

qoAe  e  codice  Marciano  a  lacobo   Morelli  Venetiis  1785  edita  est, 

inter  haec  oratio  υπέρ    Ολυμπίου,   quam  SiebenkeesiuR  in   lucem 

P«*o"traxit.    Sed  buic  uni  codici  (=  B)  etiara  debetur  supplementum 

lacunae  quae   est  in   μάγου    κατηγορίςι  ed.  Reisk.  t.  IV  p.  735, 

17.     Inter  enuntiata  enim  άλλ'  ουδέν  ήττον  όπολούμεθα  et  πώς 

ou\r,  φηαίν,  ούκ  έμέ  σφάττει;  exbibet  verba  quae  rebuR  tantum 

wiTintie  correctiR,  ut  FrancbiuR  mibi  descripsit,  reddo: 

πώς  oöv  ου  πολλής  δυστυχίας  bia  τών   του  μάγου  λό-  ι 
tujv  τής  τ€  φαινόμενης  λύσεως  έκπεσεϊν    και    μηδεμίαν   άντι 
ταύτης  ύστερον  ίχειν;  και  ούκ  ενταύθα  ϊστηκε  τό  δεινόν,  άλλ' 
oufe'  ijc  δλλην  άκαιρίαν  καλούμενος  (6  θεός)  ίτι  βοηθών  συλ- 
^ΠΜ^€ται.   6ιά  τί  γαρ;    W  ανθρώπους  ευσεβείς  έΗίληται  κινδύ-  β 
VUJV;  καλόν  γε  εύσεβείας  τα   παρόντα   τεκμήρια,    ούτως    ήμϊν 
^^ράπα£  καθίστησι  όυσμενή  τον  ΤΤύθιον   τό   τούτψ  πεισθήναι 
^Μ€ρον,  και  οίος  έστιν  ού  μικρόν,    μή  κ&ν  δλλο  τι  τώ  λοιμώ 
^Ροσγενηται,   καΐ  τουτ'  άνίατον  ^ή)  τη  πόλει   τής  έκ  Δελς)ών 
^Μϊν  όποκεκομμένης  ελπίδος.  ίο 

ΚαΙ  μήν  κάκεϊθεν,  ώ  πολΐται,  μάθοιτ'  fiv,  ώς  ού  δει 
Τούτω  προσέχειν.  ερωτώ  γαρ  αυτόν  εναντίον  υμών  παϊδα  2τε- 
ί^ν  ίν  παραβύστω  θύσας  νικήσεις  τόν  άντίπαλον;  τίνα  του- 
"^ο,ν;  πόθεν  λαβών;  τίνος  δίδοντος;  <οπου  γε  ούδίνα>  όνο- 
^άίει  τά  λόγια,  πόσψ  δέ  δικαιότερον  τόν  λαχόντα  άπελθεΐν.  ιβ 
^λν  έτέρω  τρόπψ  τήν  θεραπείαν  εύρήσεις;  άλλ'  ό  χρησμός 
"^οοχον  εΤναί  φησι  μόνον,  εΐ  δέ  ένησαν  πλείους,  ούκ  δν  άπεκρύ- 
H'ciTo  τήν  άφθονίαν  τών  τής  Ιάσεως  οδών  ό  θεός  ούδ'  δν 
Μ^νετο  χείρων  τουτωνί  τών  Ιατρών,  6\  φιλοτιμούνται  τό  πο- 


1  ού  η;*  in  ras.      4  <ό  θ€Ος>  insenii      5  ευσεβείς  voce  ine.  fol. 

L        ψ^\     8  KÄv  άλλο]  κάν  άλλο  Β      9  <ή>  iuscrui     14  <6που  γβ  ούδένα) 

^ubitanter  scripsi.  in  Β  est  περί  cum    lacuna  deoem  vel  lindecim  litte- 
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λυτρόπιυν  μεμνήσθαι  θ€ραπ€ΐών,  άλλ'  cTnev  δν  έΕαριθμύιν,  δτι  f 
το  ποιήσουσιν  ή  το  ή  νή  Δι'  €τ€ρον  ή  πάλιν  άλλο  τι  ή  τοοτ<! 
γε  αυτό  το  νυν  άνηρημένον  ύπάρΕει  τόν  λοιμόν  οιαφυτ€ΐν. 
άλλ'  όρατβ,  ώς  πάντα  τάλλα  άφεις  έν  τούτψ  μόνψ  φησιν  «Τναι 
5  την  βοήθειαν,  τούτους  οίμαι  θηρεύων,  ύις  δν  καΐ  της  του  λοι- 
μού γενεσβιυς  έκ  τούτων  ούσης,  του  μέν  είσηγουμένου  καΐ  προ- 
εμβάλλοντος,  του  παώός  bk  άκολουθουντος  καΐ  πειρωμένου  μι• 
μεΐσθαι. 

Vratislaviae.  Ricbardas  Fe  erster. 


Zor  Ueberlieferon^  der  Physio^^onik  des  AdaMaatioe. 

In  dem  eternma  codicum  der  Physiognomik  des  Adamantioe, 
welches  ich  zuletzt^  in  den  Prolegomena  der  Scriptoree  pbysiogno- 
monici  p.  CXVllI  aufgestellt  habe,  sind  ausser  dem  archetypufl 
X  noch  zwei  unbekannte  geblieben:  y,  die  Vorlage  einer  Ab- 
schrift, welche  Sylburg  von  Pompilius  Amasaens  in  Bologna  er- 
hielt, und  z,  die  gemeinsame  Quelle  für  zwei  Handeohriften  des 
sechzehnten  Jahrhunderts,  Cod.  Leidensie  Yose.  gr.  var.  arg.  28 
(=  B)  und  den  Codex  Phillippsianus  172  (vormals  1576)  in  Berlin 
(=  C).  Wenigstens  die  zweite  unbekannte  vermag  ich  jetzt  zu 
beseitigen.  An  ihre  Stelle  tritt  eine  Handschrift  in  der  Biblio- 
teca  dei  Grirolamini  (Oratorianer)  in  Neapel  mit  der 
Signatur  XXII.  I,  auf  welche  ich  durch  meines  Freundes  Em. 
Martini  Catalogo  dei  manoscritti  greci  d'Italia  I  (Milano  1893) 
p.  405  aufmerksam  geworden  bin,  nachdem  sie  bereits  Giuseppe 
Jorio  zum  Gegenstande  seines  Schriftohens  Codioi  ignorati  nelle 
bibliotheche  di  Napoli,  Lips.  1892  gemacht  hatte. 

£s  ist  eine  Misoellanhandschrift  auf  Papier  in  Folio  von 
verschiedenen  Händen  im  15.  Jahrhundert  geschrieben,  welche 
jetzt  die  Aufschrift  trägt:  Opuscula  varia  diver sor.  Aucto.  Grafis 
corum  Graece  N,  137  und  laut  Inschriften  (Ιωάννης  ό  ^οκβιανό  - 
und  ή  βίβλος  ήοε  τοΟ  οοκειανου  πέλες  ursprünglich  dem  loanna 
Dokeianos,  bekannt  als  Verfasser  eines  έγκώμίον  auf  Konstas 
tinos,  den  letzten  Kaiser  aus  dem  Hause  der  Palaeologen,  geh(^ 
hatte.  Unsre  Schrift  steht  mit  dem  Titel  όόαμαντίου  σοφίς^ 
φυσιογνωμονικά  auf  fol.  179r— 185v.  Die  Belege  für  die  obL 
Behauptung,  welche  mir  eine  im  Januar  d.  J.  an  Ort  und  St& 
ausgeführte  Vergleichung  verschafft  hat,  sind  kurz  folgende. 

Die  Handschrift  (=  N)  bricht  mit  denselben  Worten  ει 
δμα  ύγρότητι,  οινόφλυγες  ρ.  390,  2  ab,  wie  BC.  Es  fehlen  Α.Ί 
wie  nur  jenen  zwei  Handschriften,  nicht  bloss  einzelne  Wör*< 
wie  ταΐς  302,  4;  ή  314,9;  άμα  325,4;  τό  349,7,  sondern  a.-«c 
ein  gänzer  Satz  εύοφθαλμότατον  γάρ  πάντων  <τών]>  έθναητ  Γι 
Έλληνικόν  nebst  den  zwei  vorangehenden  Wörtern    έν    εαυτοί^ 


2  ?τ€ρον]  έτ^ριυν  Β        3  άνηρημένον]  άνειρημένον  Β      4  τάλΑο/ 
τ    άλλα  Β 

1  Vgl.  Philol.  46,  250  f. 
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386,  6.  Sie  bietet  wie  diese  «He  Worte  τούτων  χρή  305,  5  in 
umgekehrter  Reihenfolge  unil  folgende  falsche  Schreibungen:  χρειά 
statt  χροιά  318,  2;  cl  statt  oi  320,  6;  εύθυπετβϊς  statt  εύθυε- 
π€ΐς  332,  4;  θρασύοηλοι  statt  θρασύΟ€ΐλοι  368,  1;  άπαλότερον 
(Β   άπαλότ€ρον)   statt   άπαλώτερον   386,    3;    ύπέρρυθρα   statt 

^    αι 
υπέρυθρα  388,  3.     Von  ihrer  Doppellesart  boXcpa  324,  6  hat  Β 

ν 
die  eine  boXepa,  C  die  andre  boXia  heriibergenommen;  γελώτων 
in  der  TJeberschrift    περ\   οφθαλμών  γελώντων  von    Ι  c.  17  ρ. 

334,  4  hat   Β  zu   γελώτων,    C    zu   γελόντων   entstellt;    άπαγ- 

d 
τίλει  388,  3  hat  Β  weiter   zu  έπαγγίλει,  C  zu  ύπαγγίλει  ver- 
bönert.     Mit    dem  Verderbniss   in  Ν  μωρίας  καΐ  μωρίας  377,  9 
iialfen  Β  und  G  sich    gleichmässig  in   der  leichtesten  Weise  ab, 
iodem  sie  κα\  μωρίας  wegliessen;  in  C  wurde  erst  von  der  ma- 
nu β  secunda  ans  einer  andern  Handpchrift  das  richtige  και  μανίας 
am  Rande   korrigirt.     Die   falsche  Schreibung   γεννείων    in    der 
Ueberschrift  von  TI  c.  23  p.  371,  7  hat  Β  beibehalten,  C  weiter 
zu     γωνείων  entstellt.    Besserungen  hat,  auch  wo  sie  auf  der  Hand 
la.^en,    nur  sehr  selten  die    eine  oder  die  andre  der  beiden  Ab- 
sol^riften  vorgenommen :  προ(Τώψε(Τΐν  380,  5  hat  Β  zu  προ(ΤΟψε(Τΐν 
g^l^essert;  aus  ευμεγέθους  358,  1  hat  C  ein  ευ  μεγέθους;  aus  κα- 
κο^ιθεις  363,  9  ein  κακοήθης;    aus  έφυοϋς  366,  1  ein  ευφυούς 
hergestellt.    Beide  Handschriften  haben  die  falschen  Hchreibungen 
Ton  Ν  χρωρα  307,  4  zu  χλωρά  und  βέφαρα  341,  2  zu  βλέφαρα 
ζ  ^l)e8sert.   m  übrigen  aber  weicht  bald  B,  bald   C  nur  in  Kleinig- 
keiten von  Ν  ab. 

Breelau.  Richard  Förster. 


Ein  Benentdeektes  Priecianbrachstäck. 

Die  Hertz*ecbe  Priscianansgabe  in  Keils  Grammatici  Latini 
^^1.  II  und  III  beruht  bekanntlich  zum  grössten  Theil  auf  dem 
^^d.  Paria.  7496  (R)  saec.  IX,  der  seine  hauptsächlichste  Bedeu- 
l^iig  jedoch  erst  den  corrigirenden  Nachträgen  einer  zweiten 
^and  (r)  verdankt.  Diese  bietet  uns  die  verhältnissmässig  reinste 
^«cension.  Es  ist  nicht  nöthig,  in  deren  Vorlage  den  Archetypus 
^  sehen;  schon  Christ  in  seiner  Anzeige  der  Priscianansgabe 
(l'bilol.  ΧΥΏΙ  Jahrg.  1862  S.  144  ff.)  nahm  an,  Mass  r  eine 
genauere  und  vollständigere  Abschrift  des  Archetypus  hatte,  als 
diejenigen  waren,  von  denen  die  übrigen  uns  bekannten  Hand- 
schriften aasgingen'.  Er  sprach  gleichzeitig  die  Hoffnung  aus, 
^•^M  es  gelingen  möchte,  *  jenes  Original  oder  doch  eine  aus  dem 
SUicben  Original  stammende  Abschrift  aufzudecken'. 

Elinem  Zufall  verdanke  ich  die  Auffindung  eines  Priscian- 
^^chttttckes,  das,  wenn  auch  vielleicht  nicht  den  ersten,  so  doch 
>ie  mir  scheint  den  zweiten  Theil  dieses  Wunsches,  leider  frei- 
lich aar  in  beschränktem  Maasse,  in  Erfüllung  gehen  läset. 
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Vor  einiger  Zeit  hatte  ich  eine  grössere  Zahl  τοπ  Hand- 
schriftenbänden  der  Ständischen  Landesbibliothek  dahier,  die  sum 
Buchbinder  gehen  sollten,  auf  ihren  Zustand  zu  untersuchen.  Da- 
bei entdeckte  ich  am  Schlüsse  des  nach  Ausweis  des  Ex-libris 
(zwei  gekreuzte  Schlüssel  über  einer  auf  einem  Buche  liegenden 
päpstlichen  Mitra)  *ex  bibliotheca  atitiquissima  insigfiis  ecclesiae  col• 
legialac  ad  Sfum  Petrum  Frideshriae*  stammenden  Pergamentbandes 
Ms.  iur.  fol.  42,  eines  *Libellus  de  ordine  iudiciorum  compositue 
a  Roifred 0  Benventano ,  ein  beiderseitig  mit  schönen  grossen 
regelmässigen  angelsächsischen  Schriftzügen  beschriebenes  Perga- 
mentblatt,   an    dessen  Kopfe  mit  blasseren  lateinischen  Gapitalen 

PREPOS '  stand  und  das  sich  als  ein  Priscianbruchstück  auswies. 

Das  Blatt  selbst  beginnt  mit  'utriusqs  tarnen  und  endigt 
mit  'ille  sinietrosn',  gehört  also  zu  Priscian  instit.  gramm.  XIV 
33/34  =  Hertz  II  S.  40  Z.  31  —  S.  42  Z.  27.  Seine  Grösse 
beträgt  32,7  X  24  cm,  die  beschriebene  Fläche  25,9  X  17,5  cm. 
Jede  Seite  enthält  26  Zeilen.  Nur  die  erste  Seite  ist  durch  ein- 
gedrückte Linien  zwischen  senkrechten  doppelten  Abschnittelinien 
liniirt.  Die  Buchstaben  sind  4  mm  hoch;  grosse  Anfangsbuch- 
staben (von  fast  der  doppelten  Höhe)  sind  selten  und  ziemlich 
inconsequent  angewandt,  bei  Anfangen  von  Abschnitten  sowohl 
wie  bei  einzelnen  Beispielen,  hin  und  wieder  auch  mitten  im 
Satz,  meist  gross  geschriebei.es  c.  Auffallend  durch  seine  fast 
dreifache  Grösse  ist  nur  das  η  in  ^Nihil  tamen  mirum  (Hertz 
S.  42,  16). 

Die  Stichworte  der  behandelten  Präpositionen  sind  zu  beiden 
Seiten  an  den  Rändern  herausgesetzt,  theils  in  angelsächsischen 
Zügen,  theils  in  späteren  lateinischen  Majuskeln.  Oefters  finden 
siüh  Interlinearglossen  in  Minuskeln,  mit  γ,  d.  h.  id  eat,  einge- 
leitet, zum  Theil  Umschreibungen  der  darunterstehenden  Worte, 
zum  Theil  Hülfsworte  zur  grammatischen  Construction.  Sodann 
sind  manche  Worte  überstrichen,  meist,  doch  ohne  festes  Prinzip, 
Stich  Worte  und  Beispiele,  die  Hertz  in  Anführungszeichen  gesetzt 
hat.     Als  Interpunktionszeichen  wendet  der  Schreiber  Punkt  und 

Semikolon    an,    nur    einmal    scheinbar    ein  Komma,    bei  Satzab 

schnitten,  sodann  bei  Beispielen  an  Stelle  der  Anführungszeichen^ 
auch  griechische  Worte  und  Zahlen  werden  meist  in  Punkte  ein  ^i 
geschlossen. 

Ich    stelle   hier  die  Varianten  unserer  Hs.,   die   ich  mit 
(CasHellanus)  bezeichne,  sowie  die  Randstichworte  und  Interlineai 
gloBsen  mit  den  chaTakteristischen  Abbreviaturen  zusammen; 

V  eis  >  [=s  et]  citra       •;  cii 

Hertz  II  S.  41,  1   (Seite  a  der  Hs.)  interßtatio         το 

•';  In  circmtu  fe .  ^i^r 
8    am    Rande:    circü  in   ags.   Schrift    conpositione    4   circumf^    'Π 

tptotolit.«^ 
περιφίριυ]  περιοερεοο  Cs.  6  Virgilius]  ut  Uergilins  Cs.  7  circcK  tb 

1*  ρϊΌρβ 
8  circitorj  circitor  schlecht  corrigirt  von  späterer  Hd.  su  ciroit^tr. 
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Inxta 

9   circa   forom     11  Uergilium     12  causalis]  Hertz  u.  Ce.  gegen 
i*  idcirco  •;*  p'posicionP  circa 

Rr.     13  quo  circa     15  eam    sabiungimus     17  praecedit,    ut]   ut 

met 
fast  gleichzeitig  narbgclragen    19  se     22  cum-tum]  cum-cnm  Ce. 
t  luxta  t  [=  rel]  prope 

circiter  24  am   Rande  rechte:  erga   in  age.  Schrift 

26  am  Rande  rechte:  contra  in  röm.  Majaekel 

•|'  ΰηα  eigöf.  Η 

Seite  b  am  oberen  Rande :    DE  αντί     S.  42,  2  λέγιυ]  λΧω 
Cb^  ans  QTUi  (der  untere  Bogen  in  λ  iet  wegradirt  nnd  Η  überge- 

'1*  pposicio  com  |'  nom  μ 

echriehen)  contradico  controuereia   όντίρρη(Τΐς]   αντιρρ   cic 

i"  qud  e  κατά 
am  Rande  rechte:    contra  in  age.  Schrift   3   caeu  ponitar     7  am 
fiande   linke:    extra  in    lat.   Majaekeln    8  a]    acl  Ce.  qaam  apad 

ia 
noe]  qaam  ***  apad  noe  Ce.:  extra  wegradirt    10  qaia]  qae  Ce. : 
θ  dvrchetrichen,    ia  epäter  darüber  geechrieben     12  pueri,  eacer' 
pueri.   eacer  Ce.  corrigirt   aue  puerie  acer     15  onam  annicalara 
onam  |  anicalä  Ce.,  corrigirt  ane  ana  |  maniculä  18  expee]  exepee 
Ob.    (mit  BDHE)    21  compoeita]  conpoeita  Ce.      am  Rande  linke: 

inter  in  latein.  Majaekeln,  am  Rande  rechte:  inter  in  age.  Schrift 

i 
25    praepoeitionie]   ppoeitionee  Ce.        eed  etiam]   eed    etiam  Ce.: 
t  'War   ureprtinglich    aaegelaeeen,    nachträglich    eingefügt   (durch 
ä^nselben  Schreiber),  daher  eng  mit  e  verbunden. 

£ine  Yergleichung  uneerer  He.  mit  dem  Text  bei  Hertz  he' 
veist,  daee  der  Varianten  nur  eehr  wenige  eind.  Aber  dieee  eind 
^m  80  charakterietiecher,  wie  die  richtigen  La.  circitor  und 
Φηνην  I0€ib€a.  Nicht  minder  einleuchtend  wird  die  hervor- 
i^agende  Bedeutung  uneeree  Bruchetücke  durch  paläographieche 
Merkmale,  vor  Allem  durch  die  Abbreviaturen,  die  hier  im  Druck 
^oht  dargeetellt  werden  können,  unter  denen  für  dae  hohe  Alter 
^^T  He.  wohl  in  ereter  Linie  die  h-äbnliche  Abkürzung  von  autem 
^litscheidend  eein  dürfte,  cf.  Wattenbach,  Anleitung  z.  lat.  Paläogr. 
^•  Aufl.  1886  S.  72  (aue  tironiechen  Noten,  vorzüglich  bei  Iren 
^iid  Age.  erhalten),  dann  die  verechlungene  Schreibart  dee  etf 
^t  Wattenbach  S.  48. 

Faeet  man  allee  zueammen,  eo  echeint  eich  für  uneer  Bruch- 
stück zu  ergeben,    daee  daeeelbe   aue  dem  8.  Jhdt.  etwa  etammt 
^d  als  die  dem  Arohetypue  verbältnieemäeeig  am  nächeten  etehende 
^^i  überhaupt    die  beete  Receneion    anzusehen  iet,    die    wir  be- 
^tzen,  zugleich  vielleicht  ale  der  ^  cod.  vetnetue*  für  r  oder  deeeen 
Vorlage.     Möglicher  Weiee    hat   dae  Blatt   zu  einer  He.  gehört, 
die  mit  einem  der  Wigberte,  man  kennt  deren  ja  4 — 5  von  an- 
E^lBächeischer  Herkunft,  oder  mit  einem  anderen  angeleächeischen 
HSnch  des  8.  Jhdte.  nach  Fritzlar  gekommen  iet. 

Das  Blatt  iet  jetzt  aue  Me.  iur.  fol.  42  herauegenommen  und 
^ter  Ms.  phil.  fol.  15  zu  den  anderen  (jüngeren)  Priecianfrag- 
Bienten  der  Stand.  Landeebibliothek  (eine  aus  1.  VII  39,  VIII  15. 
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Χ  6,  XTTT  27,  das  andere  aus  1.  VI  77  ff.)  gelegt  worden,  deren 
Collationirung  einem  Priecianforecher  überlaeeen  bleiben  mag. 
CaRsel.  Carl  Heldmann. 


Zor  Anthologia  Latioa  epigraphie«. 

Vom  drittletzten  Verse  der  Grabschrift  des  gallischen  Bi- 
schofR  Eutropins  (carm.  lat.  epigr.  135G,  19  B.)  hat  sich  als  Kest 
nur  ^  fiinergima  pell  erhalten.  Die  Ergänzung  von  ^pell'  zu 
'pellit*  darf  als  sicher  betrachtet  werden,  aber  ^sinergima'  kann 
ich  nicht  mit  dem  Heransgeber  gleich  (Τυνέργημα  fassen.  Ich 
halte  den  ersten  Buchstaben  für  den  Schlussbuchetaben  des  vor- 
hergehenden Wortes  und  verweise  für  das  sich  auf  diese  Weise 
ergebende  '  inergima'  auf  Prnd.  Apoth.  400  f.  ^audiat  (gens  sarda) 
insanum  bacchantis  inergima  (so  der  alte  Puteanus;  vgl.  Bonnet, 
Le  Latin  de  Gr^goire  de  Tours  p.  117)  monstri,  quod  rabidus 
clamat  capta  inter  viscera  daemon  .  Zu  den  Verdiensten  des 
KutropiuR  gehörte  hiernach  auch    die  Heilung  von  ενεργούμενοι. 

München.  Carl   Weyman. 

Carmen  epigraphienn. 

Α 
Da]rdan|ia  genitns  istic,  n)i|hi  care  Timaai, 
po8t  I  uarios  cassus,  post  |  tot  diecriniina  re|ram 
(leseris  heu  puljchram  primaeno  |  flore  iaaentani. 

Β 
Tu,  Tiniaui,  [djulcem  no|meD,  dul[cib]a8  aotis  adjes. 
8piritu[s  najni  tu  ferebas  |  corpore  elabi  sacrum, 
co|rpus  ut  terram  mancjre,  spiritum  celnra  sequi,  | 
spiritum  mouere  cuDc|ta,  spiritum  esse  quod  deulm, 
5    cum  mihi  extremis  caluebas  uocibus  solamina,  | 
floris  abscidens  iuben[te]  |  gratias  tristi  dia[e. 

Coloniae  in   S.  Vrsulae  cum  uetera  altaria  dinieren tur       ire- 
perta  tabula  lapidea  rubea  alta  centim.  fere  75  lata   50  adu^isa 
et  auersa  oppleta  litteris.    de  qua  CHosius  quae  forte  legerat^     in 
actis    diurnis    (Koelnische  Volkszeitung    1896   n.  245,    11  A];:^ri]. 
ed.  matut.)  cum  ad  me  rettulisset  pr.  id.  lan.,  continuo  Colon 's.ain 
profectus  adii  repositum  in  scalariis   ecclesiae   lapidem  titulos^oe 
descripsi,  post  etiam  ectypon  accepi  Aldenhoveni  beneficio.    litt^nie 
clarae  solidae  mundae,  meliores  quam  pro  aeuo  Diocletiani,  quam- 
quam  g  in  genitns  Α  1  introrsum  sinuata  nitorem  ostentat  fucoeviD. 
aetate  arte  religione  haec  carmina  haud  longe  absunt  a  nate    ^* 
berio  (carm.  epigr.  1559) 

Α  praescriptum  habet  d(is)  ^[{anibus).  \  Aurdio  Timauio  / 
alunmo  dnlcissim\o  et  san[cfissi]mo,  q\ui  uixi[t  annis]  XVIIj  |  ^^' 
rc1[ins   Mo.Ti]mus  \  pairon[tis,    nam  scripturae   pars  periit  lepMe 
ad    usus  sacroH  perforato   in    orbem,    qui  orbis  diametron  habet 


i 
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centim.  22.  Timaui  nomen  paer  Dardanue  traxit  a  finitimae  rej?io- 
nie  flauio  Timano  2  Vergili  uereus  Aen.  I  204  per  u,c.  per  tot 
3  ültimi  in  lapide  uersue  principium  infra  mutilatum  est,  pri- 
mae mihi  uidentar  f  et  i  sine  /,  tum  epatium  nnlÜR  inscriptum 
litteris  ant  deraeis  dnabus,  tarn  ore  et  ceterae  certae.  tempore 
editnm  est  in  actis  β.  β.   of.  Verg.  A.  VII  102 

Β  primo  aersui  adpositum  hinc  d{ii)  illinc  M{anibus)  et  prae- 
scHptum  habet  Äurdio  Timaiiio  liberto  alu\mno  Aureli  Maximi  \ 
litteris  panlo  grandioribns  quam  trochaeos  altis  centim.  4        1  i. 
dulce       2  Spiritus  nam  acta,  idque  cum  propter  spatii  angnetias 
tom  qnia  ima  de  s  apparet  cauda  probabilius  est  quam  spiritum 
5  cf.  carm.  epigr.  1476  Äetherius  moriens  dixitj  807  al.         6  i.  ia- 
QejQtae,   opinor.  contra  carm.  ep.  1580   iuuente  fato  pro   iubente. 
genetiui  plenam  rectamqne  scripturam   non  admittit  spatinm 
oon  fuit  Pioe,  certam  est  diai/  quod   cnm  putarem  altrioi  Timani 
fniese  nomen  (CIL.  X  1504  Quintia  Dia  al.),  Veener  dum  recitan- 
tGtn  audit  statim  intellexit  depranatum  esse  ex  die,  cf.  carm.  ep. 
10€1,  4  quam  tristi  rapuit  mors  scelerata  die,  1319,8  tiile{m)  di- 
o^m),  CIL.  VI  7652  ad  diae  mortis  meae  XI  295  usque  diae 

Bonnae.  F.  B. 

Carpms. 

Trimalchio  nennt  seinen  Tranchenr  Carpns  (Petron.  c.  36), 
^i<x  Name,  welchen  Trimalchio  ohne  Zweifel  nicht  selbst  von 
^^Tpere  gebildet  hat,  da  er  anf  griechischen  und  lateinischen  In- 
^briften  sehr  häufig  vorkommt;  auch  in  Trimalchios  Umgebung 
&nclet  er  sich  wiederholt:  in  Puteoli  CIL  X  2134,  u.  s.,  Herculaneum 
CiL  X  1403  g  2,  31,  auf  den  Quittungstafeln  aus  Pompeii  ein 
^-  Alleius  Carpus  (Brnns  fontes®  p.  315).  Der  Name  ist  erst  in 
^^r  Kaiserzeit  recht  häufig,  seine  Träger  scheinen  meist  Freige- 
lassene oder  Sclaven  zu  sein.  Dies  könnte  die  Annahme  nahe- 
^^gen,  dass  der  lateinische  Name  Carpus  einfach  der  griechische 
^ame  Κάρπος  seL  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Es  finden  sich 
W'eiterbildungen  des  Wortes  Carpus,  welche  der  lateinischen 
Sprache  eigenthümlich  sind:  Carpia  CIL  V  6472,  Carpeia  ib.  6364, 
Carpilla  III  279,  Carpianus  V  5304,  Carpinia  X  8120,  Carpinianus 
^  3502,  Carponius  X  3787  ^  4062  (Carponia  Egloge).  Dies 
^^igt,  dass  der  Name  den  Römern  geläufig  war,  wenn  wir  ihn 
^Ueh  in  früherer  Zeit  nicht  nachweisen  können,  wenigstens  nicht 
[p  dieser  Form.  Der  Bedeutung  nach  sind  natürlich  Carpus  und 
'^άρτΓΟς  identisch.  Bezüglich  des  ersteren  scheint  man  allgemein 
^Qr  Ansicht  zuzuneigen,  es  sei  das  Wort  καρττός  'die  Frucht', 
^ohl  auf  Orund  des  Etym.  magn.  492,  14  und  verleitet  durch 
tarnen  wie  Εοκαρπος,  ΐπικάρπιος,  Πολύκαρπος,  Καρττο-φόρο^ 
"^ί^ότης  U.  ä.  Diese  sind  Composita  von  καρπός  *  Frucht 
^>id  sind  aus  Epitheta  von  Göttern  (s.  Usener  Göttern.  S.  243) 
^^  menechlichen  Eigennamen  geworden.  Von  dieser  Gruppe  ist 
"Streng  das  Simplex  Κάρπος  zu  scheiden:  ihm  gehört  die  Bedeu- 
tung *  Handwurzel,  Hand';  es  wäre  also  ein  Name,  der  die  Ge- 
schicklichkeit hervorhebt,  wie  er  vorzüglich  passt  für  den  Arzt 
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Ρ.  Vediue  Ρ.  1.  Carpus  CIL  IX  827,  für  den  Stein  schneide: 
Κάρπος  CIG  7198  (deeeen  Existenz  freilich  Brunn  Griecli.  Künstle: 
II  p.  C15  bezweifelt);  auch  auf  Vasen  (CIG  8498*=)  Lampen  (IGS 
2574».  2405")  und  ähnlichen  Fabrikaten  (cf.  CIL  XII  5686»^ 
5690^*^)  kommt  der  Name  vor.  ist  aber  der  Name  Carpus  la 
teinischen  Ursprungs,  muss  sich  auch  für  ihn  eine  dem  griechi 
sehen  καρπός  Hand  entsprechende  Bedeutung  nachweisen  lasser 
Direct  ist  ein  Wort  'carpus'  im  Lateinischen  nicht  bezeugt:  be 
Celsus  III  6n.  18  T.  ist  es  Interpolation.  Dagegen  existirt  im  Italic 
nischen  das  Wort  carpo  Hand,  davon  Adv.  carpone  (Körtinj 
Latein.-roman.  Wörterbuch  n.  1688).  Daraus  lässt  sich  auf  da 
Vorkommen  des  Wortes  im  alten  und  im  Volks-Latein  (was  ja  ii 
vielen  Fällen  dasselbe  ist)  schliessen.  Wir  können  die  Vermu 
tung  zur  Gewissheit  erheben. 

Carpus  wird  an  jener  Stelle  des  Petron  mit  carpere  zu 
sammengestellt:  quotienscumque  dicit  ^Carpe  eodem  verbo  et  vo 
cot  et  imperaf.  carpere  ist  der  technische  Ausdruck  für  ^tran 
chiren*  (Friedländer  z.  Mart.  III  13,  1).  Carpus  ist  eine  Bilduni 
von  demselben  Stamme,  entspricht  also  dem  carptor'  bei  Juvena 
(IX  110)  —  ein  sehr  passender  Name  für  einen  Traneheui 
der  ad  symphoniam  Ha  gesticulaius  laceravit  obsonium  nt  putare 
essedarium  hydrauU  cantante  pt^gnm-e^  vgl.  Juv.  V  1208.  Nu 
hat  man  für  carpo  den  Abfall  eines  anlautenden  S  angenomme 
(Löwe  Coni.  Plaut,  p.  209,  Stowasser  Archiv  1  p.  287):  die 
wird  bestätigt  durch  die  Glosse  (V  p.  578,  15)  scarpo :  eligi 
(Diese  Bedeutung  ist  alt,  vgl.  den  Gebrauch  bei  Cic.  pro  Clueni 
129).  Das  Volk  sprach  also  'scarpo*  und  hat  damit  wie  in  s 
vielen  Fällen  (über  scoruscus  vgl.  Usener  Rh.  Mus.  49  p.  463 
das  ursprüngliche  bewahrt.  Ist  aber  carpus  von  demselben  Stamm 
wie  carpo  gebildet,  so  muss  auch  scarpus  in  der  Bedeutung  *  Hand 
vorkommen.  Als  Eigenname  kommt  Scarpus  sehr  selten  vor 
CIL  XII  5686 ''»i  Scarpus  f.  η  auf  einem  Gefäss.  IX  3031 
Scaripus  ist  das  griechische  Οκάρχφος.  Ferner  ist  Scarpus  eii 
Cognomen  der  uralten  gens  Pinaria.  Ein  Pinarius  Scarpus  wa 
unter  Antonius  Commandeur  in  Africa  und  ging  nach  der  Schlacb 
bei  Actium  zum  Sieger  über  (Dio  C.  LI  5,  6.  9,  1).  Von  ih-• 
sind  Münzen  erhalten,  die  er  unter  Augustus  prägen  Hess  (b» 
Cohen  m^d.  imp.  Ρ  ρ.  136).  Sie  zeigen  auf  dem  Avers  neb« 
der  Inschrift  SCAKPVS  IMP.  das  Bild  einer  offenen  Η  an  d.  scarf^ 
bedeutete  also  die  ^Hand'  und  ist  seiner  Wurzel  nach  identis. 
mit  dem  griechischen  καρπός  *  Handwurzel'  für  das  wir  dfe- 
entsprechend  gleichfalls  Abfall  des  S  anzunehmen  haben. 

Mit  Unrecht   also  stellen  Curtius  Etym.    p.  144,    Prelis»-: 
u.  a.  das  lateinische   carpere    zu  καρπός   die  Frucht,    womit 
schlechterdings    nichts    zu    thun  hat.     Es    gehört  vielmehr,    'i^' 
das  anlautende  S  beweist,  zu  καρπός  Hand. 

Bonn.  Ernst  Lommatzech. 

Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermachor  in  Bonn. 

(19.  April  1897.) 

UniYenlUte-Baohdniokerei  von  Carl  Qeorgi  in  Bonn. 


Lateiniselie  Uebersetznngen  ans  der  Aratusliteratnr. 


Der  Cod.  Dresdensis  De  183^  ist  bieber    weder  in    ausgie- 
biger, noch  in  znreiebender  Weise   für  die  Wiesenschaft  nutzbar 
gemacht  worden,  trotzdem  er  unter  den  älteren  Hdschrr.,  welche 
die  astronomiechen  Werke  der  Römer  dem  Mittelalter  überlieferten, 
eine  der  reichhaltigsten  ist.     Er  gehört  noch  ins  9.  Jahrhundert, 
und    ist  somit   keineswegs   jünger    als    der    früher  ins  8.  Jahr- 
hanflert   gesetzte  Basileensis  A.  N.  IV.  18,  den  Maass  jetzt  dem 
9•    Jahrhundert    zuschreibt.     In    beiden    finden    sich  Stücke    zur 
AiTAtliteratur,  die  ursprünglich  griechisch,  in  ein  äusserst  barba- 
riBelies  Latein  übersetzt  sind  und  den  Stempel  des  merovingischen 
Uireprungs  deutlich  tragen;   sie  haben  die  Ueberschrift  ^Arati  ea 
^une  uidentur'  =  Άράτου  ςκχινόμβνα.    Dieselben  Stücke   werden 
nocli  überliefert  im  Parisinus  7886  s.  IK,  Parisinus  7887  s.  IX, 
^a,rieinu8  12957   (olim  Sangermanensis  778)   s.  IX  und  im  Bru- 
i^Uensis  10615-- 10729.    Von  diesen  Hdschrr.  ausser  dem  Dres- 
^^818  erhielt  ich   die  Collationen  von  M.  Hertz  durch  die  Güte 
^on  A.  Breysig  zur  Benutzung  zugeschickt,    während    mir    eine 
zweite,  neue  Abschrift  des  Basileensis  E.  Maass  gütigst  zur  Ver- 
ftgung  stellte. 

Zuerst  machte  Breysig  (Germanici  Gaes.  Aratea  p.  XIV) 
^f  diese  Stücke  aufmerksam,  indem  er  nachwies,  dass  das  mit 
^^n  Worten  Ostensionem  quoque^  beginnende  eine  Uebersetzung 
^es  pseudoeratosthenischen  Tractates  ist,  der  sich  im  Uranologium 
^etavii  p.  256  C  ff.  abgedruckt  findet.  Kürzlich  hat  dann  E. 
^Iu88*  unter  Hinweis  auf  Benutzung  älterer,  werthvoller  Quellen 


^  Die  Provenienz  dieser  Hdschr.  ist  leider  nicht  zu  ermitteln. 
^  iltes  Vorstehblatt  fehlt  und  nirgends  findet  sich  eine  Eintragung, 
^ie  auf  Zugehörigkeit  zu  einer  mittelalterlichen  Bibliothek  schliessen 
liesse.  Gekauft  wurde  der  vortrefflich  erhaltene  Codox  aus  dem  Nach- 
^  des  Basier  Reohtsgelehrten  J.  W.  Huber. 

•  Aratea  p.  373  ff.  (Phil.  Unters,  hrsg.  von  A.  Kiessling  und  ü. 
Y.  Wilamowitz-Moellendorf  XII.  1892). 

aWiB.  Uqm.  t  PhiloL  H.  F.  UI.  20 
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ein  Stück  aus  jener  lateinischen  Version  nach  dem  Basileensis 
abgedruckt,  der  von  allen  Hdschrr.  die  grösste  Barbarei  in  der 
Sprache  aufweist.  Da  nun  das  Ganze  im  Zusammenhang  unbe- 
kannt ist,  so  lege  ich  es  hier  im  Druck  vor.  Zu  dem  von  Maass 
abgedruckten  Stücke  veröffentlichte  übrigens  Bethe  ^  Lesarten  aus 
den  Handschriften,   doch  nicht  vollständig. 

In  den  Collationen  von  M.  Hertz  war  der  Bmxellensis  zu 
Grunde  gelegt  und  die  Lesarten  aus  dem  Basil.  und  den  drei 
Parisini  verzeichnet.  Bezüglich  der  Inhaltsangabe  dieser  Hdschrr. 
verweise  ich  auf  Martianus  Capella  ed.  F.  Eyssenhardt  p.  LXTI  ff. 
und  auf  Breysig  l.  1.  p.  XIII  ff.  und  XXVII  ff.,  während  sich 
eine,  wenn  auch  fehlerhafte  Inhaltsangabe  des  Dresdensis  in 
Hygini  astronomica  rec.  B.  Bunte  p.  11  findet. 

Der  Abschnitt  *Arati  ea  quae  videntur*  ^  mit  den  Eingangs- 
worten Ostensionem  quoque  eröffnet  den  Dresdensis  fol,  la— -6a, 
CR  folgt  6a^7b  ein  Stück  verwandten  Inhalts  ^Alia  descriptio 
prncfationis^  das  im  Basileensis  dem  früheren  Abschnitt  voraus- 
geht und  das  auch  die  andern  Hdschrr.  besitzen.  Dann  kommt 
im  Dresd.  fol.  7b — 8a  'Descriptio  dnomm  semisperiornm';  das 
Stück  wird  auch  sonst  überliefert,  nur  der  Basil.  besitzt  es  nieht, 
er  hat  statt  dessen  (fol.  8a->9b)  einen  auch  anderwarte  über- 
lieferten Abschnitt  ^nvolutio  sphaerae ,  der  im  Anfang  grosse 
Aehnlichkeit  mit  dem  in  den  Germanicnsscholien  vorhandenen 
Abschnitt  Breysig  1.  1.  p.  224,  5  hat,  der  ja  auch  dieselbe  Ueber- 
schrift  besitzt.  Beide  Fassungen  sind  Uebersetznng  der  (Τφαΐρα 
Έμπ€δθκλ€θυς  (cf.  Fabricius,  bibl.  gr.  ed.  II,  Bd.  I,  478).  Hier- 
auf folgt  im  Dresdensis  9a~9b^  eine  andere  Uebersetznng  ^Arafi  _ 
genus',  hrsg.  von  A.  Breysig,  zur  Feier  des  50jähr.  Stiftungs — . 
festes    des   kgl.  üymn.  zu  Erfurt  S.  30  ff.,  ohne  Benutzung    vor-:a 

I).    Daran  seh  Hessen  sich  in  1)  ohne  weiteres  die  Seholia  Sangei 

manensia  zu  Germanici  Aratea  fol.  9b — 31a  und  zwar  nach  d( 
Anordnung  Breysig  1.  1.  p.  105—107.  221—226.   111  —  129,  i: 


1  Hcrraee  XXVIII,  474—479  und   zwar   aus   den    Parisini,   der    τι 


Λ 


Bruxelleiisis  und  aus  Coloniensis  H3  (ol.  Darmstad.  2084)  s.  VIII  (= 
und  Monacinsis  lat.  »(JO  s.  XI— XII  (=s  M);  die  betrefiendcn  Lesartr^n 
der  beiden  letzteren  Ildsclirr.  habe  ich  im  kritischen  Apparat  unfc  ^r 
den  beiden  Buclistaben  gegeben. 

^  In  Unciale,  wie  alle  üoberechriften  des  Codex. 

8  Die    Uiberschrift    im    Drcsd.  steht   am    Ende   des   fast    leer<?Ä 
Blattes  8a,    auf  Fol.  Hb  folgen    dann    zwei  Kreise  mit  eingezeiehnet^^ 
Sternbildern. 
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130,  20—182.  227—232.  197—202.  193—196.  129,  13—130,  20. 
Dann  giebt  D  den  Tractat  *Duo  sunt  extremi  vertices  mundi*, 
iuletat  hrsg.  von  W.  Hasper  (Hyginus  philoeophus  p.  11  ff.). 
Er  fällt  fol.  32  und  kehrt  gegen  das  £nde  der  Handschrift  fol. 
98a— 99a  anter  *  der  Aufschrift  'Excerptio  de  astrologia'  wieder, 
die  an  der  ersten  Stelle  fehlt.  Den  Haapttheil  der  Hdschr.  nimmt 
dann  fol.  33a— 93b  das  astronomische  Werk  des  Hygin  ein,  auf 
welches  fol.  94a — 97b  Ciceros  Aratea  folgen.  Den  Schluss  des 
Codex  bildet  nach  der  £xoerptio  fol.  99a— 101a  ein  anonym 
überlieferter  und  unedirter  Tractat  'De  ordine  ac  positione  stel- 
lar um  in  signis'. 

Benutzt  ist  die  Hdschr.  bisher  für  Hygin,  für  Ciceros  Aratea, 
eowie  in  ganz  geringer  Ausdehnung   für  die  Germanicnsscholien. 
Die  Uebersetzungen   aus   dem    Griechischen    im  Dresdeneis 
Λ>1-    1—9  sind   von    derselben    grossen    und   kräftigen   Hand  ge- 
sell rieben  und  von  einer  kleineren,  aber  gleichzeitigen  Hand  (m) 
diax-chcorrigirt  worden.     Im  Vergleich    zu   den   späteren  Partieen 
^i^Ä•  Handschrift  hat  der  Corrector  hier  nur  wenig  geändert.    Er 
vc^K^beesert  besonders  grobe  Verstösse   gegen  die  Grammatik  und 
^**  1  It  etwaige  Lücken  des  Abschreibers  aus.    Bei  den  Correcturen 
'^^Tnmt  die  ursprüngliche  Lesart,   die  meist  noch    erkennbar    ist, 
e^lmr  häufig    mit    der  üeberlieferung  des  Basil.  und   Paris.  7886, 
so     dass  die  barbarische  Form  als  die   ursprünglichere    erscheint. 
^^Ix  habe  daher    vielfach   dem  Texte    der  zwei    letztern  Hdschr. 
di^  sich  sehr  nahe  stehen,  den  Vorzug  gegeben,  doch  nicht  aus- 
•^lÄÜesslich.     Dresd.    und    Paris.    12957^   vertreten    nämlich    oft 
^^n«  eigenthümliche  üeberlieferung,  die  vorzuziehen  scheint.    Die 
^iattnngs versuche    von    beiden   Hdschrr.   (namentlich    von    Dm) 
^^nd  allerdings  nicht   gelten  zu  lassen,  aber  mehrfach    kann    die 
^^fbarische  Form  von  Β  und  Ρ  nicht  die   genuine  Fassung  sein, 
^''ahrscheinlich  ist  die  gemeinsame  Uuelle  von  Β  und  P,  welcher 
^Vkrigens    beide    nicht  unmittelbar   entstammen ,    von    einem    der 
^^teinischen  Schriftsprache  fast  unkundigen  Schreiber  geschrieben 
forden,  der  nicht  wenig  Barbarismen  in  den  Text  gebracht  hat. 
ϊ^  und  S  (Sangerman.)  zeigen    dagegen    öfters   Lücken,    die   aus 
^B  ergänzt   werden   können.     Am    wenigsten  Werth    unter   den 
^iten  Hdschrr.  besitzt   Paris.  7887,   der  vielfach  einen  willkür- 
Hch  geänderten  Text    und   eine    höchst   fehlerhafte  Orthographie 


*  Hierzu  kommen  auch  die  sich   sehr   nahe   stehenden  Hdschrr. 
^  und  li,  die  mit  DS  grosse  Verwandtschaft  zeigen. 


308  Manitiue 

bietet.  Der  Bruxelleneie  endlich  steht  in  letzterer  Beziehung  mit 
ihm  auf  gleicher  Stufe,  geht  aber  auf  eine  bedentend  besiiere 
Vorlage  zartick,  da  er  im  allgemeinen  nur  Versehen  aufweist, 
die  eich  aus  schlechter  Lesung  erklären,  aber  keine  absichtlichen 
Aenderungen  darstellen.  So  gehört  er  unbedingt  mit  zur  Con- 
stituirung  des  Textes,  auf  welche  dagegen  Paris.  7887  trotz  seines 
Alters  nur  höchst  selten  von  Einflnss  ist^.  Im  Anfang  bietet  1), 
und  zwar  abweichend  vom  Sangermaneusis,  soviel  Abweichungen 
nnd  Zusätze,  dass  man  in  Versuchung  kommen  könnte,  eine  von 
PB  theilweise  ganz  getrennte  Uebersetzung  des  Originale  in  ihm 
anzunehmen.  Und  wirklich  schliesst  sich  D  manchmal  enger  an 
den  griechischen  Text  an,  als  Β  und  P.  Im  allgemeinen  aber 
entstammen  die  Erweiterungen  fast  s&mmtlich  dem  Corrector  m, 
der  auch  sonst  allerlei  Unebenheiten  zu  glätten  versuchte.  Wenn 
daher  auch  jene  Abweichungen  bei  der  Textgestaltung  nicht  in 
Betracht  kommen,  so  habe  ich  doch  durch  die  eingeklammerte 
nnd  dem  genuinen  Text  gegentibergestelle  Version  von  D  auf  die 
bedeutende  Verschiedenheit  aufmerksam  machen  zu  müssen  ge- 
glaubt. Die  betrefiPenden  Erweiterungen  sind  durch  den  I>ruck 
kenntlich  gemacht. 

Ein  Theil  dieser  Uebersetzung  kehrt  in  dem  Abschnitt  als  m 
zweites  Stück  unter  dem  Titel  ^Alia  descriptio  praefationis'  wieder.  «. 
Dies  Stück  beginnt  mitten  im  Satze  und  erreicht  ebenso  keinen^ 
passenden  Abschluss.  Im  allgemeinen  schliesst  es  sich  genam^ 
an  den  Wortlaut  des  früheren  Textes  an,  zeigt  aber  allerhancisi 
Besonderheiten  und  Abweichungen,  die  über  diejenigen  von  Varia•^  ^ 
lectiones  fust  hinnusgehen.     Gegen  den  Schluss  hin  wird  der  Te: 

1  Diu  beiden  Gruppen  PBRA  und  DSKM  haben  verschiedei 
Arclietypi  gehabt.  Folgerndes  Stemma  ergiebt  sich  mir  aus  den  Haik 
schrifteu : 


I    I 

1)     S  KM 

Ρ        Η 

Β  =  Baeileensis  Α.  Ν.   IV.  18.     Ρ  =  Parisinus  7886.     Α  =  Bruxell. 

10(Jir>- 10720.     R  =  Parisinus  7887.     D  =  Dresdensis  l)c  183.    S  = 

Parisinus  12957.     Κ  =  Colonicnsie  83.    Μ  =  Monacensis  lat.  B60. 
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stark  susaromengezogen   und  gekürzt.     Endlich  geben    fünf  von 

den    eechs  Handschriften    ein    kleines  Capitel    am   Schlaese    mit 

der    Uebersohrift   'Descriptio  duorum  semiRpheriornm* ,   das  eich 

ebenfalle    ale    Uebereetzung    ausweist.      Dem    Baeileeneie    fehlt 

diesee  Stück. 

In  der  Anegabe  habe  ich  nnn  die  nrsprüngliohe  Form,  wie 
eie  in  PB  unzweifelhaft  am  besten  vorliegt,  zum  Anedmok  ge- 
t^racht,  und  bin  nur  dann  von  dieser  Ueberlieferung  abgewichen, 
'«renn  DS  das  Richtige  zu  bieten  schienen.  Das  Durchgangs- 
tf-tadium,  welches  Β  bezüglich  tiefster  merovingischer  Barbarei  auf- 
-«^eist  "  Formen  wie  cerbix,  corbns,  custus  u.  dgl.  —  ergiebt 
eich  aus  dem  kritischen  Apparate,  da  mir  diese  Orthographie  als 
die  nicht  ursprüngliche  abzuweisen  erscheint.  Uebrigens  schien 
mir  ein  allzu  ängstliches  Unirangsbestreben  keineswegs  ange- 
öraoht,  da  ja  die  Form  in  jenen  Zeiten^  durchaus  nicht  feststeht, 
eondem  sich  als  sehr  wandelbar  erweist,  wofür  z.  B.  die  Schriften 
Grreg^ors  von  Tours  ein  besonders  gültiges  Zeugniss  ablegen.  Da- 
her kommt  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zur  vollständigen 
G^eltnng. 


L  Arati  ea  quae  videntur. 

Ostensionem  quoque  de  quibus  videntur  oportet  fieri  ad 
^^atrum  ex  adverso  habens  septentrionem,  a  dextris  orientem,  a 
"^iiistris  occidentem.  naturalis  autem  positio  spherae  mundi  haec 
^^t  quod  sit  medio  caelo  Cancer  super  solistitio  aestivo  5 

^''ientales   partes   super    aequi-      {Dicapricamus  super hi^mäleori• 
^octialem   occidentalem  arietem      entali  parte,  super  aequi noctiale 

1  Inscr.  ofn.  B.  QVE  Ä,    1—3  ex  man,  recentior  scr,  R,    2  sten- 

^<^ne  A.     3  Septem  trionem  P.  septetrionem  22.    alterum  a]  a'd'  B.     4 

^^^tem  man,  eorrect,  superscr,  A.  posicio  K.   spher^  PBf  sperae  D,  sperQ 

^  uiundi  spare  (epere  in  marg,  scr.  corr.  mantui)  Λ.  bec  8.   5  sit]  ei  Λ, 

^^i  Pt  cqU  8,  cqIo  A,  celo  B,    cancer]  caniur  B.    solstitio  B,   suy- 

^listio  (o  in  ras.)  P,  solistitium  aestivum  DS,  eupstitionS  sob  estate  A, 
^  orieotalis  partis  S,  aequinotialem  P,  ^quinootialem  8B,  equin.  A. 
^prioomus  super  hiemale  in  marg,  her.  Dm.  7  oocidentale  B.  orien- 
^ale«  partes  D,   orientali  parte  m.   aequinoctialem  2>,   m  eras. 


^  Die  Uebereetzung  mag   zu  Anfang    des  6.  Jahrhunderts   ent- 
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draconie    caput  deorsum    in    id      libra,  oceidentale  aries  dra< 
quod    terminal.     Circuit    autem      caput    deorsum  in  id  quod 
8ub  quo  terminatur  minat,  circuit   autem   enb  < 

terminatur). 

5  Ipsa  quoque  eecundum  narrationem  positio  de  quibus  Arat 
dentur  talis  est  quod  habeat  medio  caelo  capricomium  s 
hyemalem  eolistitium 

orientalem  arietem  super  aequi-     (D:  subtus  in  estivo  orient 
noctialem     occidentales     piagas     arietem     super    aequinoctii 

10  draconis  caput  sursum  apud  arc-     occidentali  plaga  lihram  com 
ticum  ubi  draconis  caput  sursum  apuc 

ticum  ubi) 
miscentur  occasu  erit  et  orientis  alterutri.    Habet  quidem  et  [ 
duos  arcticum  tot  um  spatiosum  qui  et  aquilus  dicitur 

15  arcticum  invisibilem  qui  et  au-     (D:    alterum    antarcticum 
stralis  dicitur.  numquam  videtur  ***** 

Habet  quidem  et  circulos  maximos  quattuor  absque  illum  q\ 
terminal  in  quo  dictum  est,  (D:  terminatur  draco  quo 

tum  est), 

20  habens  aequinootialem  signum  candidum,  parvos  autem  quati 
arcticum  totum  sublimem  in  qua  adornantur  signa  quattuor, 
turi   duo,    Cepheus,    a   pectore    draco.     Aestivus    soHstitius 

1  libra  superscr.  Dm.  oocidentalem  m,  eraa.  Ό,  arietem,  m 
Ό,  2  circuit  —  3  terminatur  owi.  B,  3  quo  ARP^  quod  OS.  5 
racione  B.  posicio  B.  videntar  Dm,  videt  Ä.  G  in  medio  A.  c 
BBD,  cell  PSA.  7  hiemalem  PBA,  hyemalem  BS,  hyemalem,  al 
eras.  D.  eolstitium  BA.  8  arietem  om.  B.  aequinoctiale  B,  equi 
tialem  A.  subtus  in  estivo  in  marg.  scr.  Dm.  9  occidStat  plag 
10  occidentales  piagas  eras.  in  occidentali  plaga  D.  capud  BA.  Hl 
cancrum  scr.  Dm.  araticü  A.  11  apud]  capud  BA,  om.  S.  13  ο 
Β  Α.   orientales  ΒΑ.   ad  ter  utri  S.    14  duo  PB,  duos  DS,  II  Β  Α 

ticum  8,  araticum  A.      tutum  Dm.  spaciosum  S.    aquilös  S.      15 
ticum  —  16  dicitur  om.  8\  alterum  —  videtur  in  marg.  scr.  Dm; 
iam  fere  legi  non  possunt,  ultima  vocahula  paene  prorsus  evanida 
sed   eadem   verisimik  fuerunt  atque  in    cett,  codd.      araticum  A. 

or 
quattuor]  IUI  A,   quatuor  S.    illo  SDA.     18  ur   draco  scr.  Dm. 

equinoctialem   A.    parvos  B,    parvus   PBA,    parva  D8.     quatuor 

Illlor  A.    21  araticum  A,  articum  B.    totum]  quoque  P.    sublime 

or 
sublime  DS,    quo  BDS.  quatuor  BS,  IUI  A.    arturi  JB.    22  duo]  1 

caepheus  B,  CQpheus  A,  Orpheus  P.   estivus  A;  aestivus  vero  B;  a 

vura  eolistitium  DS.    solstitius  AB,   aestivus  —  p.  183,  1  Cassiepi 

loco  α  priori  manu  vacuo  relicto  scripsitman.  saec.XVB.  solis||titii 
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liabens   quod  super   terra  aequum   autem   quod    eubtuR   terra,    in 

qoo  adomantnr  eigna  octo,  Bootie,   Corona,  ingeniculo,  lyra,  Gas- 

eiepia,  agitator,  cycnus,  Perseue.    Hiemale  eolistitinm  plus  habene 

quod  eaper  terra,  aequum  autem  quod  subtue  terra,   in  quo  ad- 

firmantur  eigna  sex,  Heridanus,  navie,  Centanrue  in    quo   bestia,  δ 

^acrarium,  piscis  maior  invieibilie  auetralis.     Aequinoctinalis  au- 

'^em  circulue  aequum  habet  quod  super  terra  et  quod  enbtue  terra, 

Sil  quo  adfirmantur  eigna  XY,  equus,  eerpentarius  in  quo  serpene, 

^rlidrie  in  quo  urceus,    corvus,   antecanie,   aquila,  delfinup,  Orion, 

't:«la,  deltotoD,  Andromeda,  lepue,  caetue,  canis.    ünde  fieri  omnia  lo 

^igna.  numero  triginta  unum  abeque  eorum  inlustrissirooe  alterutrum 

l  quod  super]  deeuper  A.     terra  aequum  P7?jB.  torram  aequum 

-D,  terram  aequam  5,  terra  jj,  A.   subtus]  sup  P.  terram  BBS,    2  ador- 

o 
nant  B,    octobetS  A,    octo    Bootem  FBj   o.   bootes  i?,  o.   bootis   2>S. 

^irginiclo  [man.  coirrect,)  liracsi^  pea  A,  ingenuculo  jR  lira  casiepia  B. 
Hra    D.     cassi^pia  B.      3  cignus  PBD,    cicnas  A,    hyemalc  BDS  (ale 


υ 


»η  ras.  Β),   solstitium  Α,  solsticium  Β.     4  qu}d  Β.  super]  subtus  BA. 

*erram  DS,     aequum]  eqU  A.    autem]  habet  D.     subtus)   super  BA. 

ο 
^ffirmantur   Α.       5  signa]    BBA  post  addunt   octo   (VIII   A)  bootes 

(bootem  A)  ingeniculo  (ingenuculo  B)  lyra  cassiepia  (liracsiapie  A, 
^^^«iepia  B)  agitator  {ex  agitatur   corr.  B)  cycnus   (cignus  A)   perseue 

(peireeos  B)  hiemale  (hyemale  B,  hiemale  A)  (superstitio  add.  B) 
^^Ustitium  (solstitium  A,  solsticium  B)  plus  habens  quod  (hie  desinit 
^  usque  ad  verbum  capitis  de  aequinoctiali  circulo  subtus)  (sit  add, 
-^)  super  terra  (terram  A)  aequum  autem  quod  subtus  terra  (sub 
^Usttro  A)  in  quo  adfirmantur  (affirmautur  A)  signa  (signa  austra^  A) 
^^A,  sex]  VI  A.  heridanus  P,  heridanum  BS,  heridauus  ex  beridianum 

I 

^^^iT,  TJm,  herodanü  A,  6  sacrarium]  sit  areturion  .4.  austraulis  B. 
^^uinoctialis  A,  austem  P.  7  circulos  PBBA.  eqü  A.  terram  DS. 
^^  quod  om,  A,  terram  DS.  8  affirmantur  A.  acquus  1?,  equos  S\ 
^us  serpens   in   quo   serpens  A.      9  ilidris  P,   hilidris  A,   ydris  B. 

m 

t 

^roeog  et  DS.  corvus]  carijrs  aqla  A.  antecanis  PB8  (teo  ab  cd.  manu) 
^  (anticanis  corr.  nt),  anticanis  12,  autea  canis  A.    delphinus  SA.     10 

^U  -D,   telum  corr.  m.\   celat  A.    deltoto   nftdromedalp  A.    l^pus  P. 

ο 
ί*^*«!  laamam  votriqin  laepus  B.    cÄus  P,  cetus  D,  coftus^,  cetus  BA. 

*^   numeta  unum  queque  B,  triginta  (XXX  U)  unum  PBD,  XXXI  SA. 

^^aeque  P,  quodque  K,  queque  A,  absque  DS.    inlustrissimum   ab  al• 

^rntro  constitutum  B.    inlustrissima  .  .  .  constituta  DS. 
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constitutos,  quomodo  super  Bootem  septentrio,  enper  agitatorem 
sex  hedoe,  super  tauruui  vergiliae,  super  virginem  epica  prae 
vindemia,  super  canem  sirius  et  si  qua  horum   similia. 

Zodiacus  autem  oirculus  habet  signa  XII,  canoram,   leonem 

5  virginem,  libram,  scorpionem,  sagittarium,  capricomiam,  aquarinm, 
pisces,  arietem,  taurnm,  geminos,  unde  fieri  omnia  eigna  XIJI. 
£t  erraticae  stellae  extra  sole  et  Inna  quinqne,  Saturnns,  Jovis, 
Mars,  Yenere,  Mercnrius. 

Horum  quidem  narrationem  feoit  Aratus  inoipiene  a  eepteo- 

lotriones  et  pertransiens  omnes  orientales  in  cirouitu  usqae  ad  ei• 
gnalem;  itaque  transiens  et  incoans  ab  Orionem  eo  qaod  eplen- 
didus.  hie  ea  quae  a  signale  favonias  omnes  percurrit  usque  ad 
antareticum,  sie  quoque  transit  ad  cetera. 

Haec  ergo  cum  ita  habeant,  iam   transgreditur   super   inci- 

isdentes  circulos  et  quae  inciduntur  sub  ipsis  signa.  eimili  modo 
ergo  apud  orientales  et  cumoccidentales  ^  eorum  nt  nihil  relin- 
quamus  quorum  ad  exornationem.  Yerumtamen  intellegendum 
hoc  quia  per  latitudinem  Aratus  de  his  yerbnm  fecit,  non  omnia 
perfecte  susoipiens  perfaotura  sed  quaedam  reliquit  quae  circa  sphe 


i 

1  böte  A.  septSto  Λ.  agitatur  S  12,  actatorS  Ä,    2  sex  hedos 

sex  hedi  RD,  sex  edi  St  VI  c  athedos  A,   tuarum  Af  tuEJurum  B.  vei3K~.^r• 
giliae  i\  viriliae  /?,  virgilie  S,  virgiliae  in  vergiliae  corr,  BD,  yirgilK  W  Üq 
A.    spiee  propter  vindemiam  B.   3  ca'rnem  P.  syrius  Ό,    qua]  quarar  .djQm 
A.    horum]  orum  2?.    4  zodaicus  A.   XVII  P.    Cancer  PA,   5  libri  Pt-'^=1>B, 
libram  BBS,   lilf  A.     capricoruum  B.    aquari  P.     β  signa  om,  &  "i 

erraticQ  stell^  P,  erratice  (cae  Ώ)  stelle  ΏΑ,  erraticQ  sÜIIq  B.    solem  .m.  et 

unam  OSA^  solem  et  luna  B^  solem  et  lanam  in  sole  et  luna  eras,.  .  :.  Β 
quinquePP,  suntV  BDS,  V  A.  iovis  om,  P.  8  aenerS  A^  venus  BTJ^ZIX^OS 
9  qui  D,  dem  scr,  m.  septcmtriones  B^  septemtrione  i?,  septentriod^^EioiK 
DS^  septentrione  sed  A.     10  pertrans   siens  P.      11  transsiens  P.    r  in• 

choans  PDA.    orione  BD8A.   splendidius  ^.    12  eaque  BS,  qn^e  er'^m  ^sras. 
D.    favonij  S.    percurritur  quo,   ult,  r  in  s  corr,  B,     13  arctaticum     -er^i  P, 
arc//  tarticum  B,  arctarticum  B,  antareticum  DS,  aratarticum  A,  eth.erS2ieni 
A,     14  hec  *S',  Nee  B.    ita  se  BDS,   incidendtes  B,     15  et]   it  A,   »  qa^ 

PB.    super  B.    ipsi  PB,  ipsa  Β    signis  A.    16  aput  B,     cumoocidE^H/eii- 
tales]    occidentales  B^    cü  fere  evanidum  S;   cumoccidentales  D,   c^  saw' 
occidentalibus  vi.     17  exomacionem  cause  aguntur  R.    uerTtün  A.  ία- 

telligendum  PA,  intellegendo  B,     18  aratur  B.     19  per  factura  Ρ     ^^i^ 
per  factura  A,    per   fcctura   D,   perfectura  S,    qu^dam   PBS,   quem^Jam 
ΒΌΑ.    reliquid  BS.  quQ  P,  que  A,   sphera  PBBDS,  spera  Λ, 


^  Uranol.  p.  257  Ε  καΐ  τάς  συγκατα&ύσ€ΐς  αοτύ)ν. 
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videntar.     Ego   qaippe  ea  quae  derelicta  sunt  ab  eo  restitnam  ut 

niliil  derelictnm    sit  de    qnibue    contemplantnr.     Factae  sunt  an- 

tem  tres  dieseneionee  circa  orientalee  et  onmoccidentalee  ^.  Quidam 

enim  adfati  sunt  negotiationem  fieri  Arati  a  principio  iam  orienti 

ei^o,   alii   vero    iam   mediante,   qnidam  autem    a    tota   Oriente.  5 

Hoc  quidem  non  stetit,  a  principio  enim  ueque  ad  calce  de  signo 

»vgreditur    cum  orientalee  qnoqne    et   occidentalee    inceeeanter, 

lem  ad  modnm  est  in  ephera  intnere.      Igitnr    arcticus  circulne 

incidit  eigna  dao,    Bootis  cubitnm,    Cephei  pectas  sicnt  refert  de 

Ιλίβ  Aratne.     Aestivam  solietitinm  incidit  eigna  X,  agitatoris  ge-  lo 

nua,  eerpentarii  humeros,    eerpentis  collnm,    cycni  caput  et  enb- 

cervical,  eqni  terga,  Persei  hamerum   sinistrnm  et  tibia,    Andro- 

medae  mann  sinistra,  geminum  capita,  Cancer  medine,  leonem  si- 

mulque  eerpentarii   hnmeroe,   eerpentis  cervicem.     Aequinoctialis 

circnlüs  incidit  eigna  XII,    equi   capnt    et   cervicem,   serpentarii  le 

genua,  ylidris  collam,   nrceum,  corvum,   Orionem  medium,    ante- 

1  Ergo  ΡΛ,  ea  quippe  P.  quQ  PB,  qua  A^  q  S^  q;  Z),  quae  eorr. 
"••  delicta  .  .  .  delictum  Λ,  abeo  D,  habeo  5.  2  fact§  PBBDSf  facto 
•^-  3  aut  Ä.  dissensiones  BDSA,  diseiones  P,  diuisiones  B.  et  adi. 
*^.  et  camoocidentales  om.  S.  cumoccidentales]  cum  om.  BD;  circa, 
^  superscr.  circa  dd,  man,  eorr.  A.  4  enim]  autem  A,  afifati  JRD6', 
^^ti  A,  negociationem  D,  negotiatione  A^  negociacione  J?.  5  orienti 
^Ά^  orientie  P,  Oriente  BBS.  alii  vero]  aliquo  A,  alii  ver"  {eorr.  ex 
^^o)  B,   iam  om,  D,   autem  a  tota]  ab  omni  A,    toto  2><9,  toto  ^  B. 

^  «tetit]  st^it  D  iff,  fecit  A.  nsque  om.  8.  calcem  BD,  7  congrediebtur 

-^^  coDgreditnr  2>S,   igditnr  (alt,  e  man.  correct.)  A.    orientalibus  DS. 

e 
^^^^^dentalibos  D8,      8  qfimodü  A^  quem   am   modum  D.    est  om.  A. 

.ere  i 

^l^^ra  A,   inatitaere  P,  intu,  {correct.  man.)  A,  intueri  DS.   Ig  A^  legitur 

'^•  Itaque  P.  araticus  A,   9  duo]  II  A,  cephei  DS,  cephei  ai,    10  estiuum 

^  ■  β 

"^*  solstitiam    ΒΑ,     aeatinum  solistitium  Dm.     11  hnmeros  —  15  ser- 

Pentarii  om.  8,  11  humeros]  genua  del.  humcros  marg.  adscr.  Dm. 
*  1  «erpentie  ooUum  —  16  genua  om.  D  (eadem  quae  8).  cicni  A,  cygni 
^-  Bubcerbical  B,  12  aequi  B,  tibiam  B.  andromed^  B.  13  ma- 
^^m  tiniatraro  B,  manne  A,  geminorum  B.  cancrum  medium  jR.  14 
•^'^rii  B,    humerua,  u  in  ο   eorr,  B.     cerbicem  B.    Equinoctialis  A. 

^ÜI]  XV  JB.  cerbicem  B,    16  gena  8.    collum]  caput  P8.   urceum — 


*  Unmolog.  p.  258  Α  ircpl  .  .  .  συγκαταδύσ€ων. 
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caiiis^  Caput,  Andromedae  pectus,  aquilam  mediam,  sinietri  pii 
caudain,  arietem    medium,    tauri    genua,    virginie  pedem,    libr* 
mediam  Rcorpii  pars  simalque  piscis  cauda,  canori  pea,  8corpi(^ 
pars,  Andromedae  pectus  sinietrum  antecanie.     Hiemalia   circiL 
6  incidit  eigna  X,  Heridanuro,  navis  puppe,  centaari  eoapulasy  ci 
maioris  retrorsoe  pedee,  caeti  caada,   lepas  medinm,   scorpii 
leum,  sagittarii  arcum,  capricornem  medium,  aqoarii  pedee;  u 
iieri    incidentia    signa  quattuor,    qnae    antem    incidnntar    ab        ^sie 
eigna  XXXVn. 

10  lamque  de  bis  a  noble  dictum  oportet  transgredi  ad  oraL^^n* 

tales  et  cumoccidentalee.  Cancer  Oriente  oritar  totas  Orion ^,  .^3.ii- 
viue;  occidit  autem  corona,  piscis  medias  ad  epinnm,  eerpesTB.'fca- 
riu8  usque  humeroe,  eerpens  aeque  ad  coUum,  septentrioni  cu^'fcoe 
absque  modicum.     Leone   Oriente   oritur  antecanie   totae,   laef^mjs, 

15  aqnarii  caput,  canis  anterioree  pedee ;  occidant  reeidna  com  carm  es  ro 


pes  pimctis  superUneavit  partim  suhterlineavit  Dm.  orioneR.  1  a.i.m  ti• 
canis  It  capud,  ά  ex  i  corr.  B,  andromed^  ÄD,  andromede  ^^Z^• 
pcctus]  Caput  P.  pcctus  sinietrum  S;  pectus  sinietrum,  sinistram  eorr'~  ^^ 
manum  warg.  adi.  Dm.  aquila  R.  2  candara  B.  arienteml^  Hbir^ni 
P,  libreaÄ,  libram  1?,  librae  2),  libre  S,  Hb".  A,  3  mediam  PBB,  dt»^ 

8 

Aj  medium  DS.    pars  PB,  pars  fwan.  correct.  -4,  partem  B.    pro     e?^*"* 

bis  pars  —  antecanis  exhibeiu  DS  partem  canori  pedem.  pii^*^** 
P.  canda  R.  scorpioni  PA.  4  andromede  {ita  A)  ο  ex  λ  eorr.^  ^ 
androniedv  7*B.  anticanis  P,  antiquanis  22.  byemalis  BD8.  5X]  de^^-*^^ 
D.   heridianura    Dm.     puppt?  A,    puppern   DS,    puppim   B.    oentat»^^* 

capulas  P.  G  maiori  PBA,  rctrorsis  B,  caeti  BDS,  coÄi  Ä,  cAi-  ^' 
sociat  A.    caudam  PDS.   l^pus  B,  leporem  DS.    7  sagitarii  A.    -^  — ^«"i* 


or 
cornium  A,   copricornium  B.    inde  A.     8  inoedentia  A.   IUI  A,   <^  ***' 

luor  S.    que  P.     10  o\)oviQi  om.  PBA,  transgredi  autem  oportet /2.       ^^1 

ab  S.      11    et  ow.  PDS.    cum   occidentalibus  BDS.     cancro  BDS, 

fluviuB  P.    12  cüroiiam  PAS  (?).    medius  ad  spinum]  media  aespät- 

13  usquc  ad  bumcrus  P.    umcros  D.    Scptcntrionem  P,    septontri^::::^*^ 
DS.    custus  BS,   custus,   custos   corr.  B,   custos  PÄD.      14  abqu^ 

β  l-"v 

adquc  B.    modico  {man.  corr.)  A.    anticanis  R.    totos  R.    L^pus 
lepus  al.      15  ca'p  oi  A.     anteores  jFi^,  anter ioris  A.     canoero  PB, 


^  'antecanie  —  aquilam  medium*  desunt  in  Uranol.  p.  258 
2  Hie  deaunt  aliqua  ex  ürano).  p.  258  Ε — 259  Α. 
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l^reoocideDtia,  occidit  Bootes,  reliquum  coronae,  serpentariue,  ser- 

penBj  aquila,  totne  iogenaa  abeque  tibia  sinietra  ueque  geiiicnlo^. 

VirgiDie  onentis  oridnr    ylidris   ueque   ad  urceum,    canis  maioris 

poeterioree  pedee,    navis  puppe;   occidit   antem  fidicala,   delfinns, 

tela,  cycni  caada,  flavii  prior  pare^  equi  principinm.    Libre  orientie  5 

oritar  sagittarioe  totne,  navis  tota,  ylidris,    nrcens,  corvus,   dex- 

texa  tibia  ingena  nsqae  ad  genuculum,  semis  coronae,  extremum 

cci^ndae  centaari    eimulqne    corvus;    occidit  antem  eqni  reliqnun), 

cycni  magni  cauda,  Andromedae    caput,    caetus    upqne   ad  crnra, 

C3^phei  vero    capnt   humeri  manne.     Scorpione  Oriente  oritnr  co-  10 

ironae  residnum,  eemie   ylidri,   centanri   corpus  et  capnt  et  bestia 

cj^Oam  tenet  in  dextera  manu,  serpentarii  capnt  et  prima  campes. 

genu   tatuB  absque  capnt  et  sinistra  manu;  occidit  antem  totus 

«ivine,  incolo  absque  modicum,  caeti  Inmbi,  Andromeda,  deltoton, 

siopia,    Cepheus  a  capite  nsque  ad   Inmbos,   absque  Deltoton.  15 

ittario  Oriente  oritnr  serpentarins,    colubrae  residnum,   ingeni- 


1  preoccidentia]  pecora  PA ,  pecoora  Β ,    phoccadcntia  12,  Pro- 
videntia DS,   Bootes]  boues  B.   relicum  PBS,  reliquum  ΒΏΑ.    coronv 
,   corone  BS,    2  qui  in  geniculo  est  DS^  ingeniculo  i2,  ingcnua 
tibi  ad  B.  geniculum  i?jD,  genuculum  S,  3  Virgine  Oriente  BDS. 

.   -:        -  ^ 

idris]  ydra  B,    uirg    orit  ylidris   usque   ad    urceum  orientis   (s  add. 

g  Β  mBioris 

"»»««n.  carf,)  fi  canis  maiori  ρ  ped   A.    cani    posteriores  B.   maiori  VA. 

"^   poeteres  P,  posteores  B,   navis  cum  puppi  JB.   puppis  BS.   delfinis  DA, 

^elphinus  A,     5  taela  P.    cicni  P,   cigni  B,     tela  cycni]  tclacioni  A. 

Äcqui  D5,  §qui  A,    Libri  orientis  VBA,  Libra  Oriente  BBS,    6  ylidris] 

y^ra  B,  dextra  B.   7  in  genu  PBAy  ingeniculi  B,  eins  qui  ingenuculo 

▼ 
®ei  DS.    geniculum  P,   geniculum  A.     scemis  P,  scinis  A.    corone  B. 

^:*treiDie  8,  8  caude  R.  relicum  BS.  l)  cicni  A^  cigni  P.  cauda  *do- 
^^Jed?  Α  {man.  corr.)  andromedc  B.  cAus  PP,  c^tus  D,  cetus  BSA 
10  C^hei  PB.  manum  P,  manu  BA.  corone  BA.  11  ylidri]  ydre  B. 
^^örpos  B,  capud  A.  bestea  S,  12  dextra  A.  campes  PBB,  caputP. 
^^pes  A,  pes  S,    13  Ingenu  B,  qui  ingenu  D,  qui  in  genuculo  est  S. 

^«eque  —  totus  am.  8,  tep9  {corr,  man.)  A.     14  modicd  -4,  modico  BBS, 

^ti  PB,   caeti  D,  ceti  A,    coeti  PS.     lumbos  PB,  lab"  A,   lumbi  B. 

•*^S.    andromed^  A,     deltoton   A.      15  cassi^pia  A,   casiepia  S.    Cac- 

Plieue  PB.    lumbus  B,  XXilo  A.    absque  modico  deltoton  BS.     16  sagi- 

^"18  P,   sagittarius  P-4,   sagittario  BBS.     serpentarios  Pli.     colubry 

^^»  colabre  B,  oolubri  BS,  colul^  A.    in  geniculo  PBA,   in  geniculis 

^  qui  ingenuculo  est  BS, 


'  Duo  ultima  verba  desunt  textui  graeco. 
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culo  Caput  sinieira    nianuR^,    fidicnla,  Cepbene;  occidit  antem  Sn 

oolo,  lepa8,  agitator  absque  tibia  et  einietra  manas   in  qua  9^^^^i 
hedos^.    Capricornem  orientem  oritur  Pereens,  verumtamen  ai 
caniS)  navis  tota,  ylidris  ueque  ad  aroemn,  centaari  retroni  pedi 

5  Aqaario  Oriente  oritur   equi  oaput  et  pedes    anteriores   Caerie»  Τ^ή 
flimulque,  occidit  etiam  centauri  posteriora,  ylidris  autem  et     ^«ιτ- 
ceue  ueque  ad  corvum  eimulqae  nroeus.     Pisees    Orientes    οτκ  '^iir 
fayoniufl  piscie  non  totus,  Andromedae  dextera  pars,  occidit  an^~-^in 
centaurus  totue,  ylidris,  urceus  simnlqne  corvus.     Arietem 

10  tem  oritur  oaput  et  humerus  Persei,    Andromedae   sinistra 

deltoton  simulqne,  occidit  autem  sacrarinm.  Tauro  Oriente  orm^nr 
Perseus,  agitatoris  pedie  einistri  summitas,  sinistra  manns  in  c^^ua 
86x^  hedoe,  caeti  femora  et  cauda,  occidit  autem  arctari  cu^^os 
cum   prima   eua    portio    aries.     Gemines    Orientes   oritnr  fluviuSi 

16  caetus,  incolo,  occidit  autem  eerpentarins  nsqae  ad  genionla. 

1  et  eius  oaput  RDS.  siue  sinistra  D8.  ministmm  JB.  nmfl^KiQ 
PBä.  CQpheus  PB,  cetheus  A,  inColo  P.  2  laepus  PB.  agitatar^  « 
in  ο  corr.  R,  absque  me  A.   manus  Β  OS,  manis  P,  manu  ΒΛ.  sex:]  ^^ 

A.  3  edos  BS,  edos  tonet  2?,  hedos  portat  D.  caprioome  Oriente  X^e^-^• 
capricorno  (o  tx  u  corr?)  Oriente  JR.  antecanis  tota,  tota  era».  D.  4  t«^'^] 
tot  Λ.  ylidris]  ydra  B.  ylidris  usque]  ylidri  sus  D.  uroeam]  em^W^^ 
P,  5  oritörii.  aequi  D.  et  pedes  bis  Ä,  aitdeL  anterioris  £.  oaai^P^ 
BS.  6  simulque  om.  B.  occidente  DS,  etiam]  autem  JB.  posteari^:^^ 
prim.  a  cras.B.  ylidris]  ydra  B.    7  ad  ooruum  om.  A\  ooruus  P,  co*"**^^• 

B.  simulque  urceus  om.  B.    urceum  DS,    Pisees  Orientes  PB,   pÄ-  "^®* 
Oriente  A,  pisce  Oriente  Ä,  Pisoibus  orientibus  DS.   8  totus]  motu^    ^' 

cen  1 

andromedi?  A,   andromede   BS.     dextra  A.      9  taur^  {man.  eorr,^^  ^' 


η. 

tis 


ylidris]  ydra  B.    urceus]    ooruus  PBA.     Arietem    orientem]   Orien        ^^ 

orientem  P,  arietem  Oriente  A^  Ariete  Oriente  DSB,     10  humeros  P^  ^f  * 

umerus  DR.     andromede  BS,    pars  and  Λ,     11  simulque    deltoton 

Tauro  Oriente  oritur]  thauro  oritur;    in   fine  lineae  his   verbis  exeu 

i 
ad  marg.  Oriente  Λ.     12  persius  S.  pedis]  perseus  P,  pedes  BS.    m 

PBAy   manus   RDS.      13  sex]  VI  A,    sunt  sex  edi  B,   hedos    (ed 

portat  DS.    cet\  BDA^  coetiS.    cauda  om.  B.  custus  ÄÄS,  custosP 


Ά 


14  prima]  I  A.   portio  PB,  porcio  A,  portione  S,  porcione  DB. 
om.  RDS.    Gcminis  orientibus  RDS^  gemin  oriSte  A.    15  cetns  BD, 
U}\iB  (t  ex  Γ  corr.)  A,  coctus  S.    incolo]  ϊ  coUo  -4,  orion  DS.    aut'.'»^ 
marg.'.'  säg  A.    genucula  RS. 

^  Hie  interpolandi  ratio  in  RDS  plane  perspicitur. 

^  Graece  αϊΕ  audit. 

^  Dosunt  aliqua  in  translatione. 

*  Translator  hano  partem  multo  breviorem  reddidit. 

^  Graece,  ut  supra,  aß. 
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Qnaeqne  oportet  in  ephera  intaere,  ut  dictum  est,  haec  sunt 

seqaentia.     Et  terra  est  in   spherae  modum   habens  medio   axem 

poeitnm,    qni    continet    eam    inmobilem     habens    iinee    indivisae 

quam  in  aqailonio  polo  et  favonio.    Habet  autem  zonas  V  aqui- 

Jnoi  totam    epatioenm,   inhabitabilem,    siceum ;  Satarnue  aeetivus  5 

plus  habens  super  terram,   aequum  autem  quod  subtus  terra,   in 

circuita    habitabilem ,   tempeiatam;    lovis    uequinoctialis    aequum 

h&bens  quod  super  terram  quod  subtus  terra,   inhabitabilem,  ad- 

nstum;  Mars  hiemalis  plus  habens  quod  subtus  terra  aequum  vero 

quod  super  terra,   in  cireuitu    habitabilem,    temperatum;    Venere  10 

favonium,  invisibilem  siceum,  inhabitabilem,  Mercurii.     Qni^  ergo 

in    ipsa   semispheria  habitantes    aquilonii    et   favoniis  quibusdam 

Hl    sunt  liiemales,  qui  vero  in  utraque  semispheria  habita  ut  super 

terra  et  subtus  terra,  ipsi  sunt  antipodae.     Igitnr  septentrionalis 

zona  habet   LXYI,    aestivus  autem  LX,  aequinoctialis  LXVI  ex  u 

oe  e 

1  qq  oportet  qq,  oportet  A,    Quaeque]  QuecOque  i{,  que  oniiiia 

2^    oportet,   ortet    «m  ras,  B,    spera  A.    intaeri  DSA,    hQc  (hec  B) 

*unt  sequenter  PBBy  haec  (hec  S)  sunt  autem  sequentia  DS,   ϊι  It  se- 

^  »ph 

^utiail.   2  Et  om.DS,   intere  P;  spherae  B,  sphere  Β&  sp^re  7),  spere 

^-    in  medio  2>,  medio  om.  P.   positara  PBB,  qui]  que  B.   inmobilem 

<^*ft.  D.  finem  S.   indiuisas]  diuisos  A,    4  quam]  tarn  DS,    quam  et  DS• 

1 
^]  quinque  D,    aquilöm  B,   aqt  A.    4  spaciosum  B,   inhabitauilem  B. 

siccom  —  7  habitabilem  om,  8,    5  estinus  A.   ϋ  terra  Β.   aequum  BD, 

^quum  P,  aecum  JS,  Equura  A,    autem]  vero  B.    suptus  B.   terram  BD, 

^  babitabilem  PDBB  {ex  habitauilem  corr,),  habens  uilem  ^1.     tempe- 

i^tuin   A^   temporatam   B,    lovis]  loci's  P,   iobis   B,    equinoctialis  A, 

& 
^UQin  A^   equum  S.      7  terram]    terra    BA.    qua  quod  S,  qua  Dm, 

•  •  • 

terra]  terram  JB.    inhabitauilem  B.    adustum]  adöstum  JB,   ad  austrum 

^S,    9  yemalis  R,  hyemalis  BDS,    terram  D,    Eqü  A,  equum  S,    uero] 

Gütern  B.    10  super]  subtus  PBA,   terram  DS,    abitabilem  P,  habita- 

^üem  B.    temperatam  DS^   tSpat  ut  A,  temporatum  B,    Venus  BDS^ 

dunere  A,     11  fauoniam  Sy  fauoniam  Dm,  fauium  A,   siccam  DS.   in- 

baliUiiilem   B,     mercurius   DS,     Qui]  quia  S.      12  semispheria  DS, 

^mis  spheria  B,  semie  sphera  PB,  spera  A,   habentes  D.    aquilonii  et 

favoniis  PBAf  aquilonis  et  fauonius  D,  aquilonis  et  fauoniis  S,  aquilonii 

^t  fkoonis  B,    13  hi]  hü  8,    hyemales  BDS    hi  sunt  hiemales]  his  ye- 

'^^^lee  B.    semispera  A,  semis  spera  B.     14  terram  BDS  bis.   antipodo 

^>  utipedes  B,  anguipedes  (anguis  pedes  man.  carr.  A)  PBA.    septen- 

^''ionalee  SA,     15  LXIII  PB.    aestivus  —  LX  om,  P,   eßtivus  A.    sex- 

^itta  R,    equinoctialia  A,  aequinoctiales  S,   LYI  A, 


^  *Qui  —  antipodae*  graeco  textui  desunt. 
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ntraqne  parte  aeqninoctialis  circnli  circnloe  IUI,  hie  enim  mediam 
illam  incidit  et  totam  spheram;  hiemaliR  autem  LX,  antarcticne 
autem  LXVI.  Umle  üeri  terrae  quod  saper  terra  eet  eexageRimom 
quam  fieri  totam  terram  in  circuitu  sexagiee  sex  ;  poteet  autem 
6  sexagesimum   hoc   stadiis    quinque  colligere.     Ergo  in   id    ipeum 

totam  terram  stadiornm  dena  milia  XX V  \ 

Et  hoc  verbum  a  patribue  terminatam  eecnndam  Alcaicam 
et  ita  habere  constat.  Quae  ergo  demonstrata  eant  mihi  de  qaibus 
videntur  mei  collectio  haec  est.    Si  aatem  conetiterit  ratio  et  cae- 

10  terorum  huius  faetnrae  adiniplebo  verbnm  nt  dixi  eecundam 
factoris  fandamentam  nt  nihil  te  latere  poesit  quoram  ab  eo  dicta 
sunt.  Eratosthenis  deoiroa  exornatione  etellaram  et  ethymologia 
de  qaibus  videntur. 

Haec  autem  sunt  ad  aquilonem :  Septentrio  maior,  eeptenirio  « 

16  minor,   serpens   inter    utrasque   eeptentriones,   Cepheus,    Pereeus^ 
Andromeda,   Cassiepia,    cycnus,    fidicula,    ingenu,   Corona,    arctur^ 
custos,  agitator,  deltoton,  equas,  tela,  aquila,    eerpentarius,  ante^^ 
canis,  Cancer,  leo,   virgo,  libra,   scorpio,  sagittariae,  capricorniui^ 

1  ex  utraque]  extraque  R.    equinoctialis  A^   aequinocoionalis  ^ 

or 
aequinoctiales  S,    IUI  BA,    2  speram  Af  spera  B.    hyemalia  BD.  k^_^ 

antarcticuB  autem  om,  A.   antearcticus  P,  Antarticus  BS.    3  terram  fH^Jt 

^ioxagissimum  S.    4  terra  12.   sexagiisJ^»  sexagesies  P,  sexagesies  in  s.^x 

M^ies  erafi.  D.    sex]  VI  A,     5  sexagessimum  72,    sexagissimum  S.     'boc 

(i  li.    studiis  A.    quinque]  V  A,   collegere  DS.    in  om,  P.    G  studier*  um 

A.   dena  milia  XX\^J  XXXXV,  tdtim.  X  partim  eraa.  A,    XXVf  uig-inti 
u  B.    7  terminatum    est  BDS^   terminantur  P.    alcaioum]  alaicuirt    A, 
alcion  ύ\    8  Que  BDS.   demonstrai  B,    9  uedentur  2>.  mei]  me  A,  mihi 
J>S.    collectio^ldatio  A»   bec  B,   constituerit    racio  B,     caeterorum  Λ 
10  facture  adinplebo  uerböm  B,    11  quorum  ab  eo]  quo  habeo  2>.    ab 

b 

(io]  //abeo  (h  eras)  B.  12  erat  ostenis  By  erat  ostenes  A,  eratoet^nes 
P,  erat  ostenis  B,  eratosthennie  S,  erat  oetennis  D.  oxoenationem  Ä 
exornationem  KD8,  ethimologia  PAB,  ethymologia  JB,  ethimologie''* 
KI) MS.  HquilonemiC.  pn'mum  Septθntriopφ  ^.  maior  seteptrioJf.  1^ 
inter]  in  PBA.  ursasq;  q;  in  ras,  B.  CQpheus  PB,  persius  S,  16  c**" 
fiiaepia  B,  casiepia  S,  cicnus  Ρ-4,  cignus  B.  ingenicolus  B.  artnri  -^ 
17  custos  DA,  custus  PBBS.  aequus  telä,  ä  in  Π  eorr.  B.  aequas  -^• 
cqus  aquila  A.    anticanis  B.    18  libra  KBDSA,    librem  PB.    ecorpi-^ 

Ο  in  u  corr.  ah  a1.  man.  B.   capricorniue  SA,  caprioomus  BD,  ca] 
cornium  PB, 

^  ITucusque  Pseudoeratosthcnes  translatus  Uranol.  p.  260  £. 
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&<)U«riae,  piseee,  taaras,  gemini,  favonii,  incolo,  caetus,  delfinuR, 
yli^ris  io  qoa  nrceae  et  corvus,  canie,  bestia,  centanrns,  lepuR, 
n&vie,  flüviaR,  piscee,  V  etellae  erraticae. 

Ipparchue  de  magnitudine  et  positione  errantium  stellarum: 
Conetat  antem  in    aquilonio   eemiepherio   haec,    aeptentrio   raaior,  6 
«eptentrio  minor,  coluber   inter  ainbaa  eeptentriones,  Bootes,   Co- 
rona, ingenn,  aerpentarius ;  ambabua  aemispherüs  Cepbeus,   Caa- 
siepia,    Andromeda,    triangnlum,    Peraeua,    agitator.     In    favonio 
antem  aignale  aqnariua,   in   ntraque    aoroispheria   urceua»   corvaa, 
centaoma,  beatia  quam   habet  centaurua    in   manu  dextra,   aacra-  lo 
rinm;   anb  aagittario   Corona,  inrigator,  piacia,  caetua,  incolo;   in 
Qti-aqae  aemiapheria   lepna,    antecania,   in   aqnilonio  autem    et   in 
Bi^tiale  circnlo  aquilo,  Cancer,  leo,  virgo,  favoniua,  libra,  acorpio, 
aa^ttariua,  Gapricorniua.    In  amba  aemiapheria  aquilo,  ariea,  tanrua, 
gemini.  u 

Quibna  Arati  yidentnr  qnaedam  sunt  aecnndum  caelum  atel• 
larom  ecce  aicut  videntnr  dicta  annt,  de  aub  caelo  autem  et 
quibna  olim  dicta  annt  tranagrediamnr,  item  videntur  aecnndum 
^stronomicum  poni  locnm  de  quibna  et  recenaere  conaideravi. 
QrUoniam    mathematicia  conatat  in    duobua   conditoria    conacriptio  20 

1  piscia,  I  in  ras.  R,  thaurus^.    fauonins  R,   CQtus  PR,  co&tus 
^  cetua  DRA,   delphinua  A,    2  ylidris]  hylidris  KS,  ydra  R.  urcius  S. 

^aepos  PB.    3  piscis  R.    V]  U  R,  quinquo  DS,    stelle  RDSK.   errat ice 

jj  c 

-*  ^*  aerratice  S,  eratico  K.  4  ipparcus  P,  Ipparcus  KDR,  in  parlias 
V*••«»!.  eorr.)  A.  posicione  R,  errantium  et  positione  S.  ο  constant  R, 
**luilonio,  quilo  eras.  R,  scmis  sperio  R.  semispliQrio  PB,  sciuis  peri*? 
"^•  bec  8,  moior  R.  6  aeteptefitrio  R.  columber  R.  inter  om.  DSK, 
^^*ΌηΑ  om.  S.  7  5bab  A.  aemis  spheriis  R,  semis  spher^iis  P,  semis  sper^ 
"^•  caepheus  PBR.  caaiepia  RS.  8  triangulus  R.  persius  S.  9  semis- 
P®Ha  PÄ,  eemiapa  A,  urceus  et  SBK.  10  centaurus  om.  R.  dextera 
"^-4.    11  subaagittarium  A.    sagitario  P.    inrigatur  R.   c<?tue  PBR,  cao- 

^  1>,  C0&U8  5,  cetua  A.   incolo  in  manu  A.    12  »«imisphera  A.  l^pus 

^i  laepua  B.   lepus  —  14  amba  om.  A.    anticanis  R.    13  aquila  OSK. 
^HQonius  RDSKA,  fauonium    PB.    librem  PR.   capricornus  PD,  capri- 

T^^'tiem  PP.  14  amba  semispheria  Dm,  arabia  semispheriis  R.  aquilo 
'**  aquila  corr.  R  Dm,  arcies  P.  ari  estaurus  S.  thaurus  A.  1(]  arathi 
^»  aratif^  Ρ,  sarati  R.  quedam  PP^.  sQCundum  D.  celi  RA,  c^li  PS, 
^^^li  DKM.  stellarum  ordinem  P,  stellarum  et  5.  17  uidetur  A.  de 
^^^  --  18  dicta  sunt  om.  DM.  cqIo  P,  al.  celo.  19  recensare  PB. 
^^  qnom  M.  matematicia  P,  mathematicuR  M.  duobus]  II  A.  condi- 
^^^ibuB  R.    acriptio  A. 
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qnaedam  in  qaibne  yidentar  et  in  steliamm  ratione  expoeita  qua« 
dam  in  alia  mittere  tibi  proveni  haec  qnae  videntar  Arati  dir 
gere  et  meam  consoientiam  amqaam  de  hac  directione  tradit 
Exemplum  yero  ntens  me  signis  qnoqne  et  indiciis  de  eexcei 
6  teeimo  et  duplo  et  utrnm  et  etellantium  pavirnento.  Scripta; 
autem  ei  videris  yersum  minas  poeitum  aliqaid  de  qaibne  pra< 
dictam  est  signornm  et  eubpaginem  hoc  in  fronte.  Scire  oporti 
quia  secandum  Signum  scriptae  scripturae  ad  alias  qnasqae  credita 
Horam   antem    expositio    in   memoria  venit   et  tamqaam   non  i 

10  peccato.  In  quo  autem  est  secandum  pavirnento  intnenda  atqc 
narranda  hiemalium  qnae  quidem  melius  secus  pavirnento  ferunta 
Hoc  adducitur  in  praefatione  illius  ipso  incoante  ad  Anchlide; 
unum  de  socios  qui  verbum  fecerat;  quidam  aatem  potavemi 
sie,  quidam  vero  non  aestimant  hoc  Arati  esse  proverbium  qac 

16  principium  a  love  incoamus.  Sed  haec  anferentes  proverbia  all 
praecipiunt.  Ista  sunt  antem  'Anclidis  ostensio  sacram  prai 
positum   itaque    caelestem    vitam    peragens^    et  cetera;    quida: 

1  quidam   S,   quedam   PRA,   quidam   JB.    raoione  R.    qnedai 

AKMy  que  R,    2  super  proueni  et  <nd  marg,  interealaticnis  Signum  p• 

suit  sed  nihil  supplevit  Dm,   prouenit  hec  RS,   que  R,    arathi  A,    d. 

rigere  PB.   3  meam]  mecum  Aj  mea  R,    consciam  K,  conscientientift 

B.    umquam]  usque  P,    de  hac  om,   M,   traditam  RDSKM,    4  ver 

autem  A,   me]  meü  R.    indiciis]  in  Β  legerunt  indiciis  Hertz,  indic= 

Maass,    sexcentesimo  B,  sextesimo  (sexcesimo  Bethe)  P,   sexcentesi'i 

ο    ο 
R,  sexcentissimo  KDSf  -ΥΙΟ•  Α,     5  tertium  et  om.  8,   pauimentum 

i>  miais  R,  alii^t  R,  predictum  eodd,,  scriptum  A,   7  sab  paginem  RM^ 

sab   pagine  A,    8  scriptae   scripturae  ad]  Scripte   scripad  R,    scri] 

a 
scripture  8,    quisque  B,     9  autem]  Κ  D.    memoriam    KMBS,     u^ 

KMRD8,  ueniunt  PBA,  10  est  om,  A,  pavimento  R,  pauiment.i 
D8KM,  pauimenta  A,  adque  B,  ad  qnae  KRy  ad  3f .  11  hyemalit 
PBDS,  que  RA,  qu^  PB,  secü«  A,  pauimentum  KMRDS,  fernnti 
ita  in  Β  Hertz,  ferentur  Maass,  12  prefacione  R,  ipso  om,  P, 
choante  D,  inchante  A.  adandidem  PA^  adanclidem  BKM  (adandid^ 
Maass),  adanchlidem  D,  ad  anclydem  S,  ad  hanc  lidem  R,    13  socio  β 

Α,  socii  Κ,  sociis  D8M,  sotiis  R.  fecerant  P,  14  estimant  RSA.  ars 
A,  15  a  loue]  iouem  A.  inchoamus  DA,  inchoam  M,  haec  om.  ^ 
hec  RS,  aOferentes  A,  IB  Ληοϊ'ιάΪΒ  KP  Β  (andidis  Λίαα^)  DR^  anchli«^ 
Μ,  anclydis  S,  andidis  A.  prepositum  PRDSj  propositum  A,  17  it^ 
S.  c^lestem  BS,  celestem  PRA.  &c&^tera  8,  &  caetera  B,  &  c&en  -^ 
ettetera  R. 
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^cn  sie  et  alii  aliter  profanant.     Hü  quidem  at  Aratos  faciunt 
per  totam  creaturam  ad  quendam    locain   depinxernnt  hos  yersi* 
culog  nt  cogDoscatur  ad  quem  eat  eornm  suggestio.    Hoc  quidem 
^  bene  compositum  factnrae  consuetudo.     Etenim  Homerue  ubi 
aicit  nuDcupare    hoe    apices    alterutris  hoc  est  vocare  et  in  aliis  5 
io  qoibne  non  est  manifestum  scire  prout  scias  quisnam,  quantum 
eiiiin  potest  nunc  hoc  scire  qnisnam  et    rursns  nuncupare  et  Za- 
cynthnm  extentum  decorum  esse,  prout  nuncupatur  quienam  abs* 
QQe  nisi  et  Homerum  nuncupare  quidem  clamare  aliquem  quia  et 
^nantiatio    praefationis    quid    faciat    adloquitur    ante    septuaginta  10 
ftnnos  dicit  adnnntiatum,    quasi  nihil  dicat.     quoniam    ergo    reca- 
lamniantes  inquid  apud  nos  praefationem  habens  quaedam  litigiosa 
quid  faciat.     Dicit  enim  in  ipsa  praefatione   quia  luppiter  Stellas 
boininibus   signa  constituit  sie  quoque  et  facturam  iudicio  fugiens 
hominis  malitiam  veniens   in  caelum  steDa   ßeri,    unde    iam    non  is 
lappiter    omnes    Stellas  hominibus   constituit.     Sunt  quidem  bene 
coiiposita    eorum  verba,    stellns  enim  constituit  et  fnndavit  deun, 
noinina  vero  et  signa  postea  et  astrologiani  peritiesimi  addiderunt 
^ia    et  fabulae  condiderunt  proprias.     Nihil   tamen    prohibet    con- 

1  tamen]  autcm  P.    profert  A,  profanantes  M.   hü  Β  (Heitz  hi) 

ÄX>Ä   ut  om.  8t   apatue  faciunt  PBB^  aratns  fiant  S,  ecratus  fiant  K, 

Aptius  fatiant  Λ,  aratus  faciunt  D.    2  totum  B,    depTxur^  A.    3  cog- 

e 
^oacatur  PBD,   cognuecatur  S,    cognuscantur  B,   cognoscitur  A.    ^  (* 

^o^n.  corr.)  A.    est  om,  A.     eugcetio  A.    quidem]  idem  D.     4  est  bene 

^^■Λ.  2)5,    bene  om.KM,    conpositum  PÄÄ^.    facturae]  facere  2?,  factura 

^  Jliaass,    etenim  est  SK.    nbi  dicit  homerus  7^.    homerös  P,  homeria 

^>  hamerus  corr.  in  homerue  Dm.      5  nonpare  B.    apicis  S.    alterotris 

"^•   in  aliis]  aliis  SK,   malus  Β  Maass.    7  hoc  scire  nunc  P.  zacinthum 

-^*^,  zacyncthum  S,  /izintum  A.    8  extensum  BA.  decorem  M.     7  non- 

^^patur  ...  9  noncupare  B.    quisuR  <S.     1)  hörnern  A.    quidem  om.  SK. 

^  nuntiatio  B,    enuntio  B.     prefacionis  R.     fatiat  A.    alloquitur  BA. 

^^X  B8A.     11  dicit]  diem  l?-4,  annuntiatum  BA.   quasÄ^.    quom  rec. 

7**•     recalumpniantes  A^   regaluninianter  -K.       12  inquit  Ay    iniquid  Λ, 

''iquid   corr.  in   inquiet  Β  Maass  (iuquid  Hertz),     aput  B.      prefatio- 

*^eni  P^,  prefacionem  B.   habens    —   13  praefatione   om.  P.    haben tes 

^^KM.  quedam  BDA,  quidam  M.  litigiosa  bis  A.    13  quid  om.  DSKM. 

'^ciant  DSKM,  fatint  A.     dicit  Β  Maass  (dicitur  Hertz),     prefacione 

"^-       iupiter  A,    iup2iter  S.      14   hominibus]    houb;  A.     constituerit  A. 

•*c    quoque  —  16  constituit  om.  A.     14  iuditio  S,  indicium  B.     fugiens 

^*»»*-   DM.       15    maliciam  Β     celum    B.     stellam  B.       IG  iupiter    ÄS. 

^**^Tie8]  omnipotens    S.    hominibus    otn.  B.       17   composita  B.    enim] 

im  A.   deus  om.  DSKM.     19  condiderunt]  post  ras.  in  B.   proibet  BB. 
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ditorem  et  factorem  dicere  denm ;  dicionem  antem  qaadam 
ipeis  nuncupari  quibns  Rtellarum  rationem  dixernnt,  qaia  m 
fabulas  hoc  dicit  Aratne  Werbum  qaidem  cnrrit  eed  human 
Simili  modo  et  de  Corona  Ariadnes.     Hanc    enim  per  Dionyi 

6  quasi  exornatam  in  carmine  suo  ei  ille  coronain  manifeete  q 
fabulationem  primns  reddidit.  de  talem  conetitutionem  Stella: 
homines  cominittunt  non  qualem  Iiippiter  praecipit.  Istae  e 
appellationes  et  eignificationes  stellarnra  poetea  aliquando  Berof 
alt  in  *procreatione'  ita  significans  exposuit  nihil  ad  constitutioi 

10  mundi    ab    eo    factam.     Talia  quippe   aliqua  Eudorus  dioit : 
pÜQS  quidem  nos  artificiose  exposuimus  anni  creationem.    Die 
autem  simili  modo  qnod  quasi  praefatus  Antigonus  hanc  exp 
tionem  Arati  traditam  nondam  esset   astrologus   refert    dare 
doxii  rescriptam  et  iubet  hoc  per  carmine  adnantiare  quasi 

16  torem  roauentem  inperitum  autem  astrologiae.     Hanc  excepit  ^ 
riam  Ipparchus  quoque  Bithyneus  'apud  Aratum  et  Eadoxum 


1  dice  M,  diccionem  jR,  ditionem  Λ,  dictionem  2>.  quad 
quidam  P,  quandam  BA^  qua  DM.  2  noncupari  E,  racionem  R 
in  fabulis  B,  hoc  om.  JR.  currit]  curru  Ä,  huroanum  A^  umaniin 
hunus  K,    humanus  simili  modo  et  de  Corona]  hon5  simili  modo  S 

i 

similQ  P.    de  Corona]  corono  K,   enim]  ergo  A,   dionysum  B,  dioni 
B,  dionisium  P,  dionisium  DSAKM.     5  exhomatum  A,  exornatan 

0 

exhomatam  Ό,    manifesia^c  .¥,  manifeste  alt.  e  in  ras.duum  uel  tr 

Utterarum  P.     G  fabulationes  primum  A.     fabulionem  B.     tale  ^, 

BDKM.   construcionem  22,  constitutione  PKMD.     7  hominis  S.    4 

mittunt  J5,  commitunt  I)     iupiter  SA.   precepit  SD.    Ista  D.  S    a 

lationes  SA.    beiosBus  BA,  berossos  P,  berosus  S,  liberossus  DMy  1 

B.    9  procrcacione  B.     ita]  ista  P.    constitucionem  B.      10  mundi 

M.     factum  B,    Talia]  alia  j4,   eudorus  PBD,  eodorus  (eudoeus  Bt 

θ 
-RS,  q  odor9  A.    11  quidam  S.  quidoms  M.   artifitiose  SA,  artificat 

autß 
B.    creacionem  B,     12  autem]  enim  Dm.    quo  Β  Maass,    quod  BT 

•• •   • • 

prefatus  PA,  praefatur  Β  Maass,  exposicionem  B.  13  tradidit 
esse  ^,  esse  et  Β  Maass.  astrologis  A.  dares  S.  eudoxa  Β  Mm 
«udoxii  P.  14  rescriptu  Β  Maass,  scriptum  A.  per]  pro  D.  cara 
Ä,  carmina  .^.  nuntiare  A.  pactorem  K,  15  astrologia;  P,  aa 
lögi^  B.  accepit  M.  16  Ipparcus  P,  Ippiarcus  jR,  Τ  parthus  .4. 
thineus  B,  bythyneus  P,  bithyneos  B,  byttumnis  K,    bythinius  S, 

thineus   DA,   bittineus   M.    aput  AB  Maass,   arathü  (man,  eorr,^ 
eodoxium  M,  eodoxum  BS, 


Latemisohe  ÜeberseizQDgen  ftas  der  Aratneliieraiur.  9i& 

Dionigiiiin  manifeste  qnidem  potias  Thrax  et  PoRidonias  in  *prae- 
Aeatioiie  Homeri  et  Arati  de  mathematicis'.    Sunt  quidem  omnee 
^niToli;  efficeret  enim  Aratum  demonetrare  perfectam  astrologum 
^t  nihil  differri  dixisse  de  £udoxam  qui  ea  ipsa  commnnicanti 
per    eommentam    Dianae    nihil   aratione    exeeeeisse.     Impossibile  β 
θηίηι  qnendam  boc  facere  non  praeceptorem  eese.    Tanta  qaidem 
apad  eo8  qni  sine  praefatione  conantar  facturam  declarare.    Qui- 
dam  antem  aiunt  et  hoc  postea  repoeitnm  ab  eodem  praenoroinato 
Antigene   imperatori    priori    amico  Arati,    de    praefatione    autem 
quod    esset  Arati    et    quoniam  in  Macedoniam    est    inventum    in  lo 
Antigoni  bibliothecam  qnidam  in  membranis    quidam    in   tabulas 
ftlii  vero  in  Samo  de  carroine    hoo    inventum   esse,    nbi    et  illud 
^lind  qnia  simili  modo  in  id  ipsum  suggerunt. 


IL    Alia  descriptio  praefationis. 
Snbtns  terra    ubi  adornantur    signa  VII  Heridanus,    navis,  15 

1  dyciiisiumq  P,  dionysum  J5,  dionieium  EADSKM,  quidem 
potius  quidem  Aj  quidem  om,  Β  Maass,  trax  PRSK,  thrax,  r  in  ras. 
ΉρρΙ.  α  Dm,  possidanius  K,  posydoaius  P,  posidonius  JiB  Hertz 
(pOiitonius  Mcmss)  M^  poasidonius  ADS,  pre{Oel  p)dicatione  codd, 
^   et  erat  M.      3  offieeret  Α     enim]  quidem  A.    demonstratü  P.      4 

-5™  ,.  ..,^  KS.  «„H  D.    i.,„H  a,*i.  «.    a,.,«« 

'^^K.  de  om.  DSA.  eudoxium  M,  oudoxo  E.  ipse  A.  5  cummen- 
^^ϊϊι  R,    diane  KRSP.     G    est    enim  A.      quendam  (enda   in    ras.  R.)] 

%  Α,  ^.  preceptorem  codd.  tanti  A.  quide  aput  R.  7  prefatione  (pre- 
^^cione  R)  codd,  8  prenomiDato  codd.  9  antigoneim  peratore  D.  in- 
P^rtitori  P,  imperatore  SM.  priori  om.  A.  9  de  —  10  Arati  om.  S, 
P**efatiüne  (prefacione  RB,  praefatione   D)  codd.     10  machedoniam  K. 

^  h 

^^acedonia  R.      11  antbigoni  S.    bibliothicam  B,   bibliotecä  P,  bliblio• 

♦V  oh 

^neca  5,   biblitcca,   ο  supcrscr.  Dm^    biblioteca  A.    menbranis  R.    la- 

^ulia  RSDA  (tabolis  KBS  Bethc).  12  in  Samo  de]  inso  mode  R. 
^Ilut  R.  13  aliut  R.  id  om.  B.  ipsam  A.  suggerunt]  postea  dtias  lineas 
^*ocua8  relinquit  P,  alia  descriptio  praefationis  add.  B,  ALIA  DESCRIO 

PREFATIONIS  R,    ALI(\  DESCRIPTIO  PREF(\T10N  Z),  nihü  addii 

^9  de  Α  cf.  infra.  15  Subt  S.  terram  S.  hubi  Ä,  ubi  om.  DS.  ador- 
*i»ntur]  adorantur  B,  firmantur  DS.    signa  om.  P.  VII]  sex  DS.     post 

^'I  Qddit  Α  alia  de  SCPTIO  PFATIOFS.  Heridanus  om.  PBRA,  eri- 
^tts  5,  Eridianus  D, 


^  Manitiu« 

centaarue  in  quo  beetia,  eacrarium,  piscie  grandis  myieibitie 
nias.  Aequinoctialie  autem  circalus  aeqiinm  habet  quod 
terra  et  sub  terra ;  in  quo  adornantur  eigna  X7,  equus,  ee 
tarius  in  quo  serpene,  ylidris  in  qua  urceue,  coryue,  ante 
δ  aquila,  delfinne,  Orionem,  tela,  deltoton,  Andromeda,  Ιβραβ,  ο 
canis.  Unde  fieri  tota  eigna  nnmero  XXXI  absqne  eom: 
luetriseimie  exornatis  etellis  quoroodo  super  Bootem  eepte 
super  agitatorem  sex  hedos,  super  taurum  vergiliae,  supei 
ginem  spicas  prae  vindemia,  super  canem  sirius  et  ei  qua  l 

10  similia. 

Signalis  vero  circulus  habet  signa  XII,  cancrnm,  lei 
virginem,  libram,  scorpionem,  sagittarium,  capricornem,  aqua 
pisces,  arietem,  taurum,  geminos,  unde  fieri  omnia  signa 
Sunt  autem  et  erraticae  stellae  absqne  sole  et  luna  Y,  Satu 

16  lovis,    Mars,    Veneris,    Mercurius.      Horum    autem    narrati 
Aratus  fecit  incipiens  a  septentrione  et  percircuiens  totum  < 
tem    in    cireuitu    usque    ad    signalem.     Inde  quoque  transie 
incipiens  ab  Orionem  pro  eo  quod  splendidus  hie  a  solare 
nias    omnes    pertransit    usque    ad    antarcticum ;    deinceps  ti 

ao  ad  cetera. 

1  quo]  qua  Β  Maass.    2  equinoctialis  Af  aequinoctiales  S.  e 

S,  equm  A.    3  terram  DSA,    siib]  subtus  RD,   terram  D.  et  sab 

om.  S.    adorantur  Β  Maass,  adfirmantur  DS.    aequus  R;  aeqaus 

eras.    4  hylidris  5,  ydra  i?,  ylidres,  ylidris  corr,  D.    qua]  quo  A. 

ceu8,  urceus  et  Dm.    corueus  B.    anticanis  R,    5  delphinus  A,  Ori 

tela  deltoton  om.  A.    orion  DS,     nandromeda  A,   andromenda  Β 

drameda  B.     laepus  PB.    c&us  PB,    caetus  RD,   co&vlb  S,   cot 

■i 
inde  P.    6  tota]  omnia  DS.  XXX  PBRA,  inlustrismis  Dm,     7  e 

natis  A.  septentrio  RDS.  8  agitatore  R.  sex]  VI  A.  Iiedos 
edos  A,  liaedi  X),  edi  RS.  thaurum  A.  uirgiliae  2),  uirgilie  S. 
spicae  Z),  spiee  RS.  pre  PAy  prae  D.  propter  uindemiam  R.  ι 
PD.  si  om.  R.  orum  R.  11  XII]  duodecim  D.  cancrum  oi 
cancerum  PB.  leonem  et  ^.  12  librem  PB.  capricoraum  R,  . 
cornium  SA,  capricornem  Dm.    aquari  PB.      13  aria&em  D.    tha 

ο 

Α.  geraines  Ρ,  geminijjs  Β.  unde  fieri  constat  DS,  14  erratic 
errautiae  D,  erratic^  P,  erratice  RS,  erratin^  A,  stelle  RDS,  VJ 
que  D.  15  ioues  B.  ucneris  PR,  uonerus  B,  uenus  DA,  om.  S 
percircuens  PBR,  percircuiens  A,  percircuies  S,  percircumiens  Σ>, 

orionePD/S,  Orienten,  splendidius  PJ^.  fauonius  ^.  19  usque  sant 
cum  PB,  usque  dadarticum  A,  usque  santarticum  R,  usque  ad 
apticum  S,  usque  ad  antarctu,  antarotioG  Dm.  transito  A,  transit 
Sit  S.    cetera]  cöta  (c€ta?)  A. 
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Haec  ergo  cum  iia  habeant  iam  transit  ad    incidentes   cir- 

Gnloa  et  qaae  inoiduntur  ab  eis  eigna  aimiliter^.    Septentrionalie 

circnlve    incidit  eigna    duo,    Bootis  cubitos,  Cephei  pectus,    sicut 

ait  de  istie  Aratoe.     Aestivae  eolistitialie  incidit  eigna  X,  agita- 

torie  genua,  eerpentarii    hnmeroe,    eerpentie    coUum,   oycni  caput  5 

et  sabcervical,  eqni  ecapulae,  Pereei  hnmerum  einietrvm  et  tibiam 

Andromedae  mann  einietra  et  geminnm  capita,   cancrum  medium 

leonem  dimidinm,  eimnlqae  eerpentarii  bnmeroe,  eerpentie  collam, 

Aeqninoctialie  cirenlne  incidit  eigna*  XY,   eqni  caput  et  Collum. 

eerpentarii  genoa,  aquarii  ooilum,  urceum,  corvum,  Orionem  me-  10 

^iuiüf  Andromedae  pectue  einietrum,    piecie  summitatem   mediam, 

tauri   genna,    Virginia  pedem,    vergiliae  mediae,    ecorpionie  pare, 

eimal  piecie  caudam,    virginie  pee,   antecanie.     Hiemalie   circuine 

incidit   eigna  X,    Heridianum,   navie    puppe,    centauri    ecapulam, 

canie    maiorie    poeterioree  pedee,   caeti    caudam,    lepue    medium,  ift 

dente• 

1  Hec  8.    ita  se  Ό8,    incipi^ns  P,  incedentes  8,     2  et  quae  in- 

• 

ciduQtur]  inqae  inoiduntur  £•,  incidimus  PBEA^  et  quQ  inoiduntur  D. 
^b  eis]  babeis  B,  3  duo]  &  A,  Botis  1?,  bootes  8.  caepbei  BP;  cepbei, 
^  9cr,  Dm,  4  d^it  P,  ait  om.  8.  istos  8.  Estiuus  A.  solstitialis  A^ 
"^lieticialis  5.  inc//idit  P.  X]  decem  D.  5  serpentari  B.  bumerps,  9 
***  u  corr.  B,    cyoni  —  8  collum  om,  A.    cigni  PB,  cicni  D.      6  eub- 

"  ""I 

oerbical  B,  subuical  B.    equi]  aequis  E,  aequi  l/l/ll/l/l  Ό,    scabulas  JB 

Pereei  llllllll  sinistrura,    marg.  adscr.  humerö   Dm  (collum  ut  videiur 

^***•),  pereei  collum  PBBS.    sinistrum  tibiam  PJB,  einistram  tibiam  E, 

^^»iietrum  et  tibiam  S.     7  andromede  BS.    manu  dextera  PJB,    man  um 

sinistrS 
**®Xteram  B8,  manum  d^xtr^m  Dm,    geminorum   BDS,    cancrum  BD, 

^'^ncrum    S,    cancerum    PBA-     8   dimedium  D.     simulque  —  collum 

^^-  DS.      9   equinoctialie  A.    circuli  A.    XV]  V  PBBA.    aequi  BB. 

ilQ 
^<lud  BA.     10  serpentari  B,    et  genua  S.    aquari  B,  aquqirü  collum 

ydr§  marg.   adscr.  Ihn.     coruum]  genua  PBBA.    orationem  B.     11 

ari&S. 
*^dpomede  BS.     pectue]  quod  PBBA.    ^ndrom^d^^    p^^tys   sinistrum 

'^^^.     12  thauri  A,    uirgin^s  P.    uirgilias  BDS.   parte  J?,  partem  DS. 

^   piscisque  DS.    cauda  B.     uirginis  pes  om.  BS,  uirgmis  pedes    Dm, 
^ticanis  1?,  antecanem  D5.    hyemalis  JBi»/).    circuirs  E.     14  Hend||anU 
^^    tras.)  D,  beridanum  8.    nauT  puppim  R,  nauis  puppern  DS.    15  ma- 
^^r-i  PBA.    CÄi  PB,  coAi  8,  caeti  D.     laepus  PB,  leporem  BDS. 


^  Abbinc  multa  desunt. 

'  Quae  band  raro  alias  ac  supra  enumerantur. 
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ecorpionie  aculeum,  eagittarii  eagittam,  capricomem  medii 
aquarii  pedes.  Unde  sunt  qai  non  incidantur  cironli  quattaor,  q- 
aatem  ab  eis  inciduntur  eigna  XXXVIT. 

Qüoniam    de    hie   nobie  *♦♦♦*♦  Cancro    Oriente    oi 

5  totae  Orion,  lepue,  occidit  aatem  Corona,  piscis  medias  ab  ep^S.  πο 
eerpentarinR  neque  humeris,  serpene  veque  ad  collvm,  arcturi         ^[^q. 
stoe  paulo  minus.     Leone  Oriente    oritur  nntecanie    totne,    aqiL•  ^a.n'i 
capnt,  canie  anteriores  pedes,   occidunt  aatem  reeidaa   qaae    ^ι^τιιη 
cancro   praeoccidentia ,    Bootes,    reliqaam    ooronae,    eerpentaK — ^ws, 

10  serpene  eins,  piscis,  aquila,  caetus,  ingeniculo  totus  absqae  t.  9  l^ia 
sinistra  usque  ad  genuculam.  Virgine  Oriente  oritar  antec&-^rm£8^ 
totus,  lepus,  aquarii  caput,  canie  anteriores  pedes,  occidunt  aia.  "^  em 
residua  quae  cum  cancro  praeoccidentia,  Bootes,  reliqaam  coro  v^«e. 
serpentarins,    serpens,    aquarins  usque    ad  uroeum,    cania  ma^oris 

16  retrorsi  pedes,  navis  puppe,  occidit  aatem  fidicala,  delfinas,  ^^la, 
cycnus  usque  ad  caudam,  fluvii  priores  partes,  equi  coUum,  "%*'«r• 
gilias.     Libra   Oriente    oritur    Bootes    totas,   capricorniae'  tot^'vS) 

1  sagittari  B.    capricornem  Dm,     2  aquari  B.  qui]  ^  B.     «9.  ^^* 

tuor  BSj  IUI  A.    qu§  PBD,  q  5,   que  BA.     3  inciduntur  ab  eis     -Ζ-'λ 
iodciduntur  (c  ex  r  corr.)  B.      4  de  hie]  deie  P.     nobie]  totus    stw^^^ 
omissus   estj    cf.  supra  p.  314.  cancero  PBAj  cancro  BDS.    orienti^^    ^• 
oritur  om.  PBA.      5    orion    et  DS.     l^pue   PB,    autem    01».    P^-^^-^• 
piscis]  pis  S.  ab]  sab  A.    6  senpentarioe  S.  usque  ad  humeros  (um.^^^^' 
D)  DS.     primum  usque]  iq;   B.    serpens    us,    usq.  suppl.    Dm,     cle^*'"* 
BS.    7  paulö  A.     paulo  minue]  palomius  B.    aoticanis  B.    aquari   .^^^• 
8  capud  A.     iinterioris  A.     pedis  S.     residuü  S,     quae]  qquQ  S,    <j^«-**i^• 
]).     cum  caucroj  cancri  B.     9  cancro  SDA,   cancero  PB,     poccid^^*^'* 
PBAS^   praeoccidentia  i>,    ρ  hoccidentia  JB.     bootie  B,    relicum  Έ:^  -^  ' 
reliqü  vi,  corone  BS.      10  cetue  PAB^  coetus  S.    ingenuculo  2>S,  i  mr^^^' 
niculus  B.    igenicula  A.       11  geuiculum  A.    oriuntur  S,     anticani  ^=* 
12  iQpus  PB.    aquari  ΒΛ.    capud  Β -4      13  quae]  queque  de  B.    ca:*^^*^® 
BDA,  crancro  6',  cancero  PB,    bootis  B.    relicura  PÄS,  reliqü  Λ,         /^" 
rona  PBA,   corone  BS.     14  maiori  PBA,     15  nauis  cum  B.    pupp^^-*  ^ 
puppis  OSy  puppQ  A.    delphinus  PAV.    tela  cycnue]  Jaoicnis  ^.    c\^^^^^ 
PB.     IG  cauda  B.    aequi  B.    uirgiliae  At  uirgilie  B,    uirgiliae  S,     -^*'' 
giliae  Ό.      17  Libra   Oriente  om.  PBA,   ad,  marg,  adi,  alio  atram  -^— 
capricornus  B. 


R 


^  Verba  'antecanis  —  eerpene'   tam    graeco    teztui    quam    pi 

translationi  desunt. 

2  Verba  'capricornius  —  ingenu*  neque  graeco  teztui  neque  ti 
lationi  priori  respondent. 


uOt 
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aquarine,    corvus,   dextera  tibia  ingenn,  coronae  eammnin,    caada 

centauri  eimul,  arceus,  corvus,  occidit  eqni  reeidanm,   cycni  xna- 

joris  cauda,  Andromedae  caput,  caetns  ueqae  ad  lumbos,    Cephei 

Caput  humeri  manne.    Soorpione  Oriente  oritar  coronae  residunm, 

medium  aquarii,  cauda  centanri  corpus  et  caput  et  bestia  quam  tenet  5 

in  propria  manu,  serpentarii  caput  prima  frone,  ingenu  totns  absque 

oaput  et  sinistra  mann,  occidit  autem  totus  fluvius,  Orion  nibilominne 

€?«eti  lumbi  Andromeda  deltoton  *.     Sagittario  Oriente  ^  oritur  in- 

^eniüulo  caput  et  sinistra  manus,  fidicula,  Cepbeus,  occidit  autem 

«?Anis  totus,  Orion,    lepus,     caetus,   agitator    absque  tibia  sinistra  10 

^t  manu  in  qua  sex  bedos,   Perseus^  absque  dextro  pede,  navie 

piippe,  antecanis.     Capricorne    Oriente  oritur  serpentarii'  corpus, 

eerpentis  residuum,  ingeniculo  caput,  aquila,  tela,  sacrarium,  del- 

finus,  cycnus,  occidit  autem  agitatoris  residuum,  caput  manus  si- 

iiietra,  in  qua  sex  bedos,  navis  tota,  aquarius  usque  ad  uroeum,  is 

centauri    retrorsi    pedes.     Aquario  Oriente   oritur   equi    caput   et 

pedes  anteriores,  Cassiepia  simul,  occidunt  autem  centauri  poste- 

1  corbus  B,  dextra  SA,  tibia  om.  P.  ingenuculi  R,  ooron^ 
-f^Ä,  corone  ESA,  caade  A.  2  centauri  om.  R.,  centuari  JB.  cicni  PA 
^^^   tnarg.  adi.),    cigni  R.     3  andromede  RS,    caput  om,  A,    ooetus  S, 

lumbos]  locumbos  R.    C^pbei  PB.     4  capud  R,  capud  A,    Osoorpione 

^-     oorone  RSA,      5  medium   om,  R.    aquari  BS,     capud  A.     bestia 

^^am  tonet]  bestiam  tenet  PBRA,    6  senpentarii  S,  serpentari  B,   ca- 

P^t  A,    prima  om,  A,    7  caput  PBy   capite  ROSA,   et  om,  A.    autem] 

Uero  PBR,   orionem  PBA.     nihilomninue  Ό.    8  ceti  RA,  coeti  S.  lam- 

*^8  PB,  lumbus  i?,  lulT  A,     Sagitta  R.    ingeniculi  2?,  eius  qui  ingeni- 

^^o  (ingenuculo  D)  est  OS,      9  caput   in  marg.   add,   man,   corr,  A. 

^^aau  PBA,    caepheum  PB,   cepheum  A.     10  l^pue  PB,    cAus  PBR, 

^^<>etue  S,  cetus  A,    agitatur  R.    tibi  P.     11  sex]  VI  A,   edosiS,  habet 

^^.  DS.    dextero  P.    nauie  cum  puppi  R,  nauis  pnppis  DS,    12  ante 

^^<^loe  canis  A,   anticanis  R,    Capricorno  Ä,   capricom^  PB,    serpen- 

^*H  BSA.     13  ingeniculi  R,   cius  qui  in  genuciilo  est  DS,    capud  A, 

^^la  om.  A,   delphinus  SA,    14  cicnus  PA,  cignus  R,    autem  om.  PBR, 

^Osuduum  S,     capud  A.    manu   PBRA.    senistra  S.      15  sex]  VI  A. 

*^oe  JB,  edos  S,  tenet  add.  R,  habet  add.  DS.    aquarinm  PBA.     16 

^qui  RS,    capud  A,     17  anteriores  pedes  A,    casiepia  8,  casiepiae  R, 

^itdolq  8,  simulq:  D.    occidit  PBA.    posterior  A,  posterioiora  R, 


^©Hiantur. 


^  Deaunt  aliqua  secundnm  textum  graecum. 

*  Verba  Terseus  —  antecanis*  priori  translationi  desunt. 

•  Verba  'serpentarii  —  ingeniculo  caput*  in  graeco  textu  non  in- 

ifni*. 
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riora,  aquarius  et  urceus  usque  ad  corvum.  Piecium  orientivm 
oritur  favonius,  piscis  non  totue,  Andromedae  dextera  pars,  occidit 
aiitem  totus  centaurus,  eerpenn,  aquarius,  urceus  eimnl  corvus. 
Ariete    Oriente  oritur    caput   et  humerus  Persei,  Andromedae  si- 

6  nistra  pars,  deltoton  simul,  occidit  autero  saorarium,  arcturi  oustos. 
Tauro  Oriente  oritur  Pereeus  totus,  agitatoris  pedis  sinistri  suro- 
niitas,  einistra  manus  in  qua  sex  hedos,  caeti  lumbi,  occidit  autem 
septentrionis  cnstos  cum  sua  prima  portione.  Geminum  orientinm 
oritur  fluvius,  Orion,  occidit  yero  et  serpentarius  usque  ad  genua. 

10  Eratosthenes  de  exornatione  et  proprietate  sermonnm  qnibus 

videntur  et  Ipparchi  de  magnitudine  et  positione  dein  errantinm 
stellarum  secundum  qualiter  sunt  circumvenientia  secundum  Ip- 
parcbum  et  Eratostbenen.  Septentrio  maior,  septentrio  minor, 
serpens    inter    ambas  septentriones,    Bootes,    oorona,    ingenicul0| 

15  serpentarius  inter  amba  semispberia,  Cepheus^  Cassiepia,  Andro- 
meda,  triangulum,  Perseus,  agitatorem  in  favonio  Signale,  aquariu^ 
inter  ambobus  semiepberiis,  urceus,  corvus,  navis,  centaurus  e« 
bestia  quam  tenet  in  dextera,  sacrarium  neo  non  sagittariui^ 
pisces,  caetus,  Orionem. 

1  corbum  B.    Piscibus  orientibus  DS,    2  piscis]  pisces  5.     to^ 
B.    andromede  B,  andromeda  S.    dextra  SA,    3  aquarii  PB,    aqua^^ 
B.    simulque  BDS.    corbus  B.     4  Ariete  otit.  A.    capud  SA.     hun^.  . 
PBRA,    andromede   BA,    andromeda  S.     5   detoton    B.      cuetus 
custus  in  custoe  corr.  PB.    6  Tauro  {ex  tauri  corr,  ai,  atram,  B)  otn  - 
oritör  (v  al.  atram.)  B.    anjitatori  P.  pcdi  BP,  pedes  S,  ped"  A.    &  i 
strac  A,  summitas  BDSf  summitateni  PBA.     7  manne  in  qua  sex  hi 
portat  DjS,    manus    cum  sex  edis  B,    manu  in  sex  (VI  A)  hedos  P. 
οφ  Ρ  Β,  coeti  S,  ceti  BA.     lumbos  PP-t/,  lumbus  B.    8  custos  orm. 
cuetus  S-B,  oustos  ex  custus  corr,  PB.  prima  om.  PBBA.    porcione    -Z 

Β 

Geminis  orientibus  DS.  9  Orion  om.S.  10  Eratosthenes]  Aratos  tbi^i 
P,  eratos  tbenes  B,  Eratosthenes  Bj  Erat  ostennes  SMy  erat  osthor&x 
K^  Erat  hosthennes  D,  aratus  tenens  A.  exbornatione  A.  propriad^s 
D.  11  iparchi  A.  et  positione  om.  P.  posiciono  B.  dein  om,  KM 2^ 
12  ipparcum  BK^  Tparthu  A.     13  eratos  thenen  (o  ex  u  corr,  B)    ^ 

h 

aratosthenen  K^  erat  ostcnen  D,  eratostenen 3ί,  eratus  tenens^.  ni^^ 
et  B.  14  amboa  KDSM.  seraisperia  septentriones  A,  corone  SA,  ^ 
geniculus  J?,  ingenuculo  OS.  15  amba]  ab"  A^  ambas  KMDS,  se: 
spherias  KMDS,  semispheriis  1?,  semisperia  A.  Cepheus  —  17  se3 
spheriis  om.  B.  caepheus  DS  casiepia  S,  triangulus  KMDS.  16  p-^ 
sius  5.  agitator  KMDS.  17  utrumque  semispberium  KMDS.  semisper^  ^ 
A.  corbus  B.  centarus  KM.  18  bestea  S,  dextra  SA,  sagitarii 
Α  sagittarius  B.  li)  piscis  KB.  c^tus  PBA,  coetus  5,  cetus 
orioü  BDKM. 
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[ΠΙ]  Deecriptio  daorum  semisperiorum. 

Habet  autem  pondue  totum  mediain  terrae  terrenum  differt 
enim  per  totum  caelotn  eeu  terram  acnleo  suo  quod  id  circuita 
habet  et  dividit  medium,  quoniam  terram  pertundit  picut  per 
latera  axis  terrae  aeqnaliter  illam  babet  et  ab  eo  ponderatam  6 
ubique.  Aequalem  enim  ex  ntraque  parte  illam  facit  ippe  medio 
conetans  et  in  duo  eam  dividene  aut  inponderatam  nbique  aequa- 
lem et  similem.  Et  ipsa  enim  est  in  modum  epberae  eeu  et  cae- 
Inm  ita  et  terra  eicuti  primis  qnidem  facta  aeqnam  eam  caelo 
atellantia  ut  iam  per  omnia  vel  et  per  circuitum  eimili  modo  lo 
pondere  aequalem  per  Bpatium  Ricut  semiepberiis.  Quantum  enim 
^  terra  babet  altitudinem  boc  eemiepberium,  tantnm  babet  quod 
^ubtus  terra  longitudinem  aliud  eemiepberium.  Ipea  enim  in  medio 
^^cet  duobus  semipberiis. 


Arati  genus. 

Breyaig  bat  (Zur  Feier  d.  50j.  Stiftungefeetes  d.  kgl.  Gymn. 
^«  Erfurt,  1870,  p.  28)  darauf  aufmerksam  gemaebt,  daes  die 
^^tte  Vita  Arati  (Weetermann,  Biogr.  Graeci  57,  3)  in  ibrer 
^  entigen  Ueberlieferung  nicbt  vollfltändig  sein  kann,  da  ihre  bar- 
"«iriecb-lateiniecbeüebersetzung,  die  sich  in  mehreren  alten  Hand- 
schriften findet  (Breyeig  p.  30),  an  manchen  Stellen  einen  etwas 
^**^icheren  Beriebt  bietet,  als  ihr  griechisches  Original.     Alle  von 

1  totum  Caput  om,  B.  inseript,  om.  P.  DISCRIPTIO  S.  SEMIS- 
^PHERIVM/?,ee$mePeßießUmD,  eemiSJSlVm  A.  2  habet]  blt 
pondere  PAR^  pondue  DS.  medio  Ρ  AR,  medium  DS.  iorre  EAS, 
srr^  P,  terrae  Z>.  terraenum  P.  3  enim]  autem  P.  c^lum  PAS,  ce- 
l^am  B,   caelum  D.      4  diuidit]  uidit   S.     mediam]  med^  A.    terra  B, 

^    terr^  PAS,  terre  P,  terrae  D.    equaliter  BA,    illa  P,  illum  A,    et 

h 
^^Qtliter  ab  A.    ab  eo  8.    ponderatum  A,   ponderam  P.      6  ubique 

ο 

*>*ii.  PPil.     equalem  Pili     fecit  A.    medio  loco  P.    7  duo]  Π  Α.   eum 

-4.  nbique]  ubi  2>.    equalem  ΒΌΑ.   ad  equalem  in  marg,  suppleium  est 

^tä  Ay  sed  faUo  loco.    8  enim  hoc  loco  om.  A.    modöm  P.    spherQ  P, 

^l>bere  EDS,  sper^  A,   eeu  et]  ceuet  P.    c^lum  PA,  celum  BS,  caelum 

^'    9  facti  A,  factum  8.    aequam  eam]  quia  meam  A.    c^lo  P,  celo 

•^BS,  caelo  D.     10  uel  et]  ual&  D,  ufut  P.     circuitu  P.    modo  sper^ 

I^otdere  A,     11  equalem  BDA.    spacium  7).    serois  spheriie  PBf  semi- 

•periie  A,     12  aemisspherium  P,  semisperium  A,    13  terram  S.    terra] 

^•  r  Om.    longitudine  BA.   aliut  P.   semisapberium  P,   semisperium 

^Λ,    14  iaoet]  ita  et  A.    semisperiis  A. 
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Breysig    benutzten    HandFchriften    für    die    Aoegabe    des  *Arati 
genus'  gehen  auseinancler  und    da    alle  dasselbe  Ifebr  sowie  die 
gleiche  Lücke  am  Ende  zeigen,  so  müssen  sie  demselben  Arche- 
typus entstammen.     Micht   benutzt   ist  von  Breysig  die  Dresdner 
Handschrift,    die    mit   den  Parisini  und  dem  Sangermaneneis  das 
gleiche  Alter  hat^     Da  nun  der   Dresdensie  vielfach    von  ihnen 
abweicht,  so  erlaube  ich  mir,   hier  das  kurze  Stück  neu  heraus- 
zugeben.    £s    ist   im   Dresdensis    von  derselben  Hand    wie    die 
früheren  drei  Abschnitte  geschrieben  und  steht  fol.  9a — 9b.    Mit 
der  Auegabe  Rreysigs  kann  ich  mich  insofern  nicht  ganz  einver- 
standen erklären,  als  in  ihr  der  barbarische  Charakter  der  Ueber- 
setzung  zu  sehr  verwischt  ist.     Sowohl  nach  der  Ueberlieferung 
in  denselben  Handschriften    als    auch  nach  dem  ganzen  Süsseren 
der  Uebersetzung  ist  das  Stück  unstreitig  zu  den  vorhergehenden 
gehörig  und  ist  wohl  demselben  Uebersetzer  beizulegen.    In  de 
früheren  Abschriften    zeigte    sich  mehrfach,    dass    der  Schreibe 
und  Corrector  von  D  oder  schon  ihre  Vorlage   den  barbarische 
Text  zu  glätten  gesucht   haben.     Wenn   nun  D  in  'Arati  genus 
nirgends  die  ursprüngliche  Farbe  verwischt,    auch    die  glätten 
Hand  des  Correctors  hier  gänzlich   fehlt,   so  dürfte  wohl  die  d 
merowingischen  Schreibart   so  entsprechende  Form   die  wirklic 
der  Uebersetzung  sein  und  unbedingt  den  Vorzug  verdienen. 

Arati  gen  us. 

AratuR   patris  quidero  est  Athinodori    matris    autem   DolL 

philae,   genere  vero  de  Solon  Ciliciae;    nominatnr  autem    civL    -^«e 

de-  Soloneni  Lindium.     Fratres    autem    habuit  Lyrem    quoque  et 

'^  ('iiMiodain  et  Athinodorum  quem  ait  Eufranor  in  descriptione         in- 

gfiriio  furtim  rescribere  apud  Zoilum  accusationes.    Permansit       ii.ii- 


o- 


2  Aratus  genQ  A.  quidam  SK.  antinodori  S.  athinodori  fÜios 
JJ.  dolitophil^  Λ,  dolithopliile  KPSD,  dolitophile  R,  6  desolon  ^i^ili^ 
7^  de  solon  cilicie  (ciliti<?  D)  2?D5,  ü  crode  solo  ί  lici^  Α.  auten-m  <^*ui 
Α,  4  desolem  jR,  tesolem  A.  lyndium  S.  Fatree  P.  Urem  AD.  ^:^.*^^- 
que  om.  R.  calliod*"a  A,  calliodum  S.  5  thinodorum  SKy  antb»"»*^*^* 
dorum  Rj  at  thinorum  D.  que  R.  euphranor  AR,  eufranor  TT^^^^' 
discriptione  S.  ingeni  P,  ingenio  RDS^  ingenuo  A,  6  aput  2>.  ^«ί• 
liam  S.     zoillum  accussationes  K* 


^  Seitdem    theilte  Bethe  (Hermes  28,  478)  die  Leearten  aus    d^" 
Coloniensia  83  (olim  Darmstad.  2084)  s.  VlII  mit     Daraus  ergiebt  si^^^t 
daee  Κ   wie  auch  in  den  früheren  Stücken    der  Ueberlieferung   von*     " 
und  D  ausserordentlich  nahe  steht. 


rateinieche  Uebersetzungeii  aus  der  Araiusliteratur.  331 

tem  apnd  Antigonam  regem  Macedonum  transennte  regno  in  ipsum 
eicuti  hoc    post  Alexandri  obitum  obtinuit  Macedoniam  Arrideue 
qvi  cognominatus  e^t  Philippne.     Tsto    autem    defuncto   eucceeeit 
S^IenciuB  Victor    qnem  interfecit  Ptolonieae  Fnlminalie  cognomi- 
natus, Ptolomei  Salvatoris  et  Eurydicis  filius  qui  regnavit  in  Ma-  6 
cedonia.    Perempto  autem  illo  a  Galatie  eibi  elegerunt  Macedones 
ethenem,  poet  quem  regnavit  in  eis  Antigonns  Philippi.     Cuine 
't;  pner  Demetnus  Obaeeeor,  Demetri  autem  Antigonus  Genicnloaue 
pnd  quem  frequentabat  ei  Pereene  Stoicus  et  Antagoras  ßodine, 
iii  Tbebaida   fecit,    et  Alexander  Aetolus  ut  ipae  ait  Antigonus  lo 
jpud  quem  Hieronimus.     Adsistens  quidem  regi  primum  vero  illi 
E^rmen   expoenit    apnd   Panam  Arcadiensem ;    idem    ipao    iubente 
csripsit  ea  quae  videntur.    Frequentabat  autem  Aratue  ad  Zinonem 
oicnm  philosopbum  et  scribitur  ei  epistnla  apud  eundem.    didicit 
«lidem    et  Odysaeam    ut   gecrauatiua    inquit  quasi  praesidens  ab  u 
peratore  et  Heliadam  scripsisse    scu  Homerum  dirigere,  vitia- 


1  aput  B.  atigonum  R^  antigonem  D.  regnum  PÄ^  regno  BDS. 
id  8.  ipso  R,  2  ΒΌ  Α,  hunc  Ρ,  hoc  DSt  om,  R.  posta  R.  obti  obti- 
miit  Af  optinuit  P.  3  connominatus  R,  cognominabatur  A.  philipus  S. 
MaceniiA.  4  seleutiusP,  selenicius,  jmm.  i  eras.  D,  selcucus  iC.  inter- 
«cit  S,  interficet  K,  ptholomeus  PA,  ptholcmeus  S^  ptolomeus  D,  to- 
^^::^meu8  R.  5  phtolomeo  P,  phtolomco  A^  ρ  tolomeos  22,  om.  DS, 
^^luatori  PAR  eurydicis  P,  euridicis  RD,  erudicis  A,  uridicis  SK, 
accdoniam  PS,  Pcremto  RDK,  G  autem]  enim  ^A.  agalatis  DSK^ 
lathis  A,  agalitis  PR.  maccdones  ostcnem  KDS,  macedonis  osthenen 
,  macedonii  osthcncm  R,  macedonü  sostonom  A.  7  anthigonus  pbi- 
*Älphi  S,  iilippi  R,  fuit  R,  demetrius  in  warg.  adi.  man.  corr.  A•  8 
^^ '^thif^onus  S,  genucolosus  KS,  geniculos  R.  9  aput  R.  ei]  et  R. 
K.  sthoicus  8.  antegoras  A^  antigoras  RS,  antagorus  K,  ra- 
iu9  R.  10  tebaidft  A,  tebaidam  Κ  thebaidam  PRSD.  aetolus  PD, 
holus  SK,  etholos  R^  et  ά9  Α.  anthigonus  S.  11  aput  R.  ieronimus 
%  hieronimus  DAK,  homerus  in  ras.  S.  assistons  A.  regie  POS, 
^gi  R,  reg  A.  12  camem  K.  aput  R,  panem  A.  Arcad.  idem  om. 
arcbadiensem  DS,   circadiensem  A.     idem]  ipse  A,    ipso]  ipse  P, 

^  ^  qae  RK.    ad  zinonem  PK,  ad  zenonem  8,  ad  zinonem  Z>,  ad  zonem 

)  azinonem  R.     14  sthoicum  8.    filiosofum  R,  om,  A,   ei  om.  D.    epi- 

'^li  K,    aput  R,    eumdem  K.    dicit  RSK.    15  odisseam  PRS,   odis- 

mn  A,   odysseam  DK,    ut]  et  PRA.    gecraustius  (ec  ex  a  corr.)  Ρ 

V^cni  in  ras,)  R,   greca   ustius   D,   gegra   urcius   K,  greca   urceus  8, 

»  t 

%eg8tius  A.  inquid  SK,  inquid  R.  psidens  SA,  presidens  PR,  prae- 
sidens D,  16  imperatore  RDS,  inperatore  P,  Iperatore  A.  heliadam 
^D8K,  eliadam  PA.   humerum  PA.   uitiatum  b%8,  alt,  dd.  man.  corr,  A, 
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tum  enim  illnm  a  conplaribus.   Factus  est  autem  maltam  litten^ 
vir,    sicut  teetatur  Callimachu8  udsietene   ei   ab    infantia    prop^ 
Praxiphanem  Mitilenum.    DoeitbeiiR  autem  Pelnainua  in  quo  a* 
Diodorum  venire  inquit  et  apud  Antioclinm  Seleuoiam  et   per 

6  nere  ad  eum  tempore  auffieiente.  Eam  quoqne  quae  vider» 
eubministrationem  accepit  ei  Antigonus  dane  illud  Eudoxi  z^^jz^n- 
scriptum  et  iubens  adhaerere  illi,  unde  quidam  de  mollibus  ^^^  * 
recenRionum  putaverunt  non  mathematicum  esse  Aratum.  Sasds^e- 
perunt  enim  nihil  aliud  quorum  Eudoxi  videntur  facere   illunrx       in 

10  conscriptum  reponi.  Huic  autem  conecientiae  habetur  et  Ipparol:»  ns 
Bithyneue,  in  quibus  enim  apud  Eudoxnm  et  Aratum  probat  Imoc 
declarasee.  Consentit  autem  ei  et  Dionisiua  *  *  Arati  et  Hoxn  ^ri 
de  mathematicie,  eicut  ait  '^non  ponimus  illum  medicum  eese,  qim^ 
scriberet  medicinales  virtutee  neque  mathematicum  ponamus  ni  Ihil 

15  mirnm  dixiese  quibus  Eudoxus*.  Vim  moderatur,  erat  enim.  et 
scire  magnum  loqui  peritiae  mathematicae.  Reperimus  autem  ill«mm 
et  super  *  * 

Dresden.  M.  Manitius. 


1  autem]  enim   PRA.    compUiribus    PRÄ,    nimis    multum     JF^-^i 
nimis  R,  muHum  DS.    literatus  S.    2  c<ilHmacu8  i?,    allimacus  A.        ^*' 

eistens  A,     3  paxiphalem  P,    paxiphanem  RSDK  (paxipanem),    pr»^»• 

panem  A.    mytilenum  PK^  mitilenum  ii7>^,  mithilenum  S,   doeiteiie  ^• 

t 
phelusinus  S.    apu  R.    inquid  RS.    aput  22.    4  anthiocum  P,  antio<5um 

S.     eeleutium  DK,    et  om.  R.     permanereqne  R.    5  eam  S,     Eanni   ^ 

PJ?^,  earum  Z>5.    que  J?.    ahhinc  ex  Hertzii  eolhtionihus  tantum  Ptr^'^^' 

num  7886  et  Brnxellensem  inspicere  poteram,      (ί  d^as  -4,  daus  da  η  β   -*. 

conscriptum  Ρ.     7  adherere  codd.     quidem  K.     8  matheacum  A,       ^^' 

thematichum  P,    mathematecum  K.      esse  am,  P.     susoepit  codd. 

conscienti^  PA     ipparcus  bitiueus  P,  biparchus  bitineus  A,  ippaf^^"*** 

bithyneus  i),  ipparcus  bylineus  K.      13  matbematichis  P.     ait  oir•  -   ^* 

post    ait  in  Κ  quinque  Utterarum  spatium  vacuum.      14  mathemat^^^^ 

K,     15  modcratus  erati)/!,  moderatur.  Erat  P.     16  periti^  P,    ρβ?"***  ^^ 

Α,  peritiae  D.    mathematic?  P,  matbematice  -4,  mathimaticae  K,       J^ 

thematicac  J).     Repperimus  PK.     illum  et  illum  A,     17  super  E^ 

P,  sine  subscriptione  DA. 


Die  Exostra  des  griechischen  Theaters. 


Die  Exoetra  ist  eine  der  Theaterroaschinen,  über  deren  Zweck 
^vad  Aaseehen  die  neuere  Wiseenschaft  noch  za  keiner  festen  An- 
Bicsht  gekommen  ist.     In  Albert  MüUerR  sorgfältiger  Bearbeitung 
'  ^«  gesammten  litterarischen  Materials  (Lehrbuch  der  griechischen 
ätihnenalterthümer   S.  148)    lesen  wir  'über    die  έζώοτρα   .... 
ιβ'^  nicht   zur    Klarheit    zu    gelangen',    Bethe,    der    doch    sonst 
aoliarfnmrieeene  Bilder  zu  entwerfen  pflegt,  meint  S.  234  Anm.  12 
Keiner  Prolegomena    über  die  έξώοτραι  'das  sind  wohl  Balkone' 
OTid  S.  312  Anm.  34  spricht  er  die  Vermuthung  aus,  die  Hinter- 
bühne des  römischen  Theaters  habe  so  geheissen,    Homolle  end- 
lich BCH   XVIII   S.  166    begnügt    sich    mit   der    unbestimmten 
Erklärung  machine.    Und  doch  besitzen  wir  über  die  Exostra  ein 
i'eicberee,  einheitlicheres  Nachrichten material  als  für  die  meisten 
anderen  Bühnenwerkzeuge,  und  sie  ist  die  erste  Theatermascbine, 
^ie  wir  in  einer  Inschrift  guter  Zeit  erwähnt  finden. 

Gottfried  Hermann  trägt  wohl  die  Schuld,    dass  bisher  die 

fieberen  Schlüsse    aus    der  Ueberlieferung    noch    nicht    mit   der 

nötbigen  Bestimmtheit    gezogen    sind.     Er    hat,  unterstützt    von 

^^ritMche  (zu  Arist.  Thesmoph.  277),    in  seiner  göttlichen  Grob• 

^eit  gegen  Ottfried  Müllers    richtige  Auffassung    (P]umeniden  S. 

03)  so  energisch  behauptet  (Opusc.  VI  2  S.  165).    die  έζώοτρα 

^i  ein  Balkon,  dass  kein  Widerspruch  durchgedrungen  ist^;  eine 

iMicht,  die  nach  Aussage  des  grossen  Meistere  *aus  der  für  die 

^bphilologie    so    breit    fliessendtn  Quelle    unrichtiger   Worter- 

ining  und  leichtfertiger  Α  krisle*    geflossen  ist,    war  und  blieb 

rdichtig. 

Das  Wesen  der  Maschine  läset  sich  aus  dem   Worte  selbst 

OD  erschliessen:    Wenn  δροτρον    ein  Ding  zum  Ackern,   (Τ€Ϊ• 

ov  ein  Ding  zum  Schütteln,    Εύστρον  oder  Ηύστρα   ein  Ding 

Schaben  ist,  so  muss  έζώ(Ττρα  ein  Ding  zum  Herausschieben 

1  Im  Wesentlichen  richtig  urtheilte  Wecklein  (Neue  Jahrbücher 
1  8.  572)  über  die  Frage,  aber  ohne  seine  Gründe  roitzutheUen, 
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sein,  und  ohne  Zweifel  ist  ein  Balkon  genau  genommen  kein  so 
chee  Ding.  Dase  in  später  Zeit  das  Wort  auch  für  den  Balkc 
*  das  Heraiisgeechobene'  gebraucht  worden  ist,  steht  freilich  fee 
denn  die  Glossare  übersetzen  εξώστης  und  έ^ώστρα  mit  maenianm 
aber  diese  Bedeutung,  in  der  die  sinnliche  Kraft  des  Worti 
stark  abgeschwächt  erscheint,  ist  sicherlich  jung.  Dagegc 
stimmen  die  übrigen  Nachrichten,  die  wir  besitzen,  vortrefflic 
zu  dem  ursprünglichen  Wortsinn.  PoUux  IV  129  τήν  bk  tbi 
στραν  ταύτόν  τψ  έκκυκλήματι  νομί2Ιουσιν  und  Hesychios  β.  ^ 
έΐώύτρα'  im  τής  σκηνής  τό  έκκύκλημα  setzen  es  dem  Ekk} 
klema  gleich,  und  das  wird  entscheidend  bestätigt  durch  eir 
Stelle  der  Thesmophoriazusen.  v.  Velsen  giebt  zu  Theem.  276  an 
post  yersum  276  sequitur  novo  versu  in  contextu  verborui 
parepigraphe  όλολύ2Ιουσ(  T€ '  (scribendnm  esse  τό  vidit  Fritzschini 
Upov  ώθ€ΐται  B.^'.  Nach  einer  freundlichen  Mittheilung  Zache- 
hat  V.  Velsen  in  seiner  Collation  des  Ravennas  noch  hinzuberaerk 
dass  diese  Worte  zwar  wie  ein  Yers  geschrieben,  aber  eingerüG 
sind,  parvo  (quinque  fere  litterarum)  spatio  vacuo  in  intro": 
versus  relicto',  die  Worte  sind  also  gleich  den  andern  alten  P^ 
epigraphae  wie  eine  Ueberschrift  über  den  folgenden  Vers  ^ 
setzt  (vgl.  V.  Holzinger,  Ueber  die  Parepigraphae  zu  Aristopham 
S.  20).  Die  in  die  Zeit  des  Dichters  selbst  zurückgehende  Bühnei? 
Weisung  όλολύ2ΙουσΓ  τό  \epov  ωθείται  wird  nun  in  R.  durcl 
folgendes  Scholion  erläutert:  παρεπιγραφή.  έκκυκλεΐται  έπι  τί 
iEuj  τό  θεσμοφόριον*.  Wenn  der  Scholiast  ώθ€ΐται  durch  έκ 
κυκλ€ΐται  erläutert,  müssen  έΕώστρα  und  έκκύκλημα  dasselb 
bedeuten,  nämlich  ein  aus  der  Skene  herausschiebbares  Podium 
das,  wie  wir  der  Form  έκκύκλημα  entnehmen  können,  auf  Rolle 
oder  Rädern  lief^.   Wir  dürfen  uns  also  für  die  £xostra  an  Pol 


^  Der  rebersichtlichkeit  wegen  habe  ich  Velsens  Angaben  übe 
die  Lesarten  des  wertblosen  Augustanus  (G)  fortgelassen. 

2  Bethe,  der  mit  Recht  Prolegomena  S.  120  auf  diese  Steil 
grossen  Werth  legt,  hat  leider  das  Scholion  für  die  παρ€πιγραφή  g« 
haiton  und  diese  selbst  nicht  erwähnt,  die  vortreffliche,  nicht  gebühren 
beachtete  Arbeit  Ilulzingers,  die  den  Sachverhalt  S.  21  ff.  klar  stell 
ist  ihm  offenbar  unbekannt  geblieben.  Richtig  urtheilte  über  de 
Werth  der  παρ€πιτραφή  bereits  Fritzeche  in  seiner  Ausgabe  des  Stücke 

^  Weckleins  Annahme  a.  a.  0.  die  Exostra  sei  eine  Mascbin 
derselben  Art  wie  das  Ekkyklema,  aber  von  kleineren  Abmessongei 
wird  durch  die  Stelle  der  Thesmophoriazusen  widerlegt.  Die  beide 
Wörter  gehen  nebeneinanderher,  auch  eine  seitliche  Scheidung  ist  nicb 
durchführbar. 
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lox*  Beechreibung  des  Ekkyklema  halten,  die  dem  Worteinn  und 
den  in  den  Scbolien  verzeiclineten  Anwendungen  im  Wesentlichen 
Bo  gut  entepricht,  dase  ich  keinen  Grund  sehe,  sie  anzuzweifeln. 
4d11ux  sagt   IV  127  elev  b*  &v  των  έκ  θεάτρου  καΐ  έκκύκλημα 
Gl  μηχανή  και  έζώστρα  κτέ  und  fährt  128  fort  κα\  τό  μέν  έκ- 
^3κλημα  im  ξύλων  ύψηλόν  βάθρον  φ  επίκειται  θρόνος^,   bei- 
"^ίΌβι   bk   καΐ   τα   ύπό  τήν  σκηνήν   έν  τοις  οΐκίαις  απόρρητα 
§>αχθέντα.    και  τό  ^ήμα  του  ίργου  καλείται  έκκυκλείν.  έφ'  ου 
^  εΙσάγεται   τό   έκκύκλημα  είσκύκλημα  όνομό2ΐ€ται.     καΐ  χρή 
^dOto  νοεϊσθαι  καθ'  έκάστην  θύραν,  οΙονεΙ  καΒ*  έκάστην  οΐκίαν. 
Durch  die  £xo8tra  oder  das  Ekkyklema^  werden  also  Fer- 
nen and  Dinge  dem  Zuschauer  vor  Augen  gestellt,  die  bisher 
Innern  der  Skene  verborgen  waren  und  der  Natur  der  Sache 
Beb    nur    im  Innern    denkbar    sind.     Die    hellenistische   Prosa, 
se  dem  Theater    gern  Vergleiche   entlehnt,    tiberträgt  das  Wort 
^shalb    auf  Vorgänge,    die    wider  Erwarten    an    das  Licht    der 
effentlichkeit  gezogen  werden.   So  sagt  Polybios  XI  5  κα\  ταύτα 
ρότερον  μέν  ήγνοειτο'  νυνι  hk  bia  της  Ώρειτών  καΐ  των  τα- 
οιιπώρων  ΑΙγινητών   απασι   γεγόνατε  καταφανείς,   της  Τύχης 
«Χ»<Τπερ  έπiτηb€ς  έπ\  τήν  έζώστραν  άναβιβα2Ιούσης  τήν  ύμετέραν 
έί^τνοίαν   (zu  schreiben  δνοιαν),  und  ebenso  zu  verstehen  ist  Gi- 
oero  de  prov.  cons.  61,  4  liaque  üle  alter  (Plso)  aut  ipse  est  homo 
€M4Xiu8  et  α   suis  Graeculis  subtilius   eruditus,  quibuscum   iam  in 
CJtfuAta  heluatuff    anlea  post  siparium  solebaf,    aut    amicos  habet 
t^rudeniiores    quam   GahiniuSj    cuius   nuUae   litterac   perferunfur. 
Seltgamerweise    fasst  selbst  0.  Müller,    wohl  unter  dem  £influ88 
"von  Hermanne    und  Fritzsches  heftiger  Polemik,    diese  Stelle  so 
a^  (Kleine  Schriften  I  529),  als  habe  Piso  mit  seinen  Graeculi 
auf  einem  Balkon    geschwelgt,    eine  Zumuthung,    die    dem    vor- 
i^ehmen  Römer  gewies   sehr  sonderbar  vorgekommen  wäre.     Na- 
türlich gebraucht    hier  Cicero    ein  Bild,    und  zwar  den  Graeculi 
^^>  Pieo  zu  Liebe   ein  dem  Theater  entlehntes,    siparium  ist  so- 
^t  ein  Bühnenausdrnck    wie    exosira.     Früher    schwelgte  Piso 


'  Die  Angabe,  das  Podium  sei  hoch  und  trage  einen  Thron,  geht 
^oW  anf  einen  Einzelfall  zurück,  wie  so  viele  Erklärungen  dee  Pollux. 

'  Daes  Pollux  erst  ihbcTpa  und  ^κκύκλημα  nebeneinander  als 
'^bettermaschinen  aufzählt,  dann  nur  das  Kkkyklema  beschieibt  und 
^^«niach  die  Exostra  für  identisch  mit  ibm  erklärt,  entspricht  so  sehr 
^  Gewohnheiten  des  I^ezikographen,  dass  man  kein  Wort  darüber 
^  rerlieren  branoht. 
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hinter  dem  Vorhang,  anhemerkt  von  den  Angen  des  Publikam 
jetzt  ist  seine  Schlemmerei  allem  Volke  offenbar  geworden,  w 
auf  der  Exostra  ans  dem  Innern  der  Skene  hervorgerfickt. 

Alle  auf  die  Exostra  der  Bühne  ^  beztiglichen  Nacbricht« 
stimmen  also  untereinander  überein  and  geben  ein  hinreiche] 
klares  Bild  von  ihrer  Construction  und  Verwendung'.  Sehr  e 
freulich  ist  nnn,  dass  wir  für  diese  Maschine  neben  dem  litt 
rarischen  auch  ein  inschriftliches  Zengniss  besitzen.  In  d< 
leider  noch  immer  nicht  vollständig  mitgctheilten  Rechnnng« 
des  Theaters  von  Oelos  BCH  XVIII  163  heisst  es  für  das  Ji 
274  V.  Chr.  Έπικλύτη  τψ  έγλαβόντι  τάς  οκηνάς  τάς  παλακ 

και  έπκκευάοαι  και  τάς  επάνω  οκηνάς  καινάς  ποιήε 

buo  κα\  τα  παραοκήνια  τα  ανιυ  καινά  ποιήοαι  buo  κα\  τοις  παλ€ 

οϊς  πίναΗι  τών  παραοκηνίιυν  π€ρι cai  κα\  τάς  έζώοτρας  κ 

την  κλίμακα  και  τους  [βαθίμούς  έπιοκευάοαι  ΡΔΔΔΠΚΚ  κατά  τι 
αυτήν  ουγγραφήν,  καθ'  ήν  καΐ  6  θεόδημος  έΗίλαββν,  ουντ€λ 
cavTi  άπ^οομεν  τό  γινόμενον  κελεύοντος  άρχιτ^κτονος  και  τύ 
επιμελητών.  Aus  der  geringen  Summe  von  87  Drachmen,  c 
Epiklytes  für  die  lange  Reihe  der  von  ihm  geleisteten  Arbeit 
erhält,  geht  hervor,  dass  es  sich  bei  allen  aufgezählten  Ausb  < 
serungen  und  Neubauten  nur  um  Holzconstructionen,  nm  Zimim 
mannsarbeit  hnndelt,  und  dazu  gehört  auch  das  Instandseta 
der  Exostren.  Interessant  ist  der  Plural  dHuiCTpai,  der  in  »c 
wUnschenswerther  Weise  die  Angabe  des  Pollux  (s.  o.)  bestätig 
es  habe  sich  eine  Schiebebühne  hinter  jeder  Thür  befunden. 


^  Auch    als  Kriegsmaschine    kommt  das  Wort  vor,    wie  ja  oft 
Beziehungen  zwischen  den  Maschinen  des  Theaters  und  des  Krieges  \m 
stehen,  ich  erinnere   an  die  κλίμακες  bei  Athen.  Mech.  p.  29  und  Cr 
sius'  Ausführungen    über    den    γερανός  Philologus  XLVIII    700.    Nac 
Vegetius  lY  11  war  die  militärische  Exostra  eine  Brücke,    auf  der  d 
Belagerer  aus  ihren  Thürraen   auf  die  Stadtmauer  gelangten,   ^exostr 
dicitur  pons,   quem  auperius   exposuimus,    quia   de  turri  in  murrum  r 
pente  protudüur*. 

^  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  Reischs  Behandlung  des  £kk) 
klema  (Dörpfeld  und  Reisch,  Das  griechische  Theater  S.  234  ff)  nähe 
einzugehen.  Er  ist  meines  Erachtens  den  entscheidenden  Stellen,  vo 
allem  Thesm.  27<>  mit  Scholion  nicht  gerecht  geworden,  hat  die  Identiti 
von  Exostra  und  Ekkyklema  verkannt  und  sich  durch  Berücksichtigun 
der  minderwerthigen  Nachrichten  selbst  Schwierigkeiten  geschaffen,  di 
in  AVirkliehkeit  nicht  vorliegen. 
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Bei   der  Unsicherheit,    mit    der  wir    so   vielen  bühnentech- 
niscben  Fragen  gegenüberstehen,  ist  es  sehr  werthvoll,  wenn  wir 
z'wischen  den  erhaltenen  Dramen  und  den  Grammatikerzeugnissen 
sichere  Mittelglieder   gewinnen.     Die  Schiebebühne  zur  Sichtbar- 
machnng  des  Haosinnern    ist    für  das    fünfte  Jahrhundert    durch 
Arietophanes  und    die  echten  alten  Bühnenweisungen  bezeugt  — 
das  bat  am  nachdrücklichsten  Bethe    im  VI.  Kapitel  seiner  Pro- 
legomena  erwiesen  — ,  sie  ist  später  den  Grammatikern  bekannt, 
nun  haben  wir    sie  auch  in   jener  dunklen    und  für  die  Theater- 
^escbichte  so    wichtigen    Zeit    des  Uebergangs    vom  Holz-    zum 
Steintheater    festgestellt,    und    damit  wissen   wir,    dass    sie    dem 
griechischen  Theater    im    ganzen  Verlauf   seiner  Geschichte  seit 
Aiechylos'    Orestie    (vgl.  Bethe  a.  a.  0.    S.  101)    angehört    hat. 
Ob   eine    solche   Maschine    praktisch    oder   unpraktisch  \    ästhe- 
tisch wirksam  oder  unwirksam  sei,   darüber  mag  jeder  nach  Be- 
lieben urtheilen,    ihr  Dasein  aber  sollte    niemand   leugnen,    denn 
es  "wird  durch  eine  geschlossene  Reihe  sicherer  Zeugen  erwiesen. 
Bonn.  A.  Körte. 


^  Reisch  a  a.  0.  S.  214  und  246  übertreibt  die  technischen  Schwie- 
rigkeiten; um  ein  niedriges  Podium  mit  Rädern  oder  Rollen,  auf  dem 
20  Menschen  stehen,  einige  Meter  weit  auf  ebenem  Boden  vorzuschieben, 
gebraucht  man  keine  Dampfmaschine,  dafür  reicht  die  Kraft  von  drei 
^er  vier  Arbeitern  aus. 


^i»eb.  tfüB.  f.  Phiioi  li.  F.  Ltl.  22 


r 
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I. 

Daee  die  Seelen  der  Veretorbenen  im  Luftraum  bleiben  ^^^ 

mit  dem  Athem  in  den  Körper  neugeborener  Kinder  eingehen     -^    ^^^ 
ein    verbreiteter  Volksglaube,    der    eich  oft  mit  der  Anschac^^^"? 
kreuzt,  daee  die  Seele  eines  Ahnen  den  Körper  eines  Nachkom       n^en 
belebt.     Wenn  auf   den  Hebriden  ein  Mensch  langsam  hinst^Ärbt, 
so  glaubt  man,  dass  die  Feen  warten,  um  seine  Seele  aufzufarr=v^^^ 
und  einen  anderen  Körper  damit  zu  beseelen.    In  Lancashire  (^^"^E^ 
man  den  letzten  Athemzng    und  mit  ihm  vermeintlich  die  ^  ^^i^ 
eines  Sterbenden  mit  dem  Munde  auf  (Gomme  ethnology  in  i"^>^k- 
lore  159  f.).    Ganz  ebenso  will  Anna  den  letzten  Hauch  aus  J>  ^^^^ 
Munde    in  sich  aufnehmen    (Verg.  Aen.  IV  684,  tamquam  p^^-^^^^ 
animam  sororis  excipere    et  in   se  fransferre  Servius)^.     Bei      ^  en 
Seminolen  auf   Florida  wurde,    wenn    ein  Weib    bei  der  Ent"*^'"' 
düng  starb,    das  Kind   über    ihr  Antlitz  gehalten,    um  mit  il•»^^^^ 
Seele  Kraft  und  Klugheit  zu  erlangen  (Tylor  Anfänge  der  Ca  1  ^^^ 
I  427).     Die  Algonkinindianer    begraben  verstorbene  Kinder       ^^™ 
Wege,  damit  ihre  Seelen  in   vorbeigehende  Mütter  einfahren    ^"-^  ^, 
wiedergeboren  werden.    Bei  den  nordwestamerikanischen  Tacus-^ 
legt  der  Medicinmann  seine  Hände  auf  die  Brust  des  Sterbenc^  ^  ' 
dann  auf  den  Kopf  eines  Verwandten  und  bläst  hindurch;  di^^  ^^^ 
ist   der  Empfänger    der    freigewordenen  Seele,    und    das  näct-^ 
Kind,    welches    ihm    geboren  wird,    erhält  Name    und  Rang        ^^r»\ 
Todten  (Tylor  II  3  Jiriozek  Mitth.  d.  schles.  Ges.  f.  Volksk.  I  ^^ 
Hierher  maer  auch  der  deutsche  Glaube  gehören,  dass  Sturmw^    ^^ 
entsteht,    wenn  Jemand    sich  aufhängt    (Grimm  DM*  528  Ma^   ^^  , 
hardt  germ.  Mythen  270  ^)  ^.     Ueberzeugend   hat  Rohde  (Psy^ 

^  Vgl.  Cic.  Verr.  V  118  cons.  ad  Liv.  97  won  animam  appositö 
gientem  excepit  hiatu.  157   tu  mea  condas  lumina  et  excipias  hanc 
mam  ore  pio.  Ovid.  met.  VII  860  XII  424. 

2  Bei  Plut.  de  def.  orac.  18  erzählt  Demetrios,  während  seines  A. 
enthaltes  auf  einer  der  kleinen  britannischen  Inseln  sei  ein  grosses  C^ 
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f.)    die    attieclieii  Tritopatores,    welche   zngleicli  Wind-  nnd 
AliTiengeieter  sind,   in  diesen  Zaeammenhang   gestellt.     In  einem 
orpliiscben  Gedicht  las  Aristoteles,    dass  die  Seele  beim  Athmen 
aas    dem  Luftraam  in  den  Körper  trete  (Orph.  fr.  241  Abel);  in 
einem  von  Proklos    citirten,    d.  h.    den  Rhapsodien    angebörigen 
Fragment    (fr.   224)^    finden    wir  den  Glanben,    dass  die  Seelen 
der  Thiere    in  die  Luft  gehen    und  ans    ihr  mit    dem  Winde   in 
neue  Körper    gelangen,    während    die  Menschenseelen    nach   dem 
Tode   in   die  Unterwelt   geleitet    werden.     Durch    die  Güte   von 
Έ.  Eiess,  der  mir  sein  Material  zn  Vettins  Valens  zur  Verfügung 
gestellt  bat,    bin  ich  in  der  Lage,    einige   orphische  Verse    mit- 
zutheilen,  in  denen  der  ursprüngliche  Volksglaube  in  einer  neuen, 
für  uns  nicht  überraschenden  Wendung  erscheint.   In  codex  Oxon. 
Seiden.  22    saeo.  XVII    (Coxe  597)  folgt    auf   die  acht   Bücher 
όνθολογιών  des  Valens,    die  hier  yoUständiger    und   in  besserer 
Ordnung  überliefert  sind  als  in  Vatic.  gr.  191,    ein  zweites,  wie 
»US  dem   Prooemium  hervorgeht,    späteres  Werk  desselben  Ver- 
fassers.    In  diesem  Prooemium    findet    sich  folgende  Erörterung 
des  überaus  eitlen   und  geschwätzigen  Valens:   π€λαγοορομή(Τας 
οδν  καΐ  πολλήν   γήν   οιο^εύσας  κλιμάτων   (κριμάτων  Ο,   verb. 
*πι  Rande)  τ€  καΐ  εθνών  κατόπτης  γενόμενος  πολυχρονίφ  πείρςι 
*tti  πόνοις  συνεμφυρεις    (-ρής  Ο)   ήΕιώθην   ύπό  θεοΟ    καΐ  τής 
Προνοίας  βεβαίου  και  ασφαλούς  λιμένος  τυχεΐν*.  ου  γαρ  φθαρτά 
ττάντο  καΐ  μοχθηρά  ίλαχον  ο\  δνθριυττοι,   ίστι  hl  τι  και  θεϊον 
y  ήμϊν  καΐ  θεόττνευστον  δημιούργημα,  δ  τε  περικεχυμένος  άήρ 
άφθαρτος  υπάρχων   και  ^ιήκων  εΙς   ήμας  άπόρροιαν   (άπόρροι 
^)  καιρικήν  αθανασίας  άπονίμει  (-μειν  Ο)    τακτψ  και  μεμετρη- 

^^tter  ausgebrochen;    ίπεί  δ*  έλιίκρησε,   λέγειν  τους  νησιώτας  δτι  τών 

*^€ισσόνων  τινός  ^κλειψις  γέγονεν.     Ueber   die  befruchtende  Kraft  der 

^inde  Röscher  Abh.  d.  sächs.  Ges.  XVII  '0,  (JB  ff. 

^  Abel  schreibt  es  ohne  jeden  Grund  den  τελεταί  zu.  Alle  von 
^^H  Nenplatonikern  gelesenen  Verse  gehören  einem  grossen  Sammel- 
^ike,  den  ^αψψδίαι,  an,  von  denen  die  Theogonie  nur  ein  Theil  ist. 
"^^n  Π1Τ188  das  nachdrücklich  betonen,  weil  es  Mode  geworden  ist,  von 
^^ϊ•  rhapsodischen  Theogonie  zu  reden,  als  ob  die  Neuplatoniker  weiter 
5^*cht8  gelesen  hätten.   Sehr  wichtig  für  die  Composition  des  Gedichtes 

*^   die  meist  übersehene,  freilich  erst  in  Schoells  Proklos  1 16,  II  richtig 
^*^itgetheilte  Stelle,    nach  der   auf  die  Bestrafung  der  Titanen  und  die 

^^ifctstehung  des  Menschengeschlechtes  eschatülogische  Partieen    folgten. 
•  Es  sind  die  Einleitungsworte    der  δρασις    des  Kritodemos,    die 

**oh  Valens   hier  za  eigen  macht;    sie  werden  auch,    etwas  anders   als 

"'^  im  dritten  Buche  der  Anthologien  citirt. 
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μίνψ  χρόνψ,  ήν  έκαστος  ημών  καθ'  ήμέραν  μελβτήΐ  γυμν•-^  ÄVolo- 
μένος  λαμβάνειν  ή  και  άπο^ώόναι  τό  ίωτικόν  ττνεΟμο -κοβ^^'^^^ζ 
και  6  θειότατος  Ό  ρ  φευ  ς  λίγεΓ 

ψυχή  b'  άνθρώττοισιν  άττ'  αίθίρος  έρρίίωταΓ 
και  δλλιυς  (-ιυν  Ο)' 

αέρα  b'  ϊλκοντες  ψυχήν  θείαν  bpεπόμεσθo  (-μέθα  Ο)"    <3' 
&λλιυς ' 

ψυχή  b'  αθάνατος  και  άγήρως  έκ  Διός  έστιν 
αλλιυς ' 

ψυχή  b'  αθάνατος  πάντιυν,  τα  bi  σώματα  θνητά. 

Hier  ist    also    der  Glaube    vom  Aufenthalte  der  Seelen, 
der  Luft   in  Beziehung  gesetzt    zu  dem  an  ihre  Göttlichkeit 
Unsterblichkeit.    Beide  Vorstellungen  sind  alt;  dennoch  halte 
es  für  wahrscheinlich,  dass  die  orphischen  Verse  aus  einer  stoi 
beeinflussten  Zeit  stammen.  Vgl.  Hhode  416  A.  452  ^  610. 

Zu    einigen    weiteren    Bemerkungen   veranlassen    mich 
Hypothesen,    welche  0.  Kern  Herm.  25,  9  ff.  an  die  erwähl 
orphischen  Fragmente    geknüpft   hat.     £r  meint,    Aristoteles 
241)  meine  mit  den    Ορφικά  έπη,    die  er  anführt,    die  *rha] 
dische  Theogonie'  und  zwar  gerade  die  von  Prokloe  citirten  V( 
(fr.  224).    Das  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  die  von  Aris 
teles  gelesenen  Orphika   die  menschliche  Seele   in   den  Luftra^ 
gelangen  liesRen,  während  fr.  224  das  leugnet.     Wir  sehen  j( 
auch,  dass  Valens  oder  der  Autor,  aus  dem  er  schöpft  (ein 
rilegium  ?),  noch  andere  Verse  ähnlichen  Inhaltes  kannte;  wol 
wir   uns  also  durchaus  einreden  (was  erweislich  falsch  ist),  di 
man   immer  nur  die  Rhapsodien   gelesen  hat,  dass  sie  im  secbsl 
Jahrhundert  entstanden    sind    und    dass  auch  Aristoteles  sie  ^ 
Augen  gehabt  hat,  ho  können  wir  mit  weit  besserem  Hechte  ι 
Kern  behaupten,    Aristoteles  habe  eine    der  von  Valens    citirt 
Stellen  gemeint.     Aber  auch  diese  Annahme  wäre  voreilig;    v^  ^ 
können  nicht  wissen,   was  für  Verse  dem  Aristoteles  vorgelegt  ^ 
haben,  und  ob  sie  verändert  oder  unverändert  in  die  späte  Samt*^ 
lung    der  Rhapsodien    übergegangen  sind.     Nun  wurden  nach  fjr* 
240  (Suidae)  in  dem  orphischen  Φυσικός  (so!)  die  τριτοπάτορβί 
erwähnt:  also,  sagt  Kern,  ist  dieses  Gedicht  mit  der  von  Aristo* 
teles    gelesenen  Theogonie   identisch;    dazu  stimme    es  sehr  gut, 
dass    bei  Suidas   und  Clemens    nur  die  ΦυΟΊκά,    nicht  die  Theo- 
gonie genannt  werde.     Nun  könnnen    doch  wahrhaftig    in   einem 
Gedicht  die  Tritopatores,    in  einem  anderen  die  Seelen  im  Luft- 
raum erwähnt  gewesen  sein,  ohne  dass  die  beiden  Gediohte  iden- 
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tieob  waren.  Zweitens  ist  es  nicht  richtig,  dass  Suidas  die  Tbeo- 
^onie  nicht  kennt;  denn  er  erwähnt  die  ίεροι  λόγοι  in  24  Rhap- 
sodien, aller  Wahrscheinlichkeil  nach  eben  die  von  den  Nenpla- 
tonikern  gelesenen  Rhapsodien,  von  denen,  wie  schon  gesagt,  die 
Theogonie  ein  Theil  war*.  Also  für  attischen  Urspmng  der 
^Tbeogonie'  kann  die  Erwähnung  der  Tritopatores  in  dem  Φυ(Τΐχός 
nicht  das  Mindeste  beweisen;  selbst  wenn  wir  wüssten,  dass 
diese  attischen  Götter  in  den  Rhapsodien  genannt  waren,  so  würde 
diese  Erwähnung  aus  einer  Zeit  stammen,  in  der  sich  die  ver- 
schiedensten Culte  in  der  Orphik  ein  Rendez-vons  gaben. 

II. 
W.  H.  Röscher  handelt  in  einer  ausführlichen  Abhandlung, 
die    ich  durch  die  Güte  des  Verfassers  kenne,   über  das  von  der 
^ynanthropie  handelnde  Fragment  des  Marcellus  von  Side  (Abb. 
^'    Sachs.  Ges.  XVII  3).     Marcellus  beschreibt  in  diesem  in  ver- 
schiedenen Brechungen    vorliegenden  Fragment    (abgedruckt    bei 
Foerster  physiogn.  II  282  Röscher  79  ff.)  die  κυνάνθραπτος  oder 
λυκάνθρωπος  νόσος:  die  Kranken  verlassen  im  Februar  Nachts 
das  Haus,  geberden  sich  wie  Wölfe  oder  Hunde  und  treiben  sich 
*o    den  Gräbern  herum*;  wir  haben  es  also  mit  einer  Art  μελαγ- 
χολία zu  thun.  Während  die  Lykanthropie  auch  als  λυκάων  be- 
^«ichnet  wird,    ist  für  die  Kynnnthropie    der  Name  κύιυν  weder 
ausdrücklich    bezeugt    noch    nachzuweisen.     Aber    es   giebt    eine 
andere  Krankheit  κύιυν,  eine  Art  Gesichtskrampf.     Nun    erzählt 
schol,  u.  66,   wie  Pandareos  den   Hand  des  Zeus  stiehlt  und  da- 
^r   bestraft  wird;    seine  Töchter  läset  Zeus    durch  die  Harpyien 
entrücken  und  den  Erinyen  als  Dienerinnen  geben,  ου  μην  άλλα 
^Q^  νόσον  αύταϊς  εμβάλλει  Ζευς,  καλεϊτα  οέ  αυτή  κύων.   Diese 
Krankheit    kann  nach  Röscher  nicht    der  gewöhnlich  sogenannte 
^esichtskrampf  sein;    denn  für  diesen  sei  νό(Τος    eine  zu  starke 
Bezeichnung    und  ein    solches    unbedenkliches  Leiden  entspreche 
^etu    tragischen  Ende    der    PandareostÖchter    und    der    schweren 
Schuld  ihres  Vaters  nicht.    Also  sei  hier  und  bei  Hepychios,  der 
ebenfalls  den  κύων  als  νό(Τος  bezeichnet,   die  Kynanthropie    ge- 
ineint.     Diese    Darlegung    steht    auf   schwachen   Füssen.     Da    in 


1  Durchaus    zutreffend    urtbeilt    über    die    litterarischen  Fragen 
^hoae  40Ö  A.  2. 

*  Röscher  setzt  freilich  das  ganz  schlecht  bezeugte  τά  μνήματα 
/'aA.KTTct  διανοίγουσιν  in  den  Text,  das  deutlich  aus  π€ρΙ  τ.  μ  μ.  διά- 
roucriv   verderbt  ist. 
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allen  uozweideatigen  Fälleo  κύων  den  Gesiobtekrampf  bedeutet, 
80  wird  er  aucb  bier  gemeint  sein;  selbst  wenn  die  Kynantbropie 
KiHJJV  genannt  werden  konnte,  so  bätten  Hesyobios  und  der  Scbo- 
liast  dieses  zweideutige  Wort  nicbt  gebraucbt  oder  durch  einen 
Zusatz  erläutert.  νό(Τος  wird  im  Allgemeinen  nur  von  emetlicben 
Leiden  gebraucbt,  aber  docb  aucb  von  ganz  unbedenklichen  (Kalb- 
fleisch weist  mir  nach  Hippocr.  aph.  III  20  =  IV  494  L.  Galen. 
VI  856,  10  ff.  X  73,  3.  An  diesen  Stellen  steht  allerdings  νό- 
σημα, ζ.  Β.  von  Χ-  und  0-Beinen  und  Plattfüssen,  aber  X  91,  6 
beisst  es:  bioiaei  b'  oubtv  f|  νόσον  ή  νόσημα  λέγειν).  End- 
lich aber  besteht  die  Hauptetrafe  der  Mädchen  nicbt  in  der  Krank- 
heit, sondern  in  der  Entrückung;  der  κύιυν  ist  eine  sehr  auffäl- 
lige Zugaben  Was  es  in  Wahrheit  mit  ihm  für  eine  Bewandtniss 
hat,  kann  bei  unbefangener  Erwägung  kaum  zweifelhaft  sein. 
Man  suchte  nach  einer  mythologischen  Anknüpfung  für  den  Namen 
der  Krankheit  κύιυν  (der  freilich  aucb  ohne  solche  ganz  klar  ist) 
und  fand  sie  in  der  Sage  von  dem  Hundediebstahl  des  Panda- 
reos.  Dieses  αίτιον  ist  natürlich  kein  ursprünglicher  Bestand- 
theil  der  Sage,  sondern  der  Einfall  eines  frühestens  ans  alexan- 
driniscber  Zeit  stammenden  Gelehrten^. 

Also  die  Töchter  des  Pandareos  haben  nach  der  alten  Sage 
weder  an  Eynanthropie  noch  an  Gesichtskrampf  gelitten.  Das 
ist  jedoch  im  Grunde  für  die  Entscheidung  über  die  Hichtigkeit 
von  Roschers  Ansicht  von  der  Eynanthropie  nicht  massgebend. 
Er  will  nämlich  die  von  Marcellus  beschriebene  Krankheit  als 
einen  specifisch  religiösen  Wahnsinn  erklären:  aus  den  reli- 
giösen Vorstellungen  von  Hund  und  Wolf  erkläre  sieb  Eynan- 
thropie und  Lykanthropie.  Hund  und  Wolf  seien  Thiere  der  Un- 
terwelt, Begleiter  cbthonischer  Götter;  in  deren  Gewalt  glaubten 
eich  die  Kranken  gegeben.  Ein  Hauptbeweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  Ansicht  sei  es,  dass  nur  in  diesem  Yorstellungskreise  Hund 
und  Wolf  gleichbedeutend  seien  (S.  25.  63). 

Zunächst  ist  festzustellen ,    dass    aus  Roschers  eigener  Dar- 


1  Röscher  meint  freilich  (S.  65),  die  Eynanthropie  sei  aucb  eine 
Entrückung;  aber  wozu  dann  die  doppelte  Strafe?  In  Wahrheit  schliesst 
Beides  sich  aus:  der  Kynanthrop  weilt  in  der  Welt  der  Lebenden,  die 
Pandareos töchter  sind  aus  ihr  entrückt. 

2  Auf  den  Einfall,  die  Namen  der  Pandareostöchter  Kleotbera 
und  Merope  als  Hundenamen  zu  erklären,  brauche  ich  wohl  nicbt  ein- 
zugehen. Thero  ist  einmal  Hunde-,  aber  auch  mehrere  Male  Menschen- 
name (von  Theras,  Theramenes  u.  s.  w.  gar  nicht  zu  reden). 
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kgung  (8.  50  ff.)    hervorgeht,    eine  wie  geringe  Bolle  der  Wolf 

im    antiken  Yolkeglanben  ale  unter weltethier  spielt;  *an  die  Stelle 

des  Hundes'  (A.  177)  tritt  er  iiberhaupt  nicht.    Es  bleibt  schlieee- 

lieh   nichts  Stichhaltiges  übrig  als  die  Artemis  λύκαινα  bei  Porph. 

de    abst.    lY  16    p.  254,  19  N.    (die  dnrchans    nicht    gleich   mit 

Hekate  identisch  za    sein  braucht)  und   die  Anrufung  der  Selene 

ale  λύκαινα  im  Pariser  Zauberpapyrus  2302:  dort  heisst  sie  aber 

in  einem  Athem  ίππος  κόρη  δράκαινα  λαμπάς  αστραπή  αστήρ 

λέιυν   λύκαινα,    und  2548,    wo    sie    auch  ταυρεόμορφ€    und  Ιπ- 

ΤΓΟττρόσαπτε  angeredet  wird;  ob  λυκώ  2276  richtig  ist,  steht  nicht 

einmal  fest;    Riess  verbindet    es  mit    dem   folgenden  στηλητί  zu 

λυκοπολΐτι   (class.    rev.  X    411).     Für    altgriechischen    Glauben 

^ann  das  alles  nichts  beweisen. 

Aber  auch    davon   ganz    abgesehen  —  mir    will   scheinen, 
^ass  sich    die  Sache   gerade  umgekehrt  verhftlt,    als  Koscher  sie 
darstellt.     Wenn  ein  Mensch  sich  einbilden  soll,    in  einen  Hund 
oder  Wolf  verwandelt  zu  sein,    so   ist  dafür    die  religiöse  Vor- 
stellung von  diesen  Thieren  ganz  gleichgiltig,  aber  es  mnss  der 
Glaube  vorhanden    sein,    dass  Verwandlungen   von  Menschen    in 
^biere  möglich  sind.    Dieser  Glanbe,  der  seinem  Ursprünge  nach 
^i^  die  Zeit  einer  primitiven  üultur  gehört  und    auch    bei  vielen 
Naturvölkern,  denen  die  Wesensverschiedenheit  von  Mensch  und 
^^ier  noch  nicht  aufgegangen  ist,    noch  heute  ganz  lebendig  ist, 
bat  auch  in  Griechenland  zahlreiche  Ueberbleibsel  hinterlassen^, 
Welche  mit  den  späteren  religiösen  Vorstellungen  oft  schon  des- 
halb   nichts    zu  thun  haben,    weil  sie  älter  sind  als  diese.     Der 
Glaube  an  die  Thierverwandlung  war  natürlich    nicht  auf  Hund 
Und  Wolf  beschränkt,    wie    das  Märchen  vom  Schlangenprinzen, 
^^r  Esel  des  Lukios  von  Patrae  und  viele  andere  Beispiele  zeigen; 
^arum  aber  gerade  diese  Thiere  besonders  hervortraten,  geht  aus 
^em  reichen  von  Koscher  angeführten  Materiale  hervor.  Der  Wolf 
^ar  das  am  meisten   verbreitete  und  gefürchtete  Baubthier,    das 
^^c  Phant4isie   des  Menschen  besonders  beschäftigte*;    er  sowohl 
^ie  der  Hund   unterliegen    der  sonderbaren  Krankheit  der  Toll- 
^^th,  die  man    vielleicht   dadurch    zu  erklären  suchte,    dass  die 
^^le    eines  Menschen    in   ihn  gefahren   sei.     Dem    entsprechend 


^  Ich    habe    mancherlei  zaeammengeetellt   in   meinem  nächstens 
i         ^ficheinenden  Vortrage  *  Antiker  Aberglaube*  (Virchow -Watten  bach). 
'  Ethnogrraphiechet  Material    in  Fülle   bei  Andree  ethnogr.  Pa- 
nulelen  I. 


I 
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glaubt  man  in  Indien  an  Menschentiger,  bei  den  Bascbmännei 
an  Menechenlöwen,  Menechenhyäneu  u.  β.  w.  Ans  dieser  Vo; 
etellung  von  Werwölfen,  die  mit  der  üblicben  Mjtbologie  ur 
Religion  gar  nicbts  gemein  hat,  konnte  sieb  bei  Geisteskrank« 
der  Glaube  entwickeln,  Wolf  zu  sein;  dass  nachträglich  religio 
Vorstellungen  hinzutreten  konnten,  ist  möglich,  aber  für  die  En 
stehung  des  Glaubens  gleichgiltig^.  In  der  ausführlichsten  We 
Wolfgeschichte,  die  wir  aus  dem  Alterthum  besitzen,  der  bei  F 
tronius  Cap.  62,  spielen  religiöse  Vorstellungen  gar  keine  Hol) 
und  in  der  arkadischen  mit  dem  Culte  des  Zeus  Lykaios  ζ 
sammenhängendeu  Sage  (Preller-Hobert  I  128)  wenigstens  keir 
die  mit  der  Unterwelt  zu  thun  hätten '. 

Auch  dass  *Hund  und  Wolf  eben  nur  im  Kult  und  Mvth 
der  unterweltlichen  Dämonen  gleichbedeutend  sind'  und  gera 
^eine  und  dieselbe  Krankheit  als  Lykanthropie  und  Kynanthro^ 
bezeichnet  wird',  ist  nicht  zutreffend.  Selbst  wenn  Hund  u: 
Wolf  (neben  anderen  Thieren)  im  Kreise  der  tJnterweltgottheil 
eine  Rolle  spielten,  so  bliebe  immer  der  Hund  ein  Hund  und  c 
Wolf  ein  Wolf;  und  K3'nanthropie  und  Lykanthropie  sind  nii 
dieselbe  Krankheit,  sondern  zwei  verschiedene  Erscheinungsform 
derselben  Krankheit:  der  Kranke  glaubt  ein  Hund  oder  ein  Wc 
zu  sein.  Nach  diesen  wahrscheinlich  besonders  häufigen  Fälle 
nennt  man  dann  auch  diejenigen  (welche  übrigens  Marcellus  allei 
beschreibt),  in  denen  sich  der  Kranke  etwa  so  beträgt,  wie  ei 
toller  Hund  oder  Wolf,  ohne  dass  sich  feststellen  läset,  was  e 
sich  einbildet*^. 


1  80  fasst  auch  der  Mediciner  licubuecher  die  Sache  auf  (Tobt 
Wehrwölfp  und  Thicrverwaudiung^en  im  Mittelalter.  Berlin  ISjSC 
Richtig  aucli  Welckcr  kl.  Sehr.  III  1H3:  'aus  dem  Aberglauben  konn' 
eine  wirkliche  lykaiithropische  Narrheit  bei  psychischen  Störungen  en 
stehen.' 

'^  Dass  der  Wolf  hier  das  Bild  des  Flüchtigen  sei,  sollte  mj 
0.  Jahn  nicht  nachsprechen  (immerwahr  22);  er  ist  durchaus  als  wir 
lieh  gedacht,  und,  wie  namentlich  die  Wichtigkeit  der  menschlich« 
Kleider  zeigt,  von  den  Werwölfen  nicht  zu  trennen.  Auch  bei  Petr 
nius  ist  ja  die  Wiedererlangung  der  früheren  Kleidung  Bedingung  f 
die  Uückverwandlung.  So  glaubt  man  im  Namaqualande,  die  Weib 
der  BusclimUnner  könnten  sich  in  reissende  Thiere  verwandeln;  da; 
müssen  sie  den  Lendenschurz  ab-,  bei  der  Rückverwandlung  ihn  wi 
der  anlegen. 

^  Kinen  Fall,  in  dem  der  Kranke  μιμείται  λύκον  (wie  Marceil 
sagt^  f)l)iic  sieh  dafür  zu    halten,    beschreibt  Leubuscher  51^.     Waru 
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ΙΙΓ. 

In  dem  von   Viereck    and    mir  edirten    anonymen,    oder  si 

dis  pktcet    von  Joannes  Eotronen    verfaesten   Dialoge  Hermippos 

findet  sich  S.  26,  7,    nachdem    von    den  εναέρια  πνεύματα    die 

Rede  gewesen  ist,  folgende  merkwürdige  Notiz:  bia  τοΟτο  καλώς 

ήμϊν  θ€Ϊοι  καΐ  Upoi  fivbpeq  έθίσπισαν  έναλλάττειν  τα  των 

άττοιχομένιυν  ονόματα,  δτπυς  τ€λωνοοντας  αυτούς  κατά  τόν 

ένα€ριον  τόπον    λανθάνον   ίΕή  και   οιίρχεσθαι^     Wir  wussten 

damals  wenig  damit  anzufangen,    nnd  was    wir  unter    dem  Text 

Angeführt  haben,  passt  theilweiee  gar  nicht;  heute  glaube  ich  in 

der  Lage  zu  sein,  mehr  über  dieaen  Glauben  mitzutheilen. 

Die    Seelen     der  Abgeschiedenen    sind    beim    Faseiren    des 
I-tiiftraumes  den  Nachstellungen   böser  Dämonen   ausgesetzt.    Dass 
böse    Geister,    αέριοι    (ursprünglich    natürlich    Seelen)    im    Luft- 
raum ihr  Wesen  trieben,  ist  vielfach  bezeugt;  noch  heute  heissen 
G-espenster    in    Griechenland    αερικά^.      Dass   sie    die    dem   Jen- 
8t:it8     zustrebenden    Seelen    belästigen»     ist    ein    der   Gnosis    ge- 
läufiger Glaube;    aus    den  Büchern    Jeu  kennen  wir  die  Zauber- 
sprüche,   durch    die   man  ihrer  Herr  wurde;    auch    in  den  chal- 
daischen  Orakeln    spielt    das  θηροπόλον    και  όναιοές  όαιμόνιον, 
das  die  Seelen  bethört  und  herabzieht,  seine  Rolle,  und  es  waren 
<iie  Mittel  angegeben,  durch  die  man  es  bezwang  oder  überlistete*. 
Ob    freilich   der  Verfasser    unseres  Dialoges   Gnostiker    als  θεΐοΐ 
και  ίεροι  δνορες  bezeichnet   haben  würde,    ist    sehr  zweifelhaft; 
Wahrscheinlich    sind  damit    rechtgläubige  Kirchenlehrer    gemeint 
(vgl.  5,  29.  53,  15).     Was  wir  ans  unserer  Stelle  Neues  lernen, 

«  

18t  (Jie  Vorschrift,  die  Namen  der  Todten  zu  ändern,  damit  sie  den 
"Ösen  Geistern  entgehen.  Kenntniss  des  Namens  verleiht  Macht 
'^^er  seinen  Träger ;  denn  dass  Name  und  Ding  identisch  oder 
doch  durch    ein    geheimnissvoUee  Band    mit    einander    verknüpft 


i 


^i^  Krankheit  gerade  im  Februar  ausbrechen  soll,  weiss  ich  nicht;  falls 
«^ier  wirklich  eine  Beziehung  zum  Seelenglauben  vorliegt  (Röscher  64), 
^  ginge  das  den  alten  Werwulfglnuben  immer  noch  Nichts  an. 

^  Selbstverständlich  sind  die  τ€λωνοΟντες  nicht  die  άποιχόμενοι, 
•andern  die  οα(μον€ς  (25,  12),  von  denen  vorher  fortwährend  im 
^Mculinum  die  Rede  war. 

^  Vgl.  Rh.  Mus.  50,  637  A.  4,  wo  ich  darauf  hingewiesen  habe, 
'^**«  τ€λωνοΟντας  uns  gestattet,  den  modernen  Glauben  an  τελώναι  als 
^^  Geister  für  die  damalige  Zeit  anzunehmen. 

'  Anrieh  Mysterienwesen  90  f.,  der  die  chaldäischen  Orakel  nicht 
Unat.    KroU  de  or.  chald.  44.  52^.  56^. 
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sind,  ist  eine  in  allem  Volksglauben  wurzelnde  Yoretellang,  welc^  be 
auch  die  breiten  Massen  des  Altertbums  darchaus  beberrscbt  !:&    ^f, 
obgleich    bereits    die   Sophisten    die    rein    äueserlicbe  Bezieb^i^  -mig 
zwischen  Ding  und  Bezeichnung  betont  batteji.     Darum  muss    ^Ker 
Name  des  eleusiniscben  Hierophanten  verschwiegen  werden ;  daiTKism 
fuhrt    die    Stadt    Rom    einen  Geheimnamen,    dessen    Profanim  -mg 
bestraft  wird;    darum  erhält    schon    in  altvedisober  Zeit  daa      :Sn- 
dische  Kind  ausser  dem  Hufnamen  einen  Gebeimnamen,    den    r»  ur 
Vater   und  Mutter  kennen  ^.     Auch  übermenschliche  Wesen  ka»  -sin 
man  durch  Kenntniss  ihres  Namens  zwingen:  'erfülle  mir  den   ra.  nd 
den  Wunsch,  denn  icb  nenne  deine  wahren  Namen'  beisst  ee      "im 
grossen  Pariser  Zauberbuch;    *  erhöre    mein  beiliges  Wort,    d^  iin 
ich    nenne    deine  heiligen  Namen*.     Auf    richtige  Tradition     «3er 
Namen  wird   deshalb  besonderer  Wertb   gelegt  und  ausdrückl  m.ch 
verboten,  die  barbarischen  Worte  ('€φίσια  γράμματα)  zu  ändei"  »i*• 
Auch  im  Gebete  muss  der  Gott  mit  dem  richtigen  Namen  an  j^e* 
rufen    werden,    wenn    er   es    erhören    soll  (Usener  GöttemeBr-^en 
335  f.). 

Also  verständlich  ist  die  in  unserem  Dialoge  gegebene  V^  '^>^' 
Schrift    und  ihre  Begründung.     Dennocb    ist  es    sehr  wohl  m  -^^β" 
lieh,  dass  sie  ursprünglich  einen  ganz  anderen  Sinn  hatte.    N»""•*^" 
dem  Tode    eines  Verwandten    war    es    einst  die  Hauptsorge    ^e^®^ 
üeberlebenden,  seine  Wiederkehr  zu  verhindern;  unter  den  vie      -^^^ 
zu    diesem  Zwecke    angewendeten  Mitteln  findet    sich    auch    cÄ—  *^» 
seinen  Namen  nicht  auszusprechen.     In  Ostpreussen  glaubt  m  -^"» 
der  Todte   erscheine,    wenn  man  ihn  dreimal    bei  Namen    neti      ^®• 
Bei  manchen  Indianerstämmen  muss  derjenige,  welcher  den  Nan^^^*®" 
eines  Todten  ausspricht,  eine  Busse  an  dessen  Angehörige  zahl    ^^' 
Vielfach  wurde,    wenn    der  Name    ein  nomen  sonans  war,    z. 
ein  Thiername,  die  Bezeichnung  in  der  Sprache  des  Stammes    ^^^"*"  ' 


^  Maass  Orpheus  69  ff.  Plin.  h.  n.  III  65   Plut.  quaest.  Rom 
Hillebrandt  in  Bühlers  Grandriss  III  2,  46.    Bei  den  Negern  und 
stralicrn  wird   vielfach   der   eigentliche  Name   eines  Menschen    gebe=^ 
gehalten:  Lubbock  Entet.  d.  Cultar  203. 

a  Pap.  Paria.  278. 871.  Ferner  244..  251.  1818.  2427.  Α  378. 
incantamenta  527.  Kroll  de  or.  chald.  58.  lambl.  de  myst.  257.  I> 
man  nach  norwegiechem  Glauben  die  Kuh  Abends  nicht  mit  dem 
men  nennen  darf,  zumal  wenn  sie  gekalbt  hat,  dass  man  Krankbes- 
eines  Viehes  auf  den  zurückführte,  der  nach  seinem  Namen  gef: 
hatte,  ist  nicht  auffallend ;  denn  für  die  naive  Auffassung  giebt  es 
Schranke  zwischen  Mensch  und  Thier  (Liebrecht  zur  Volkskunde  31 
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ändert;  eo  wechselte  während  Dobritzhoffers  Aufenthalt  bei  den 
Abiponen  die  Bezeichnung  für  Tiger  dreimal,  weil  drei  Leute 
mit  Namen  Tiger  starben.  Wenn  eine  Mutter  auf  Jütland  er- 
fahren will,  ob  ihr  zur  See  gegangener  Sohn  noch  lebt,  so  watet 
sie  ine  Meer  hinaus  und  ruft  ihn  dreimal  mit  Namen;  wenn  er 
ertrunken  iet,  so  muse  er  sich  zeigend  Es  dünkt  mich  recht 
wabrecheinlich,  daee  dieser  mit  dem  alten  Seelencult  aufs  engste 
Terbnndene  Glaube  der  gewiss  recht  alten  Sitte,  die  Namen  der 
Todten  abzuändern,  zu  Grunde  liegt. 

Breslau.  W.  Kroll. 


^  Fraztsr  Journal  of  the  anthr.  inst.  XV  73.  Kohler  Z.  f.  vergl. 
Rechtsw.  Yll  383  Urspr.  d.  Melusinensage  51^.  Oldenberg  Rel.  desVeda 
573^.  Unzugäoglich  ist  mir  Nyrop  Navnets  magt,  aus  dem  einiges  an- 
fahrt Jiriczek  a.  a.  0.  32.  Auch  an  die  altgriechische  Sitte  des  Ab- 
rafens  der  Seele  eines  fern  von  der  Heimath  Verstorbenen  sei  erinnert 
(Robde  Psyche  61&). 
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I. 

Q,aoniam  Lucubrat.  Posid.  epecimine  primo  *  eatia  de  E^^ 
eidonii  dicendi  disceptandique  ratione  expoeuimas,  iam  ad  Cie^ 
medein  accedamus  coneideremusqae,  ei  placet,  prioris  libn  Cyclic^^ 
iheoriae  capita  II — VII  fp.  20,  15  —  72,  12  Z.),  quippe  e  quibue 
quem  ad  modam  Cleomedes  disputationee  saas  conearcinaoerl  t 
optime  intellegatur. 

Atque  initio  quidem    cap.  II  (p.  20,  18—22,  2)  Cleonied  «re 
quinque  primarioe    caeli    circulos  dinamerat    monetque    circulu  "^^ 
arcticum    atqae   antarcticum    pro  climaturo   terrae  diuereitate  (B>  '^ 
uerea    iiti   niagnitudine    certisque    adeo    qnibnsdam    locie    pla^'^ 
eiianescere.    quinqne  caeli  interuallie  totidem   terrae  partes  eu"^^ 
iectas  eeee  quae  a  pbyeicis  zonae   nuneupentur.     zonamm   aute-     '^ 
duas  extremae  propter  frigne,    mediam  propter  ardorem    habil^^  ' 
non  poese.     reeiduaa   duae   ab  bominibue  incoli.     quarum  utrair*i 
que  in  duas  partes  diriroi   ita   ut  in   nltero    bemispbaerio   nost  x^ 
sit  babitatio  et  perioecon,  in  altero  antoecon  et  antipodum.     (\^λ 
diecriptione    propoeita   quae    nobis    cum    perioecie    antoecis  amtJ- 
podibue    communia    eint    quaeque    diuersa    diligenter    explanatnf 
(pg.  22,  2—28,  10).    in  calce  autem  capitis  II    (p.  28,   11-15J 
haec  breuie  dispoeitio   sequentis  disputationls  conlocata  est:  dEtjC    , 
έπιοεικτέον  την  αΐτίαν,  bi'  ήν  τά  μέν  κατίψυκται,  τα  be  biaKC- 
καυται  τήο  γήο,  τά  6έ  εύκράτιυο  ίχ€Γ  καΐ  bia  τί  άντίοτραιπαι 
τά  κατά  τάο  ujpac   και  τάο  αύΕήοειο  και  μειώοειο  των  ήμερων 
τοϊο  την  άντεύκρατον  έχουοιν.     inquirendum    igitur   sibi  propo- 
suit  Cleomedes  priinum  cur  aliae  terrae  partes  frigore,  aestu  alUe 
inbabitabiles  essent,  aliae  uicissim   temperie  caeli   uterentur.  ree 
panciR  confici  poterat  explicato  solis  inter  tropicos  circulos  cureu. 
at  Cleomedes  boc  satis  esse  non  ratus  multo  altins  repetit.  nam 
capite  III  Stellas  ob  disparilitatem  motus    in    duo  genera  scilicct   , 
in  fixas  et  errantes  dispescit  (p.  28,   18 — 30,  15),  tum  de  erra«' 
tium  ordine  agit    (p.  30,  16 — 32,  17).     bae    per  signiferum  mo• 


*  Cy*.  Comm.  in  hon.   Wachsmttthü  scr,  (1897)  p.  13  sqq. 
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u«ri  Deqoe.  eüm    transgredi  (p.  32,  18 — 22).     qnod    capitis  lY 

priore  parte  (pg.  32,  26 — 86,  5)  adcuratiüe  demonetratür  atqne 

ita  qaidem  ut  primum    satis  eimplex  solie  ciireus  praecise  ezpli- 

cetar,  deinde  implicatior  oeteramm  planetarum  per  zodiacum  cursue 

fiiaa  et  prolua  oratione   ezponatür.     qua    inquieitione    ad    finem 

perdncta  eolis  inter  tropicoe  cursum  causam  esse  cur  aliae  terrae 

partes  combustae,  aliae  refrigeratae,   temperatae  aliae  eint  Cleo- 

medee    paucis    nerbis    admonet  (p.  36,  6 — 16).     magno  acumine 

opus  noD  est  ut  Cleomedem    adouratam  de  stellarum  fixarum  et 

errautium  euren    disputationem    nescio    uiide    adreptam  usui  suo 

notula    illa    qua    solis    curaus   diuersitatis   zonarum    causa    esse 

indicatur  adcommodauisse  perspioias.    uamque  ue  illam  de  stellis 

fixis  planetisque  commentationem  primitus  ad  eum  finem  perscrip- 

tam    esse   censeamus,   ad   quem    eam    adhibuit   Gleomedes,   uetat 

cum  tota  .eins  indoles  tum  quod  plurimae  in  illa  res  latius  trao- 

tantur  quae  ad  quaestionem  de  cingulis  terrae  ne  bilum  quidem 

attinent:    ueluti   intricatus    cursus   sex  quae    sunt  praeter    solem 

Btellamm  uagantium.  alia  mitto. 

Priore  disqnisitionis  parte  absoluta  iam  ad  alteram  Cleo- 
^tats  transit  qua  explicandum  sibi  proposuerat  (cf.  p.  28,  13 
~^15)  quam  ob  rem  anni  tempora  et  adoretiones  deminutiones* 
^^e  diernm  et  noctium  inoolis  alterius  temperatae  contraria  essent 
^^ue  nobis.  causa  huius  rei  nimirum  inclinatio  mundi  (ίγκλιμα 
"^oö  κόομου)  est  quam  inde  a  p.  36,  21  ad  p.  40,  19  nimia 
P^ne  diligentia  describit^.  qua  inclinatione  effici  ut  circulorum 
Pftrallelorum,  qui  inter  polarem  borealem  et  aequinoctialem  poeiti 
^^nt,  in  noetra  habitatione  supra  terram  sint  maiores  partes;  e 
Contrario  circulorum  inter  polarem  australem  et  aequinoctialem 
conlocatorum  partes  minores  (p.  40,  20 — 44,  4).  quibus  decla- 
^tis  Gleomedes  in  altera  zona  temperata  basce  res  contra  se  ha- 
We  breuiter  significat  (p.  44,  5  —  13).  iam  sol  iter  per  signi- 
^^rum  faciens  omnes  qui  inter  tropicoe  sunt  circulos  tangit.  borum 
i^utem  circulorum  segmentis  supra  terram  conlocatis  aequabiles 
*^Qt  dierum  magnitudines,  ut  cum  sol  tropicum  bibernum  per- 
c^rrit,  brumam;  cum  aequinoctialem  attingit,  aequinoctium;  cum 
^eiiique  ad  tropicum  aestiuum  peruenit,  longissimum  diem  babea- 


^  De  hoc  loco  sicuti  de  aliis  multis  Cleomedeae  scriptionis  plane 
ttalet  quod  Balforeue  ad  1.  Π  c.  1  §  69  (cf.  Bakei  comm,  p.  397)  ad- 
Dotaait:  'unum  boc  in  Cleomede  odiosuxn,  quod  saepe  argumenta  sua 
^   Aauseam  usque  iterat/ 
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mue  (ρ.  44,  14 — 46,  28).  seqoitur  rurene  Dotula  qua  in  ivTCU- 
κράτψ  baec  omnia  contraria  eese  edocemnr  (p.  48,  1 — 10).  iam 
demoDstranit  scriptor  quae  p.  28,  11  —  15  demonstranda  eibi  pro- 
poeuerat  exspectandumqne  erat  nt  ad  noonm  argumentum  ee  con- 
nerteret.  qnod  non  fit,  sed  contiDaatur  diequisitio  de  anni  tem 
poribns  deqne  adcretione  et  deminatione  dierum  et  noctinm, 
qae  ita  quidem  ut  missa  altera  temperata  nostrae  tantum  bab^^ 
tationis  ratio  babeatar.  boc  maximi  ponderie  est;  neqne  minor  ^ 
qnod  ea  quae  p.  48,  14—50,  10  de  anui  temporibus  ezponunti%^ -^ 
artissime  se  adplicant  ad  ea  quae  p.  44,  14 — 46,  28  dicta  βηχ^^ 
unde  consequitur  Cleomedem  in  altera  parte  dieputationie  βι^^^,β 
componenda  consimili  modo  uereatum  eese  atque  in  priore.  nexKij>« 
eumpsit  alicunde  luculentam  de  anni  temporibus  deque  adcretioja  ^ 
dierum  diequieitionem,  quae  nimirum  noetram  babitationem  respm-' 
ciebat,  pauciseimisque  de  suo  additis  uerbie  —  sunt  uidelic^  ^ 
notulae  illae  quibus  in  altera  zona  temperata  res  contrarias  ees.  ^ 
breuiter  indicatur  (p.  44,  5 — 13  et  p.  48,  1 — 10)  —  consiliosu  -*** 
ineeruire  coegit. 

Disputatiuncula  de  solis  conuersionibus  in  fine  cap.  Υ  posit^ 
commode  excipitur  ab  iis  quae  in  priore  parte  capitis  VI  (p.  5 
15  —  56,  26)  explanantur.     ubi  primum  exponitur   quam  ob  ea 
eam   dierum    adcretiones    non  aequali  incremento  utantur,   deind 
cur  ne  tempora  quidem  quae  inter  tropicos  et  aequinoctialem  i 
tercedunt  aequalia  eint,   postremo  cur   dierum  noctiumque  spati 
(νυχθήμ€ρα)    inter  se  sint   inaequulia.     bae  quaestiones  non  e 
dubitandum   quin   ad  commentationem  de  anni   temporibus  deq 
adcretione   dierum    pertineant.     a  qua    quae  insequitur  disputat^K-C 
(p.  56,   27—60,  25)    aliena   est.      hoc    uel   inde   perlucidum   e  '^st 
quod    cum     modo    praegressa    disquisitione  de    dierum   noctiut^rs' 
que  spatiis   plane   non   cobaeret,    sed   ad  ea  pertinet  quae  muL  "^o 
ante    statim   principio    cap.  VI  (p.  50,   15 — 52,  20)    disseruntcm  r. 
alteram  causam,  quare  posteriorem  capitis  VI  partem  a  Oleome  «^θ 
disputationi   quam   pro  fundamento  adbibuit  adfusam   esse  exi»'^i* 
mandum    sit,  postmodo  uiderimus.     expenditur  autem  ista  capL't^'e 
VI  parte  Posidonii    de  zona   torrida  opinatio.     qui  quod  sol  σί^ 
culos  qui  iuxta   aequinoctialem    sunt   oelerius  percurrit  quam  &<>' 
qui  a  tropicis    prope   absunt,    plagam   illam,    quae    uolgo   calore 
adusta  putabatur,  temperatam  bominibusque  babitabilem  esse  so-    j 
tumabat    (p.  56,  27 — 58,  24).    cui  Posidonii  sententiae  obnitftur    1 
Cleomedes  j)rüuocan8  ad  eins   aduersarios  (p.  58,  25  —  60,  25).       ^ 

Caput    VII   incipit    a    noua    diuisione    terrae    ad    nonnam 
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umbrae   facta   (p.  62,  3 — 22).     qnae    dieputatiuncula   nelut   in- 
siila  in  pelago  natat,    si  quidem  nee   cum    anteoedentibue    neqne 
svim    snbeeqaentibiie  ullo  interiore   ninculo    continetur.     namque 
refntatione  Foeidonii   nihil  aliud  habet  commune  niei  qnod 
quoque    ad   quaeetionem    de   cingulis  terrae   speotat.    quae 
«tem  eam  eequuntnr  diligentiore  coneideratione  digna  sunt,    le- 
imu8  p.  62,  23  sqq.  haec:  in   bk  bei    κάκ€ΐνο  έγνωκέναι  έν- 
«υθα,  δη  κατά  ταύτόν  aöEerai  ή  νύί  κα\  μβιουται  ήμερα  πα- 
LV  TOic  ίχουοιν  τήν  ήμετίραν  εοκρατον  ού  μήν  Xcr\  γε  ή  (sie 
xarandum:    libri  aut  ού  μήν  ή  Xcx]  γ€  aut  ού  μήν  γε  Xcx]  ή) 
^)θ€θήκη  καΐ  ύφαίρεοιο  παρά  nöciv  έοτιν,  άλλα  πολλή  Icnv  ή 
TOUTOic  παραλλαγή    κτλ.     subeeqaitur   adeurata    huiue  argu- 
enti   expoeitio.     haeeito   an   nulle   loco  Cleomedee  tanta  negle- 
sntia  undique  conlecta  membra  conglntinauerit  quanta  hoc  loco. 
iem  oculorum  uelim  intendae  in  uerba  ίτχ  bk  bei  κάκεΐνο  έγνω- 
κ^ναι  ενταύθα,     manifestum  est  qui  hac  locutione  utitur,   eum 
ei^nificare  habere  eese  quod  ad  rem  modo  tractatam  addere  uelit. 
^oc  tenentee  cum  Cleomedie  locum  perpendimue,    miramur  atque 
Btiipemus.     etenim  quae  inde  a  p.  62,  23  dieceptantur,  ea   mini- 
en.« pertinent  ad   quaeetionem   de  zonis  ad  normam  umbrae  con- 
^titutis;  quam  quaeetionem  insuper  ipse  Cleomedee  ad  umbilioum 
perdactam  esse  dietincte  pronuntiauerat  p.  62,21  proxx.:  και  τοιαύτη 
U€v  dcTiv   ή  περί  Tac  lώvac   τήο   γήο   διαφορά,    quid  igitur? 
^empe    cogimur  confiteri  Cleomedem  noetro    loco  diuerea  temere 
^onligaase.     sed  ne  cum  Foeidonii  quidem    de  zona    exueta  opi- 
nione  eiusque  refutatione  —  quae  uidelicet  praecedunt  terrae  ad 
normam  umbrae  discriptionem  —  coniungi  possunt  quae  in  altera 
^p.    VII    parte   legimus.    contra    optime    atque    sua   sponte   ea 
^^ee  adplicant  ad  priorem  partem  capitis  VI  (p.  50,  15—56,  26), 
^tiani  ad  dissertationem  de  temporibus  anni  deque  adcretione  de- 
^inntioneqne    dierum    et    noctium    pertinere    supra    cognouimus. 
^uippe  quae  altera  cap.  VII  parte  exponuntur,  ea  et  ipsa  ad  hano 
^tiaestionem   spectant.     remouenda  igitur    quae  Cleomedee    prae- 
Poetere    inculcauit  (p.  56,  27—62,  22)  ut   uerba  ίτι  bk  bei  κά- 
^ivo  έγνιυκέναι  ένταΟθα  et  q.  s.    recto  talo  stent.  ceterum  quae 
*i»de  a   p.    62,  23    proferuntur   inter   se    bene    cohaerent    neque 
ii^terpolationibus    deformata    uidentur^.     extrema    uero    cap.  VII 


l.— '  1 


τ 


^  Niei  forte   hoc    nomine   adpellanda    censes   quae  Cleomedes  ex 
prjoribos  partibus  disputationis  de  adcretione  diemm  in  hac  parte  ite- 
2I     ^nit  (cf.  ex.  c.  p.  64,  7  sqq.  cum  p.  3i),  21  sqq.  et  cum  p.  38,  25  sqq.). 
Μ  itta  •ententiarum  conexum  non  turbant. 
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uerba  (ρ.  70,  23—72,  12)  e  oompilatorie  officina  prodiese  quin! 
confestim  peruidet. 

Haec  fere  habui  quae  de  compoeitione  cap.  II — VII  d 
cerem.  uti  autem  eummam  disquisitionis  meae  strictim  complecta 
Cleomedes  nescio  unde  cap.  II  quo  uniaerse  de  V  zonie  lern 
agitur  descripait.  hie  quae  ponuntur  ut  demonetraret,  duas  ampli 
commentationes  usurpauit  quae  quibaedam  locie  interpolauit.  qu; 
mm  altera  erat  de  stellarum  fixarum  et  errantium  mota,  altei 
de  anni  temporibus  deque  adoretione  et  decretione  dierutn  noctiun 
que.  ad  illam  referenda  sunt  quae  apud  Gleomedem  leguntur:  ca 
III  p.  28,  18—32,  22;  cap.  IV  p.  32,  26—36,  5;  ad  banc  qu 
cap.  IV  p.  36,  21—38,  19;  cap.  V  p.  38,  25—44,  4;  p.  44, 
—46,  28;  p.  48,  14—50,  10;  cap.  VI  p.  50,  15  —  56,  26 ;  cap.  V 
p.  62,  23—70,  22.  Cieomedee  autem  interpolauit  baec:  cap.  j 
p.  36,  6—21;  cap.  V  p.  44,  5—13;  p.  48,  1  —  13;  cap.  1 
p.  56,  27—60,  25;   cap.  VII  p.  62,  3—22;  p.  70,  23—72,  11 

lam  81  placet  inquiramue  quosnam  Cleomedes  in  conscr 
bendis  capitibus  II— VII  auctores  secutus  eit.  cum  uero  disqu: 
eitiones  noetrae  eo  potissimum  consilio  inetituerimus  ut  Posidc 
nianae  doctrinae  rudera  per  Cleomedie  acriptionem  diepersa  in 
ueetigaremua,  eatis  babemus  eiugulis  loois  perecrutari  utruin  Pos: 
doniue  Cleomedie  fons  eit  necne.  dieputatio  autem  nostra  ut  ot 
dine  atque  uia  procedat,  incipiamus  a  capite  II  quod  de  quinqa 
terrae  cingulis  deque  zonarum  temperatarum  discriptione  ee' 
cuius  capitis  auctorem  quo  minus  pbilosopbum  Apamensem  eesE 
arbitremur,  duae  grauissimae  obstant  causae.  quarum  prior  ei 
quod  ad  zonas  temperatas  ab  frigidie  disiungendas  circulus  areticu 
et  antarcticus  adliibentur  (cf.  p.  22,  1  eqq.)^  banc  detern 
nandi  rationem  a  Posidonio  reprobatam  esse  attestatur  Stral 
1.  II  95  C  (cf.  Bake ,  Fos.  Rhod.  teil  p.  93) :  TOic  5έ  άρκ- 
κοϊς  oÖT€  παρά  πάοιν  ouciv  ούτε  toic  αύτοϊς  πανταχού  Tic  ■ 
biopi2[oi  tac  εύκρατους,  αϊπερ  είοιν  άμετάπτωτοι;  το  μέν  ο 
μη  παρά  παοιν  είναι  τούο  άρκτικούο,  ούόέν  άν  εϊη  πρόε  τ- 
ελεγχον '  5εϊ  γάρ  παρά  τοΐε  τήν  ευκρατον  οικοΟειν  είναι  πάεΐ- 
πρόε  ουεπερ  και  λέγεται  μόνουε   ευκρατοο.     το   bfe  μή  παν-a 


1  Ceterum  hacc  diuidendi  ratio  quamuis  eit  peruersa  et  etuml 
tarnen  apud  plerosque  ueteres  scriptores  oboiam  fit  (cf.  Berger,  ^ 
geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  [1880]  p.  74  not.  4). 
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χοΟ  τόν  αυτόν  τρόπον,  άλλα  μεταπίπτειν  καλακ   εϊληπται  (sc. 
a  Poeidonio). 

Deinde  cum  Poeidonius  Polybii  seDtentiani  amplexus^  quae 
aol^^o  torrida  perhibebatnr  zonam  inaximam  partem  iemperatam 
atqne  habitabilem  esse  autumaret,  Cleomedis  auctor  reuera  torri- 
dam  eam  ob  aestumqae  inbabitabilem  eese  existimabat  (cf.  p.  22, 
13  proxx.  et  p.  28,  5  sqq.).  Poeidonii  de  zona  ueta  opinionem 
seruanere  nobie  Strabo  1.  II  95  C  et  Cleomed.  1.  I  cap.  VI  (p. 
5β,  6  sqq.).  cf.  et  Berger,  Gesch.  der  wiss,  Erdk,  der  Gr,  uol. 
IT  p.  65  proxx.  ^  ex  bisee  duobas  a  Poeidonii  doctrina  discri- 
minibuB  cogitur  efficiturque  caput  II  Theoriae  cycliccLC  ad  bunc 
Tenerti  nequire. 

Poaeum  iam  ad  diequisitionem  de  stellarum  fixarum  erran- 

timnque  inota  excatiendam  tranegredi ;    tarnen    diBcriptionem    in- 

colarum  cingulorum  temperatörum  qaae  apnd  Cleomedem  (p.  22, 

14—28,  10)  exstat  paallo    intentiue  intueri  satins    nobie  uidetar. 

q^uade  bomines  doctos  non  proreue  recte  iudicare  eentio.  praeeunte 

enim  Luebberto  in  Mus,  Bhen,  uol.  XI  (lv^57)  p.  429  sqq.    Cleo- 

niedem  1. 1.  Cratetem  eecutum  eeee  eiueque  interaeratam  doctrinam 

cxpromere  putant^.  nerum  baec  opinatio  grauibue  obnoxia  eet  du- 

bitationibue.     id  eane  non  nego  Cleomedem  in  uniuereum  Cratetie 

opinionem  exbibere,  eed  nego  eum  puram  nobie  etrenui  Arietarcbi 

^nereari  doctrinam  ex  ipeius  ecriptie  petitam  largiri.  ac  primum 

^oidem   Cleomedie    dieputationem    locupletiorem   eeee  agnoecimue 

^nam  Cratetie  fuieee  ceneendum  eet,    ut   uel  binc  parum  ueri  si- 


^  Polybium  non  singulari  scripiura  sed  in  XXXIV  libro  Histo- 
^Wum  de  cingulis  terrae  egisee  rectissime  coDtendit  M.  C.  P.  Schmidt 
»öilicJtm.  Annal  phil.  uol.  CXXV  (1882)  p.  113—122.  cf.  etiam 
^AiW.  uol.  XLII  (1882)  p.  104. 

'  Secos  de  Poeidonii  zonis  exposuit  Schmekelius  in  libro  suo 
^hiios.  d.  mitU.  Stoa  [1802]  p.  28().  neque  probari  posaunt  quae  dis- 
Potauit  Malchin  US  in  dissertatione  De  auciorihus  qtäbusdam  qui  Pos. 
^.  meteor.  adhib.  [1893]  p.  18;  qui  capiie  altero  libri  prioris  Cleo- 
^edeae  scripturae  sinceram  Posidonii  de  terrae  cinguHe  doctrinam  ex- 
biberi  eibi  persuasit  (cf.  1.  1.  p.  18  not.  1)!  ceterum  moneo  me  hie  in- 
fraque  Malchin!  errores  ea  solum  modo  de  causa  exagitare  ut  is  qui 
^ibellam  meum  qui  inscribitur  Quaest.  Pos.  [1895]  publice  expendit 
in  diario  Wochensch.  f.  kl.  Phihl  [189Γ»]  nr.  37  p.  1010  sq.  tandem 
i&teliegat  cur  Malchini  commentationem  futtilem  esse  dixerim. 

«  Cf.  Wachsmutb,  De  Cratete  MaUota  (1860)  p.  24  not.  2  et  Berger, 
Gesch.  der  wiss.  Erdk.  der  Gr.  uol.  III  p.  129. 


£h«la.  Mai.  f.  PhUol  N.  F.  ΙΛί. 
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mile  sit  Cleomedem  ipsam  Gratetem  in  ueam  sonm  adaocai 
accedit  altera  cansa  quare  Cleoraedem  notitiam  Cratete&e  doc 
nae  fonti  secnndario  debere  opiner.  Cleomedia  enim  diepatf 
cum  in  ceteris  rebus  adcurate  Cratetie  sententiaa  exprimat, 
ana  tarnen  re  ab  eo  plane  discrepat.  continetur  iefcud  diecrii 
hiece  Cleomedie  uerbis  (cf.  p.  26,  28  sqq.):  δτΐ  bi  bct  cTvai 
nepioiKOuc  και  άντίποδαο  και  άντοίκους  φυοιολογία  btbac 
έπ€\  oύbέy  γ€  τούτων  καθ'  ιοτορίαν  λέγεται,  οοτε  γάρ  π 
τού€  περιοίκους  ήμϊν  πορεύεεθαι  δυνατόν  b\ä  τό  δπλιυτον  ε1 
καΐ  θηριώόη  τόν  οιείργοντα  ήμαο  άπ*  αυτών  ώκεανόν,  οδτε  π 
τούο  ίχονταε  την  άντεύκρατον,  έπεί  αδύνατον  ήμϊν  τήν  Ι 
κεκαυμένην  ύπερβήναι.  nbi  mannfes^o  inter  seee  opponuE 
oceanas  et  zona  torrida:  nnde  neceesario  coneequitur  ut  C1 
medem  potiusne  eins  aactorem  hanc  ab  illo  dinersam  i.  e.  tei 
nam  esse  nee  ab  oceano  occnpari  putaese  etatnamus.  atqni  Cn 
Cleanthis  aliorumqae  auctoritatem  secutus  sab  plaga  usta  oc 
nam  effusum  esse  credebat  circali  in  modum  cirea  uicinnm  utn 
que  zonam  moderatam.  cf.  Gemini  Infrod,  cap.  XIII  p.  31  Ui 
Pet.  ed.  II:  όπό  5έ  τήν  οιακεκαυμένην  ίώνην  τινέο  τών 
χαίων  άπεφήναντο,  ών  έοτι  και  Κλεάνθηο  ό  Οτωικόε  φιλόεο( 
(α.  Wacbemutb,  ComyK,  II  de  Zen,  CU,  et  Cleanihe  Ass.  [G 
1875]  p.  14),  ύποκεχύεθαι  μεταΗύ  τών  τροπικών  τόν  Ώκεαν 
οίε  άκολούθωε  Κράτηε  ό  γραμματικόε  τήν  πλάνη  ν  τουΌουεε< 
(potius  Menelai;  cf.  MnellenhofF,  Oentsdie  All.  1*  p.  250)  biai 
ouv  και  τήν  δλην  εφαϊραν  τηε  γήε  καταγράςχυν  —  ποιεί  μετ< 
τών  τροπικών  τόν  ώκεανόν  κείμενον.  cf.  Wacbemutb,  De  Ci 
Mall.  ρ.  23  sqq.  ista  notabilis  inter  Cratetem  et  Oleome 
auctorem  discrepantia  nescio  quo  pacto  Luebbertum  eiusque 
seclas  subterfugit.  contaminauit  igitur  ille  quem  suppilauit  Cl 
medes  Cratetie  doctrinam  nolgari  ita  ut  lineamenta  Gratet 
doctrinae  retineret,  improbata  autem  quam  Grates  probarat  Gle 
tbie  de  oceano  zonam  torridam  complente  sententia  inter  tropi 
circulos  terram  propter  ardorem  inbabitabilem  iacere  statueret 
uolgarem  nimirum  tritamque  opinionem  secutus.  quis  uero  ilie  fu( 
qui  tali  ratione  Cratetis  doctrinam  immutaret  nescitnr.  tarnen  i 
prorsus  ignobilem  aut  obscurum  scriptorem  fuisse  ßx  eo  : 
quis  colligat  quod  uestigia  eins  non  apud  Gleomedem  solum 
licta  sunt. 

Hyginus  siue  is,  qui  celeberrimi  illius  grammatici  noi 
ementitus  est,  Poeficis  asfratwmicis  breuem  commentationem  pr 
misit  qua  elementa  astronomica  explicantur.  nemodum  quod  sei 
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iB  hnias  aetronomicon  partin  fontem  adcuratias  inquieiuit.  ac  ne  ego 

qoidem  hanc  qnaeetionem  bic  abnoluere  animum  indnzi;  satie  habeo 

panca  qaaedain  ad  eam  conferre.    non  saam,  sed  alienam  doctrinam 

ab  Hygino  expromi  facillimam  est  intellectn:    oratio    enim   mire 

quam    contorta    ab    ingenioqne    sermonie    latini   abborrens    neo 

non    magna    maltitado  Graecornm   terininorum  tecbnioorom  satie 

oetendnnt    mmm    bonum    scriptorem  aliqaem  Graecum  paene  ad 

verlHim  tranetuliese.     ad  cnins  aetatem  paullo  certiue  circumscri- 

beiidam  non  nibil  faciunt  quae  leguntar  p.  25,  10  sqq.  ed.  Bunt. : 

itaqae  Aetbiopee  sub  ntroqae  orbe  necesRario    fiunt.*      e  qnibne 

aerbis    clare    elncet  Hygini    auctorem    Cratetis    interpretationem 

Odyseeae  libr.  I  α.  23  sqq.  (cf.  Wacbsmutbium  ].  1.  p.  46  proxx.) 

probe    dignouiese    eineqne    dispoeitionem    terrae    probaeee  (cf.  et 

p.    28,  19  sqq.   ed.  Bant.).    fuit    ergo   Cratete    posterior,    rectins 

dixissem  roaximam   saltem    partem  Cratetis   dispositionem    terrae 

Hy^ni  auctoris  plaasuro  tolisse.    nam  in  una  re  secns   statnebat 

atqiie  ille,  si  qnidem  zonam  nostrara    ab    altera   zona   temperata 

interiecto  terrae  spatio  separari  contendebat.  nam  cf.  p.  28, 

19   sqq.:  'quod  cum  neniat  (=  eueniat)  in  bac  definitione^,  illud 

qvoque  fieri  posse  nidemuf«,  nt  hiemali  circnlo  nobis  ad  antarcti- 

cam  finem  habitari    poesit,   quod    pares   eodem   proneniant  casos. 

certam  quidem  esse  nemo    contendit  neque    peruenire    eo    potest 

quieqaam  propter  interiectnm  terrae  quae  propter  ardorem 

non  babitatur.     sed   com  uidemus   banc  regionem  spbaerae  babi* 

t*^,  illam  qnoqne  in  simili    canea    posse   constitui    suspicamur.* 

^^    longns   sim:    nides  Hygini   auctorem  plane  eadem  sentire  at- 

^Ue  Gleomedis:    probabat  Cratetis    discriptionem    zonarum  tempe- 

i^tarnm,    reprobabat  uero  eins  de  oeeano  per  cingnlum  torridum 

^ffiieo    doctrinam.    nulla   igitur  potest  esse  dubitatio,    quin  Cleo- 

^edes  et  Hyginns  ex  commnni  fönte  bauserint.     bic   autem   non 

Grates  est,   sed  bomo  dootus  Cratete  iunior.     sed  baec  baotenus. 

lam   nero  ad  disqnisitionem  de  stell arum  fixarum  et  erran- 

tiüm  motu  (et  p.  28,  18—36,  5)  nos  conuertamus.    uernm  prius- 

^^am    ad    singula  descendamus,    cninam  bominum  generi  qui  il- 

^m  perscripsit  adcensendns  sit   perqnirere  conducit.     non  astro- 

^omnin   eum    fuisse   sed   pbilosopbum  tum   tota    eius    disserendi 

^tio  —  deuitat    scilicet  adcuratiores  computationes  satisque  fere 

*^4bet  solidos   indicare  numeros  —  tum   baec    quae    in    principio 


^  Quo  modo  hoc  uocabulum  intellegendam  sit  neqaaquam  exputo* 
etartDdnm  fortasse  'habitatione*. 
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diepntationis  conlocata  sunt  nerba  dilucide  declarant  (cf.  p.  2 
18  sqq.):  ό  τοινυν  oupavoc  κύκλψ  £ΐλούμ6νο€  υπέρ  τόν  άές 
και  τήν  γήν  και  ταύτην  τήν  κίνηοιν  προνοητικήν  oöcav  i 
οιυτηρίςι  και  όιαμονή  τών  δλιυν  ποιούμενος,  άναγκαίακ:  κ 
πάντα  τά  εμπεριεχόμενα  αύτώ  τών  δετριυν  περιάγει,  cf.  etia 
ρ.  32,  18  sqq.:  ούτοι  πάντεε  τήν  έναντίαν  τψ  ούρανψ  κινο 
μενοι  καΐ  άλλοτε  έν  άλλοιε  δρώμενοι  ούτε  άτακτον  τήν  π 
ρείαν  ποιούνται  οοτε  bi'  ών  ίτυχε  του  κόεμου  μερών  laci 
άλλα  κτέ.  quorum  locorum  prior  potieeimum  ita  comparatae  c 
ut  philoBophi  citins  quam  astronomi  etilo  eum  excidisse  dixeri 
philosopbae  autem  ille  a  Stoicorum  partiboe  stetisee  existima 
das  est.  quippe  mundum  pronidentia  regi  neqae  quidqnam 
eo  a  puloherrimo  ordine  abborrere  peenliare  Stoicorum  placitu 
est.  cf.  Zelleri  Philos,   der  Griechen  uol.  III*  Ip.  158  sqq. 

Quae  cum  ita  eint,  suepicari  licet  Posidonium  parentem  esi 
disputatioDie  de  motu  stellarum  fixarnm  et  errantium.  neqi 
uero  opus  est  euepicari,  cum  res  certissimis  argumentie  euin 
queat.  primuro  quidem  disceptandi  ratio  Poeidonii  est.  qui  di 
ficilioree  res  consimilium  rerum  siue  e  natura  eiue  e  uita  cotl 
diana  petitarum  comparatione  apte  et  commode  inlustrare  et  e: 
plicare  adamabat  (cf.  Lucubr,  Posid,  I  p.  16).  baud  secus  auct< 
disquieitionis  de  stellie  fixie  et  uagantibus,  qui  ad  harum  stell 
rum  cursum  explauandum  tres  admodum  festiuas  adposuit  con 
parationes  (cf.  Cleom.  p.  30,  8 — 15).  quae  reuera  Posidoniam 
esse  inde  liquet  et  enincitur,  quod  earum  duae  apud  du( 
Bcriptores  recurruut  qui  bortulos  suos  pbilosopbi  Apamens 
doctrina  uberrime  inrigauerunt:  dico  Acbillem  (cf.  Introd.  c.  ] 
p.  78  ür.  Pet.  [in  cuius  capitis  fronte  Posidonins  excitatu: 
et  c.  XX  p.  82  Ur.  Pet.)  et  Vitruuium  (uide  Archit.  1.  L 
p.  223,  20  proxx.  ed.  R.  et  M.-8tr.).  atque  de  illius  auetoribt 
egimus  Qttaesf,  Posid,  p.  363  sqq.;  buius  uero  in  parte  astn 
nomica  (1.  IX  p.  218,  19  sqq.  ed.  R.  et  M.-Str.)  fontes  bucui 
qne  nemo  data  opera  perscrutatus  est;  tamen  eam  ex  Posidon 
libris  magnam  partem  compilatam  esse  qui  uel  obiter  inspexer 
animaduerterit:  quod  adfirmasse  bic  nobis  satis  est,  cum  alio  loc 
de  Vitruui  libri  IX  fontibus  adcnratius  agere  decreuerimus.  C( 
terum  quod  comparationes  quae  apud  Cleomedem  exstant  paulli 
lum  differunt  ab  iis  quae  apud  Acbillem  atque  Vitruuium  Icguntui 
caue  buic  rei  nimium  tribuas.  differentia  enim  baud  ita  magn 
est  et  ad  res  leuioris  momenti  pertinet  indeque  omnino  expl• 
canda  est  quod   tres  tenes  compilatores  quoram  qoisque  pro  sn 
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ingenio  ac  pro  βαο  oonsilio  exemplum  suum  descripait.  reote 
aotem  ei  nideo,  Cleomedes  fidel issime  auctorem  euum  expreesit : 
oamqae  eine  comparationes  eimpiicem  et  quaHi  primigeniam  prae 
ee   feniDt  formam. 

Aperta  igitur    sunt  et    luculenta  Posidonii  in    prima    parte 

dispatationis  de  stelÜR  fixis  et  uagantibus  nestigia  neque  temere 

qaieqnani   iis   nixne  concladat  totnm  illam  diequiBitionem  ex  boc 

philoeopbo  mananisse.    qnam  ratiocinationem  nti  probo  ita  uenr- 

pare  nolim,    com    eint    bomines    docti  qui  opinentnr  a  Poeidonio 

planetamm   spbaeras    alio    ordine    conlocatae    fuieee    atque    apud 

Cleomedem    p.  30,   16  eqq.  conlocantnr.    nam    cum    bic  Mercnrii 

epbaerara  terrae  propiorem  esee    quam  Veneria  perbibeat,    Posi- 

doninm  Veneria  atellam    infra  Mercurium    positnm    eaae  atatuiaee 

ainnt^.  quae  aententia  innititur  loco  quodam  Ciceronia  (Oenat,  deor, 

l.    II  §   53  aqq.)    quem  illi  uiri  docti  ad  Poaidonium  reuerti  aibi 

pereuaaere,    uemm    ininria:    quippe    dieaertationem  aatronomicam 

quam  M.  Tnlliua  libro  alteri  de  deorum  natura  inaeruit  a  Poaidonio 

alienam  eaae  cum  alia  euidenter  arguunt,  tum  ea  quae  de  atellia 

inerrantibua  legimua  1.  1.  §  54:    'nee  uero  eae  atellae  quae  iner- 

r&Qtea  uocantur  non  aignificant  eandem  mentem  atque  prudentiam ; 

q^arum  eat  cottidiana  conueniena   conatanaque  conueraio    nee  ba- 

bent  aetberioa  curaua  neque  caelo  inbaerentea,  ut  plerique  dicunt 

P^yeicae  rationia  ignari;    non    eat   enim  aetberia  ea  natura  ut  ui 

BQa  atellae  complexa   contorqueat:    nam    tenuia    ac    perlucena    et 

&eqiiabili    calore   auffuaua  aetber    non  aatia  apttia  ad  atellaa  con- 

tinendaa  nidetur.'   quae  bic  de  atellia  fixia  diaceptantur,  ea  plane 

^Wrepunt  doctrinae  Poaidonii    ut    qui   illa    aatra    caelo  contineri 

*^  contorqueri  docuerit   (cf.  Cleom.   p.  28,  21  proxx.).     ceterum 

i&einoratu    dignnm    uidetur    quod   auctor  Ciceronia    I.  1.   pbyaicia 

'^tionibua  ductua  aimile  ferme  contendit  atque  Hipparcbua  obaer- 

^^tionibna    aatronomicia    inatitutia^:    acilicet    atellaa    q.    u.    fixaa 

''^apae    non    fixaa    eaae    in    caelo    uel    in    aetbere,    aed    proprio 

^OtVL  uti. 

Cum  igitur  Cicero  loco  aupra  indicato  non  Poaidonium  aed 
^*ii]m  acriptorem  aecutua  ait,  adparet  illum  locum  noatrae  de  Po- 
"^'^tonio  diaquieitionia  de  atellia  fixia  et  errantibua  auctore  opinioni 


1  Vide  Schmekelii  Philos.  der  mittl.  Stoa  p.  282  et  Wendland 
^erKfi.  Phüol.   Woch.  a.  1892  p.  870. 

«  Cf.  Plin.  Nat  hist.  l.  II  24  et  Ptolom.  Almag.  1.  VII  2  p.  IG« 
^.  Bae. 
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minime  adaereari.  eed  comprobari  etiam  potest  Posidonium  Stellas 
uagantes  eodem  ordine  eDamerasse  quo  Cleomedem.  quod  ex  eo 
ef&citur  quod  haec  planetarum  conlocatio  apud  omnee  eos  eori- 
ptores  Dobie  obnenit  quo  β  Posidonü  libros  usarpaeee  conetat.  praeter 
Cleomedem  autem  hao  faciunt  Plinius  Not,  hisL  1.  II  6  (cf. 
Quaest.  Posid.  p.  361  sq.);  Maniliue  1.  I  811  12  (cf.  Bell.  Sind. 
Üb,  Gl.  Pfolom.  [Suppl  Annal.  Fleck,  uol.  XXI  (1894)]  p.  136 
sq.;  p.  137  sqq.;  p.  218  eqq.);  Yitrnuiue  ].  IX  o.  4  (cf.  quae 
noB  modo  diximüs  p.  9  et  BolL  1.  1.  p.  190  sqq.);  Geminns 
c.  I  p.  3  Ur.  Pet.  (cf.  Quaest.  Posid.  p.  364  sqq.);  anonymus 
ille  christianus  qui  Hermippum  seu  de  aetrologia  dialognm  con- 
fecit  p.  18  sqq.  ed.  Kroll,  et  Viereck,  (cf.  Boll.  1.  1.  p.  81  proxx.) 
echol.  Arat.  ad  n.  455  p.  90,  39  Bkk.^;  Firmicus  Maternus  1 
I  0.  III  p.  6,  3  sqq.  ed.  Sittl.  (de  fontibus  1.  I  cf.  Boll.  1.  1.  ρ 
138  not.  1;  p.  146  sqq.;  p.  181  sqq.);  Ptolomaeus  Tetrab.  I 
I  p.  5  ed.  prior.  Basil.  a.  1535  (cf.  Boll  1.  1.  p.  133  sqq.;  ρ 
190  sqq.;  p.  206  sqq.)^.  quibns  scriptoribus  adiungas  uelim 
M.  Tullium  propter  locum  quendam  Somnii  Scipionis.  ad  quod 
perscribendum  a  Cicerone  Posidonium  abundanter  adbibitum  esse 
bene  demonstrauit  Corssen  in  dissertatione  sua  J)e  Posidonio 
Bhod,  (Bonnae  1878)  p.  40  sqq.  quamquam  Somnium  Scipionis 
ex  uno  Posidonio  haustum  est:  namque  in  eo  insunt  quae  cum 
pbilosophi  Rbodii  doctrina  manufeeto  pugnent :  uelut  quae  inde 
a  §  21  de  zona  torrida  disceptantur.  §  17  autem  planetae  enu- 
merantur  et  eodem  qnidem  ordine  quo  a  Cleomede.  quam  par- 
tem  Somnii  ut  ad  Posidonium  redire  arbitrer  maxime  eis  per- 
pellor  quae  statim  initio  §  17  leguntur  ubi  de  stellis  fixis  expo- 
nitur  atque  ita  quidem  ut  Ciceronis  disputationem  cum  Posidonü 
de  eodem  argumento  disputatione  quam  nobis  seruauit  Cleomedes 
(cf.  p.  28,  18  sqq.)  mire  conspirare  uideamus. 


1  In  scholiorum  Arateoram  corpore  mnlta  insunt  Posidoniana.  plu• 
rimis  sane  locis  Posidonü  noraen  supprimitur;  diserte  laudatur  bis  p. 
129,  39  et  p.  151,  37.    uide  et  Dielsii  Doxogr,  p.  230  proxx. 

^  Ptolomaeo    debet   quaecunquo    de   planetis    profert  Hcphaestio 
Thebanus  in  Compendio  astrologico  cap.  2.    de  eins  fontibus  diligenter 
igit  Engelbrecht,  Hephae^t  v.  Theben  (1887)  p.  28 sqq.  oonsimili  in  con- 
diüione  sunt  Theodorus  Prodromus  qui  in  carmine  suo  astrologico  inde 
a.  u.  16  de    planetis   exponit  neque    non    Joannes    Camaterus    (cf.  ein 
carm.  u.  3(j  sqq.).    utrumque  poetam  edidit  pauca  de  Borum  uita  acta — 
teque  praefatus  Miller  in    Notices  et  Extr.  des  Ms.  de  la  biblioth.  Na — 
tion.  uol.  XXIII  2  p.  1—112. 
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Qaae  cnm  ita  eint,  dubitari   neqüit  quin  Poeidonine    solem 

■edio  looo,  Yenerem  autem  eupra  Mercarium   conlocarit.     falsie- 

limnin  aatem  est  quod  Malchinus  1.  1.  p.  9  not.  7  Blaeeium  se- 

eatus  bnnc    ordinem  planetaram  a  Posidonio    primo  constitutam 

idtenerat.     quod  nisi  Blassiue  unue  ei  instar  omnium  esset,  illum 

ordinem  iam  mnlto  ante  Posidonium  exstitisse   ab  Hillero,    airo 

plane  egregio,  discere  potait^    qui  in  lihro  quem  ErcUosth.  carm. 

rtü,   insoripsit  inde  a  p.  44    diligenter    netenim    de   planetamm 

conlocatione  sententias  congessit.     at  tnnt  tarnen  qnae  addere  et 

corrigere  possis.    praecipue  uero  de  illo  ordine   quem  Posidonins 

probabat  adcuratius   disceptandnm   erat,     qui    ordo    priscis    tem- 

poribns    ab    astronomis    Babyloniis    inuentus    erat^.     ex  Graecis 

autem  primi  eam   professi   sunt  Alexander  Aetolus    (cf.  Tbeonis 

Expos,  rer.  math»  p.  138  Hiller.),  Arcbimedes^  (cf.  Macrob.  Ontm. 

Ml  de,  S,  Seip.  I    19,  2  et  II  3,  13),    qnidam    Pytbagoreorum 

(cf.  Theo.  1.  1.).     atque    quod    ad  Alexandrum   Aetolum    attinet, 

eane  magna  inter  bomines  doctos  lis  est,  nnm  Theo  Alexandrum 

Buam    recte    Aetolum    cognoroinauerit^.      nam    quos    diserte    ut 

baiag  oersus  adfert,  eos  sub  nomine  Alexandri  Epbesii,  cui  cog- 

nomen  'Lycbni'  inditum  erat  (cf.  Strabon.  1.  XI 7  642  C),  laudat 

personatus   Heraclitus  AUegor.  c.  XII  Mebler.     utri   maior  fides 

^iongenda?    Naekius  (cf.  Optisc.  philol,  uol.  I  p.  13)  olim  banc 

qnaegtionem  sie    facillime  pi*ofligari    posse    putauit   nt  Alexandri 

^ctoli  ingenium  poeticum  ab  argumento  astronomico  prorsus  alie- 

'iQm  faisse  pronuntiaret.     quae  tamen  ratio  uel  per  semet  ipsam 

oalde   debilis    labefactatur    eo    quod    Sextus  Empiricus    expr^sse 


^  Cf.  etiam   lani   comm.    Die  Uarmonie   der   ^haeren   insertam 
^AOoi.  uol.  LH  (1894)  p.  13  sqq. 

'  Cf.  Tannery,  Beck,  sur  Vhist.  de  Vastr.  anc.  (1893)  p.  260  sq.  et 

^iltechium  in  Pauly-Wissowae  Beahncyclopaedie  uol.  I  p.  1883  proxx. 

'  Ambigi  potest  quo  loco  Archimedes  de  stellis  errantibus  dixerit. 

"^i^ute  in  libro  qui  inscriptus  erat  €φαιροποι{α,  qaa  de  uide  Hultscbium 

*  1.  p.  537,  28  sqq.  ceterum  quod   hie  uir   doctus  adserit   licet   lacer 

**t  Ciceronis  locus  De  re  publ.  1 14,  22,  tarnen  inde  adparere  in  Archi- 

'^edis  sphaera  Stellas  uagantcs  lunam  solemque  secotas  esse,  insigniter 

^bitnr:   perinde   ac   si  qais  e   loco  Ciceronis    De  deor,  nat  II  88   ubi 

^^^ee  legimus  de  Posidonii  sphaera:  'eius  singulae  conuersiones  idem  ef- 

^^nnt  in  tole  et  in  luna  et  in  V    stellis  errantibus    quod    efficitur  in 

^elo  singulis  diebus   et  noctibus*    concludat  Posidonium    soli  primara 

^pbaeram  tribuisse,  lunae  alteram,  sequentes  spbaeras  Υ  planetis!  nulla 

^mnino  est  causa  cur  de  Macrobiani  testimonii  fide  dubitemus. 

*  Vide  Meinekii  ÄH(fl.  Alex.  p.  371  sqq.  et  Maassi  Araieor.  p.  149. 
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teetatar  poetam  Aetolnm  Carmen  astronomicnm  condidieee^.  cf. 
Adu,  math.  1.  VII  p.  331,  23Bkk.:  άισαύτως  bk  και  παρά  τοις 
τά  ουράνια  πραγματισαμίνοις,  καθάπερ  *Αράτψ  κοί  'Αλείάν- 
5ρψ  τω  ΑΙτωλψ.  quem  ad  modum  nero  Naekii  argumentum  sie 
ne  Hiileri  quidem  (cf.  Mus.  Ehen.  XXVI  [1871]  p.  586)  tanti 
ponderifl  est  ut  eo  fretue  uereus  a  Tbeone  eematos  ab  Alexandro 
Aetolo  abiudioare  queae.  nullum  igitnr  adlatum  est  aut  adfenri 
omnino  potest  argumentum  quo  Theonis  memoriae  fidee  infrin- 
gatur.  sed  Peeudoberacliti  etiam  testimonium  ueri  epeciem  prae 
86  fert,  quoniam  Alexandrum  Epbeeium  carmen  aetronomicum 
metro  dactylico  condidisse  testis  est  Strabo  1. 1.,  ubi:  ΆλέΕανδρος 
<ό^  ^ήτιυρ  —  ίπη  κατίλιπεν  έν  οίς  τά  τ6  ουράνια  διατίθεται 
κτέ.  quae  cum  ita  eint,  aut  tibi  cum  Maaseio  deeperandum  quae- 
Rtionem  certa  ratione  decerni  posee  aut  statuendum  erit  uersuR 
qui  aguntur  ab  Alexandro  Aetolo  confectoR,  ab  Epbesio  antem 
Alexandro  ex  eine  oarmine  in  euum  ipeiue  translatoe  eeee.  baec 
sententia  ut  primo  adspectu  parum  probabilis  uidetur  eeee,  ita 
babet  quo  commendetur.  legimus  enim  apud  Ciceronem  in  Kpist, 
ad  Attic,  II  22:  fibrös  Alexandri  neglegentis  bominie  et 
non  boni  poetae,  eed  tamen  non  inutilis  tibi  remisi.  comperimus 
poetam  Epbeeium  fuieee  neglegentem  bominem  b.  e.  eum  li- 
brie  euie  componendie  non  magnam  curam  impendieee.  quidni 
talem  bominem  euie  aliena  abunde  immiecuieee  credamue?  potuit 
antem  eo  tutiue  Alexandri  Aetoli  uerene  eibi  adeciecere  cum  non 
epecioeae  nouaeue  contineant  eententine,  eed  nudam  exbibeant  etel- 
larom  errantium  enumerationem.  poetremo  ei  quie  uen  eimile  esee 
non  existimauerit  poetam  ab  poeta  deecriptum  eeee,  recordetiir 
quam  fortiter  cum  alii  poetae  tum  comici  eua  inuicem  scrinia  ex• 
pilauerint^ 


^  Simili  aique  Naekius  pnto  ratione  ductus  Nauokius  (cf.  Arisi. 
Byz.  fr.  p.  283)  ex  numero  scriptorum  Arietopbanie  Byzantii  Φαινόμβνα 
probe  antiquitue  tradita  exstirpare  uolebat.  iueto  ei  iure  oblocutus  est 
^faa88iu8  Ärateorum  p.  151. 

^  Audacissimus  in  furando  fuiese  uidetur  Menander.  cuius  fnrta 
con legere  et  composuere  Aristophanes  Byzantine  libro  Παράλληλοι  Mc- 
νάν6ρου  καΐ  άφ'  ών  £κλ€ψ€ν  έκλογαί  (cf.  Naack,  Arütoph,  Byz,  fr,  ρ• 
280)  et  18  cuius  uerum  nomen  delitescit  in  nomine  'Latini'  quem 
eex  libros  confecissc  TTcpl  τιυν  ούκ  Ibiujv  Mcvdvbpou  memoriae  prodit 
Porphyrius  apud  Euseb.  in  Praej).  euang,  1.  X  3,  8.  cum  uero  bi  libri 
periseent,  tota  de  Menandri  furtis  hominibus  nouiciis  retractaoda  erat 
quaeeiio.      atque     praeeuntc    Valckenario    potissimum    Meineke    FYg. 
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Qaiboe  exposiiis  de  Pythagoreie  uideamus  quoe  Theo  iuxta 

Alexandrum  Aetolnm  memorat.     hos  non  ad  ueterum  Pytliagoreo- 

jnjin  coetum  adnumerandos,    eed    seriores    hominee    eene  cum  ex 

AÜie  rebus  cognoecitnr  tum  ex  eo  quod  eolem  medium  locum  inter 

jplanetag  occupare  contendnnt.    qnae    opinio    demnm    Alexandrina 

<i.«tate  apüd  Graecoa  exetitit  (cf.  lanum  in  PhiIoL  uol.  LH  p.  17). 

tfsed   artine  etiam    tempora  eorum    circumecribere  licet,     non  post 

pTiorem  partem  primi  ante  Chr.  nat.  saeculi  eoe   foiese  inde  con- 

^^qnitar  quod  Varro    doclrinam  eorum  nouerat;    cf.  quae  ex  hoo 

«^«ecripeit  Geneorinns  in  libro  De  die  natali  cap.  XII [  p.  23  Hu. 

]>.    18  Cholod. 

Denique  tree  alterius  ante  Chr.  nat.  saeculi  hominee  mihi 
Tiominandi  sunt  quos  Poeidonio  in  probanda  illa  stellarum  errati• 
cr^rnm  conlocatione  quam  Blaeeius  ab  eo  inuentam  sibi  pereuasit 
praeiene  conetnt:  Hipparchus  (cf.  Ptol.  Almag,  1.  IX  p.  207  ed. 
B<i8i].  et  Hultechium  in  Wissowae  Realcncyclopacdle  uol.  I  p.  1857), 
X^iogenes  Babylonine  (cf.  Hultschium  1.  1.),  Panaetius»  PoHidonii 
X>raeceptor  (cf.  Cic.  Le  diu,  l.  II  43,  91  =  Fowler,  Panaetii  et 
caionis  libr,  frag.  [Bonnae  1885]  p.  37  sqq.  uide  et  Schmekel, 
iios.  d.  mtll.  Stoa  p.  230). 

Sed  redeat  dieputatio   noetra  in   fines   buor.     uidimue  erro- 
neam  esee  opinationem  eorum  qui  a  Poeidonio  planetarum  ephaerae 
eodem  ordine  dinumeratae  fuieee  infitiantur  atque  apud  Cleomedem 
^"t.     iam  nulla    eet    cauea  cur  dubitemus  quin  Cleomedes  a  Poei- 
donio diequieitionem    de  etellie  fixie  et  errantibus    mutuatue    eit. 
Proximum    eet    ut  anquiramue  quie  auctor  dieputationie  de 
•^^ni  temporibue  deque  adcretione  atque  deuiinutione  dierum  noc- 


^*^n.  uol.  IV  p.  705  sqq.  ostendit    quam    iniponse  Mcnander   sibi    pla- 

^^€rit  in  recipiendis    totis  £unpidis  senariis.     re  ita    comparata    nihil 

^^rendum   ne  Aristophanis    istiusque  Latini    scripturae    ex    eodem    ge- 

^^fe  fuerint  ex  quo  erat  Philostrati   libcllus  TTcpl  της  τοΟ  Σοφοκλέους 

^Αοπής   uel   Alcimi   inquisitio    de    furtis    Platonis  (cf.  Laert.  Diog.  III 

5qq.).  —  Porphyrius  apud  Euseb.  1. 1.  etiam  aliud  narrat  quod  summo 

^l^ere  notabile    est:   peruidisec  Caecilium    Ολον  6ραμα  il•   αρχής  €ΐς 

^λος  *Αντιφάνους  τόν  ΟΙωνιστήν  μεταγράψαι  —  τόνΜένανορον  εΙς  τόν 

^ισιδαίμονα.      hoc  prorsus  incredibiliter    eouat ;    tarnen    Menandream 

*^l)alam    cum    Antiphanis    aliquo    uinculo     copulatam    fuisso    nccesse 

^^t.    fortasse   Menander  Antiphaneae    fabulae    sumpserat   argumentum 

^':»uisque  uerbis  explicauerat     uel  hoc  satis  audax  est  furtum,  sed  ex- 

i^licator  aliquo  modo  eo  quod  Menandri  temporibus  scena  Attica  quo- 

^*^ιιηΐ8  flagitabnt  pergrandcm  numerum  fabularum.    potcrat  hinc  etiam 

Collen  et  ingeniosus    in  excogitandis   fabularum    argumentis   poeta    in 

^^gustiae  addnci. 
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tiumque  uideatnr  esee.  quam  ipRam  quoqae  ad  philoeoplitiin  Apa- 
meam  reuocandam  eese  duplici  ratione  oomprobari  potest :  primum 
quidem  ita  ut  propter  similitudinem  et  sententiarniii  et  diseerendi 
rationem  auctorem  disquisitionis  de  stellarum  motu  non  diaereum 
esee  ab  eo,  qui  de  anni  temporibos  deqne  dieram  deminutione 
egit,  demonetremus ;  deinde  ita  ut  certa  PoeidoDÜ  doctrinae  ne- 
stigia  ostendamus.  atramque  deincepe  uiam  ingrediemar.  atque 
diseerendi  ratio  anctorie  alterins  disputationie  simillima  rationi 
disceptandi  auctoris  disputationie  prioris:  pbiloeophum  audimus, 
non  mathematicnm.  sententiarum  autem  inter  utrnmque  scriptorem 
congruentia  maxinia  est.  statim  in  fronte  prioris  diMiuisitionie 
motne  caeli  ad  conseroationem  et  salotem  nendi  a  prouiden- 
tia  adaptatus  c«9e  de^laratur:  consiroilis  notula  in  altera  dispu- 
tatione  reperitur.  cf.  p.  52,  18  sqq.:  bxa  γάρ  του  2Ιψοιακου  λο* 
Εου  OVTOC  την  πορείαν  ποιούμενος  (ολδ.  ό  ήλιοο)  οχολαιότεροο 
άφίοταται  των  τροπικών  κατά  hk  τόν  Ιοημερινόν  ορθότερου 
αύτου  δντοο  άθρουοτβραο  και  läc  προοόοουο  τάο  πρόο  αυτόν 
και  τάο  άπ'  αύτου  άναχιυρή€€ΐ€  ποιείται,  δαιμονίιυο  τήο 
προνοίαο  τοιαύτην  την  cx^civ  του  2Ιψδιακου  πρόο 
τούο  τροπικούς  έργαοαμένηο  υπέρ  τοΟ  λεληθυίαο  άλλα 
μη  άθρόαο  γίνεοθαι  τάο  τών  ωρών  μεταβολάο.  porro  ambo 
conspirant  in  certis  qnibusdam  terminis  tecbnicis  adbibendis.  e 
quibos  ille  inaxime  notabilis  est  quo  proprium  stellarum  uagan- 
tium  cursum  designant,  quem  προαιρβτικήν  κίνηοιν  nuncupant. 
hunc  terminum  propterea  notandum  dixi  quod  quantum  equidem 
scio  apud  alium  scriptorem  non  recurrit.  uolgo  quidem  proprium 
planetarum  cursum  Ibiav  κίνηοΐν  perbibent.  cf.  e.  gr.  Acbill.  In- 
trod.  cap.  X  p.  78  Ur.  Pet.  (ibi  Ibia  κίνησις  opponitur  κοσμική) 
et  cap.  XVIII  p.  81  ür.  Pet.i. 

Neque  uero  ego  cetera  in  quibus  uterque  auctor  concordat 
singillatim  persequar;  satis  habeo  eos  adposuisse  locos  qui  inter 
sese  comparandi  sunt.  cf.  sis  p.  28,  18  cum  p.  40,  27  ;  p.  36, 
2  sqq.  cum  p.  40,  14  sqq.;  p.  34,  12  sqq.  cum  44,  14  proxx.; 
p.  32,  26  sqq.  cum  p.  52,  4  sqq.  in  tanto  sententiarum  concentu 
profecto  dubitabile  esse  non  potest  quin  auctor  disputationie  de 
anni  temporibiis  uous  idemque   sit    atque  is  cui  Cleomedes  quae- 


^  Insidct  hiiic  loco  leuiusculum  mendum  quod  facile  est  ad  toi• 
lendum.  legimus  ol  μ^ν  άπλαν€ΐς  έναρήρασι  τφ  ούρανψ  καΐ  €ΐσ1ν  ακί- 
νητοι κατά  τόν  tbiov  λόγον,   imiipe  pro  ΛΟΓΟΝ  exarandum  ΤΟΠΟΝ. 
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esmqae  de  planetie  etellieque  inerrnntibne  expromit  debet.  qni 
emn  Poeidonine  «it,  eequitur  et  disquieitionem  de  temporibne 
anni  ad  hunc  redire. 

Quod  idem  etiam  eine  «mbagibua  euincere  poseumus.  ac 
piimnm  qQidem  quae  a  p.  36,  21  a^que  ad  p.  40,  19  de  incli- 
natione  mnndi  exponuntur  (cf.  et  p.  64,  2  proxx.)  ex  niente 
Poeidonii  diapatata  esse  com  parat  ione  StraboDia  L  II  63  C  pla- 
Biim  fit. 

Inde  a  p.  52,  3  in   Theoria  cyclica   explicatur    cor    diemvi 

tdcretionee  inaequales  eint :    cuius    rei  caueam    inde    repetendam 

esse  qaod  eol  circa  tropicoe  circulos  diutins  commoretur,  celerius 

antem  ad  aeqainoctialem  acoedat  ab  eoque  recedat.    qaam  doctri- 

nam  Poeidonii  esse  ex  eo  conRequens  est  quod  tota  eins  de  cin- 

gnlo  inter  tropicoe  sito  eententia  in  illa  nititur.    cf.  Oleom,  p.  56, 

27  eqq. :  Οχολαιότ€ρον  bi,  καθάπβρ  ίφαμ€ν,  του  ήλιου  προοιόν- 

Toc  Tok  τροπικοϊο  καΐ  άποχωρουντοο  και  5ιά  τούτο  έττι  πλέον 

itcpi  αύτούο  έγχρονίίοντοο,    και  ουκ  δντων  άοικήτων  τών  ύπ' 

ttUToic  ούόέ  τών   ίτι   έvboτέpu)  (ή  γάρ  €υήνη    υπό  τώ  θ€ρινψ 

Κ€ϊται  κύκλψ,  ή  hk  Αίθιοπία  ίτι  ταύτηο  ένοοτέρω),  άπό  τούτιυν 

δ  ΤΤθ€€ώώνιθ€  τό  ένδόοιμον  λαβών  και  παν  τό  ύπό  τόν  Ιοημε- 

ρινόν  κλίμα  εϋκρατον  βΤναι  ύπ^αβεν. 

lam  quae  ρ.  52,  21  sqq.  a  Cleomede  dieserantur  coninnctim 
cnm  altera  parte  capitis  VII  (p.  68,  6  sqq.)  perpendenda  sunt, 
liabent  enim  ieti  loci  boc  commune  quod  Hipparcbi  doctrinam 
Hhibent.  priore  antem  loco  qoaeritur  cur  quamquam  aequales 
eint  signiferi  quadranten  non  aequali  tempore  eoe  percurrat  eol. 
^^nins  inaequalitatis  causa  reicitur  in  'excentricitatem^  circuli  so- 
laris, banc  primae  professus  est  Hipparcbns  (cf.  Ptolom.  AU 
^g.  1.  III  4;  Boeckbii  1.  Ueber  d,  vierj,  Sonnenkr,  d,  Ä.  [1863] 
P•  9  sqq. ;  praeoipueque  Wolfii  Gesch.  d.  Astron,  [1877]  p.  45 
pfoxx.).  altero  nero  loco  exempla  adferuntur  quibus  pro  clima- 
tom  differentia  adoretiones  deminutionesqne  diernm  et  noctium 
ttftriare  demonstratur.  banc  Gleomedis  libelli  partem  primitus  ex 
Hipparcbo  roanasse  buo  iure  contendit  Muellenboffius,  Deutsche 
^Herthumsk.  uol.  V  p.  399.  grauissime  autem  erraret,  ei  quis 
Usce  duobus  locis  fretus  disputationem  de  anni  temporibne  deqne 
^<icretione  diernm  a  Cleomede  ex  ipso  Hipparcbo  desumptam  esse 
c«nseret.  quod  ne  arbitremur  in  primis  renituntur  quae  p.  40,  22 
•Je  Arati  carmine  perbibentur.  ibi  legiraus  και  άν  τούτον  τόν 
τρόπον  άπό  μεσημβρίας  προς  δρκτον  Ιών  εΙς  Έλληνικόν  τής 
Τής  αφίκηται  κλίμα,  προς  δ  και  τα  Φαινόμενα  τψ  Άράτψ  π€- 
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ττοίηται,  έφάψεται  κτλ.  haec  ab  Hipparcho  scripta  eeee  non  poR- 
Bunt  utpote  qui  in  Arati  et  Endoxi  Phaen.  cxeg.  1. 1  3,  5  p.  26, 
3  sqq.  Man.  roiiltis  declaret  Aratum  Carmen  euum  non  tarn  ad 
Graeciae  quam  ad  Helleeponti  clima  composnisee. 

Verum  etiamsi  illa  notula  de  Arati  poemate  careremae,  ma- 
xinia  cum  probabilitate  poterat  etatui  Cleomedem  non  ipeum  Hip- 
parchum  adiese  eed  secundario  fönte  notitiam  eius  doctrinae  de- 
bere.  nihil  eniro  in  tota  Theoria  cyclica  est  ex  quo  ab  eius  auctore 
ipeum  Hipparchum  adhibitum  eeee  conligere  poeeis;  contra  sunt 
quae  ut  contrarium  Rtatuas  euadeant.  etenim  cum  libellum  per- 
luetramus  semel  Hipparcbum  excitatum  inuenimus  atque  id 
eic  ut  uel  ex  ipea  ratione  laudandi  Cleomedem  non  ipeum  Hip- 
parchum in  manibue  habuieee  eluceat.  cf.  p.  152,  5  sqq.:  τον 
bfe  Ίππαρχόν  φασι  και  χιλιοκαιπεντηκονταπλασίονα  τής  γης 
δντα  αυτόν  έπώεικνύναι.  attendae  uelim  uerbum  φα(Τΐ.  tarnen 
aliquam  raulta  fruetula  doctrinae  celeberrimi  aetronomi  Bithyni 
per  Cleomedie  ecriptionero  dieperea  eunt.  cf.  praeter  locoe  eupra 
indicatoe  Oleom.  1.  II  c.  I  p.  160,  17  sqq.  (quode  loco  uid. 
Berger,  Die  geogr.  Frag,  des  Hipp,  p.  60  eqq.  et  Muellenhoffius 
1.  1.  p.  400).  quodei  Cieomedee  Hipparchum  ipeum  usurpaeeet, 
ambigi  nequit  quin  cum  alioe  multoe  ecriptoree  citaret,  Hip- 
parchum, cuiue  auctoritae  eumma  erat,  interdum  ealtem  nomi- 
natim  laudare  non  fuerit  omieeurue.  qnod  tamen  non  fit.  quid 
inde  eequitur?  recte  ei  uideo,  nihil  aliud  niei  a  Cleomede  Fcri- 
ptorem  aliquem  execribi  qui  etei  permulta  ex  Hipparchi  librie  in 
euoe  transtulit,  tamen  neecio  qua  de  cnuea  rarieeime  eum  nomi- 
nauit.  quis  hie  ecriptor  eit  eruere  arduum  non  eet.  loci  enim 
alteriue  Cleomedie  libri  quibue  Hipparcheae  eententias  expromi 
eignificauimue  pertinent  ad  Poeidonii  in  Epicurum  eiueque  ad- 
seclae  inuectionem,  de  qua  alio  loco  fueius  dieceptabimus.  Po- 
nidoniue  igitur  quem  Hipparchi  ingenium  et  acumen  magni  aeeti- 
maeee  Rcimne  (cf.  Bergerum  1.  1.  p.  21  et  Muellenboffium  1.  1. 
p.  358  **)  Cleomedi  fruetula  Hipparcheae  eruditionie  quae  in  al- 
tero  libro  Theoriae  cycHcae  exetant  euppeditauit.  neque  teme- 
rarium  erit  autumare  perinde  eeee  rem  habere  in  capitibue  VI  et 
VII  priorie    libri  ^     immo  hoc  etatuere  cogimur    propterea  quod 


^  Si  quis  Hipparchum  a  Poeidonio  omniao  non  aut  rarissime  no- 
minatim  laudatum  esso  dcmiretur,  cum  animo  euo  reputet  a  Cleomede 
potiseimum  Poeidonii  compendium  meteorologicum  (Μετεωρολογική 
OTOixciuiO^)    usurpari  (cf.  Oleom,  p.  2,  9  sqq.  cum  Laert.  Diog.  1.  VII 
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Apud  aliam  scriptorem  quem  Posidonio  abundanter  nsuni  esse  ex- 
ploratnm  habemue  qnae  Cleomedee  in  capite  YII  (p.  68,  6  sqq.) 
de  ineula  Thnle  refert  consimiliter  narrata  reperimna  atqne  id 
in  parte  quadam  quae  ueetigiis  Posidonianis  haud  carei:  dico  Dio- 
nyaium  Periegetam  (n.  580  sqq.),  de  coiue  fontibus  aide  Goethei 
comm.  De  fönt,  JDion.  Perieg,  (1875)  pg.  13  proxx. 

lam  paulieper  snbeistamue.  uides  altera  uia  ad  eandem  nos 
metam  delatos  esse  atque  priore.  duplicique  iani  firmatam  est 
probatione  qnod  posuimus  Poeidonium  esse  parentem  diapatationis 
de  temporibas  anni  deque  adcretione  et  deminutione  diemm  at- 
qne noctiam. 

Snpereet  ut  de  eis  dicamiie  qnae  inde  a  p.  56,  27  ueque 
ad  p.  62,  22  leguntur.  quam  partem  a  Cleomede  diepntationi 
de  anni  temporibus  inculcatam  esse  eupra  roonuimos.  atque  a 
p.  56,  27 — 58,  24  Posidonii  de  cingulo  torrido  refertur  opinio 
ipsins  adiectie  uerbis.  contendit  hie  eecundum  Cleomedem  zo- 
nam  quam  uolgo  uocabant  ustam  temperatam  et  babitatam  esae. 
cf.  p.  58,  8  proxx.:  [ΤΤοοεώώνιος]  τήν  —  οιακεκαΟσθαι  λεγομενην 
οίκουμένην  και  εοκρατον  βΤναι  ύπ^αβεν.  cum  Cleomede  proreue 
coneordat  Strabo  Geogr.  1.  II  95  C,  proreus  discordat  Macrobius 
qni  in  Saturn,  1.  I  23,  2  haec  de  Posidonio  tradit:  ^lonis  ad- 
pcllatione  solem  intellegi  Cornificiue  ecribit,  cui  unda  Oceani  ue- 
lut  dapes  minietrat.  ideo  enim  sicut  et  Posidoniue  et  Cleantbee 
adfirmant  aolis  meatue  a  plaga  quae  usta  dicitur  non  recedit, 
qoia  sab  ipea  currit  Oceanue  qui  terram  et  ambit  et  diuidit, 
omniom  autem  pbysicorum  adsertione  conetat  calorem  umore  nu- 
triri.'  at  Poeidonium  cum  Gleanthe  statuisee  zonam  ustam  oceano 
compleri  cum  ob  alias  causas  credi  non  potest  tum  ideo  quod  ad- 
Qersarii  ut  grauissimum  ei  obiciunt  (cf.  Cleom.  p.  60,  21  sqq.): 
"ΐΓονοεϊται  bk  υπό  τών  φυοικών  τό  πλεϊοτον  τήο  μεγάληο  θα- 
Wcqc  κατά  τούτο  τό  κλίμα  ύποβεβλήοθαι  εΐο  τροφήν  τοκ 
JCTpoic  μεοαιτατον  υπάρχον,  certo  igitur  non  contendit  Posi- 
doniue oceanum  per  plagam  tostam  eifusura  esse  nemoque  fa- 
^i\t  Macrobii  testimonio  adiungat  Bdem.  tarnen  quaerere  placet 
qoo  modo  tandem  praua  illa  memoria  subuata  sit.  qui  ueterum 
citandi  rationem  nouit^  seit  duorum  auctorum  nominibus  adpositie 
interdnm  nihil  aliud  designari  nisi  alterum  alterius  sententiam 
fettolisse.     neque  aliter  Macrobii  uel  potius  eius  auctoris  citatio 


138)  a  enios  eonsilio   alienum    erat  singularum  sententiarum  auctoree 
Bominare. 
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Cleanthie  et  Poeidonü  intellegenda  est.  nempe  apnd  Poeidonitiiil 
Cleanthie  opinionem  relatam  inueoerat  —  aeque  atqne  Philo  alii- 
que  (cf.  Wendland,  Philos  Sehr,  üb.  d.  Vors,  [1892]  p.  66  not.  6). 
quod  autem  Berger  in  libro  Die  geogr,  Frg,  des  Erat.  p.  23 
not.  4  a  Macrobio  1.  1.  non  Posidoniom  Apamensem  eed  Zenonie 
diecipulum  Alexandrinum  (cf.  Laert.  Diog.  VlI  31)  innni  putat, 
nemini  adhnc  persnaeit. 

Relatam  Poeidonü  de  zona  torrida  sententiam  sequitur  eins 
refutatio  (p.  58,  25  —  60,  25)  quam  Oblocutoribus  Poeidonü'  ac- 
ceptam  se  referre  confitetur  Cleomedes.  neque  uero  hnina  loci  est 
qni  isti  fuerint  riroari. 

Denique  speculanda  est  prima  particala  capitis  VII  qnae 
de  zonis  ad  normam  nmbrae  constitatis  est  (p.  62,  3 — 22).  quae 
hoc  loco  dieceptantur,  ea  Poeidonü  esee  Strabo  (1.  II  95  C)  com- 
paratas  euincit.  nidetur  qnidem  Posidoniue  primae  terram  eecnn- 
dnm  nnibram  in  zonae  diepertiaieee ;  neque  uero  primue  ille  in 
uarietatem  nmbrae  aniraum  intendit:  qua  in  re  ei  praeierat  Arieto- 
telee  (cf.  Bergeri  Gesch.  d.  wiss,  Erdk.  d.  Griech.  uol.  II  p.  127 
et  uol.  IV  p.  65).  ceterum  p.  62,  11  nounm  tenee  exemplum 
comparationum  Poeidonianarnm.  contenditur  ibi  apte  motue  mundi 
in  regionibus  enb  ipeie  poüe  eitie  cum  motu   lapidum   molarium. 

Sed  iam  finie  imponendus  disquieitioni  noetrae.  cum  in  QuaC' 
sHonihus  Fosidonianis  demonetrauiesemue  a  Cleomede  proficiecen- 
dum  eeee  iie  qui  Posidonii  de  rebue  caeleetibue  doctrinae  rudera 
indagare  animum  induxerint,  hac  commentatione  oetendere  uo- 
luimue  qua  ratione  in  ipeum  Cleomedem  inqnirendum  eeeet. 
reetant  autem  tree  partee  eine  libelli  ad  coneiderandum  et  exami- 
nandum.  quod  ubi  factum  erit,  paene  integram  Posidonii  de  me- 
teorie  doctrinnm  tenebimue  atque  faciü  negotio,  quae  forte  de- 
erunt,  ex  ceterie  ecriptoribue  qui  in  ceneum  aduocandi  eunt  eup- 
plebimue. 


II. 

Herr  Prof.  Maaee  hat  in  der  DctUschen  Litteraturzcifung 
1897  Nr.  7  pg.  250—254  eine  «ehr  aueführliohe  Beeprechung 
meiner  Dissertation  Quaesiiones  Posidofiianae  (=  Leipziger  StU" 
dien  Bd.  XVII  p.  341 — 404)  gegeben.  Er  verencht  in  derselben 
meine  Ausführungen  zu  widerlegen  und  etellt  ihnen  zum  Tbeil 
neue,  eigne  Vermutbungen  entgegen.  Da  nun  die  in  meiner  Die- 
eertation  behandelten  Fragen  für  die  Rekonetruktion  der  Poeeido* 
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niecben  Meteorologie  zum  vorwiegenden  Tbeil  von  fundamentaler 
Bedentong  sind,  halte  ich  es  für  geboten,  auf  die  wiebtigeten  der- 
fl*«1ben  bier  in  Kürze  zurückzukommen  und  sie  unter  steter  Be• 
xv^^nahme  auf  die  Einwände  und  Aufstellungen  von  Maass  einer 
neuerlichen  Prüfung  zu  unterwerfen. 

Zuvörderst  aber  ein  paar  Bemerkungen  über  das  Prooemium 
^voD  Aristoteles'  Μ€Τ€υϋρολοτικά,  das  uns  zum  Ausgangspunkt 
diente  für    eine  genauere  Untersuchung   über  den  Gebrauch  der 
Gasdrücke  μετέωρα  und  μβτάροια  in  der  vor-  und  nachariitote- 
lischen  Zeit  bis  auf  Poseidonios.     Wir  lesen  da  §  2:    λοιπόν  V 
^ctI  μέροο  Tf\c  μ€θό6ου   ταύτηο  έτι  θεωρητέον,   δ  πάντεο  ο\ 
TTpörepov   μ€τ€(υρολογ{αν   έκάλουν.     Diese  Worte   sind   für  die 
Seurtheilung    des   ganzen   Vorwortes    von    grösster  Wichtigkeit. 
Xn  ihnen  ist  die  Behauptung  enthalten,  dass  sämmtliche  Vor- 
^Mnger  des  Aristoteles  unter  Meteorologie  diejenige  Wissenschaft 
▼erstanden  hätten,  die  in  den  Μετεωρολογικά  dieses  Philosophen 
t>ehandelt  ist.     Um    die  Richtigkeit    dieser  Aussage    zu    prüfen, 
müeeen  wir  uns  zunächst  einmal  darüber   klar  werden,    was  für 
I^inge  in    der   aristotelischen  Meteorologie   zur  Besprechung  ge- 
läufigen.    Wer  diese  Schrift  eingehender  stndirt  hat,    weiss,    dass 
ei.e  eich  —  natürlich  vom  4.  Buche  abgesehen  —  ausschliesslich 
^v^it    der  Erklärung   atmosphärischer    Erscheinungen    beschäftigt. 
^&aae  freilich  meint,   dass  sie  auch  über  siderische  Fragen  han- 
•*^lt.     'Ein  Blick    auf   den    überlieferten  Text,'    so  führt  er  aus 
^•   a.  0.  p.  251,  Mehrt,  dass  Aristoteles  die  atmosphärischen  Er- 
^<^lieinungen  im  Weltraum  nicht  ausschliesslich  im  Auge  hat,  wie 
^^   denn    in    seiner  Meteorologie    auch    auf    eigentlich  siderische 
*-^inge  ausgreift;  er  will  nach  derselben  Einleitung  unter  anderem 
^Uch    über  Milohstrasse    und  Kometen    handeln,    handelt  ja  auch 
^ber   sie,    also   über    siderische    Dinge.*     Aufmerksame    Lektüre 
^^lein  schon    der  Vorrede    der  Μετεωρολογικά    hätte  Maass  vor 
^ieeer   unzutreffenden  Aufstellung   bewahren  können.     Hier  wird 
e'esagt  §  1 :  περί  μέν  ουν  των  πρώτων  αιτιών  τήε  φύεεωε  καΐ 
^«ρίπάεηε  κινήεεωε,  ?τι  hk  περί  τών  κατά  τήν  δνω  φοράν 
^  ιακεκοεμημίνων   άετρων   —   εϊρηται   πρότερον.     Wir 
'^i'fahren  also,  dass  die  siderischen  Fragen  bereits  abgethan  sind, 
^^eiter    werden  wir  in  §  2    darüber    belehrt,    dass  die  Erschei- 
^^tmgen,    mit  deren  Erörterung  sich  die  Meteorologie  des  Aristo- 
teles befasst,    zu    suchen    sind    περί    τόν  γειτνιώντα  μάλιετα 
"^όπον  τή  φορςί  τών  άετρων:    also  nicht  in  der  Region  der  Ge- 
irne,  sondern  in  der  diesen  benachbarten  Sphäre.    Diese  beiden 
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AuBftagen  hätten  Maass  zn  der  Frage  anregen  sollen,  ob  die 
beiden  Erscheinungen  (Kometen  nnd  Milchstrasse),  die  wir  ja  für. 
siderisch  halten  und  die  er  infolgedessen  für  seine  Ansicht  gel- 
tend macht,  auch  nach  Aristoteles'  Auffassung  in  das  Gebiet  des 
Siderischen  gehören.  Denn  darauf  kommt  es  doch  hier  allein 
an.  Ueber  die  Kometen  handelt  Aristoteles  1.  I  cap.  7  (vgl. 
auch  1.  I  cap.  8,  11):  nach  seiner  Meinung  sind  es  ephemere , 
mit  den  übrigen  Meteoren  in  unserer  Atmosphäre  entstehende 
Erscheinungen  (vgl.  Wolf,  Gesch.  der  Ästron.  [1877]  p.  180  ff. 
und  Idelers  Komm,  zu  Arist.  Meteor,  I  7,  6).  Ganz  ähnlich 
werden  erklärt  die  Milchstrasse,  die  5ια5ρομή  tujv  äcTpuiv  und 
andere  analoge  Erscheinungen,  die  alle  nach  Aristoteles  als  Vor- 
gänge in  unserer  Atmosphäre  aufzufassen  sind.  Die  Mereuipo- 
λογικά  des  Aristoteles  beschäftigen  sich  also  einzig  und  allein 
mit  atmosphärischen  Erscheinungen.  Nachdem  wir  dies  konstatirt, 
können  wir  prüfen,  mit  welchem  Recht  behauptet  wird,  sämmt- 
liche  Vorgänger  des  Aristoteles  hätten  unter  Meteorologie  das 
Wissensgebiet  verstanden,  von  dem  die  Μετεωρολογικά  handeln. 
In  dem  ersten  Hauptstück  meiner  Dissertation  habe  ich  ge- 
zeigt, dass  man  vor  Aristoteles  μετέιυρα  entweder  allgemein  alles 
das  nannte,  was  sich  über  der  Erde  befindet  (caelestia  und  sub- 
limia),  oder  diesen  Ausdruck  auf  die  siderischen  Dinge  beschränkte. 
Daes  sich  aus  jener  Zeit  kein  Beispiel  dafür  findet,  dass  ein  at- 
mosphärischer Vorgang  als  μετέωρον  bezeichnet  wird,  ist  viel- 
leicht Zufall,  vielleicht  aber  auch  nicht.  Wie  dem  auch  sein 
mag,  das  ergiebt  sich  aus  meiner  Zusammenstellung  unzweifel- 
haft, dass  die  Behauptung  im  Eingange  der  aristotelischen  Me- 
teorologie, alle  Vorgänger  des  Aristoteles  hätten  unter  μετεωρο- 
λογία die  Lehre  von  den  Erscheinungen  unserer  Atmosphäre  ver- 
.standen,  grundfalsch  ist;  und  hieraus  folgt  wieder  mit  absoluter 
Nothwendigkeit,  da  man  dem  Fachmann  Aristoteles  solch  einen 
groben  Schnitzer  nicht  füglich  zutrauen  darf,  dass  das  Prooemium 
der  Meteorologica  unecht  ist.  Susemihl,  vielleicht  unser  erster 
Kenner  des  Aristoteles,  hat  in  seiner  wohlwollenden,  vorurtheils- 
losen  Kritik  meiner  Quacst.  FosUL  (vgl.  Berliner  Philol.  WocJien- 
sehr,  1897  nr.  2  p.  35—37)  die  von  mir  ausgesprochenen  Be- 
denken als  zu  Recht  bestehend  anerkannt;  nur  möchte  er  nicht 
das  ganze  Vorwort  athetiren,  sondern  bloss  den  Satz,  der  die 
perverse  Behauptung  enthält.  Indessen  dies  ist  schon  aus  rein 
äusserlicheu  Gründen  nicht  möglich:  denn  die  anstössigen  Worte 
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laseeB  eiob    nicht   ohne  weiteres    ans    dem  Zaeammenhange   los- 
lösen; mit  ihnen  muss  das  ganze  Vorwort  fallen. 

Nan  zu  Poseidonios.    Einen  methodischen  Fehler  begeht 
Maass,    wenn  er  p.  251  med.    meine  ZnrückfUhrung    der  Unter- 
scheidung von  μ€τέιυρα  nnd  μβτάροια  in  dem  Sinne  von  caelestia 
nnd  snblimia  auf  Poseidonios  für  unzulässig  erklärt.  Mich  führten 
zu  dem  von  ihm  beanstandeten   Eesultate  folgende  Erwägungen. 
Von  Poseidonios,    dessen  Bedeutung  für  die  antike  Wissenschaft 
sattsam  bekannt   ist,    wissen  wir,    dass  ihn    ein  stattlicher  Kreis 
von  Schülern  und  litterarischen  Freunden  umgab,    die,    wie  alle 
Epigonen,    unter  Verzicht    auf  eigne  geistige  Produktion  im  we- 
sentlichen   darin    ihre    Aufgabe    erblickten,    die    Lehrmeinungen 
ihres  Meisters  dem  weiteren  Publikum  handgerecht    zu   machen. 
£ine  Reihe  von  solchen  Schülern  bezw.  Anhängern  des  Apameers 
ist  uns  heute    noch    wohlbekannt.     Zu    diesen    gehören  Diodoros 
ans  Alexandreia  und  Asklepiodotos  aus  Nikaia.     Das  Verhältnis 
dieses  einerseits    zu  Poseidonios,    andererseits    zu  Seneca,    jenes 
einerseits  zu  Achilleus,  andererseits  zu  Poseidonios  hat  Diels  in 
einer  —  auch    für    Maass   —    evidenten    Weise    festgelegt    (vgl. 
JOoxogr.  p.  19).     Nun    findet    sich    sowohl    bei  Seneca-Asklepio- 
(iotos  als  auch  bei  Achilleus-Diodoros  eine  scharfe  DifPerenzirung 
^er  Begriffe  μετέωρα  und  μετάροια  in  dem  oben  erwähnten  Sinne, 
ie  sie    bis  dahin    in  der  Litteratur    nicht  vorkommt.     Auch  im 
inzelnen  ist  die  Konkordanz  zwischen  Asklepiodotos  und  Diodoros 
c:^  augenfällig,  dass  wir  annehmen  müssen,  beide  haben  aus  der- 
^ben  Quelle  geschöpft.     Dass  diese  Poseidonios  sein  muss,  er- 
ebt  sich  aus  dem    soeben    besprochenen  Verbal tniss  der  beiden 
^hriftsteller  zu  ihm.     Wenn  Maass  aus  jener  Uebereinstimmung 
Igert:    'Wahrscheinlich  hat  hier  die  spätere  Stoa,    schon  die 
eneration  nach  Poseidonios  die  Lehre  des  Meisters  fort- 
ebildet  oder  auch  eingeschnürt,  wie  man  will*,  so  ist  das  ebenso 
Dwahrscheinlich    wie    unmethodisch.     Uebrigens  wird  die  Rich- 
tigkeit   unseres  Schlusses    in    erwünschter  Weise    von  einer  an- 
deren Seite  her  bestätigt.     Seneca,    welcher  ausführlicher  ist  als 
^as  dürre  Excerpt  aus  Achilleus,    giebt    natürlich    im  Anschluss 
^n    sein  Original    für    einige  Punkte    der  Definition  eine  nähere 
Begründung.     So  führt  er  aus,    dass  die  Erdbeben  infolge  ihres 
Zusammenhanges  mit  der  Atmosphäre  unter  die  sublimia  zu  rechnen 
seien.     Die  Definition,    die   er  hierbei    von    den  Erdbeben  giebt, 
ist,  wie    der  Vergleich  mit  Laert.   Diog.  VII  154  lehrt,    die  des 
Poseidonios.    Somit  kann  für  einen  unbefangen  Urtheilenden  kein 
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Zweifel  darüber  obwalten,  rlasR  Poeeidonios  für  den  Urheber  der 
Scheidung  der  Begriffe  μ€τέωρα  nnd  μ€τάρ€ΐα,  wie  sie  bei  Se- 
neca  nnd  in  den  Excerpten  aus  Achilleae  zu  lesen  ist,  anzueehen 
Rei.  Positive  Gründe  gegen  diese  Argumentation  hat  Maass  nicht 
vorbringen  können;  seine  allgemeinen  Erwägungen  beruhen  auf 
einer  ganz  merkwürdigen  Verkennung  der  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse. 

Poseidonios  verstand  also  unter  μετέωρα  die  Gestirne;  hier- 
aus folgt  mit  zwingender  Nothwendigkeit,  dass  sein  Buch  Trepi 
μ€Τ€ώρα)ν  von  siderischen  Dingen  handelte.  Maassens  Versiche- 
rung, dass  in  demselben  auch  das  atmosphärische  Forschungsge- 
biet berücksichtigt  war,  hat,  da  Gründe  nicht  beigebracht  wer- 
den, leider  nur  den  Werth  einer  persönlichen  üeberzeugung.  Das- 
selbe gilt  von  dem,  was  über  das  Verhältniss  des  Werkes  περί 
μετεώρων  zur  Μετεωρολογική  οτοιχείωοιο  gesagt  wird. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  Ge minus.  Maass  trägt  eine 
neue,  eigenartige,  leider  aber,  wie  leicht  zu  sehen,  unhaltbare 
Ansicht  über  das  vielnmstrittene  testimonium  des  Lyders  Pris- 
cian  über  die  Schrift  des  Geminos  vor.  Priscian  will  benfitzt 
haben,  wie  es  in  der  barbarischen  Uebersetzung  der  Solutiones 
ad  Chosroen  heisst  (vgl.  p.  42,  lOByw.):  'commentum  Gemini  Po- 
sidonii  de  μετεώρων.'  Diesen  Titel  gilt  es  zu  erklären.  Maassens 
Ansicht  ist  kurz  die  (vgl.  a.  a.  0.  p.  252):  der  mittelalterliehe 
Uebersetzer  fand  bei  Priscian  zitirt  Γεμίνου  Ποοεώωνίου  περί 
μετεώρων  έ^ήγηοιο.  Das  Wort  έ£ήγη€ΐ£  sei  hier  in  dem  Sinne 
von  'Erläuterungsschrift'  zu  nehmen  und  eng  mit  περί  μετεώρων 
zu  verbinden.  Die  beiden  Genetive  im  Titel  seien  zu  verstehen 
wie  Clnudii  Caesar is  Arati  Phaenomena  und  Rufi  Fesfi  Avieni 
Arati  Pliaenomena.  Gegen  diese  Aufstellungen  sind  folgende 
Einwände  zu  erheben.  Um  zunächst  eine  kleine  Ungenanigkeit, 
welche  indessen  nicht  ganz  so  belanglos  ist,  als  es  auf  den  ersten 
Bück  scheinen  möchte,  zu  korrigiren,  bemerke  ich,  dass  bei 
Piiscian  das  Wort  έ^ήγηαο  sicher  nicht  hinter  περί  μετεώρων 
gestanden  hat,  sondern  vor  Γεμίνου:  der  mittelalterliche  Ueber- 
setzer überträgt  ja  Wort  für  Wort,  ohne  sich  irgendwelche  Aen- 
derungen,  sei  es  in  der  Stellung  der  Wörter  oder  im  Ausdrucke 
zu  gestatten.  Die  Retroversion  ins  Griechische  ergiebt  dem- 
nach zunächst:  έΗήγηοιο  Γεμίνου  Πθ£ειοωνίου  περί  μετεώρων. 
Die  Stellung  von  έΗήγηοκ  spricht  also  nicht  so  ohne  weiteres 
für  die  enge  Verbindung  dieses  Wortes  mit  περί  μετεώρων.  Da- 
gegen aber  sprechen  entschieden  zwei  Umstände.     έεήτηοΐ€  περί 
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μ£Τ€ώ(Μΐΐν  soll  bedeuten  'Erläuternngsscbrift  über  Meteore'.  Maase 
yeretebt  bier  unter 'Erläuterungeecbrift'  eine  selbständige,  wissen- 
echaftHcbe  Bearbeitung  des  Gegenstandes.    Allein  in  diesem  Sinne 
wird   das  Wort    '  Erläutern ngsscbrift*    bei    uns    nicbt   gebrancbt, 
ebensowenig  wie  bei  den  Griecben  έΞήγη^ο  in  dieser  Bedeutung 
▼orkommt.    '  Erläuterungsscbrift  zu  Goetbes  Faust    verstebt  man, 
aber  eine  *  Erläuterungsscbrift    über  die  Reibenfolge  der  platoni- 
seben  Dialoge^   dürften    sieb    wobl    selbst   unsere  Lexikograpben 
scbwerliob   leisten.     Das  Wort  έΕήγηοιο  bat    näcbst    der  Grund- 
bedeutung des  Fübrens  von  den  feineren  Nuancen  abgesehen  zwei 
Hauptbedeutungen:  1.  das  Erzäblen,  die  Erzäblung  (Referat)  und 
2.  das  Erläutern,    die  Erläuterungsscbrift.     Letztere  aber  richtig 
gefasst  als  eine  Schrift,    die    zur  Erläuteiung    einer  anderen  ge- 
schrieben  ist.     Deswegen    braucht    sie    natürlich    nicht  durchaus 
ein  fortlaufender   Commentar    zu    sein,    wennschon  έΕήτη£Κ    mit 
Vorliebe  in  diesem  Sinne  verwendet  wird.  Maass  führt  eine  einzige 
Stelle  an,  wo  έίήγηείο  in  dem  von  ihm  postulirten  Sinne  stehen 
eoll  (Xenophon  Staat  d,  Laked.  Π  1).    In  Wahrheit  ist  diese  Stelle 
^r  seine  Auffassung  des  Wortes  vollkommen  bedeutungslos.    Denn 
«rstens  bietet  sie  nicht,  wie  er  angiebt,  das  Substantiv  {έ£ήγη€κ), 
eondern   das  Verbum  (έ^ήγημαι),   und   zweitens  dies  ist  hier  im 
Sinne  von   'erzählen,  berichten*   gesetzt.     Aber  nehmen  wir  den 
^&Ii  an,  dass  έίήγηοκ    die  Bedeutung  haben  könnte,    die  Maass 
»bm  giebt,   und  dass  es  mit  den  Worten  ττερί  μετεώρων  zu  ver- 
binden wäre.     Was    wird  nun    aus    den     beiden    übrigbleibenden 
Genetiven?     Maass  meint,    dass  durch  den  Genetiv  TToceibuüviou 
^oeeidonioe    als    Verfasser   der   'Erläuterungsscbrift'    bezeichnet 
Werde,   während    der  Genetiv  Γεμίνου    andeuten  solle,    dass  Ge- 
*ino8  des  Poseidonios  Schrift    in  irgend    einer  Weise  bearbeitet 
babe.     Maass  haben  offenbar  erst  —  und  das  ist  nicht  unwichtig 
»Ör  die  Beurtheilnng  seiner  Hypothese  —  auf  diese  sonderbare, 
«omplizirte  Auslegung  unserer  Stelle  gebracht  Titel  aus  der  rö- 
öiiechen  Litteratur,  wie  Clattdii  Caesar is  Araii  Thaenomena  u.  a. 
Wenn  es  schon  an  und  ΐ'Λτ  sich  als  ein  prekäres  Ding  bezeichnet 
Werden  darf,    zur  Rekonstruktion    eines    griechischen  Titels  eine 
Manier  zu  verwenden,  welche  sich  bloss  bei  lateinischen  Schrift- 
itellern  nachweisen  läset,    so  wird   im  vorliegenden  Falle  nichts 
damit  erreicht,  weil  die  angezogenen  römischen  Aufschriften  ganz 
anderer  Art  sind,  als  die  des  geminiRchen   Werkes  gewesen  sein 
kann.   Germanicus  hatte  ein  Recht  dazu,  seine  Nachdichtung  des 
arateiechen  Lehrgedichtes    ^  Claudii  Caesaris  Arati  Phaenamefia* 
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zu  betiteln  und  sie  so  als  sein  und  des  Aratos  gemeinsames  Werk 
bei  dem  lesenden  Publikum  einzuführen.    Denn  wie  er  den  Stoff 
seines  Gedichtes  fast  ganz  dem  griechischen  Dichter  entlehnt  hat, 
so  hat  er  die  Form  desselben  —  und  wohl  verstanden  die  künst- 
lerische Form    —   selbst    geschaffen.     Aehnlich    steht    es    mit 
Rnfus  Festus  Avienus.    Nicht  mit  Unrecht  teilen  sich  also  diese 
beiden  Dichter  mit  Aratos    in  dem  Ruhm  der  Autorschaft.     An- 
ders verhält  sich  die  Sache,  wenn  ein  Epitomator  aus  rein  stoff- 
lichem Interesse  einen  Auszug    aus    einem  grösseren  Werke  fa- 
brizirt.     Einem    solchen    ist    es  nie  eingefallen    und  wird  es   nie 
einfallen,    seinen  Namen    ohne  weiteren  Zusatz  neben  den  seines 
Autors    zu  setzen    in  der  Weise,    wie    es    die    genannten  beiden 
Nachdichter  des  Aratos  gethan  haben.    Man  vgl.  die  Aufschriften 
der  zahlreichen,    aus    dem  Alterthum    erhaltenen   Epitomae.     Da 
nun  Maass  den  Geminus  für  einen  einfachen  Epitomator  des  Fo- 
seidonios  hält,  ist  es  einleuchtend,  dass  er  sich  auf  Titel  wie  den 
des  Lehrgedichtes  des  Germanicus  füglich  nicht  beziehen  durfte. 
Der  Anstoss,  den  er  durch  sie  beseitigen  wollte,  bleibt  somit  be- 
stehen   und    bis    er    nicht    durch    passende  Analogien   aus  dem 
Griechischen    die   beiden    subjektiven  Genetive    im  Titel    ge- 
stützt haben  wird,  wird  man  die  von  ihm  hergestellte  Form  des 
Titels  für  unmöglich  halten   müssen  (Γεμίνου  TToceibuJviou   ττερι 
μετεώρων  έΗήγηοκ).    Also  sowohl  in  formeller  als  in  sachlicher 
Beziehung    ist    seine  Interpretation    der  Priscianstelle  unhaltbar. 
Eine  unbefangene  Prüfung    derselben    führt    zum  Resultat,    dass 
Geminus    eine    Erläuterungsschrift    zu    einem    meteorologischen 
Werke   des  Poseidonios    geschrieben    und    dass    im    griechischen 
Original  der  Solutiones  ad  Chosroen    gestanden  haben  muss  έ£ή- 
THCic  Γεμίνου  των  ΤΤοοεώωνίου  περί  μετεώρων.    Genaueres  dar- 
über in  den  Quaest,  Posid.  p.  366  ff.   Zu  den  p.  368  angeführten 
Titeln    füge   man    hinzu    Βοήθου  Άράτου    (gen.  obi. !)  έ£ήγη€ΐ€ 
erwähnt  von  Geminos  Kap.  XIV  mit  den  Worten:  Βόηθοο  ό  φι- 
λόοοφοο  έν  τώ  τετάρτω  βυβλίψ  τήο  Άράτου  έζηγήοεωο. 

Wenn  wir  Maassens  Versuch,  der  Stelle  des  Priscian  eine 
neue  Deutung  zu  geben,  als  nicht  gerade  glücklich  bezeichnen 
mussten,  so  gilt  leider  dasselbe  auch  von  seiner  Behandlung  der 
oft  zitirten  Worte  des  Simplikios  zur  Physik  des  Arist.  Bd.  I 
p.  291,  34  ff.  Diele:  ό  hl  'AX^^avbpoc  φιλοπόνωο  λίΕιν  τινά 
του  Γεμίνου  παρατίθηοιν  έκ  τήο  επιτομής  των  ΤΤθ€€ΐ6ωνίου 
Μετεωρολογικών  έΗηγήοεωο.  Die  Worte  sind  leicht  verdorben, 
aber  immerhin    noch    recht    wohl    verständlich.  .  Durch  Priscian 
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wiesen  wir,  dass  Geminoe  eine  Erlänternngsechrift  (έεήγηοκ)  zu 
einem  meteorologiechen  Buch  des  Poeeidonioe  verfaset  hat:  folg- 
lich werden  wir  bei  Simplikioe  zunächst  die  Worte  τών  TTocei- 
buiviou  M€T€UipoXoTtKUJV   έίηγηςειυο   zusaromennehmen    müseen. 
Die  Worte  ίκ  Tf\c  έπιτομήο,  die  in  unserer  üeberlieferung  völlig 
isolirt  dastehen,    können    nur  zu    diesem  Ausdruck  gehören  und 
müseen  irgendwie  mit  ihm  verbunden  gewesen  sein.    Die  fehlende 
Verbindung  wird  hergestellt  durch  Einschaltung  des  Artikels  τήο 
nach  έτητομήο.    Diese  Verbesserung  hat  vor  anderen  vorgeschla- 
genen den  entschiedenen  Vorzug,  dass  sie  die  üeberlieferung  nach 
Möglichkeit  schont  und,  ohne  künstlich  und  gesucht  zu  sein,  einen 
Temünfligen  Sinn   herstellt.     So    wie    ich,    hat    im  wesentlichen 
schon  Boeckh    in    seinem  Buche  *  Ueber   die   vierj.  Sonnenkr.   d, 
Alien    p.  18  die  Stelle  des  Simplikioe  anfgefasst,    ohne    freilich 
Beine  Ansicht  ausführlicher   wissenschaftlich  zu  begründen.     Die 
durchaus  noth wendige  Einsetzung  des  Artikels  τήο  hat  er  merk- 
würdigerweise nicht  vorgeschlagen;    er  lässt  vielmehr  den  Text 
80,  wie  er  in  den  Handschriften  einstimmig  tiberliefert  wird. 

Wenn  Maass  behauptet,  dass  die  eben  vorgetragene  Inter- 
pretation und  Emendation  zwei  neue  Hypothesen  nöthig  mache, 
nämlich  erstens  die,  dass  Geminos  des  Poseidonios  Meteorologie 
^it  einem  Commentar  versehen,  und  zweitens,  dass  er  diesen 
eeinen  eignen  Commentar  selber  wieder  verkürzt  habe,  so  über- 
sieht er,  dass  Punkt  1  sich  aus  der  richtigen  Auslegung  von  Pris- 
cian  ergiebt,  und  dass  Punkt  2  eben  bei  Simplikioe  üeberliefe- 
^^g  ist. 

Sehen  wir   nun  zu,    wie  Maass    über    die    simplikianischen 
^orte  urtheilt.     Durch  die  falsche  Auffassung  der  Priscianstelle 
geleitet  muss  er  selbstverständlich  zu  einem  unrichtigen  Resultat 
gelangen.    Natürlich  kommt  es  ihm  darauf  an,  den  Titel  des  ge- 
^inianischen  Werkes,  den  er  sich  aus  Priscian  hergestellt  hat,  ir- 
gendwie   bei  Simplikioe  wiederzufinden.     Da   die  Üeberlieferung 
dies  nicht  ohne  weiteres  zulässt,  macht  er  sie  sich  zurecht;  ohne 
einleuchtenden  Grund    ändert  er  Μετεωρολογικών    in  μετεώρων 
und  τών  in  τήο,    sodass  er  erhält:    Γεμίνου  —  έκ  τήο  έττιτομήο 
τήζ  Ποοεώιυνίου    μετεώρων   έΗηγήοεως.     Freilich    ist   auch   so 
noch  nicht  der  Titel  dem  aus  Priöcian  gewonnenen  ganz  konform; 
konsequenterweise  hätte  Maass  statt  μετεώρων  ändern  sollen  περί 
μετεώρων.     Ich  halte  es  für  überflüssig,  noch  weiter  über  seine 
Beurtheilnng  der  Simplikio.«8tel]e  zu  reden:  eine  Auslegung,  welche 
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ιτοη  falscher  Basis  ausgeht  und  mit  gewaltsamen  Mitteln  operirt, 
richtet  sich  selber. 

Die  eigentliche  Tendenz  meiner  Quaest  Posid,  wird  ans  der 
gedachten  Recension  meiner  Arbeit  nicht  klar.  Ich  wollte  ermitteln, 
von  welchem  der  vier  zunächst  in  Frage  kommenden  Schriftsteller 
(Plinius,  Achilleus,  Geminos,  Eleomedes)  man  bei  der  Rekonstruk- 
tion von  Poseid onios  Meteorologie  auegehen  müsse.  Dass  Plinius  und 
Achilleus  keine  geeigneten  Fundamente  sind,  ist  leicht  gezeigt.  Wie 
steht  es  aber  mit  Geminos  und  Kleomedes?  Wem  gebührt  der 
Vortritt?  Des  ersteren  Schriftchen  εΐοαγωγη  eic  τά  (ραινόμβνα 
hat  neuerdinge  Malchin  in  seiner  Dissertation  De  auctoribus  qhd, 
qui  Posid.  Uhr.  meteor.  adltibiterunt  (1893)  zum  Eckstein  seiner 
Forschungen  gemacht.  £r  ist  vollkommen  überzeugt  von  der 
Richtigkeit  der  Blass'schen,  auch  von  Maass  gebilligten  Verniu- 
thung,  nach  welcher  Geminos*  Introductio  nichts  anderes  ist,  als 
ein  Auszug  aus  einer  meteorologischen  Schrift  des  Poseidonios. 
Die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme  habe  ich  dargethan  1.  durch 
den  Nachweis,  dass  uns  die  Ueberlieferung  keinen  Aufschluss 
über  das  Verhältniss  der  geminianischen  Eisagoge  zu  Poneidonios 
giebt;  und  2.  dadurch,  dass  ich  grössere  Abschnitte  dieses  Büch- 
leins angegeben  habe,  die  unbedingt  nicht  von  Poseidonios  her- 
rühren können.  Hierzu  bemerkt  Maass  a.  a.  0.  p.  253:  'Unter 
seinen  Gründen  könnte  einer  vielleicht  Eindruck  machen:  Geminos 
bietet  einiges,  das  aus  Poseidonios  nicht  zu  stammen  scheint. 
Ich  will  die  Sache  hier  nicht  weiter  untersuchen;  gesetzt  der 
Vordersatz  M.'s  sei  hier  richtig,  so  wäre  der  Schluss  verfrüht, 
sogar  falsch.  M.  mag  sich  die  ganz  oder  fragmentarisch  erhal- 
tenen Epitomae  alter  Werke  ansehen:  er  wird  finden,  dass  *eine 
Epitome  machen'  das  Hinzusetzen  aus  Eigenem  oder  Fremdem 
bei  den  Alten  keineswegs  au»schliesst.^  Der  Ausdruck  'einiges' 
ist  geeignet,  eine  falsche  Vorstellung  von  dem  zu  erwecken,  was 
ich  als  unposidonianisch  in  Geminos'  Introductio  nachgewiesen 
habe.  Es  sind  nämlich  sehr  ansehnliche,  umfangreiche  Partien, 
von  denen  ich  gezeigt,  dass  sie  unmöglich  auf  den  rhodischen 
Philosophen  zurückgehen  können :  so,  um  anderes  zu  übergehen, 
das  ganze  14.  Kapitel  der  Eisagoge,  das  allein  schon  den  zwölf- 
ten Theil  des  Schriftchens  ausmacht.  Dies  Kapitel  ist  zu  dem 
Behufe  geschrieben,  um  darzuthun,  dass  die  Gestirne  keinen  Ein- 
fluss  ausüben  auf  die  Dinge  hienieden  (τά  Scrpa  ούοεμίαν  ουμπά- 
θ€ΐαν  ίχει  irpoc  τά  έπΙ  τήο  γήο  γινόμενο  (vgl.  Uran.  Pet.  ρ.  33), 
und   kann    daher  unmöglich    aus  der  Feder   des  Poseidonios    ge- 
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flowen  sein.     Der   von  Maaee  aufgestellte  Satz,  daes  der  Begriff 
einer  Epitome  bei  den  Alten  das  Hinzusetzen  von  Fremdem  und 
Eigenem  keineswegs  ausechliesse,  bat  seine  Ricbtigkeit,  so  lange 
ala  man  an  kleinere  Zusätze  denkt.     In  der  Introdnctio  des  Ge- 
minos  nebmen  jedoch    ilie    unposidonianisoben  Partien    einen    zu 
breiten  Baum  ein,    als    dass  das  BUcblein  für    eine  Epitome  aus 
einer  poeidonianiscben  Scbrift  gelten  könnte.  Wenn  sie  trotzdem, 
wie  Maass  will,   ein  Auszug    aus  Poseidonios    wäre,   so  wäre  es 
ein  Auszug,    welcher    tiberaus    stark    mit    fremdem    Gut    durch- 
setzt und  nur  mit  grösster  Vorsicht    und  nach  eingehender  Prü- 
fung des  Einzelnen    zur  Rekonstruktion    von  Poseidonios  Meteo- 
rologie zu  verwertben  wäre:  ein  Ergebniss,  dass  meinem  Urtheil 
hlnoichtlicb  der  Verwendbarkeit  des  Geminos  ziemlich  nahe  kommen 
^ürde,   aber  nicht  geeignet  wäre,    Malchins  Verfahren  zu  recht- 
fertigen. 

Zum  Scbluss  noch  zwei  Bedenken  gegen  die,  auch  von 
Haase  getbeilte  Ansicht  von  Blase,  dass  das  von  Priscian  und 
Alexander  angeführte  Buch  des  Geminos  mit  der  uns  erhaltenen 
Introductio  identisch  sei.  Wenn  zwei  Schriftsteller,  welche  von 
einander  unabhängig  sind,  ein  Buch  unter  dem  gleichen  Titel  zi- 
tiren,  so  folgt  doch  daraus,  dass  sie  sich  diesen  nicht  selbst  ge- 
inacht,  sondern  in  ihren  Hand  Schriften  vorgefunden  haben.  Nach 
^&ass  nennen  nun  Priscian  und  Alexander  des  Geminos  Buch 
Γίμίνου  TToc€tbuJviou  π€ρΙ  μ€Τ€ώρων  έΕήγηοιο  bezw.  Γεμίνου 
επιτομή  τή€  TToceibuiviou  μετεώριυν  έ£ητή£€υϋ€ :  so  ungefähr  wäre 
^^η  in  ihren  Handschriften  die  geminianische  Epitome  betitelt 
gewesen;  blicken  wir  auf  unsere  Manuskripte  der  Eisagoge,  so 
finden  wir  in  denselben  die  Aufschriften  Είσαγιυγή  de  τά  φαι- 
νόμενα oder  einfach  τά  φαινόμενα ;  von  jenem  andern  Titel  keine 
'^pnr.  Uieraus  hätte  Maass  folgerichtig  schliessen  müssen,  daes 
die  von  ihm  konstruirte  'Epitome  und  unsere  Eisagoge  verschie- 
dene Werke  des  Geminos  seien. 

Sodann  ist  es  nicht  höchst  eigenthümlich,  dass  das  von 
'Alexander  benutzte  Buch  des  Geminos  mit  unserer  Eisagoge  iden- 
tisch sein  soll,  dass  sich  aber  gerade  die  Stelle,  die  Alexander 
<iue  ihm  ausgeschrieben,  in  unserer  Introductio  nicht  vorfindet^? 
Blags  und  seinen  Anhängern  ist  diese  Schwierigkeit  natürlich 
nicht  entgangen  (vgl.  Blase,  De  Gemino  et  Posidonio  p.  9);  sie 
soeben    sie  durch  eine  neue  Hypothese  zu  beben,    indem  sie  un- 


^  Vgl.  auch  Alexander  zu  Arist.  Meteor,  1.  III  vol.  II  p.  128  Ideler. 
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eere  Bisagoge  für  ein  £xoerpt  ans  dem  von  Alexander  benutzten 
Werk  des  Geminos  erklären:  eine  Lösung,  die  nickte  anderes  ist, 
als  ein  müksamer  Nothbebelf,  der  nm  so  weniger  stattkaft  ist, 
als  für  jene  Annakme  sowobl  in  der  Ueberlieferung  als  in  der 
Gestalt  unseres  Textes  jeglicker  Ankalt  feklt. 

Ick  denke,  das  Gesagte  genügt,  um  das  anmutkige  Hypo- 
tbesengebäude  τοη  Maass  zum  Einsturz  zu  bringen.  Und  damit 
ist  zugleick  der  Versuck,  Malckins  Arbeit  zu  retten,  als  gescbei- 
tert  zu  betrackten.  Charakteristisck  für  die  Arbeitsweise  Mal- 
ckins ist,  dass  er  zur  Grundlage  seiner  Untersuckungen  eine 
dnrckaus  nickt  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangte,  im  Gegen- 
tkeil  von  versckiedenen  Seiten  keftig  angegriffene  Hypotkese 
wäklt,  okne  auck  nur  mit  einem  Worte  auf  die  Gegner  derselben 
und  die  von  iknen  geäusserten  Bedenken  kinzuweisen.  Männer 
wie  Tannery  und  Manitius  kaben  sckon  ein  gewisses  Anreckt 
darauf,  Berücksicktigung  zu  finden.  Ersterer  kat  in  seinem  köckst 
anregenden  Bücke  Giom,  Gr.  (Paris  1887)  in  überzeugender  Weise 
die  Unricktigkeit  der  Blass'scken  Kombinationen  erwiesen.  Na- 
türlick  kat  sick  die  Vernachlässigung  der  einscklägigen  Litteratur 
an  Malckin  bitter  gerächt.  Seine  Arbeit  ist  jetzt,  wo  die  Blass*- 
scke  Vermutung  trotz  Maass  als  beseitigt  gelten  darf,  völlig  be- 
deutungslos. Ibre  zaklreicken  Fekler  im  einzelnen  aufzuweisen, 
kabe  ick  weder  Lust  nock  Zeit.  Einiges  wird  man  angegeben 
finden  in  diesem  Heft  p.  353  Anm.  2. 

Sobland  a.  H.  Edgar  Martini. 


Lebte  Erasistratos  in  Alexandreia? 


£e  giebt   unter  den  Bietorikern  der  Medicin  bezüglich  des 

Aufenthalte  des  Eraeistratos  in  der  letzten  Hälfte  seines  Lebens 

eine   schwere   Fehde.     Zwei   Lager    stehen    einander   gegenüber. 

Dm  eine  zählt  oo  —  1  Mann,  d.  h.  alle  Historiker  bis  auf  einen, 

das  andere    diesen    einen,    der   allerdings    trefflich    gerüstet    ist, 

Fnnz  Snsemihl.     So  nngleich  der  Kampf  der  Zahl  nach  ist,    so 

scbarf  sind  Susemihls    Geschosse.     Er    zeiht   seine    Gegner    der 

Wülkiir  und  des  Nachschreibens.     Da  ich  in  meiner  Dissertation 

&n  der  ägyptischen    Adoptivheimat    des   grossen   Keiers    festge- 

Wten  habe,    aber  mich    nicht  gern    zu  den  willkürlichen  Nach- 

Bcbreibem  gerechnet  sehe,  habe  ich  die  Verpflichtung,  Susemihls 

▼erbindliche   Worte  auf  ihren  Grund  zu  prüfen  und  zu  erweisen, 

daee  ich  weder  abgeschrieben  habe,  noch  willkürlich  verfahren  bin. 

Suseroihl  sagt  (Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  d.  Alexandrinerzeit, 
8.  800,  Anm.  129)  wörtlich  Folgendes:  *Dass  E.  aber  vielmehr 
in  Alexandreia  (neben  Herophilos)  gewirkt  habe,  schreibt  völlig 
^llkürlich  immer  ein  Historiker  der  Medicin  dem  anderen  nach. 
Denn  selbst  wenn  die  A.  126  besprochene  Erzählung  bei  Plin. 
iXlX.  §.  5  historisch  und  von  E.  historisch  wahr  wäre,  wurde 
^e  doch  aus  ihr  noch  nicht  im  Mindesten  hervorgehen.  Der  ein* 
'ij^e  Rosenbaum  a.  a.  0.  hat  den  Muth  und  die  wissenschaft- 
Hche  Gewissenhaftigkeit  gehabt  zu  bemerken,  dass  auch  nicht 
^ie  Spur  eines  Zeugnisses  dafür  vorhanden  ist,  und  innere  Gründe, 
Welche  diesen  Mangel  ersetzen  könnten,  sind  bisher  von  Nie- 
^ftndem  beigebracht;  man  scheint  einfach  von  dem  unrichtigen 
Olanben  ausgegangen  zu  sein,  als  wäre  noth wendig  jeder  be- 
<leiitende  Mann  in  der  damaligen  Zeit  nach  Alexandreia  gezogen. 
Selbst  Rosenbaum  hat  es  noch  nicht  gewagt  vollständig  gegen 
<ieD  Strom  zu  schwimmen,  sondern  meint,  dass  die  Sache  den- 
noch an  sich  wahrscheinlich  sei.  Die  Unmöglichkeit  läset  sich 
nun  in  der  That  nicht  beweisen,  aber  mit  demselben  Recht  mtisste 
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man  dann  auch  einen  Beweis  dafür  verlangen,  daes  nicht  E.  mög- 
licherweiee  auch  in  Koe  oder  Rhodos  oder  wer  weiss  wo  sonst 
noch  gewirkt  hahen  könnte.' 

Ich  beginne  mit  diesen  Worten  der  Anmerkung,  weil  ich 
den  Hinweis  darauf,  dass  Julianus  im  Misopogon  p.  347  Spanh. 
'freilich  auch  so  noch  anachroniRtisch '  den  Erasistratos  einen 
Samier  nennt,  für  bedeutungslos  halte.  Es  Hegt  ein  offenkun- 
diges Versehen  vor,  denn  die  gesammte  ernste  wissenschaftliche 
Ueberlieferung  weiss,  dass  £.  ein  Keier  war  und  au^  Julis  stammte. 
Weil  nun  die  Sage  ging,  er  Fei  am  Mykalebcrge  Samos  gegen- 
über begraben,  und  gewiss,  wie  es  mit  den  eingebildeten  Grab- 
stätten berühmter  Männer  häufig  geht,  seine  letzte  Ruhestätte 
den  fremden  Reisenden  später  gezeigt  wurde,  wird  Julianus  den 
Arzt  kurzer  Hand  zu  einem  Sämier  gemacht  haben.  Doch  viel- 
leicht ist  er  wirklich  dort  bestattet  worden  und  durch  irgend  einen 
Zufall  gegen  sein  Lebensende  in  jene  Gegeud  verschlagen  worden, 
möglicherweise  auf  einer  Reise;  wer  weiss  das?  Dann  wäre  es 
jedenfalls  aufiüllig,  dass  man  über  wichtige  Thatsachen  seines 
Lebens  nicht  unterrichtet  ist,  wohl  aber  von  dem  nebensächlichen 
Ereignisse  seiner  Bestattung  Kunde  erhalten  hat.  Wir  haben 
leider  kein  Mittel  der  Prüfung  fiir  des  Suidas  anscheinend  be- 
stimmt gefasstes  Zeugniss  von  der  Beerdigungsstätte  des  grossen 
Anatomen  und  können  diese  Tradition  weder  für,  noch  gegen  des 
einen  oder  anderen  Ansicht  verwerthen  (s.  übrigens  meine  Era- 
sistratea,  pag.  10;  13).  Deshalb  halte  ich  mich  bei  dem  frag- 
würdigeren Epitheton  eines  fragwürdigen  Zeugen  nicht  länger  auf. 

Suseraihl  beruft  sich  in  der  erwähnten  Anmerkung  auf  eine 
früher  besprochene  Stelle  aus  Plin.  bist.  nat.  XXIX  5,  bei  ihm 
S.  799,  Anm.  126.  Es  heisst  daselbst:  ^Horum  (=  liippocratis 
et  Hippocrateorum)  placita  Chrysippus  ingenti  garrulitate  mutavit 
plurimumque  et  ex  Chrysippo  discipulas  eins  Erasistratus,  Aristo- 
telis  filia  genitus.  Hie  Antiocho  rege  sanato  C  talentis  donatus 
est  a  rege  Ptolemaeo,  filio  eins,  ut  incipiamus  et  praemia  artis 
ostendere.' 

Ganz  richtig  ist  zunächst  das  negative  Urtheil  Susemihls, 
aus  dieser  Stelle  ergebe  sich  kein  zwingender  Grund  für  den 
Aufenthalt  des  Erasistratos  in  Aegypten;  ein  Ort  wird  ja  nicht 
genannt.  Droysen  (Geschichte  des  Hellenismus  III*  1  S.  375  f. 
nebst  Anm.  1),  welcher  übrigens  filio  in  filiogue  verwandeln  will, 
bezieht  Antiocho  auf  Antiochos  II.  Theos  (262—247),  α  rege 
ptolemaeo  auf  Ptolemaios  IL  Philadelphos   (285—247)  und  filio- 
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que  anf  Ptolemaios  III.  Euergetes  (247—221).  Der  Einwand, 
dara  Erasistratoe  damals  schwerlich  noch  lebte,  wird  widerlegt 
darch  die  bis  jetzt  noch  nicht  als  irrig  nachgewiesene  Angabe  bei 
Eueebios-Hieronymas,  nach  welcher  Erasistratos  anter  der  Herr- 
schaft des  Antiochos  Theos  von  Syrien  im  Jahre  Abrahams  1759 
=01ymp.  130,  3  =  im  Jahre  der  Consuln  254,  d.  h.  also  258/257 
V.  Chr.  berühmt  wurde  (Erasistratea,  pag.  8).  Dass  er  aber  erst 
in  seinem  hohen  Alter  einen  besonderen  Rahm  erlangte,  habe 
ich  in  meiner  Dissertation,  pag.  13,  gezeigt. 

Sasemihl  wendet    weiter    ein,    dnss  die    'groben  Verkehrt- 
heiten* der  Stelle    sie  überhaupt   unbrauchbar  machten  und  em- 
pfohlen,   die    ganze  Anekdote    auf  sich    beruhen  zu  lassen.     Der 
Ansicht   bin  ich  nicht,    sondern    ich  meine,    dass  man  auch  eine 
von  Verkehrtheiten  strotzende  Anekdote  in  so  weit  benutzen  darf, 
all  sie  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  vereinbar  ist.    Ich  glaube 
ebenso  wenig  wie  Susemihl,    dass  Droysen  mit    seiner  Conjectur 
filio^ue  Recht  hat,    aber  ich  meine,    dass  der  Fehler    in  anderer 
Richtung  begangen  ist.     Alles  ist  verständlich  von  Ilic  bis  Pfo• 
Icmaeo^  nämlich  dass  Antiochos  von  Eraeistratos  gerettet  und  letz- 
terer zum  Danke    dafür    von  Ptolemaios  II.    von    Aegypten    mit 
100  Talenten  belohnt  wurde.     Die  Verwirrung  kommt  nun  erst, 
und  sie  besteht  darin,  dass  durch  irgend  ein  unglückliches  Ver- 
geben,  sei  es    des  Verfassers    der  Notiz,    sei   es  eines  thörichten 
Abecbreibers,    dieser  Ptolemaios    zum  Sohne    des  Antiochos    ge- 
macht wurde,  obwohl  er  mit  diesem  in  verwandtschaftlichen  Be- 
ziehungen   gar   nicht  stand,    bloss    um    das  ungewöhnlich  grosse 
Geldgeschenk  begreiflich    machen    zu  können.     Also    die  Erzäh- 
lung an  sich    ist  zutreffend,    nur  die  Apposition    zu    der  Haupt- 
pergon,  d.  h.  eine  unwesentliche  Zusatzbestimmung    ist  verkehrt. 
W^egen   des  Irrthums  im  Beiwerke    möchte    ich  aber  die  Haupt- 
sache des  Satzes,    welche  dadurch  gar  nicht  berührt  wird,  nicht 
preisgeben. 

Um  nun  gleich  alle  Einwendungen  meinerseits  zu  wider- 
legen, so  habe  ich  meine  Bedenken  gegen  die  weitere  Aeusserung 
Snsemihls  geltend  zu  machen,  es  sei  viel  wahrscheinlicher,  dass 
eine  andere  Notiz  desselben  Plinius  (VII  §  123)  der  eben  be- 
bandelten vorzuziehen  sei.     Dort  wird  nämlich  überliefert: 

'Eandem  scientiam  (seil,  praedictionis)  in  Cleombroto  Ceo 
Ptolemaeus  rex  Megalensibus  sacris  donavit  C  talentis  e^ervato 
Aotiocho  rege.' 

Dtr  Grund,  weshalb  dieser  Angabe  mehr  Glauben  zu  schenken 
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sei,  sei  der,  daes  Cleombrotus  sonst  nicht  genannt  werde  und  es 
im  allgemeinen  doch  wahrscheinlicher  sei,  dass  hier  eine  Yer- 
wechselang  des  nnhekannten  Mannes  mit  dem  hochhertihmten 
Erasistratüs  stattgefunden  habe.  Ja,  der  Erklärer  dieser  Stelle 
hat  noch  eine  besondere  Vermuthung:  ^gleichfalls  aus  Eeos  ge- 
bürtig, war  er  vielleicht  dessen  Sohn,  und  dann  lag  dieselbe 
(nämlich  die  Verwechselung  des  Namens  Cleombrotus  mit  Era- 
sistratüs) um  so  näher\ 

Ich  fasse  den  Sachverhalt  völlig  anders  auf.  Zunächst  ist 
Susemihl  dem  von  mir  im  allgemeinen  wohl  für  stichhaltig  an- 
gesehenen Grundsatze  selbst  nicht  treu;  denn  wenige  Zeilen  vor- 
her bezieht  er  die  Sage  oder  —  nach  meiner  Auffassung  —  That- 
sache  der  Heilung  des  Antiochos,  des  Sohnes  des  Seleukos  I. 
Nikator  (312— 280)  von  Syrien,  durch  Erasistratos  (s.  meine  Dis- 
sertation, p.  12  sq.)  ebenfalls  auf  Erasistratos,  obwohl  bei  A^'a- 
lerius  Maximns  (V  7,  1  Schluss)  der  sonst  unbekannte  Mathe- 
matiker Leptines  als  Urheber  der  Entdeckung  und  somit  als 
Retter  des  Antiochos  bezeichnet  wird.     Es  heisst  nämlich: 

*  Sed  hanc  tristitiae  nubem  Leptinis  mathematici  vel,  ut  qui- 
dam  tradunt,  Erasistrati  medici  Providentia  discussit.^ 

Im  Weiteren  wird  der  Hergang  des  bekannten  Ereignissee 
näher  geschildert.  Dass  der  genannte  Cleombrotus  des  Plinius 
aber  vielleicht  ein  Sohn  des  Erasistratos  gewesen  sei,  ist  eine 
blosse  Vermuthung;  wissen  wir  doch  nicht  einmal,  ob  Era- 
sistratos verheiratet  war  oder  etwa  einen  nicht  legitimen  Sohn 
gehabt  hat.  Vielleicht  haben  wir  gerade  um  deswillen  so  wenig 
oder,  richtiger  gesprochen,  gar  keine  Auslassungen  des  alexan- 
drinischen  Arztes  über  die  Gynäkologie,  weil  er  wegen  seiner 
Nichtverheirathung  keine  Gelegenheit  zu  Beobachtungen  der  Ar< 

hatte  machen  können.     Doch    das  wäre  auch    wieder  eine  bloss«        

Vermuthung  und  kein  gewichtiger  Gegengrund.  Viel  natürlicher  ^^  c 
will  mir  erscheinen,  dass  hier  an  dieser  einen  Stelle  gegenübe' ^^  «e 
der  erdrückenden  Anzahl  von  Zeugnissen,  welche  für  Erasistratoc^  ::Jto 
sprechen,  und  gegenüber  der  Parallelstelle,  XXTX  §5,  ein  durcr^— rci 
Leichtsinn  verschuldetes  Versehen  vorliegt.  Es  ist  auch  an  eic^  .«cb 
viel  näherliegend,    dass    der  berühmte  Arzt  Erasistratos    eine  eo 

schwierige  Diagnose  stellte    und  eine  fürstliche  Belohnung  da^^fc/^r 
erhielt,    als    dass    dies    der    obscure  Kleombrotos    gethan    hab^=7^i7 
sollte.     Lind  wenn  Susemihl    auf    Ceo    den  Nachdruck    legt   ι^κ^  it(f 
darauf  weitere  Schlüsse  aufbaut,    so  möchte  ich  diesen  JJmsUi^^ Jfif 
umgekehrt  für  Erasistratos  in  Anspruch  nehmen.    Es  wird  in  «/«r 
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Quelle  Erashtrato  Ceo  gestanden  haben  und    aus    irgend    einem 
heute  nicht  mehr  erklärlichen  G-rande  Cleombroto    an    die  Stelle 
des  Wortes  gerathen  sein.     Möglicherweise  ist   auch    der    unbe- 
kannte Mann  absichtlich  an  Stelle  des  berühmten  eingesetzt  wor- 
den von  irgend  einem  Besserwisser.     Ich  halte    also  daran   fest, 
dasfi    Erasistratos    die   'Heilung    vollbrachte    und    daHlr    belohnt 
wurde  und  dass  der,  welcher  sich  so  freigebig  zeigte,  wie  Droysen 
ausfuhrt,    Ptolemaios    II.    von   Aegypten    war.      Dass    aber    ein 
ägyptischer   Herrscher    einem    syrischen    Arzte    für    die  Heilung 
eines  syrischen  Prinzen  eine  ungewöhnlich  hohe  Belohnung  hätte 
zu  Theil  werden  lassen,  ist  eine  unmögliche  Annahme.     Die  Be- 
lohnung hat  nur  Sinn,  wenn  Erasistratos  zu  irgend  welcher  Zeit 
in  Aegypten   als  Arzt  wirkte    und  mit  dem  dortigen  Eönigshofe 
in   engen   Beziehungen    stand.     Es  wäre  z.  B.  sehr    annehmbar, 
dass  Ptolemaios  Philadelpbos   nach  der  ihm  bekannt  gewordenen, 
Btaunenswerthen  That    des  Erasistratos    ihn    an  den  ägyptischen 
Königshof   berief   und  dort  durch  ein  grosses  Geschenk  fesselte, 
für  dessen  Verleihung  die  Heilung   des   syrischen  Prinzen  einen 
gemeinverständlichen  Grund  abgab.     Jedenfalls  spricht  die  Stelle, 
wenn  man  sie  für  geschichtlich  anerkennt  —  und  das    thue    ich 
im  Vertrauen  auf  die  guten,  der  Alexandrinerzeit  nahe  stehenden 
Gewährsmänner  des  Plinius  — ,  unbedingt  dafUr,  dass  Erasistratos 
if^nd    einmal    in  ägyptischen  Diensten   stand,    und  dann   würde 
*le  sein  Wohnort    gewiss    nur  Alexandreia,    die    Metropole    der 
^'echischen  Wissenschaft    in    jener   Periode,    in  Frage    kommen 
können.      Auch    die    ausserordentliche    Freigebigkeit,    um   deret- 
^illen    die  Historiker    diese   Erzählung   überliefern,    spricht    für 
{HoIemaioB  Philadelpbos  und  keinen  anderen  Herrscher  Aegyptens 
Cvgl.  Droysen,  Geschichte   des  Hellenismus  II,   1843;  S.  236  f.; 
^38  f.    und  Pauly,  Realencyclopädie  der  classischen  Alterthums- 
-Vissenschaft  VI  I  (1852)  S.  191   ff.). 

Sueemihl  sagt  weiter,    dass  die  Erasistrateische  Schule  erst 
^nge  Zeit  nach  des  Erasistratos  Tod  der  Herophileischen  und  der 
empirischen  Schule  an  Bedeutung  gleich  gekommen  sei  und  dass 
■sich  diese  geringe  Bedeutung  der  Erastrateischen  Schule  am  ein- 
fachsten   daraus    erkläre,    dass    sie    nicht    in  Alexandreia,    *dem 
Saoptsitze  der  medicinischen  Studien,  ihren  Ausgangspunkt  hatte'. 
Danach  würde    also    der  Literarhistoriker,    wenn    die    Erasistra- 
teigche  Schule  sofort  die   ärztliche  Welt  beherrscht  hätte,    ihren 
Ursprong  unbedenklich  nach  Alexandreia  verlegt  haben.    Es  wäre 
doeh  wohl  noch  mancher  andere  Grund  ebenso  gut  denkbar  wie 
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der  genannte,  z.  6.  der,  dase  EraRistratos  zwar  ein  bedeutender 
Foracber  und  ein  allgemein  verebrter  Arzt  gewesen  ist,  aber  ein 
ßcblecbter  Lebrer  und  zur  Gründung  und  Leitung  einer  Scbule 
weder  Neigung,  noeb  vielleicbt  aucb  das  nötbige  Gescbick  batte. 
£e  wäre  aucb  denkbar,  dass  seine  Scbüler  gegenüber  den  Ange- 
börigen  anderer  Metboden  weniger  tücbtig  waren,  dass  sie  mebr 
eigenen  Forscbungen  lebten,  als  dem  Ehrgeize,  eine  kräftige, 
blübende  Scbule  zu  gründen,  nachgaben,  und  dafür,  dass  die  be- 
deutenderen Erasistratcer  erst  in  späteren  Jahrhunderten  lebten, 
spricht  doch  tbatsächlicb  alles  das  Wenige,  was  uns  an  Kennt- 
niss  hierüber  überkommen  ist.  Es  könnte  ja  auch  wohl,  um  die 
gegentheilige  Auffassung  ebenfalls  wiederzugeben,  eine  bedauer- 
liche Lücke  in  unserer  Ueberlieferung  zum  Nacbtbeile  der  Era- 
sistrateischen  Scbule  und  zum  Vortbeile  der  anderen  Schulen  vor- 
liegen. Jedenfalls  kann  man  das  Moment  der  sieb  nur  allmäh- 
lich entfaltenden  Blüte  der  Schule  des  Erasistratos  ebensogut 
für  wie  gegen  die  Susemibl'scbe  Entscheidung  der  Frage  ver- 
wenden. Dass  aber  von  keinem  der  Scbüler  des  Erasistratos 
überliefert  wird,  er  habe  in  Alexandreia  gewirkt,  mag  darauf 
beruhen,  dass  uns  Herkunft  und  Wirkungsstätte  vieler  überhaupt 
nicbt  bekannt  geworden  sind.  Aus  diesem  vielleicht  rein  zufälligen 
Umstände  dürften  also  Schlüsse  nicbt  zulässig  sein.  Dass  aber 
Apollonios  von  Seleukeia  Leibarzt  des  Antioebos  des  Grossen 
war,  ist  auch  dann  erklärlich,  wenn  Erasistratos  am  ägyptischen 
Konigsbofe  den  letzten  Theil  seines  Lebens  zubrachte.  Die  Er- 
innerung an  die  vormals  vollbrachte  Beilung  des  schwer  gefähr- 
deten syrischen  Prinzen  konnte  sehr  wohl  fortleben  und  dem 
später  zum  Könige  Gewordenen  nahe  legen,  einen  Schüler  seines 
Reiters  aus'  dem  Nillande  zu  sich  zu  berufen. 

Nun  gebt  Susemibl  auf  eine  Nachricht  des  Celsus  ein.  Der- 
selbe berichtet  nämlich  in  dem  Vorworte  zu  seinem  medicinischen 
Laien  werke   Folgendes: 

longeque  optime  fecisse  Heropbilum  et  Erasistratum,  qui 
nocentes  homines  a  regibus  ex  carcere  acceptos  vivos  inciderint 
considerarintque  etiamnum  spiritu  remanente  ea,  quae  natura  antft 
clausisset  eorumque  positum,  oalorem,  figuram,  magnitudinem,  or- 
dinem,  duritiem,  mollitiem,  laevorem,  contactum,  processus  deinde 
singulorum  et  recessus  et  sive  quid  inseritnr  alteri,  eive  quid 
partem  alterius  in  se  recipit.* 

Das  Wort    regibus  bezieht  Susemibl    nicbt   auf  die  ägypti- 
schen   Könige,    sondern    auf    die  Herrsober    von  Aegypten    und 


Lebte  Erasistratos  in  Alexandreia?  383 

Syrien,  indem  er  den  Satz  so  auslegt:  Herophilos  erhielt  die  Er- 

lanbniee,  Menechen  zn  viviseciren,  durch  aeinen  ägyptischen,  Era• 

flirtratofl  aber  durch  seinen  Pergamenischen  Herrfloher^.    Ich  gebe 

wohl  χα,  dasa  regibus  in  grammatikalischer  Hinsicht  die  Könige 

iweier  verBcbiedenen  Länder   bezeichnen   kann,   aber  nahe    liegt 

diese  Bedeutung  nicht,  und  wer  als  Unparteiischer  den  Satz  liest, 

wird  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  hier  Pergamener 

und  Aegypter   so    schlicht    durch   regibus    nmfasst   sein    sollen. 

Femer  habe  ich  bereits  im  Hermes  ^  ausgeführt,  dass  Plinius  an 

eiser  weiteren  Stelle  (XIX  5,86)  die  gransame  Auslieferung  der 

Verbrecher  an   die  Aerzte    zum  'Rollfincken' '  einzig    und    allein 

mit  Bezug  auf  die  Ptolemaier  bezeugt ;  dort  ist  die  Uebertragung 

der  Handlung   auf   die   Seleukiden    schlechterdings    ausge- 

sehloesen.     Erasistratos    wird    hier  nicht    genannt;    es    heisst 

eiufaeh : 

^Tradunt  et  praecordiis  necessarinm  hunc  sueum  (sc.  ra- 
phani),  qnando  φθ€ΐρία(Τΐν  cordi  intus  inhaerentem  non  alio  po- 
taisse  depelli  conpertum  sit  in  Aegypto  regibus  corpora  mortuorum 
ad  semiandos  morbas  iusecaniibus^  (ed.  Sillig  III,  p.  258). 

Und  hier  ist  noch  nicht  einmal  von  Vivisectionen  die  Rede, 
■ondem  von  der  anatomisch-pathologischen  Leichenuntersuchung! 
Es  liegt  also  in  dieser  Stelle  nicht  die  mindeste  Berechtigung, 
die  ärztliche  Zergliederung  lebender  Personen  in  das  Pergame- 
nitche  Reich  zu  verpflanzen. 

Giebt  nun  schon  diese  Stelle  nicht  den  mindesten  Anhalt 
<l^r,  dass  auch  in  Kleinasien  die  Yivisection  blühte,  wie  un- 
vi^rscheinlich  wird  es  gar  anzunehmen,  dass  an  zwei  verschie- 
denen Stellen  von  gesitteten  und  religiös  gesinnten  Herrschern 
nne  so  brutale  Rohheit  im  Gegensatze  zu  dem  einstimmigen  Ge- 
fillile  und  Urtheile  des  gesammten  Volks  geduldet  worden  sein 
^11!  Wie  soll  man  sich  den  schweren  Entschluss  der  beiden 
Herrscher    vorstellen?    Analog   dem  Neide,    welcher    die    beiden 


>  S.  801.  Anro.  129;  777,  Anm.  3. 

<  XXIX  (1894)  174  f. :  *De  Erasiatrato  capita  selecta*. 

'  Die  Weimarischen  Verbrecher,  welche  zum  Tode  verurtheilt 
waren,  wurden  nach  ihrer  Hinrichtung  nn  die  Jeneneische  medicinieche 
Kacoltat  ausgeliefert,  an  deren  Spitze  als  Anatom  einst  Rollfiuck  stand. 
Die  dereinstige  Zergliederung  ihrer  Leicl>o  war  den  Verbrechern  ein 
so  unheimlicher  Gedanke,  dass  sie  im  Testamente  oder  als  letzten 
WoDsch  die  Bitte  aussprachen,  nicht  'gerollfinckt'  d.  h.  secirt  zu 
werden. 


L 
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Eönigehäueer  überhaupt  in  Bezog  auf  Kunst  und  Wieeenscbaft 
auegezeichnet  haben  soll?  So  wie  der  eine  dem  anderen  die 
Biicherscbätze  für  seine  Bibliothek  nicht  gönnte,  hat  wohl  der 
eine  in  gelbem  Neide  dem  anderen  das  Viviseciren  schnell  nach- 
geahmt? Wo  das  Seciren  von  Menschenleichen  etwas  ausser- 
ordentlich Seltenes  war,  soll  man  auf  einmal  in  zwei  verschie- 
denen Ländern  der  griechischen  Zunge  die  Menschenschinderei 
und  -Schlächterei  eingeführt  haben?  Nimmermehr.  Ich  kann 
nicht  glauben,  was  Celsus  von  den  Vivisectionen  der  Verbrecher 
durch  Herophilos  und  Erasistratos  berichtet;  es  ist  einfach  in 
Unkenntniss  verbreitete  üble  Nachrede.  Es  ist  mir  unfaeebar, 
dass  in  jener  aufgeklärten  Zeit  bei  den  religiösen  und  mora- 
lischen Anschauungen  der  Griechen  und  gar  erst  der  Aegypter 
selbst  von  der  Wissenschaft  sehr  geneigten  Königen  wie  den 
Ptoleniaiern  eine  solche,  alle  menschlichen  Gefühle  verletzende 
Genehmigung  hätte  gegeben  werden  können.  Wenigstens  bei 
Tertullianus  de  anima: 

c.  10:  'Herophilus  ille  medicus  aut  lanius,  qui  sexcentos 
exsecuit,  ut  naturam  scrutaretur,  qui  hominem  odit  (Diels  bessert 
richtig  occidit),  ut  nosset  —  nescio  an  omnia  interna  eins  iiquido 
explorarit  —  ipsa  morte  mutante  quae  vixerant  et  morte  non 
simplici , 

c.  25:  *  Kra^istratus  et  maiorum  quoque  prosector  Herophilus', 
welcher  im  Gegensatze  zu  Plinius,  ja  man  kann  geradezu  sagen, 
ausdrücklich  nur  den  Herophilos  als  Bösewicht  verurtheilt,  liegt 
der  Verdacht  erbitterter  und  insofern  unchristlicher  Feindschaft 
gegen  die  'verstockten  Heiden  auf  der  Hand,  und  seine  Anklage, 
wenn  auch  wahrscheinlich  im  Glauben  an  die  Wahrheit  der 
Gräuel  erhoben,  ist  darum  in  Wirklichkeit  doch  nichts  als  eine 
unverdiente  Verdächtigung  des  eines  solchen  Verbrechens  un- 
fähigen Arztes.  Der  glühende  Hass  gegen  die  Heiden  spricht 
sich  schon  in  dem  auf  Herophilos  gemünzten  Schmähworte  ^ma- 
iorum prosector  aus,  welches  Diels  zu  einem  farblosen  \ivorum 
prosector  herabmindern  will.  Doch  ich  will  die  im  Hermes  ge- 
gebenen Ausführungen  nicht  wiederholen,  sondern  nur  darauf 
verweisen,  da  ich  heute  noch  derselben  Ueberzeugung  bin  wie 
vor  vier  Jahren*. 


*  Man  scheint  wirklich  nur  für  sich  zu  schreiben.  Vergleiche 
meinen  Aufsatz  Die  Plethora  bei  Erasistratos*  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern f.  claes.  Philologie  1892,  S.  680,  Anm.  2  Scblusa. 
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Nun   sagt  Sasemihl    am  Sohlasee    der    mehrerwälinten  An- 
merkang,    er  könne    nicht   beurtheilen,    ob    nickt  Eraeietratos  in 
toteren  Lebensjahren,  weil  er  genaue  ünterBuchangen  über  das 
menschlioke  Hirn  angestellt    und  veröffentlicht  habe,    sich    nicht 
yieileickt  dock  von  Samos  ans,    wo  er  wirkte,  zum  Zwecke  von 
YiviseetioDen   oder   anatomischen  Leichenstudien  habe  nach  Ale- 
xandreia oder  von  neuem  nach  Antiocheia  begeben  müssen.    Ich 
sehe  nicht  ein,  weshalb  Susemihl  hier  einen,  wenn  auch  nur  vor- 
übergehenden Aufenthalt   in  Alexandreia    einräumen  will;    denn 
wenn  es  Erasistratos  in  Antiocheia  oder  —  dann  wohl  richtiger 
gedacht  —  im   ganzen    Selenkidenreiche   freistand,    sogar   Yivi* 
sectionen   vorzunehmen,    um  wie  viel  mehr  wird    es  ihm  freige• 
standen  haben,  Sectionen  an  Leichen  auszuführen!     Hier  ist  Su- 
semihl zu  nachgiebig    gegen   die  Vertreter  der  anderen  Ansicht. 
Es  bedarf»  wenn  er  Vivisectionen  in  Syrien  zugesteht,    durchaus 
nicht    dieser  liberalität.     Warum    den    in    der  Anmerkung    mit 
£ifer  verfochtenen  Standpunkt  am  Ende  der  Anmerkung  wieder 
tnfgeben?    Wenn    man    den   Aufenthalt   in   Aegypten    vor   dem 
teifen  Mannesalter  nicht  zugeben  will,  dann  kann  auch  der  Hin- 
veis  auf  Anmerkung    164    das  Urtheil    nicht    im  mindesten  be- 
stimmen;  denn  dass  bei  vom  κέγχρος  —  einer  unbestimmbaren 
ScMangengattung^  —  gebissenen  Kranken  nach  dem  Tode  Leber, 
Blase  und  Grimmdarm  verjaucht  waren,    das  konnte    man  wohl 
ebensogut  in  Asien  wie  in  Africa  erkunden. 

Dass  Susemihl  an  diesen  seinen  früheren  Ansichten  auch 
ipäter  noch  festhielt,  zeigt  ein  im  Jahre  1895  niedergeschriebener 
Sfttz.  Derselbe  findet  sich  in  dem  Jahresbericht  über  die  Fort- 
sehritte der  dass.  Alterthumswissenschaft  von  Bursian,  79.  Bd., 
1895,  S.  287,  Anm.  32  und  lautet: 

* jetzt  zeigt  Diele  S.  104  f.*  —  Ueber  das  phy- 
sikalische System  des  Straten.  Berl.  Sitz.-Ber.  1893,  S.  101  —  127 
—  Mass  die  von  ihm  —  Erasistratos  nämlich  —  *vertheidigte 
Irrlehre  über  Arterien  und  Venen  der  Vivisektion  von  Men- 
•eben  nicht  hätte  Stand  halten  können,  und  da  eine  solche  Vivi- 
Sektion  von  Yerbrechern  in  Alexandreia  (wahrscheinlich  nur  dort) 
Statt  fand,  so  ist  damit  nun  auch  die  weitere  Wahrscheinlichkeit 


*  In  der  Kfihn'schen  Dioskuridcsausgabe  (II  675  =  Medici  Gracci 
ed.  C.  Gottl.  Kühn  vol.  XXVI)  wird  vcrmuthet  —  und  auch  das 
nur  aehr  vorsiohtig  — ,  dass  eine  Varietät  von  Coluber  Beri  gemeint 
sein  könne. 

Bhcia.  Vnf.  f.  PhUol  M.  F.  UI.  25 
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bewiesen,  d^es  er  in  der  That  dort  nicht  gewirkt  hat,  wae  jetzt 
wohl  auch  B.  Fuchs  glaubed  wird/ 

Dieser  Satz  enthält  auch  abgesehen  von  der  Schlusebemer- 
kung  manche  Anstösse.  Diele  zeigt  zwar  an  der  erwähnten  Stelle 
vielerlei  Neues  und  Dankenswerthes,  aber  der  Nachweis,  daee  die 
Arterienlehre  des  Erasistratos  den  aus  der  Viviseotion  sich  er- 
gebenden Thatsachen  widerspreche,*  verdient  keine  besondere 
Berücksichtigung;  denn  das  ist  ohnehin  jedem  Mensdien  bekannt 
und  bedarf  nicht  des  mindesten  Nachweises,  dass  bei  der  Vivi- 
section  in  den  Arterien  Blut  gefunden  wird.  Dass  aus  der 
verletzten  Pulsader  Blut  im  Bogen  herausschiesst,  weiss  jedes 
Kind,,  auf  den  Nachweis  braucht  ein  Fhilolog  nicht  erst  zu  sinnen. 
Eine  so  einfältige  Lehre,  wie  man  anzunehmen  scheint,  hat  Era- 
sistratos auch  gar  nicht  vorgetragen;  er  war  viel  zu  genial,  um 
sich  durch  den  ersten  besten  Versuch  widerlegen  zu  lassen.  Was 
Erasistratos  über  die  Blutleere  und  Lufthaltigkeit  der  Arterien 
wirklich  gelehrt  hat,  war  leicht  aus  meinen  Beiträgen  zu  dem 
Erasistrateiscben  Systeme  zu  entnehmen;  es  bedurfte  bloss  der 
Leetüre  des  Hermesartikels '  und  des  Aufsatzes  bei  Fleckeisen  ^ 
An  ersterer  Stelle  sind  die  Sätze  gesammelt,  in  welchen  von  der 
Lufthaltigkeit  bezw.  Blutleere  der  Arterien  gesprochen  wird 
(S.  184,  Anm.  13T — 139);  dann  führe  ich  auf  der  folgenden  Seite 
(185,  Anm.  149  =  Galenus  ed.  Kühn  II 648  sq.)  den  der  wirk- 
lichen Lehre  parallelen  Fall  an,  dass  nach  der  Beobachtung  des 
Arztes  die  Gekrösearterien  neugeborener  Lämmer  im  Augenblicke 
des  Anschneidens  Luft  aufweisen,  sich  gleich  darauf  aber  mit 
Milch  füllen.  Und  bei  Fleckeisen  (S.  684)  habe  ich  die  ganze 
Lehre  haarklein  wiedererzählt.     Ich  sage: 

^sie'  —  d.  h.  die  παρέμπταχχις  =  das  Eindringen  des  Blutes 
in  die  Luftwege,  die  Arterien  —  *kann  auszer  durch  plethora 
auch  durch  die  winzigste  Verletzung  einer  kleinsten  arterie  ver- 
ursacht werden;  in  diesem  falle  entleert  sich  nemlich  unsem 
äugen  unsichtbar  in  dem  momente  der  Verletzung  das  sämtliche 
pneuma,  von  den  entferntesten  arterien  anhebend,  infolge  des  ge- 
setzes  von  der  προς  τό  κενούμενον  ακολουθία,  in  dessen  ge- 
mäszheit  ein  leerer  räum  undenkbar  ist,  schieszt  alsbald  durch 
die  synanastomosen  der  venen  und  arterien  aus  den  ersteren  das 
blut  dem  entweichenden  pneuma  nach,  in  einer  secunde  sind  sämt- 
liche arterien  mit  blut  gefüllt die  entzündung  ist  fertig'. 

Also  die  Irrlehre  des  Erasistratos  hält  dem  für  die  Augen 
erkennbaren  Vorgange  bei  der  Arterienöffnung  lebender  Menschen 
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TaUkommen  Stand,  nnd  weder  Diele,  noch  sonetwer  konnte  einen 
^ΐαοτ^τηολ  zwisohen  der  wahren  Lehre  des  Meistere  nnd  un- 
serem Sinneeeindmoke  bei  dem  betreffenden  Experimente  festatellen. 
Findet  denn  die  vielen  alten  Völkern  gemeinsame  Lehre  τοη  der 
Blntleere  der  Arterien  überhaupt  durch  die  einfache  Naturbeob« 
aehtung  eine  Widerlegung?  Nein,  wenigstens  dann  nicht,  wenn 
man  mit  den  nicht  Yiyisecirenden  die  Arterien  der  Leichen 
onterancht  oder  mit  dem  Halb-  oder  Dreiviertelrationalisten 
(λογικός)  Erasirtratos  ein  dem  Auge  unsichtbares,  blitzschnelles 
Entleeren  des  Pneumas  und  ein  sofortiges  Nachschiessen  des 
Blutes  bei  Arterienverletzungen  lebender  Menschen  annimmt  Das 
ist  ja  eben  der  Orund,  weshalb  sich  diese  uralte  Irrlehre  bis  in 
die  Neuzeit  erhalten  konnte.  Der  Gegenstand  ist  so  anziehend, 
dass  ich  mir  von  seiner  gründlichen  Behandlung  viel  Nutzen  yer- 
spreche,  aber  er  ist  andererseits  so  umfänglich,  dass  die  von  mir 
gwammelteB  Stellen  ein  Buch  füllen  würden.  Wenn  ich  diese 
Aufgabe  darum  auf  später  verschieben  muss,  so  kann  ich  mir 
mit  Büeksicht  auf  die  Susemihlsche  Streitfrage  ein  oberflächliches 
Eingehen  darauf  doch  nicht  ganz  schenken.  Die  Aegypter  glaubten 
im  hohen  Alterthume  an  die  AnfüUung  der  Arterien  mit  Luft; 
denn  es  heisst  im  Todtenbuche,  Kap.  110:  ^Gewähre  mir  die  rechte 
Beschaffenheit  meiner  Röhren  (d.  i.  Adern  oder  Arterien)  und  Auf• 
nähme  des  Pneuma  für  mich'.  Dass  hier  die  irrige  Arterienlehre 
gemeint  ist,  ergeben  die  von  Le  Page  Renouf  zusammengetra- 
genen Stellend  Derselbe  Gedanke  tritt  auf  bei  Cicero,  de  nat. 
deor.  II  55:  ^sanguis  per  venas  in  omne  corpus  diffanditur  et 
Spiritus  per  arteria8\  Plinius,  bist.  nat.  XI  89,  bleibt  dieser  Auf- 
fassung ebenfalls  treu,  wenn  er  in  seinem  Sammelwerke  schreibt: 
*arteriae  carent  sensu,  nam  et  sanguine.'  Auch  Galenos  tritt  an 
allen  Stellen  seiner  zahlreichen  Werke  für  die  Lufthaltigkeit  der 
Arterien  ein,  zweifelt  aber  daran,  dass  gar  kein  Blut  in  den  Ar- 
terien sei;  er  gesteht  also  neben  der  Hauptfüllung,  Luft,  eine 
winzige  Menge  Blutinhalt  zu.  Dass  Simon  der  Magier  (Apostel- 
gesch.  β,  9 — 15)  dasselbe  vortrug,  Meletios  (π€ρΙ  τής  τοΟ  αν- 
θρώπου κατασκευής),  Aktuarios  (περί  ενεργειών  καΐ  παθών  τοΟ 
ψυχικοΟ  πνεύματος  καΐ  τής  κατ'  αυτό  διαίτης),  ja  auch  Andreas 
Caesalpinus  dem  Irrwahne  zum  Opfer  fielen,  habe  ich  früher  dar- 


•  S.  von  Oefele  *Daa  Röhren-  und  GefassByetem  der  Pharaonen- 
medicin'  S.  3.  Der  mir  vorliegende  Sonderabdruck  ist  leider  ohne  An* 
gäbe  der  Zeitschrift,  aus  welchem  er  entlehnt  ist. 
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gethan^.  Wenn  nun  diese  Lehre  Jahrtausende  lang  ohne  den 
mindesten  Widerspruch  bestehen  konnte,  wenn  ihr  alle  Aerzte, 
auch  die  tüchtigsten  Anatomen  und  die  erbittertsten  Gegner  einer 
rein  abstracten  Natnrerforschung  anhingen,  so  musa  sie  von  der 
Beschaffenheit  eein,  dass  sie  der  anatomischen  Erfahrung  Stand 
hält.  Und  sie  thut  es.  Dafür  zwei  Belegstellen  1  Der  auch  den 
Philologen  wohl  bekannte  Arzt  C.  E.  Bock  bestätigt  die  den 
Anfängern  unter  den  Medicinem  geläufige  Thatsaohe  in  seinem 
mustergiltigen  Werke  'Lehrbuch  der  pathologischen  Anatomie  mit 
Rücksicht  auf  die  Anwendung  am  Krankenbette',  Leipzig  1847, 
S.  56: 

'Im  Herzen  findet  sich  im  normalen  Zustande  immer  Blut 
(mit  Gerinnungen),  bei  Erwaclisenen  in  der  rechten  Hälfte 
mehr  als  in  der  linken,  bei  Neugebornen  in  beiden  Hälften 
gleich   viel,    beim  Greise  in   beiden    sehr    wenig   flüseigee. 

Die  Anfangstheile  der  grossen  Gefasse  enthalten  so  viel 

Blut,  dass  es  etwa  den  6^^  Theil  des  Lumens  einnimmt. 
Im  weiteren  Verlaufe  der  Arterien  findet  eich  etwas  röthlich 
gefärbtes  Blutwasser,  dann  sind  dieselben  blutleer;  die 
kleinsten  Arterien  und  die  Capillarien  enthalten  wieder  etwas 
flüssiges  Blut  Die  Venen  enthalten  alle  mehr  oder  weniger  Blnt\ 

Zur  Unterstützung  dieser  Stelle  füge  ich  eine  weitere  aus 
dem  handschriftlichen,  noch  im  Entstehen  begriffenen  Werke  des 
verdienstvollen  Arztes  von  Oefele  an.  Derselbe  spricht  sich  in 
der  ^Geschichte  der  altägyptischen  Medicin',  Eap.  'Pneumalehre 
]',  Bad  Neuenahr,  Rheinpreussen.  13.  11.  96,  wörtlich  so  aus: 

'Und  grundlegend  für  diese  Entdeckung*  —  nämlich  dass 
Venen  und  Arterien  von  einander  verschiedene  Gefässe  sind  — 
^musste  wohl  die  Bluthai tigkeit  der  Venen  und  die  Lufthaltigkeit 
der  Arterien  in  der  Leiche  sein.' 

Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  die  Leichenanatomie  die 
Anschauung  von  den '  Luftkanälen  *,  welche  wir  Arterien  heissen, 
nicht  bloss  unterstützte,  sondern  bei  Zweifelnden  sogar  immer 
wieder  von  Neuem  hervorrufen  musste.  Um  nun  die  durch  die 
Zergliederung  scheinbar  erwiesene  Thatsache  von  der  Blutarmuth 
der  Arterien  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  anderen  Thatsache, 
dass  sich  bei  lebenden  Menschen  im  Falle  der  Verletzung  der 
Pulsadern  doch  Blut  aus  den  lufthaltigen  Gefässen  ergiesst,    hat 


*»  Hermes  a.  a.  0.,  S.  187,  Anm.  173. 
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I 

Snoietratoe  die  Theorie  ersonnen,  nach  welcher  das  unsichtbare 
Pnemna  blitssohnell  aas  der  Wunde  ausströmt  und  das  Blut  im 
Να  nachfolgt.  Andere  haben  sich  um  diesen  Widerspruch  we- 
nig gekümmert.  Somit  lassen  sich  weder  Anatomie,  noch  Yivi- 
leotion  als  Beweisgründe  heranziehen,  wenn  man  den  zeitwei- 
ligen Aufenthalt  des  Erasistratos  in  Alexandreia  als  unmöglich 
darstellen  will. 

Nur  im  Yorübergehen  will  ich  anmerken,  dass  Susemihl  mit 
denWorten'Yivisektion  von  Yerbrechern  in  Alexandreia  (wahrschein- 
lich nur  dort)'  mit  sich  selbst  in  einen  ernsten  Widersprach  gerät; 
denn  an  der  oben  behandelten  Stelle  aus  Celsus  hat  Susemihl  ja 
regUms  entgegen  der  Wahrscheinlichkeit  und  im  Widerspruche 
mit  Plinius  auf  die  Seleukiden  ausgedehnt!  Yergl.  übrigens  den- 
selben Zusatz  'und  Seleukiden'  bei  Susemihl  S.  777  und  Anm. 
3  Schluss. 

Die  Alten  selbst  verlegen  die  Wirksamkeit  des  Erasistratos 
Bach  Aegypten,  sicher  Plinius,  wenn  er  die  Belohnung  des  syri- 
Mhen  Arztes  durch  den  ägyptischen  König  meldet  und  die  Yivi• 
lection  der  Yerbrecher  nur  für  Aegypten  bezeugt,  sicher  auch 
Celeas,  wenn  man  dessen  regibus  mit  Plinius  in  Beziehung  setzt. 
Doch  es  giebt  noch  weitere  schon  längst  von  mir  angezeigte  Be- 
veiestellen.  Dieselbe  Ueberlieferung  aus  alter  Zeit  setzt  Caelius 
Airelianus  voraus.  Dieser  in  solchen  Dingen  unverächtliche, 
veil  aaf  den  grossen  Soranos  za rückgehende  Gewährsmann  meldet 
im  5.  Buche  der  *  Chronischen  Krankheiten*,  Kap.  2  (pag.  566 
vnten  bei  Amman): 

'Erasistratus  libro  quo  de  podagra  scripsit,  prohibens  tamen 
pnrgativa  adhiberi,  quae  cathartica  vocaverunt,  malagma  vero 
i^Memaeo  regi  promittens,  cuius  scripturam  non  edidit:  quanquam 
^Qidam  sibi  visum  Erasistrati  nominent  medicamen.' 

Wiederum  wird  Erasistratos  mit  einem  Ptoiemaier  in  enge 

Beziehung  gebracht,  und  zwar  mit  demjenigen,  welcher  an  Fuss- 

gicbt  bekanntermassen   gelitten    hat,    nämlich  Ptolemaios  Phila- 

delphos  (vgl.  meine  Dissertation,  S.  9,  Anm.  4).    Oder  soll  auch 

hier  alles  erlogen  sein?   Warum  ist  gerade  hier  der  Aegypterkönig 

genannt?  Eben  weil  Erasistratos  der  Hausarzt  des  Ptolemaios  war 

und  von  ihm  um  Bath  gefragt  worden  ist.    Briefliche  Behandlung 

der  Patienten  war  jederzeit  möglich  und  üblich,  und  man  braucht 

durchaus    nicht    den  Erasistratos    nach  Samos   oder  sonst  wohin 

zu  verlegen,  um  diese  Correspondenz  zu  erklären. 

Auf  Aegypten  beziehe  ich  auch  das  eine  der  beiden  erhal- 
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tenen  groesen  Reoepte  (Hermes  ^  S.  172).  Es  etammt  ans  der 
Aerztin  Cleopatra  Gynaecia,  also  ans  der  Feder  einer  Fran,  deren 
Name  anf  das  Nilland  hinzuweisen  scheint  Thatsächlich  wtisste 
ich  nicht,  anf  wen  ich  sonst  das  Vegina'  beziehen  sollte  in  der 
Aufschrift  des  Becepts: 

'Fortius  pessarium  ad  tumorem  et  impetum  vulvae,  quod 
Erasistratus  fecit,  quo  utebatur  regina^  et  laudabatur  magnifice/ 

Mag  das  Mittel  zehnmal  gefUlsoht  sein  wie  so  viele  andere, 
welche  berühmte  Namen  tragen^,  unberührt  davon  bleibt  der 
Eindruck,  dass  wir  hier  auf  Aegypten  verwiesen  werden.  Frei- 
lich für  ausschlaggebend  sehe  ich  dieses  letztere  indirecte  Zeug- 
niss  nicht  an,  weil  der  Zweifel  immer  noch  möglich  ist,  als  ginge 
das  regina  auf  eine  der  Aerztin  gleichzeitige  Kaiserin  von  By- 
zantion. 

Für  mich  ergiebt  sich  aus  den  vorstehenden  Ausführungen, 
aus  welchen  ich  das  Endergebniss  zu  ermitteln  habe,  dass  einmal 
kein  directes  Zeugnies  für  des  Erasistratos  Wohnsitz  in  Alexan- 
dreia vorhanden  ist,  andererseits  nicht  nur  keines  gegen  diese 
Annahme  spricht,  sondern  sogar  viele  innere  Grründe  angegeben 
werden  können  für  die  Annahme,  Erasistratos  sei  in  dem  letzten 
Theile  seines  Lebens  in  Alexandreia  ansässig  gewesen  und  habe 
zu  dem  Eönigshofe  in  einem  engeren  Verhältnisse  geständen. 
Eine  Veränderung  der  gut  überlieferten  Erasistrateischen  Arterien- 
lehre, die  Hereinziehung  von  Anatomie  und  Vivisection,  wenn 
philologische  und  historische,  überhaupt  innere  Gründe  nichts 
mehr  verschlagen ,  eine  dem  entgegengesetzten  Ergebnisse  im 
Voraue  angepaeste  Gruppirung  der  Zeugnisse  und  deren  nicht 
sehr  wahrscheinliche  Auslegung  scheinen  mir  die  Stellung  des 
Einzelnen  gegenüber  der  Gesammtheit  zum  Theile  ausgezeichneter 
alter  und  neuer  Forscher  eher  zu  schwächen  als  zu  stärken.  Einer 
anderweiten  Belehrung  auch  in  dieser  Frage  bin  ich  jederzeit  zu- 
gänglich, aber  sie  muss  mich  überzeugen  können  und  frei  von 
Widersprüchen  sein  sowohl  in  ihren  Beweisgliedem,  als  auch  in 
Bezug  auf  die  Ueberlieferung  und  die  wenig  gewürdigten  inneren 
Gründe. 

Dresden.  Robert  Fuchs. 


^  Vergl.  die  Antidotus  προς  φθίσιν  eines  Anonymus  für  den  Kaiser 
Nero  im  Bhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  L  578;  587  f. 
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(Fortsetzung  von  Band  LI  8.  471) 


XXI  Als  ich  in  diesem  Maseum  51  S.  325  1  das    mit  So- 
^^^^118    überlieferte  Bruchstück    eines   halieutischen  Gedichtes   be- 
^X^rach,  wies  ich  hin  auf  das  Ungewöhnliche  des  Ausdrucks  Y.  4 
^^^^ptaniem,  Venus  aHmaj  fovCj  wofür  nach  dem  Brauch  ^er  besten 
id  meisten  Dichter  zu  erwarten  war  coeptanti-fav  e.    Dabei  ward 
oh  die  öftere  Vertauschung  der  Yerba  fovere  und  favere  in  lat 
andschriften  und  das  hohe  Alter  dieser  Vertauschung  (Servius 
Yerg.  ge.  lY  230)  berührt.    Yielleioht  gehört  der  Wechsel  des 
nsdruoks  zu  den  Spuren  archaisirender  Sprachkunst,  welche  im 
^dicht   auftreten.     Wenigstens    lassen    die  Lautuntersuchungen 
dr  Neueren  keinen  Zweifel  darüber,  dass  favere  aus  fovere^  hier 
ie  in  anderen  Fällen  lat.  av  erst  aus  ου  entstanden  ist:  Lindsay 
^^t.  language  p.  235,  Lionel  Horton-Smith  tbe  establishment  and 
^^tension  of  the  law  of  Thumeysen  and  Havet  im  American  Journal 
philol.  XYI  und  XYII  p.  8  des  Sonderdrucks.     Die  sichersten 
«ispiele    für   diese  Lautentwicklung    sind  lavere   gegen  Xou€tv, 
tvere  gegen  κοεΐν  κοΐον  usw.,  cavea  gegen  κοίλον,  favissa  neben 
?ία,  faviüa  favonius  neben  fovere  focula.    Für  fovere  (aus  *fevere?) 
t  der  Ausgangspunkt  aller  Bedeutungen    transitives  'wärmen': 
^  für   favere  nöthig   ist  Yerschiedenheit    des  ürstamms    anzu- 
«hmen  —   man  hat  an  die  Wurzel  von  fore  oder  von  θοός  ge- 
^^  «cht  —  lass*  ich  dahin  gestellt ;  leicht  springt  aus  intransitivem 
^ch  erwärmen'  der  Sinn  von  Zuneigung  und  Gunst  auf,  man  ver- 
gleiche nur  die  erotische  Yerwendung  ähnlicher  Begriffe  wie  quo 
^^alet  iuventus  et  mox  virgines  tepebunt ;  dann  wären  aus  derselben 
Wurzel  fovere  und  favere  mit    solchem  Functionsunterschied    ab- 
geleitet, wie  ihn  vegere  und  vigere^    dies  lautlich    allerdings  un- 
gleiche   Paar    zeigt.     Die   Yerdrängung    des    ursprünglichen    ov 
durch  ttv  hat  Lindsay   um  die  Wende  des   dritten    und    zweiten 
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Jahrhunderts  datirt,  als  die  spaniechen  Lande  latinisirt  wurden, 
weil  die  spanischen  nnd  portngiesi sehen  Wörter  für  hohl  Höhlung 
noch  die  Form  cova,  die  übrigen  romanischen  Sprachen  die  ge- 
wöhnliche lat.  Form  cava  wiedergeben  (Groeber  in  Woelfflins  Ar- 
chiv I  S.  555).  £ine  freundliche  Mittheilung  des  auegezeich- 
neten Münz•  nnd  Stempel-  und  Anticaglien-Kenners  H.  Drossel 
setzt  mich  in  Stand,  sowohl  fovere  als  älteste  Wortform  für  favere 
zu  belegen  wie  auch  den  Zeitansatz  des  lautlichen  Vorgangs  im 
Grossen  und  Ganzen  zu  bestätigen :  *  auf  dem  Sockel  eines  winzig 
kleinen  goldenen  Vierfdsslers,  yielleioht  eines  Wiesels,  findet  sich 
folgende  Inschrift  eingravirt' 

FOVE  V  CORNEHAI  V  .F 

welche  durch  den  Gebrauch  des  Praenomen  Lucia  wohl  dem  hanni- 
balischen  Krieg  vorausliegende  Zeit  verräth.  Wenn  ein  später 
Grammatiker,  Charisius  p.  296,  7  unter  den  Yerba,  welche  mit 
Dativ  und  mit  Accusativ  verbunden  werden  können  wie  timeo 
tibi  et  timeo  te,  studeo  graecas  litieras  et  graecis,  als  letztes  Bei- 
spiel aufführt:  faveo  tibi,  foveo  te  —  nach  der  Anlage  dieser 
Sammlung  erwartet  man  das  gleiche  Yerbum  bei  jedem  Casus, 
und  Keil  bemerkt  ausdrücklich:  'priore  loco  utrum  faueo  an  foiieo 
in  codice  esset  non  satis  adparuit'  —  so  darf  daraus  wenigstens 
80  viel  geschlossen  werden,  dass  noch  damals  für  das  Sprach- 
gefühl ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  Verba  bestand ;  die 
Lesung  foveo  tibi  würde  das  Fortleben  des  von  jener  Cornelia 
gesprochenen  Idioms  bezeugen.  (Τπουοά2[ω  wird  durch  faveo  oder 
studeo  übersetzt,  aber  die  Glosse  fovet :  nutrit  studet  (IV  p.  239, 
21  G.)  lässt  sieb  auch  ohne  die  Annahme  einer  Confusion  erklären. 
XXII  Hr.  Huelsen  hat  jüngst  in  seinen  Miscellanea  epi- 
grafica,  Mitth.  des  röm.  archäol.  Instituts  1896  p.  228—237, 
diejenigen  Marken  (tesserae)  gesammelt,  welche  auf  der  einen 
Seite  eine  Zahl  darbieten,  regelmässig  bis  XX  F  oder  XXX,  ein- 
mal noch  XX,  auf  der  andern  Seite  ein  an  eine  andere  Person 
gerichtetes  Wort,  einen  An-  oder  Zuruf;  er  hat  84  Stück  mit 
den  nöthigen  Angaben  über  Provenienz  und  Lesung  zusammen 
gestellt  und  im  Anschlues  an  Gamurrini's  Beobachtung,  dass  die 
niederen  Zahlen  meist  von  beleidigendem,  die  höheren  von  loben- 
dem oder  glückwünschendem  Zuruf  begleitet  sind,  die  Verwen- 
dung jener  Marken  beim  Spiel,  etwa  auf  der  tabula  latruncularia, 
wahrscheinlich  gemacht.  Da  die  Acclamationen  für  die  Kenntniss 
der  Umgangssprache  Werth  haben,  auch  einige  neue  oder  seltene 
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Wörter  bringen,  verlohnt  es  sieb  die  Haeleenscbe  Sammlung, 
welohe  iob  benutze  und  gelegentUch  mit  der  Ziffer  welche  dort 
die  Marke  trägt  anziehen  werde,  durch  einen  lexikalischen  Ueber- 
blick  SU  ergänzen. 

Nur  viermal  hat  der  Zuruf  verbale  Form:  gaudesne?  bei  der 

Zahl  ΧΓ,   ffia  rides  bei  XIII^    moraris   bei  XIIII  ohne  Frage 

im  Sinn  der  gleich  anzuführenden  Nomina,  welohe  den  Säumigen 

oder  Faulenzer  bezeichnen,  endlich  malest  bei  XXIIL    Die  pom- 

pejanieebe  Harke  20  schreibt    zwar  cunu  Imge  wie  zwei  Worte, 

wir  werden  aber  das  gewöhnliche  Schimpfwort,  also  den  Yocativ 

des  Nomen  verstehen,  in  welchem  der  Punkt  wie  Öfters  die  Be- 

etandtheile  der  Composition  anzeigt;  Gleiches  gilt  für  35,  welche 

in  corrupter  Ueberlieferung   verliegt,  ctm  t  tu  ^  für  cunu-  oder 

miümge. 

Alle  andern  Acolamationen  sind  Substantiva  oder  Adjectiva, 
regelmässig  im  Yocativ»  ausnahmsweise  im  Nominativ.  Auf  Un- 
lust, Unthätigkeit,  Ungeschicktheit  gehen  folgende :  stumacose  (für 
stomach-,  das  Wort  seit  Cicero  eingebürgert),  fatue  (Plautus  Ampb. 
1026),  nugator  (wie  der  faule  Sklave  bei  Persius  5,  127),  piger^ 
trico  auch  aus  der  Literatur  bekannt  genug,  neu  fuuco  12  und 
39,  aber  doch  bezeugt  durch  die  Glosse  Philox.  II  73,  57  G. 
face  έργόμωκος,  natürlich  ^i  ftuium  facitj  hiervon  mit  'On  ab- 
^leitetes  Nomen  agentis.  Dazu  vajppa  3  (wie  bei  Catnll  und 
Horaz)  und  das  bisher  unbekannte,  hier  sechsmal  gefundene  vapio 
J^eminutiv  von  vappa  wie  Polio  von  paul-,  ohne  die  Doppelcon- 
*onanz  wie  vapiduSy  wogegen  vapa  imr  vereinzelt  und  spät  ge- 
schrieben ward  (in  Hss.  von  Her.  sat.  I  5,  16  II  3,  144  und 
^0  wir  glücklicherweise  den  inschriftlichen  Text  gegenüber  stellen 
Tonnen,  Priap.  14,  6).  Das  den  Alten  so  geläufige  Schimpf- 

wort für  begegnet  fünfmal  (bei  der  Zahl  JZ),  viermal  das  grie- 
(^biscbe,   in  Rom  aurch  die  Komödie   eingeführte  Pendant  arp<iz 
(bei  XVIIII),     Die  Marke  von  Tarragona  84  gibt  bei  derselben 
Z&M  II  eine  vollere  Inschrift  für   rflde^   das  hiess  doch   wohl 
ht  redde,   wie  der  Alte  in  der  Aalularia  schreit,  also  eine  ver- 
bale Acclamatioir  zu  den  oben  erwähnten.  Der  Schlemmer 
erscheint  in  vier  Epithetis:  vinose,  ebriose^  gtdo  und  gumia  41  66, 
welches  letztere  in  Lucilius'  Satiren  wiederholt  vorkam  und  ans 
dem    Altitalischen    ins    Spanische    fortgepflanzt    ward   (Mus.  37 
8.  522).          Zahlreicher  sind  die  sexualen  Scherz•  und  Schimpf- 
wörter:   amatorf   inpudes  (etwa  wie  PI.  mil.   1402),    moice   oder 
moecCj  cinaidus  oder  cinaedus  (Catulls  Vorliebe  für  den  Toc.  ci- 
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naede  wirkt  hier  nioht  naoh),  paJtice,  ficose ;  dem  schoD  genannten 
cuntdinge  oder  eunilinge  gesellt  sieh  dae  Novum  cunnic  3β• 

An  diese  Gruppe  mag  eich  anschlieseen  Uipa  64  69  75,  wo 
ja  der  böseste  Sinn  dem  Femininum  inne  wohnt;  auffälliger  ist 
die  Bevorzugung  des  weiblichen  G-eschleohts  bei  nnda  47  74, 
aber  ebenso  sagt  Plautus  most.  878  ¥om  Manne  im  Bilde  iam 
hercle  ire  vis,  mUtOj  foras  postum^  wo  die  Aelteren  und  Riteohl 
mule  corrigirten.  Während  diese  Metaphern  an  sieh  klar  sind, 
bleibt  schwer  zu  bestimmen  der  eigentliche  Werth  der  Röhre, 
Rinne  in  tube  15,  ob  Hohlheit,  Yersteoktheit,  Durchstecherei, 
mehres  hiervon  zusammen  oder  noch  schmutzigeres  (Martial  XI 
61,  6)  dem  Vergleich  zu  Grund  gelegen;  ich  ward  erinnert  an  das 
Gezänk  bei  Petron  vasus  fictüis,  immo  lorus  in  aquoj  an  den 
Terenz-Yers  plenus  rimarum  5tim,  hoc  atque  iUao  perfluo  und 
Donats  Erklärung  desselben,  vüis  atque  abiecta  traneiatUhfranslata 
autem  est  ah  (iquario  vase  fictüi,  auch  das  Gognomen  der  Hostilier 
Tubttlus  kommt  in  Betracht;  Huelsen  S.  234  scheint  die  Inschrift 
als  Abkürzung  von  tiώe[r'  zu  betrachten,  aber  sowohl  die  Endung 
dieses  wie  die  Gesammtheit  der  übrigen  Schimpfwörter  schlieast, 
mein'  ich,  den  Buckelorum  aus. 

Uebrig  sind  noch  die  Epitheta  freundlicher,  lobender  An- 
spraobe:  felia  und  fatriiwnaie,  beniffftus  neben  benigne,  argute  und 
facete^  verecund(e)  bei  der  Zahl  XII  und  als  Gegenstück  audax 
bei  XXI.  pernias  7  läset  mich  nicht  zweifeln,  dass  vel  29  als 
vel{oa)  zu  verstehen  ist,  obgleich  die  Zahlen  dieser  Marken  ver- 
Bohieden  sind  (dort  XYII,  hier  XXX)\  dergleichen  Varietäten 
sieht  man  in  Huelsens  Tabelle  genug. 

Die  Inschriften  gehören  guter  Kaiserzeit  an,  sie  sind  aus 
dem  Münde  des  Volkes  geschöpft,  kein  Mal  begegnet  griechische 
Aspiration,  älterer  Laut-  und  Schreibweise  folgt  der  Vocalismus 
moice,  cinaid-  und  das  Doppelzeichen  in  fuuco. 

XXIII  scaphiis  cantharis  batiocis  bibunt  die  Reichen,  at  nos 
nostro  Samiolo  poterio  redet  halb  griechisch  der  Zecher  in  einer 
der  ältesten  römischen  Komödien,  auch  unser  Becher  Kelch 
Pokal  stammt  aus  der  Fremde.  Ein  lat.  Lehnwort  ans  diesem 
Kreise,  welches  durch  die  Mode  jüngerer  Zeit  aufgenommen  ist 
aber  wenig  bekannt  zu  sein  scheint,  möcht*  ich  kurz  in  sein  Recht 
einsetzen.  CIL.  ΧΠ  p.  857  n.  6025  wird  folgende  Inschrift  mit- 
getheilt,  welche  einst  zu  Toulouse  vorhanden  war:  Saturninus 
Sabini  ßjlius)  aplopodiie  cum  base  ex  voto,  und  dazu  angemerkt 
\h)aplopodite{s)  idem  videtur  esse  quod  alibi  dicitur  roonopodium'. 
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Έλ  trifil  uch  gltioklicfa,  daes  der  Text  nicht  in  Minoekel-,  bod- 
dern  der  arepHiogliolien  Steineobrift  erhalten  nnd  so  aach  im 
CIL.  vorgelegt  i8t::>  im  fraglichen  Wort  eind  die  dort  za  -di^ 
anfgolöetOB  Bnehttaben  durch  Ligatur  zu  eiiem  Zeichen  ver- 
einigt, man  kann  ebenso  gut  lesen  und  musa  lesen  {hjaplopoti- 
de{m):  Satuminus  bat  ein  'simples  Trinkgesobirr',  vielleicht  seinen 
Hmdbeeber  auf  einem  Sockel  aufgestellt  und  einem  Gott  geweiht. 
Eben  dies  Wort,  gebildet  wie  ή{)υποτ(ς  (Wolters  im  American 
Journal  of  arcbaeology  XI 1896  p.  149),  ist  im  Griechischen  noch 
niefat  nachgewiesen,  aber  der  letzte  Thesaurus  1.  graecae  verzeiebnet 
άπλοποτήριον  als  eines  Ekklesiastikers  (Diodoros  von  Tarsos) 
Erkl&rung  ffir  κήνου,  den  silbernen  Becher  aus  welchem  Joseph 
sa  trinken  pflegte,  den  er  in  Benjamins  Sack  legen  liess,  Genesis 
44,  2  (das  von  den  LXX  mit  KOvbu  übersetzte  hebräische  Wort 
soll  einem  tieferen,  bauchigen  Gefässe  wie  Blumentopf  oder  Bowlen- 
kumpf  eignen;  Aquila  scyphumj  Sjmmachus  phialam  transtulit 
nach  Hieronymus).  Der  künftige  griechische  Thesaurus  wird  aber 
auch  άπλοποτίς  zu  verzeichnen  haben,  von  der  Toulouser  In- 
Bohrift  abgesehen,  aus  dem  griechisch-lateinischen  Gespräch  der 
mttnchener  Hss.,  abgedruckt  im  Goetzschen  Corpus  glossariorum 
III  p.  219,  23t  wo  das  Trinken  bei  Tisch  eingeleitet  wird  durch 
das  aplopaiin:  da  ΗΙΜαψη,  und  also  fortgesetzt  (indem  ich  das 
Griechische  griechisch  schreibe)  οός  δκρατον  da  meru,  πίιυμεν 
V€(a)pov  έκ  του  ßauxibicu  hibamus  receniem  de  giUone,  κέρασαν 
misce  usw.  Goetz  im  verbesserten  Text  jenes  Gesprächs  p.  653 
schreibt  jene  Zeile  unrichtig  οός  όπλοπότην:  da  phiiUulam.  Ohne 
Zweifel  ist  die  Femininendung  -iv  beizubehalten  (nur  über  den 
Acoent  kann  man  streiten,  da  eben  jene  Gasusendung  für  Bary- 
tonese  spricht),  auch  ist  fUiolam  vielmehr  leicht  erklärliche  Yer- 
sebreibung  für  fiokm^  die  mittellat.  und  deutsche  Form  von 
phialam^  welche  zB.  in  den  Juvenalscholien  5,  38  gebraucht  ist. 
Für  Juvenal  aber,  zum  Schutz  der  ächten  Ueberlieferung  11, 148 
m  magno  cum  pasces  möcht'  ich  noch  das  Weitere  aus  dem 
münchener  Gespräch  hersetzen,  εΙς  τό  μεΐ2[ον:  in  maiore,  εις  το 
μικρόν  ή]>έως :  in  minore  libenter,  weil  daraus  die  üeblichkeit  der 
Ellipse  in  magno  (poetdo)^  die  Ständigkeit  solcher  Phrase  bei 
Tisch  erbellt.  Du  wirst  keinen  griechischen  Sklaven  zur  Be- 
dienung haben,  du  kannst  lateinisch  deine  Befehle  geben:  dies 
ist  der  erste  Gedanke  des  Dichters,  aber  die  Nacktheit  des  po- 
sitiven Gliedes  poace  laiine  wird  bekleidet,  dessen  Werth  erhöht, 
der  Gegensatz  gegen  höfische  Tafel  geschärft  durch  den  zweiten 
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Gedanken:  hier  kannst  du  zwanglos  grosse  Humpen  fordern, 
welcher  so  pikant  wie  kurz  zugesetzt,  nebensätzlich  eingereiht 
wird,  in  magno  cum  pösces. 

XXiy  Die  Geschichte  und  Entwicklung  des  Yerbumi^rae- 
s/are  ist  durchsichtig  und  klar  genug,  wenn  ich  auch  bei  mancher 
Stelle  gerade  der  besten  Literatur  in  Verlegenheit  komme,  unter 
welcher  Rubrik  ich  sie  einordnen  soll,  apud  antiquos  hoc  verbum 
pro  ^mdius  est'  ponebatitr  aiä  pro  ^antecedit*  aut  ^ superai*^  sagt 
der  Grammatiker  Diomedes  p.  366,  10  E.  und  bestätigt  uns 
Flautus,  setzen  wir  noch  zu  gleich  anHstatj  so  wie  im  Plantns- 
vers  hoc  iuis  fortunis^  luppiter,  praesfant  meae.  Erst  beträcht- 
lich später  tritt  in  die  Literatur  jener  Gebrauch  des  Wortes  ein, 
wo  Stare  wie  in  der  uralten  Dvenos-Inschrift  med  mono  statod 
die  Geltung  eines  Transitivum  hat,  praestare  also  die  Bedeutung 
Wer  jemanden  hin,  zur  Verfügung  stellen',  παριστάναι  παρέχειν 
παραχορηγεΐν  zum  Theil  in  den  gr.  lat  Glossaren;  der  eigent- 
liche Sinn  zB.  in  der  Redensart,  welche  sprüchwörtliohen  Ursprungs 
scheint,  bei  Martial  dispeream  si  tu  ^ladi  praestare  mateüam  dignus 
es,  daraus  erwachsen  jene  im  Deutschen  so  oder  so  übersetzten 
Sinnes  Verschiedenheiten,  *  zu  Theil  werden  lassen,  gewähren,  er- 
zeigen usw.,  wie  in  älteren  epigraphischen  Gedichten  haec  uni  offi- 
cium praestitU  oder  eundem  mi  amorem  praestat  puerilem  senexs. 
Diomedes  fährt  fort,  die  Alten  hätten  in  dandi  significatione  vielmehr 
ρταώ60  angewandt,  er  fuhrt  für  das  andre  Verbum  nur,  wie  ich 
meine,  junge  Schriftsteller  an,  Sallnstius  und  Cato  ad  Magnum  — 
allerdings  verstehen  die  meisten  den  Censorius,  welcher  allein  in 
grammatischen  Schriften  citirt  zu  werden  pflegt ;  ich  möchte  trotz- 
dem glauben,  dass  hier  der  Uticenser,  ein  Brief  oder  Pamphlet 
an  Pompejus  gemeint  ist  —  und  Seneca  de  officiis  ^si  cervicem 
praestiiero* :  statt  dieses  Gitates  aus  verlorenem  Buch  hätte  der 
alte  Gewährsmann  noch  passender  zu  Seneca^s  Briefen  gegriffen, 
ep.  4,  7  ßaius  Caesar  iussit  Lepidum  Dexiro  trib.  praebere  cer- 
vicem, ipse  Ghaereae  praestitit.  Heute,  schliesst  der  Gram- 
matiker, sondern  wir  die  Verba  so  ut  sU  praebeo  patienti^j 
praesto  facientis,  zB.  praehui  occasionem^  praestiti  fidcm:  ein 
tastender  klügelnder  Versuch  die  Synonyma  zu  regeln,  dergleichen 
Plinius  und  Caper  öfters  gemacht  haben,  nicht  durchgehende  und 
bewährte  Praxis.  Uns  bleibt  noch  eine  dritte  Bedeutung  von 
praestare,  welche  kurz  die  juristische  heissen  kann,  'für  etwas 
bürgen,  haften',  besonders  oft  bei  Cicero  wie  quis  potest  prae^ 
Stare  semper  sapientcm  beatnm  fore  ?  oder  ego  tibi  α  vi  praestare 


Altes  Laiein.  397 

mkü  possunh  vi  eacepta  possum  confirmare  ie  afnplUudinem  tuam 
retenturum.     Ueber    den  Schlage   der  IV  Catil.  bemerkte  Madvig 
opvflo.  ao.  p.  151  'ad  vim  verbi  praestare  attendendom  est,  qood 
qQomodo  koc  loco  positam  esset,  nemo  rationem  reddidit    neqne 
enim  praestare  anqoam  est  aat  ezsequi  aut  ratom  facere:   prae- 
stamne  ea  quae  ita   recipimus  nt  nostro    pericnlo  res  agatar,  de 
qnibae  ita  promittimne  nt  damnnm  aut  spem  non  ezpletam  sarcire 
debeamna*.     Bichtig    erklärt    er    so    nicht   nur   das  Sohlnsswort 
jener  Rede:  habetis  tum  consultm^  qui  ea  quae  statuerUiSj  quoad 
viveif  defendere  et  per  se  ipsum  praestare  possUj   sondern   auch 
andre  Stellen,  in  welchen  praestare  aiiqmdf  das  Verbam  mit  dem 
Objeet  auf  welches  sich  die  Garantie    bezieht,    unmittelbar  ver- 
bunden erscheint,  herum  non  modo  facta  sed  etiam  dicta  omnia 
praestanda    nobis  sunt^   'selbst  die  Aeosseningen  unserer  Ange- 
hörigen müssen  wir  vertreten,   dafür    aufkommen  \    Nur   darin 
kann  ich  dem  grossen  Sprachkenner   nicht  beipflichten,    wenn  er 
leine  Erklärung    mit  dem  flüchtigen  Wort  begründet  ^patet  non 
longo  abesse  hano  huius  verbi  significationem  ab  ea  unde  omnis 
eins  neue  translatus  deducitur/     Man  nehme  nur  das  letzte  Bei- 
ipiel,  praesto  dicta  aUorum ;  hatte  das  Verbam  nach  dem  Obigen 
den  Begriff  der  Vorführung,  Darbietung  und  jeden  ähnlichen,  so 
fehlte  ihm  doch,  weil  weder  in  den  Elementen  des  Verbum  ent- 
halten noch  mit  jener  Begriffereihe  nothwendig  verbunden,   der- 
jenige welcher  hier  den  Ausschlag  gibt,  der  Begriff  der  Haftbar- 
heit nnd  Verantwortang.    Das  deatsche  ^  gewähren'  mag  manchen 
getaascht  haben,  aber  dessen  Entwicklangegang  war  der  entgegen- 
gesetzte, der  Fortschritt  von  rechtlicher  Gewähr  zu  rechtmässiger 
^ietong  natürlich. 

Irre  ich  nicht,    so  hilft  uns  die  lexikalische  Schwierigkeit 
]oeen  der  unlängst  gefundene  Rest  (die  neunte  Tafel)  des  Stadt- 
rechte von  Tarent,  welches  bei  dessen  Versetzung  unter  die  Muni- 
<^ipia  90/89  v.  Ch.  erflossen  ist.  Die  Urkunde  bietet  sprachlich  nach 
den  Gesetzen  und  Denkmälern  von  der  Gracchen-  bis  auf  Caesars 
Zeit,  welche  wir  schon  besassen,  kaum  Neues,  nur  jene  Wendung 
9¥^  pro  se  praes  stat  machte  mich  stutzig.  Sie  steht  in  diesem  Zu- 
eammenhang,  Monumenti  ant.  dei  Lincei  VI  1895  p.  411,  Z.  7 ff.: 
IUI  rir(«)  aedüesque  quei  h{ac)  l(ege)  primei  erunt,  quei  eorum  Ta• 
rentum   venerum   is   in   diebus  XX  proxumeis  quibus  post  h(anc) 
Kegem)  daiam  primum  Tarentum  veneritt  facifo^  quei  pro  se  praes 
stat,  praedes  praediaque  ad  IUI  vir{os)  det  quod  satis  sit,  quae 
peq%mia  pti62tc[a  8d\cra  religiosa   eius  municipi  ad  se  in  stw  ma^ 
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gistraiu  pervenerit^  eam  pequni[a]m  municipio  TarenHno  sälvam 
recte  esse  fulur[a\in»  Hieraas  glaube  ich  entnehmen  zu  mfiseen, 
daes  das  juristieche  praesiai,  έγγυαται,  durch  Zusammenrtickung 
aus  proee  (noch  zur  G-racchenzeit  praevides  für  praedes)  und  stat 
erwachsen  ist,  kaum  vor  sullanischer  Zeit;  das  Doppel-s  ward 
vereinfacht  wie  in  forsüan,  das  Vorherrschen  solcher  Formen 
wie  praesto  praestat,  fttr  welche  nach  Belieben  das  ächte  praes  sto, 
praes  stat  eingesetzt  werden  kann,  dann  die  lautliche  Gleichheit, 
das  Zusammenfallen  mit  dem  von  prae  gebildeten  Yerbum  hatte 
im  Gefolge  theils  jene  Formen,  welche  keine  Auflösung  mehr 
zulassen  wie  praesUmt  (statt  praedes  stant)  und  praestanda,  theils 
syntaktisch  die  directe  Verbindung  mit  dem  Objectsaccusativ, 
gesetzmässig  hoc  ita  esse  praesto,  frei  unter  dem  £influs8  von 
Pompems  suam  fidem  praestal  und  Aehnlichem  jetzt  auch  P.  sena* 
tus  senteniiam  praestai  (steht  ein  fttr  die  Willensmeinung,  welche 
der  Senat  ausgesprochen,  Cic.  in  Pis.  80)•  Dieser  Process  scheint 
der  Ciceronischen  Epoche  anzugehören,  vielleicht  der  rednerischen 
Wirksamkeit  Cicero's  selber.  Yarro  etymologisirt  praedes  α  prae- 
standa ^  quod  mancupis  fidem  praeetenif  das  Umgekehrte  halt* 
ich  für  wahr,  praestare  α  praede;  in  der  Stelle  1.  1.  VI  74  praes 
qui  α  magistratu  imterrogaius^  in  ptMicum  ut  praeskt,  α  quo  ei 
cum  respandei^  dicit  ^ praes*  zeigt  die  Antwort,  dass  des  Fra- 
genden Wort  aus  zwei  Theilen  bestand,  und  die  Bronze  von 
Tarent,  dass  Palmerius  irrig  nach  Paulus  F.  p.  233  praes  siet 
für  praestct  geschrieben.  Das  Yerslein  Fortuna  spondei  multa  rnui- 
tiSj  praestat  nemini  (carm.  epigr.  185)  spielt  wohl  mit  dem 
Doppelsinn  von  prae*  und  praeS'Stat. 

Bonn.  F.  Bücheier. 
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Η.  Ton  Prott  hat  S.  187  ff.  dieses  Bandes  in  einem  lehr- 
reiehen   Anfsatz   die  üeberliefernngen,    die    ans  über  ürsprnng 
nnd  Gebränehe  der  Bnphonien  berichten,   einer  schärferen  Ana- 
lyse unterzogen  nnd  die  Fäden  der  verschiedenen  Legenden  strenger 
auseinander  gehalten,  als  Töpffer  (Att.  Geneal.  149  ff.)  und  ich 
(Herrn.  X2VIII   489  ff.)   es    seiner  Zeit    gethan    hatten.     Ohne 
Zweifel  hat   er   die  Sache  gefördert,    wenngleich    das  Bild  jetzt 
zerrissener  als  je  erscheint  (vgl.  S.  202),  nnd  ich  bekenne  gern, 
dasB  ich  es  ihm  verdanke,  wenn  ich  einiges  jetzt  klarer  nnd  rich- 
tiger zu  sehen  meine,    in  der  Hauptsache  aber,  in  dem  was  mir 
bei   meinen  Ausführungen    die  Hauptsache    war,   'den  religiösen 
Sinn  und  damit   den  Ursprung  der  Ceremonie  zu  ergründen'  (a. 
a.  0.  489),  kann  ich  den  von  ihm  gewonnenen  Ergebnissen  nicht 
beistimmen.   Da  es  sich  hier  aber,  wie  auch  v.  Prott  am  Schluss 
seiner  Abhandlung  andeutet,  weniger  um  einen  einzeln  dastehen- 
den sonderbaren  Kult  oder  eine  abstruse  Ceremonie  handelt,  als 
Qm  Fragen,  die  den  Gottesdienst  überhaupt  angehen,   wird  es  die 
W'ichtigkeit  des  Gegenstandes  rechtfertigen,    wenn    ich  nochmals 
^'ae  Wort    ergreife;    und  zwar    will  ich  meine  Untersuchung  im 
W^esentlichen  auf  Athen  beschränken  und  die  Sopatroslegende  nur 
^o   weit  berücksichtigen,  als  v.  Frott  sie  zur  Stütze  der  Ansicht 
^^Twendet,  die  ich  bekämpfe. 

Ich  gehe  aus  von  den  Thatsachen,  die  uns  Pausanias  I  24, 4 
^^ittheilt:  καΐ  Διός  έστιν  δγαλμα  τό  τ€  Λεωχάρους  καΐ  ό  όνο- 
'^^ίόμενος  ΤΤολιεύς,  φ  τά  καθεστηκότα  Ις  τήν  θυσίαν  γράφων 
J^^^v  in'  αύτοΐς  λεγομίνην  αΐτίαν  ου  γρά(ρω•  του  Διός  τοΟ 
φλιέως  κριθάς  κοηΤαθίντες  ίτίί  τον  βιυμόν  μεμιγμένας  πυροϊς 
Όδεμίαν  ίχουσι  φυλακήν  ό  βους  bi,  δν  ές  τήν  θυσίαν  έτοι- 
σαντες  φυλάσσουσιν,  &πτεται  τών  σπερμάτων  φοιτών  έπΙ 
^ν  βωμόν.  καλοΟσι  bi  τίνα  τών  Ιερίων  βουφόνον.  καΐ  ταύτη 
ν  πίλεκυν  ^ίψας  —  οίίτω  γαρ  εστίν  ο\  νόμος  —  οϊχεται 
^Ευγων  ο\  bi  δτε  τόν  ävbpa  δς  έδρασε  τό  ίργον  ουκ  εΐόότες 
S  οίκην  έπάγουσι  τόν  πέλεκυν.    ταΟτα  μίν  τρόπον  τόν  ε!ρη- 
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μένον  bpAcTiv.  Dass  der  βουφόνος  den  Stier  mit  dem  Beil  ge- 
tödtet  bat,  geht  ans  I  28,  10  hervor:  το  bi  έν  πρυτανείψ  καλού- 
μενον,  ένθα  τψ  σώήρψ  καΐ  πασιν  ομοίως  τοις  όψυχοις  οικά- 
ίουσιν,  έπΙ  τιμοε  δρίασθαι  νομίΣο)•  'Αθηναίων  βασιλέως  Ερεχ- 
θέως τότε  πρώτον  βοΟν  ίκτεινεν  ό  βουφόνος  έπι  του  βωμού 
του  ΤΤολιέως  Διός'  καΐ  ό  μέν  άπολιπών  ταύτη  τόν  πέλεκυν 
όπήλθεν  έκ  τής  χώρας  φεύγων.  δ  οέ  πέλεκυς  παραυτίκα  όφείθη 
κριθείς,  και  εΙς  τόοε  ανά  πδν  £τος  κρίνεται.  Die  neuesten 
Heranegeber,  Hitzig  und  Blttmner,  setzen  in  Klammern  hinter 
όφείθη  die  Worte  ίς  θάλασσαν  hinzu.  Das  ist  schwerlich  rich- 
tig, wahrscheinlich  hat  man  das  Beil  über  die  G-renze  geschafft 
(v.  Prott  194.  202).  Will,  Fausanias  wirklich  sagen  ^das  Beil 
wurde  freigesprochen^  was  unmöglich  geschehen  sein  kann,  und 
hat  er  in  dieser  Hauptsache  *  seine  Quelle  missverstanden'  (v. 
Frott  194  Α.),  so  wirft  das  auf  seine  Gründlichkeit  und  Kenntniss 
ein  schlechtes  Licht,  aber  es  berechtigt  nicht,  seine  sonstigen '  sach- 
lichen und  durchaus  unverdächtigen  Angaben'  (^^)  ^^  Zweifel 
zu  ziehen.  Sicher  ist:  Auf  der  Burg  von  Athen  stand  ein  uralter 
Opferaltar  des  Zeus  Polieus;  an  ihm  tödtete  ein  βουφόνος,  als 
£rechtheus  König  war,  einen  ersten  Stier.  Dasselbe  wird  anderweitig 
überliefert.  εΙς  ύπόμνησιν  του  πρώτου  φονευθέντος  βοός  dv 
άκροπόλει  begebt  man  in  Athen  Buphonien,  sagen  die  Scholien 
zu  Aristoph.  nub.  985;  ßoOv  bi  Δίόμος  ίσφαίε  πρώτος,  Ιερεύς 
u)V  του  ΤΤολιέως  Διός  Porphyrios  de  abst.  II  10.  Was  wurde 
vorher  auf  dem  Altar  geopfert,  was  für  Opfergaben  verlangte 
der  Kult?  Ich  habe  in  meiner  früheren  Abhandlung  geantwortet: 
unblutige;  aber  y.  Prott  sagt  S.  201:  'von  einem  blutlosen  Kult 
des  Polieus  ist  nichts  bekannt*  ^ ,  und  da  dies  das  Fundament  ist, 
worauf  meine  später  zu  begründende  Ansicht  sich  stützt,  muss 
ich  einen  ausführlicheren  Beweis  antreten.  Porph.  de  abst.  II  10 
sagt:  τών  Διιπολίων  άγομένιυν  καΐ  παρεσκευασμένων  κατά  το 
πάλαι  έθος  τών  καρπών,  ό  βους  προσελθών  άπεγεύσατο  του 
Ιερου  πελανου.  Bei  Paus.  Ι  24,  4  liegen  κριθαι  μεμιγμέναι  πυ• 
ροΐς  auf  dem  Altar,  und  der  Stier  frisst  von  den  Οπέρματα;  πε- 
λανός  oder  πόπανον^  nennen  Schol.  Aristoph.  pax  419,  nub.  985, 


^  Womit  ich  nicht  recht  in  Einklang  zu  bringen  weiss  §  193: 
'Die  Diomoslegende  schildert  die  Umwandlung  der  unblutigen  Dipolien 
in  ein  blutiges  Opferfest*. 

2  Ueber  die  Verwechslung  beider  Ausdrücke  s.  Herrn.  XXIX  283, 
Schol.  Eur.  Hipp.  146,  Or.  220  etc. 
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Heeyoli.  q.   Διιπόλια  und    Βουφόνια,    Suid.   u.    Βουφόνια    und 
θαύλιυν;  πβλανόν  και  ψαιστά  Porph.  de  abst.  II  30.  Also  lauter 
nnblatige  Opfergaben.    Dasselbe  bezeugt  die  von  Snidas  erklärte 
epricbwörtlicbe  Redensart  Διός  ψήφος'  τάττεται  hi  ή  παροιμία 
έπΙ  tSjv  lepurv  και  άθικτων.     Berühren,  d.  h.  fressen  konnte  der 
Stier  nur  Körner  oder  Gebäck.    Am  meisten  Gewicht   aber  lege 
ich   auf  Hesych.  o.  Διός  θακοΓ  φασι  bi  έν  τη  τών 'Αθηναίων 
^ιαιμηφίσει,  δτε  ήμφίσβήτει  Άθηνα  καΐ  ΤΤοσεΛών,  την  Άθηναν 
Διός  &€ηθήναι  ύττέρ  αυτής  τήν  ψήφον  ένεγκεϊν  καΐ  οποσχέσθαι 
άντΙ  τούτου  τό   τοΟ  ΤΤολιέως  lepeiov  πρώτον  θύεσθαι  έπι  βω- 
μού.    Εβ  ist  klar,   dass  diese  Worte  sich  auf  dieselbe  Sage  be- 
ziehen, wie  die  Saidasnotiz  u.  Διός  ψήφΟς.     Hier    ist  also  gar 
nicht  von  den  Buphonien  die  Rede,  und  ein  ganz  anderer  Mythos 
bezeugt:  Ehe  man  am  Altar  des  Polieus  blutige  Opfer  einführte, 
hat  man  ihm  daselbst  unblutige  dargebracht.    Ueber  diese  *  antike 
Hypothese*  kann  man  sich  nicht  leicht  hinwegsetzen,  gerade  dass 
eie^zu  den  übrigen  Sagen  nicht  stimmt'  (201),  verleiht  ihr  beson- 
dere Beweiskraft.     Dergleichen  Altäre  sind  bekanntlich  nicht  so 
selten;    man   nannte    sie  βωμοι  δπυροι.     Porph.  de  abst.  II  29 
erwähnt  ihrer  mehrere,  ich  erinnere  hier  nur  an  den  des  Apollon 
Genetor  in  Delos,    wo  wir  genau  die  Opfergaben  finden,    denen 
^r  in  Athen  begegneten :    πύρους    και  κριθάς    και   τα  πόπανα 
Μίνα  τίθεσθαι  δνευ  πυρός  (Laert.  Diog.  VIII  13). 

Ich  komme  zu  der  Schuld  des  Priesters,    denn    ein  Ιερεύς 
let  auch  der  βοικρόνος   oder  βουτύπος,    der   den  Stier  erschlägt 
(197  A.  2).     V.  Prott    sieht    nur  eine  Möglichkeit,    Schuld    und 
anklage  za  erklären:    *der  Stier  ist  an  die  Stelle  des  Menschen 
getreten.     Dann   ist  die  ganze  Entwicklung  verständlich'  (202). 
'^  ist  dieselbe  AafiPassung,  zu  der  auch  Schoemann  Griech.  Altt.^ 
^I  253   eich  zu  bekennen  scheint,   der  allerdings    den  Ausdruck 
^^hr  Yoreichtig  wählt.    Sind  meine  bisherigen  Ausführungen  rich- 
^^>  so  wäre  also  auf  ein  ursprünglich  unblutiges  Opfer  ein  Men- 
^^benopfer,  darnach  das  Stieropfer  gefolgt.   Denn  zuerst  ein  Men- 
schenopfer, dann  statt  seiner  ein  Fruchtopfer  und  für  dieses  wieder 
^^n  Thieropfer    wird    niemand    annehmen  wollen;    Menschenopfer 
^^rden   nicht    durch  Getreidekörner   und  Kuchen    ersetzt.     Wie 
^ieslich  aber  auch  die  erste  Annahme  ist,  bedarf  nicht  der  Aus- 
Ehrung. 

^Menschenopfer  des  Zeus  Polieus  in  alter  Zeit  weit  in  Grie- 
chenland verbreitet,  das  wird  manchem  unmöglich  scheinen'  (203). 
^^hen  wir,  was  v.  Prott   zu  dieser  Ansicht  bestimmt  hat.     *Der 

Bheln.  Une.  U  Philol.  N.  F.  LH.  2G 
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Stier  wird  ermordet  und  begraben,  ist  τεθνεώς*  (202).  Hat 
βουφόνος  wirklich  die  prägnante  Bedeutung  *  Stiermörder  ?  v. 
Prott  führt  selbst  (188  A.  1)  die  Stellen  an,  wo  βουφόνος,  βου- 
φονεϊν  sonst  vorkommt.  II.  Η  466  heisst  es:  βουφόνεον  hk 
κατά  κλισ(ας  καΐ  οόρπον  ίλοντο.  Im  Hymnos  in  Merc.  436 
schilt  Apollon  den  Knaben  Hermes  βουφόνος,  Aisch.  Prom.  531 
finden  wir  für  Opfer  die  Bezeichnung  δσιαι  θοΐναι  βουφόνοι,  Diod. 
IV  12  und  Simonid.  bei  Athen.  X  456  D  wird  das  Beil  βου- 
φόνος genannt.  Ebenso  allgemein  heisst  Apoll.  Rhod.  II  91 
und  IV  468  βουτύπος  Stieropferer,  wie  auch  Suidas  erklart  βουτυ- 
πος*  βουθυτης,  δ  τους  βους  βάλλων  πελέκει,  und  nicht  anders 
das  Etym.  Μ.  210,  18.  Dann  steht  beiPausanias  I  28, 10  έκτεινε 
ßoOv,  im  Schol.  Aristoph.  nub.  985  φονευθέντος  βοός,  όπέκτεινε, 
auch  in  der  gleichfalls  auf  Androtion  zurückgehenden  Suidas* 
notiz  u.  Βουφόνια,  desgl.  u.  θαυλων  und  bei  Porph.  de  abet. 
II  10.  Nun  ist  aber  an  all  diesen  Stellen  von  dem  ersten  βου- 
φόνος die  Eede,  der  den  Stier  an  dem  für  unblutige  Opfergaben 
bestimmten  Altar  —  opferte?  nein  tödtete.  So  wie  das  Blutopfer 
sanktionirt,  δσιον  καΐ  νόμιμον  ist,  heisst  es  nicht  mehr  κτείνειν 
sondern  θύειν  (wie  im  Schol.  zu  II.  Σ  483  ungenau  schon  von 
Thaulon).  So  in  den  Schollen  zu  Aristoph.  pax.  419,  nub.  985, 
Hesych.  u.  Διιπόλια,  Etym.  M.  210,  81.  Von  dem  Begraben 
des  Stiers  ist  nicht  in  den  auf  Athen  bezüglichen  Legenden  die 
Rede,  sondern  nur  in  der  auf  ionisch-delischen  Kult  gehenden 
(nach  V.  Prott  194  f.)  Sopatroslegende,  die  bei  Porph.  II  29 
vorliegt  und  auf  Theophrast  zurückgeht.  Hier  steht  θάπτει 
βουν.  Das  wird  ja  sonst  wohl  von  Leichnamen  gesagt,  und 
man  dürfte  κατορύττει  erwarten.  Aber  der  Ausdruck  ist  wie 
das  vorhergehende  τελευτήσαντος  του  βοός  offenbar  schon  be- 
einfluBst  durch  das  gleich  folgende  Orakel:  άνεΐλεν  f|  Πυθία  .  . 
τόν  φονέα  τιμωρησαμένων  κα\  τόν  τεθνεώτα  άναστησάντων 
έν  ζπερ  απίθανε  θυσίί^,  λώον  ίσεσθαι  γευσαμένοις  τε  του 
τεθνεώτος  και  μή  κατασχοΟσιν.  Man  sieht,  warum  hier  von 
einem  τεθνεώς  die  Rede  ist,  das  Orakel  will  dunkel  bleiben, 
und  V.  Prott  selbst  bemerkt  (199),  mit  dem  Ausdruck  φονέα 
scheine  dunkel  auf  das  Beil  hingedeutet  zu  werden.  —  S.  201 
heisst  es  dann,  'jedes  Wort  der  Legenden  zeigt*,  dass  dem  Priester 
Mord  vorgeworfen  wird.  Ich  finde  die  vermeintlichen  Spuren  frei- 
lich wieder  lediglich  in  der  ionischen  Legende.  Σώπατρος  νομίαας 
τής  περί  αυτόν  δυσκολίας  άπαλλαγήσεσθαι  ώς  έναγοΟς  δντος. 
Aber  εναγής  ist  durchaus  nicht  nur  der  mit  Mord  Belastete.  Per 
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SehwSrende  i.  B.  macht  sich  εναγής,  wenn  er  falsch  schwört  (Soph. 
0.  T.  657),  wer  einen  Toten  nnbeerdigt  liegen  lässt,  desgleichen 
(Soph.  Ant.  256  mit  SchoL))  waram  nicht,  um  hier  sogleich  et- 
was Yoraasznnehmen,  wer  sich  eines  Kultfrevels  schuldig  macht 
wie  die  Beaudlung  eines  βωμός  δπυρος  mit  Blut  es  sein  würde  ?^ 
Es  ist  eine  ά(Γέβ€ΐα,  und  Sopatros  φυγήν  hk  έκούσιον  όράμενος 
ώς  ήσεβηκύις  ίφΐιγεν.  Weiter  finde  ich  keine  einzelnen  Ausdrücke, 
die  auf  eine  Blutschuld  des  Priesters  hinweisen,  auf  seine  Flucht 
über  die  Grenze  oder  nach  Kreta  und  auf  die  Anklage  werde 
ich  später  κα  sprechen  kommen. 

Sehen   wir  zunächst,    welche  Konsequenzen    oder   Inkonse- 
qneiisen  v.  Protte  Annahme  von    einem   Menschenopfer    hat,    an 
desaen  Stelle   später  das  Stieropfer   getreten    sei.     £s   wird   auf 
liem  Altar   des  Zeus   Polieus   auf  der  Burg  dargebracht     Aber 
Henichen  hat  man  nicht  an  heiligen  Altären  innerhalb  der  Stadt- 
i&anem  geopfert     Die  φαρμακοί    bei    der    alten  Thargelienfeier 
Hihrt  man  hinaus,  oder  man  stürzt  die  Fluchbeladenen  vom  Felsen 
ine  Meer,    wie  in  Leukas,   ja  man  zieht   zu  grossen  Sühnopfern 
kinaoa  fSui  τής  πόλεως,  wie  bei  den  Diasien,  errichtet  besondere 
Altare,  um  Sühnopfer  darauf  zu  verbrennen,  wie  bei  der  Säkular- 
feier in    Eom    Achaico    ritu    (vgl.  Herrn.  XXVII  450  f.  XXXI 
480  Α.),  die  Burg  ist  nicht    der  Ort    für   solche  Opfer.  —  Der 
Stier  hat   eine  Schuld.     Er    hat  sich  am  Eigenthum    des  Oottes 
vergriffen,    und   deshalb  wird    er  getödtet     Bei    dem  Menschen 
OUte   man    eine   ähnliche   Verschuldung  voraussetzen,    aber  das 
seht  nicht  an.    Warum  die  ganze  Ceremonie  ?  warum  opfert  man 
nicht  wie  an  anderen  Orten,  wo  Menschenopfer  abgeschafft  wer- 
^^T    auch  hier   einfach   eine  Ziege    oder    einen  Widder?     Denn 
^^h  der  Sti^r,    im  Zeuskult  das  beliebteste  Opferthier,    ist    bei 
^bnopfem  unerhört     Und    ein  Sühnopfer   musste    es    natürlich 
^^iti.     Davon   isst   man   aber  nicht     Das  nimmt    denn    auch    v. 
.  ^ott    für  die  athenischen  Buphonien  an,    im  Gegensatz  zu  dem 
^  der  Sopatroslegende  geschilderten  ionischen  Kult,  wo  ausdrück- 
e*^k   das  Speisopfer  bezeugt  ist   (έγεύσαντο  τοΟ  βοός  πάντες). 
^as  geschah    mit  dem  Stier?  ...  Er    wurde  in  die  Orube  gc- 
^^tfen,    wie   Sopatros    ihn   begräbt'    (198).     Wohl    verstanden, 


1  Ein  Dekret  aus  jjambreion  in  Mysien  bestimmt,   dass  alle,  die 
^^oh  gegen  die  dort  erlassene  lex  sacra  vergehen,  ichn  Jahre  lang  von 
Entliehen  Festopfem   auageschlossen   sein  sollen ;   also   eine  Strafe, 
^ie  sie  auoh  andere  εναγείς  treffen  würde  (Dittenberger  Syll.  470). 
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nicht  das  erste  Mal,  sondern  bei  der  alljährlich  wiederholten  Cere- 
monie  am  Dipolienfeste.  v.  Prott  schliesst  dies  aus  einer  Hesy- 
chiosglosse,  'deren  richtige  Ergänzung  yon  Töpffer  angebahnt' 
also  lautet:  βουτύπον  πυθμήν  *Αθήνησι  έκαλεΐτο  [ου  τόν  βουν 
f κτεινεν  ό  βουτύπος  ό]  έκ  του  θαυλονιοαιν  γένους  καθιστάμενος. 
Die  Wiederherstellung  wird  gelungen  sein,  aber  wir  bekommen 
dadurch  immer  nur  eine  Bodenvertiefung,  neben  der  der  Stier 
getödtet  wurde.  Auch  weiss  man  nicht  recht,  wozu  dann  über- 
haupt der  Altar.  Warum  nicht  auch  eine  χαλκή  τράπεία,  wie 
in  der  Sopatroslegende?  Noch  mehr  Schwierigkeiten  macht  der 
ionische  Kult.  ^Hier  ändert  sich  ....  die  Form  zum  zweiten 
Mal,  und  aus  dem  Sühnopfer  wird  ein  Speisopfer'  (203).  Und 
y.  Frott  findet  es  'durchaus  folgerichtig,  dass  hier  nicht  mehr 
das  Beil,  mit  dem  bei  einem  Speisopfer  das  Thier  nur  betäubt 
wird,  sondern  das  Messer»  das  dem  Thier  mit  dem  Blut  zugleich 
die  Seele  entzieht,  verurtheilt  wird'  (203).  Aber  wo  ist  je  yon 
einem  solchen  Unterschied  zwischen  Speis-  und  Sühnopfer  die 
Rede?  Wenn  bei  einem  dieser  Opfer  das  Messer  die  grössere 
Rolle  spielt,  könnte  es  nur  beim  Sühnopfer  sein.  Für  dieses  ist 
der  Ausdruck  έντέμνειν  technisch,  d.  h.  den  Hals  durchschneiden ; 
Menschen  sind  wohl  überhaupt  nur  mit  dem  Messer  geschlachtet 
worden  (Eur.  Hek.  567).  Darnach  müsste  man  das  Messer  ge- 
rade in  dem  älteren  Kult,  dem  Sühnopfer,  erwarten.  Der  Grund, 
warum  hier  (und  All.  yar.  bist.  YIII  3)  das  Messer  verurtheilt 
wird,  ist  ein  anderer,  v.  Prott  meint  (S.  200),  in  der  Sopatros- 
legende flieht  der  βουτύπος  nicht.  Dass  alle  anderen  Ο'υνεργοί, 
die  υδροφόροι,  die  άκονήσαντε^  u.  s.  w.  vor  Gericht  gestellt 
werden,  nur  der  βουτύπος  nicht,  geschehe  *  vielleicht  mit  Recht, 
denn  das  Beil  spielt  ja  hier  eine  ganz  nebensächliche  Rolle'  (194). 
Die  Flucht  des  ersten  Stiertödters  Sopätros  ist  bezeugt,  wir  müssten 
also  annehmen,  dass  der  spätere  Kult  von  dem  ersten  Vorgang, 
den  er  doch  wieder  in  Erinnerung  rufen  soll,  in  dem  wichtigen 
Punkte  abweicht,  dass  der  βουτύπος  nur  das  erste  Mal  flieht, 
später  nicht  mehr  (200).  Wie  aber  ist  dann  zu  erklären,  dass 
nur  er  nicht  vor  Gericht  zitirt  wird?  Spielt  er  wirklich  die  un- 
tergeordnete Rolle,  ist  er  weniger  wichtig  als  die  άκονήίΤαντες, 
der  έπώούς  τόν  πίλεκυν  und  die  andern?  Als  nach  der  An- 
weisung des  Orakels  Sopätros  aufgesucht  wird,  und  er  die  Wie- 
derholung des  Blutopfers  unter  Betheiligung  aller  fordert,  ist 
man  nur  um  den  πατάζας  in  Verlegenheit  (190),  und  er  erbietet 
sich  dann  selber,  das  Beil  auf  das  Haupt  des  Stieres  zu  schwingen. 
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Von  ibm  leitet  eich  nach  v.  Frott  195  f.  das  ionieche  Geschlecht 
der  Βουτύιτοι  ab :  es  ist  nicht  zu  leugnen,  auch  in  dieser  Legende 
ist  er  die  Hauptperson.   Dann  ist  aber  auch  sicher,  dass  er  nach 
YoUbringung  der  That  fliebt,  wie  das  erste  Mal,  so  alle  anderen 
Male,  er  müsste  sonst  unbedingt  auch  vor  Gericht  stehen.   Aber 
das  Beil.     Ja,  der  Fliehende    wird  es   mitgenommen  haben,  und 
deabalb  verurf heilt    man   das  Messer.     Das    scheint  mir  die  ein- 
fachste Erklärung;    wer  sie  aber    nicht  gelten  lassen  will,  kann 
■ich  nach  dem  Verlauf  der  Verhandlung  dennoch  das  Verfahren 
erklaren.     Wir  sehen,   dass    der  Reihe    nach    alle  Personen  be- 
schuldigt werden,  nach  dem  έπιοούς  τον  πέλεκυν  der  έπκΤφάεας, 
wie  natürlich,    da  der  πατάτας    nicht   da  ist.     Dieser    kann  die 
Schuld    auf  keinen  andern  mehr  schieben,  da  beschuldigt  er  das 
Meeser,  mit  dem  er  hantirt  hat.  —  Aber  anderes  scheint  die  Ver- 
mothung    des  Menschenopfers    zu  bestätigen.    ^Sollte  nicht  Pan- 
•anias  mit  den  Worten  φ  τά  καθεστηκότα   ές  τήν  θυσίαν  γρά- 
φων την   έπ'  αύτοϊς  λεγομένην  αΐτίαν   ου  γράφο)   eine  dunkle 
Geschichte  andeuten,   wie  er    es  ähnlich  bei  der  Erwähnung  des 
Kultes  des  Zeus  Lykaios  (VIII  38,  7)  macht?'  (203).   Aber  viel 
ähnlicher  macht  er  es  II  17,  4;   II  37,  6;    II  13,  4;  IX  25,  6 
und  überall,    wo  er  von  mystischen  Kulten    spricht     Und    Mer 
sonderbare  Brauch,  den  der  Perieget  beschreibt,  gentigt  vollstän• 
^%  um  das  Fest  als  μυστήρια  im  antiken  Sinn  (Κεντριάοαι*  τών 
^cpi  τα  μυστήρια)  zu  bezeichnen^  (203).     Sicher,  wie  schon  der 
Anedruck  ορώσιν  beweist  ^.     '  Viel  wichtiger  aber  ist,  dass  es  zu 
dieser  ganzen  Eultentwicklung   eine  genaue  Parallele  giebt.    Ai- 
lianos  erzählt   bist.  an.    XII  34  folgendes:   Τενέοιοι  τφ  άνθριυ- 
^ppaiavij  Διονυσψ  τρίφουσι  κυουσαν  βουν,  τεκοΟσαν  hk  άρα 
αυτήν  οία  οήπου  λεχώ  θεραπεύουσι.    τό   οέ  άρτιγενές   βρέφος 
•«ιταθύουσιν  ύττοοήσαντες  κοθόρνους.    δ  γε  μήν  πατάΗας  αυτό 
τφ  πελίκει  λίθοις  βάλλεται  δημοσί(!ΐ  και  έστε  έπ\  τήν  θάλατταν 
Φεύγει,  und  Porphyrios    (de  abst.  II  55)  bestätigt,    dass  dies  in 
^ter  Zeit  ein  Menschenopfer  war'    (203).     Es    bedarf  dies  frei- 
lieh keiner  ausdrücklichen  Bestätigung,    die  Sache  selbst  spricht 
telich   genug.     In   ähnlichen  Fällen    schmückt   man    anderswo 
eine  Ziege    wie    eine  Jungfrau    und    führt  sie  zum  Opfer,    wirft 
Puppen  ins  Wasser,  vergiesst  Menschenblut,  ohne  dass  der  Mensch 


ί  Vgl.  Heeych.  u.  βούτης,  Paus.  II  12,  1 ;  II  37,  5 ;  Schol.  zu 
Soph.  0.  K.  489;  Friedlaender,  Lobecke  Briefwecbsel  176  und  Töpffer 
Att.  Geneal.  151. 
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getödtet  wird,  aber  die  Parallele  beschränkt  eich  hier  auf  die 
Flucht  des  Priesters,  die  sich  übrigens  anter  wesentlich  verschie- 
denen Umstunden  vollzieht.  Dass  sich  aber  in  der  Erzählung 
des  Athenaios  X  456  C:  o\  bi  φασιν  έν  Ίουλίοι  τόν  τψ  Διο- 
νύσψ  θυόμενον  βουν  υπό  τίνος  τών  ν€ανί(Τκιυν  παίεσθαι  π€- 
λέκει.  πλησίον  hk  τής  εορτής  ούσης  εΙς  χαλκ€Ϊον  οοθήναι  τόν 
πέλεκυν  'Zug  für  Zug  das  ans  dem  Zensknlt  Bekannte  wieder- 
holt* (204),  kann  ich  gar  nicht  finden.  Dass  der  Jüngling,  der 
den  Opferstier  des  Dionysos  mit  dem  Beil  niederschlagen  soll, 
dies  vor  dem  Feste  schärfen  lässt,  ist  ebenso  natürlich,  wie  dass 
ein  Arbeiter,  ehe  er  ans  Mähen  geht,  seine  Sense  schleift.  —  Auch 
die  übereinstimmende  Form  des  Doppelbeiles  auf  Münzen  von 
Tenedos  und  auf  dem  Relief  der  Panagia  G-orgopiko  (203)  kann 
nichts  beweisen.  Doppelbeile  sind  hänfig  genug.  Agamemnon 
wird  damit  erschlagen  (Berl.  Vasen  Fnrtwängler  2301),  Klytai- 
mnestra  schwingt  es  gegen  Orestes  (Berl.  Vasen  2184,  Baumeister 
Denkm.  S.  1113.  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  150  flF,),  die  Ama- 
zonen führen  es  (Baumeister  60  f.),  und  auch  sonst  kommt  es 
nicht  selten  vor  (s.  z.  B.  Arch.  Ztg.  1883  Taf.  XVII).  Wenn 
die  Form  auf  der  Münze  von  Tenedos  ein  wenig  abweicht,  so 
liegt  das  wohl  daran,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Stilisirung  zu 
thun  haben  ^. 

So  scheint  mir  nichts  dafür  zu  sprechen,  dass  in  Athen 
oder  anderswo  am  Fest  des  Zeus  Polieus  ursprünglich  ein  Mensch, 
später  ein  Sühnopfer  geblutet  habe. 

Auch  in  Athen  kann  es  sich  nur  um  ein  Speisopfer  handeln. 
Glücklicher  Weise  können  wir  trotz  der  Dürftigkeit  der  üeber- 
lieferung  mehr  als  einen  indirekten  Beweis  führen.  Schol.  Arat. 
132  lautet:  άσεβες  eTvai  έοόκ€ΐ  τόν  άρότην  σφάΗαι.  πρΟιιτοι 
bk.  'Αθηναίοι  έγεύσαντο.  Schon  Lobeck  Agl.  677  hat  gesehen, 
dass  diese  Worte  sich  nur  auf  die  Bnphonien  beziehen  können, 
und  ich  messe  diesem  Zengniss  eine  grössere  Bedeutung  bei,  als 
V.  ProttS.  198  A.  2  ihm  zugestehen  will.  Sodann  die  Sprache  der 
anderen  Quellen,  iepeiov  πρώτον  θύεσθαι  έπΙ  βωμού  heiset 
es  bei  Hesych  u.  Διός  θακοι.  Für  ein  Menschenopfer  darf 
nur  ein  σφάγιον  eintreten,  kein  \€peiov,  wie  Menschenopfer  selbst 
σφάγια  sind  (Herm.  XXI  308).  Schol.  Aristoph.  pax  419:  Δι- 
πόλ€ΐα  bk  εορτή   Άθήνησιν,  έν  fj  ΤΤολιεΐ  ΔιΙ  θύουσιν,  Schol. 


^  Hierüber   und   über   ähnliche   wappenartige   Doppelbildungen, 
auch  auf  der  Kehrseite  derselben  Münze,  β.  Ε.  Curtius  Ges.  Abh.  Π  106. 
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Arietoph.  sab.  985:  Βουφόνια  παλαιά  εορτή,  βτ€  καΐ  βοΟν 
θύουσιν  . . .  και  τούτου  χάριν  βουν  θύουσιν  έν  τοις  Διιπο- 
λείοις.  Hesych.  u.  Διιπόλια'  εορτή  Άθήνησι,  άπό  του  ΤΤολΐ€Ϊ 
ΔιΙ  θύ€ΐν  'Αθηναίους  κτλ.  Etym.  Μ.  210,  31  Βουφόνια* 
εορτή  τις  παρά  Άθηναίοις,  έν  ή  πολλοί  έ  θ  υ  ο  ν  τ  ο  βόες.  Für 
ein  Opferi  wie  es  ν.  Prott  anDimmt,  ist  der  allein  richtige  Ααβ- 
drsck  0φαγιάΖ€0θαι.  Daes  er  sich  in  keinem  der  trefflichen 
von  einander  unabhängigen  Zeugniese,  die  zum  Theil  auf  die 
besten  Gewährsmänner  zurückgehen,  findet,  sondern  überall  θύείν 
steht,  ist  ein  vollgültiger  Beweis,  dass  es  sich  um  ein  Speis- 
opfer, eine  θικτία,  handelt^  wie  denn  auch  Pausanias,  der  die 
Termini  sehr  streng  anwendet,  θυσία  hat. 

£he  ich  weiter  gehe,  ist  es  nöthig,  das  Yerhältniss  von 
Dipolien  und  Buphonien  festzustellen,  y.  Prott  fasst  das  erste 
wichtige  Ergebniss  seiner  Quellenuntersuchung  in  die  Worte  zu- 
eammen :  ^  die  hierin  mit  Androtion  übereinstimmende  Diomosle- 
gende  schildert  die  Umwandlung  der  unblutigen  Dipolien  in  ein 
blutiges  Opferfest,  wie  denn  in  Athen  die  βουφόνια  nur  ein  Theil 
der  Διπόλια  sind,  die  Sopatroslegende  schildert  die  Entstehung 
der  Buphonien'  (193).  S.  197  heisst  es  dann  noch  bestimmter: 
Man  erkennt  hier  (bei  Ail.  yar.  bist.  Till  3)  noch  deutlich  aus 
den  Worten  Διιπόλια  τήν  έορτήν  καλοΟσι  και  Βουφόνια,  dass 
zwei  Berichte  über  zwei  Feste  zusammen  geworfen  sind'  (ygl. 
S.  200  oben).  Auch  für  den  ionischen  Kult  halte  ich  zwei  Feste 
lücht  für  erwiesen,  in  Athen  aber  bezeichnet  Buphonien  sicher 
iiichts  anderes  als  eine  am  Dipolienfeste  übliche  Ceremonie  (s. 
I'öpffer  a.  a.  0.  149).  Es  geht  dies  aus  den  Worten  des  Aristo- 
pbanes  nub.  984  f.  selbst  hervor  und  ist  auch  ganz  richtig  von  den 
Scholiasten  yerstanden  und  interpretirt  worden.  'Jenen  nirgends 
Saugend  heryorgehobenen  Hauptunterschied  zwischen  beiden  Le- 
senden (193)  kann  ich  also  nicht  anerkennen,  und  die  Gegen- 
überstellung ist  mir  nicht  recht  verständlich:  in  Athen  ist  'Um- 
wandlung der  unblutigen  Dipolien  in  ein  blutiges  Opferfest '  iden- 
^h  mit  *  Entstehung  der  Buphonien'.  So  erklärt  sich  von 
■elbst  eine  Abweichung  in  den  Ueberlieferungen,  die  zum  Theil 
πολλούς  βους  (Etym.  Μ.  210,  31 ;  Bekker  Anecd.  221,  21)  oder 
βους  erwähnen,  zum  Theil  von  einem  Stier  sprechen  (ausser 
fassanias  Suid.  u.  Βουφόνια,  Hesych.  u.  Διιπόλια).  Bei  der 
dem  grösseren  Opfer  vorangehenden  Ceremonie  der  Buphonien 
wurde  ein  Sind  unter  den  geschilderten  Umständen  geopfert,  dar- 
.  nach  aber  andere  in  der  bei  allen  Opfern  üblichen  Weise. 
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Ich  habe  es  bereits  ausgesprochen,  wie  meiner  Ansicht  nach 
die  Entstehung  der  Ceremonie  zu  erklären  ist.  Man  verwandelte 
einen  unblutigen  Kult  in  einen  blutigen,  und  Sage  und  Ueber- 
lieferung  hielt  diese  Thatsache  fest.  Das  war  eine  Neuerung, 
die  der  Erklärung  und  Rechtfertigung  bedurfte.  In  der  ionischen 
Legende  beruft  man  sich  auf  die  Anordnung  des  delphischen  Ora- 
kels, vielleicht  hat  man  auch  in  Athen  die  Aenderung  mit  seiner 
Genehmigung  vorgenommen,  und  nicht  nur  die  Legende  sondern 
eine  dauernd  festgehaltene  Ceremonie  erinnert  an  die  Aufhebung 
des  alten  und  die  Einführung  des  neuen  Kultes.  Der  Priester, 
der  den  ersten  Stier  am  Altar  des  Zeus  Polieus  erschlagen  hat 
und  Jahr  fUr  Jahr  am  Dipolienfeste  den  ersten  erschlägt,  muss 
fliehen.  Diese  spätere  φυγή  ist  eingetreten  für  die  erste,  die 
Verbannung,  in  die  der  βουφόνος  freiwillig  oder  unfreiwillig 
(Θαύλων  φυγα5ευθε(ς  Schol.  zu  II.  Σ  483)  ging.  Ich  stimme 
mit  V.  Prott  (S.  200)  vollkommen  darin  überein,  Mass  ich  mir 
eine  Urzeit,  welche  die  Tödtung  eines  Thieres  als  Mordsünde 
empfand,  nicht  vorstellen  kann*  (vgl.  Eerm.  XXVITI  494  f.). 
Muse  es  denn  aber  das  Bewusstsein,  einen  Mord  begangen  zu 
haben,  oder  eine  dem  Morde  gleich  geachtete  Schuld  sein,  was 
ihn  in  die  Verbannung  trieb?  Man  denke  sich  die  Fabel  nur 
als  Thatsache:  Ein  Eultbeamter  des  Zeus  Polieus  besudelt  den 
heiligen  Altar  des  Gottes,  der  nur  für  αγνά  θύματα  (vgl.  Plato 
leg.  782  C.  Poll.  I  26  etc.)  bestimmt  ist,  mit  Blut.  Er  muss 
Strafe  gewärtigen,  vermuthlich  die  Todesstrafe,  was  ist  natür- 
licher, als  dass  er  das  unselige  Beil  fortwirffc  und  flieht?  Er 
bat  sich  schwer  an  dem  Gotte  versündigt,  wie  er  selbst  fühlt, 
er  darf  ihm,  er  darf  seinen  Mitbürgern  nicht  eher  wieder  nahen, 
als  bis  er  gereinigt  ist,  denn  auch  sich  selbst  hat  er  durch  die 
That  befleckt.  Dass  die  Sopatroslegende  und  die  (nach  v.  Prott 
S.  199)  ^handgreiflich  durch  sie  beeinflusste'  Ueberlieferung  im 
Schol.  zu  Σ  483  den  Thäter  nach  Kreta  gehen  lassen,  ist 
auch  zu  verstehen.  Denn  auf  Reinigungen  versteht  man  seit  ur- 
alten Zeiten  sich  nirgends  besser  als  im  Vaterlande  des  Epime- 
nides.  Nach  der  Schilderung  des  Pausanias  werden  wir  uns  die 
Ceremonie  in  Athen  wirklich  so  vorzustellen  haben,  dass  der 
Stier,  in  die  Nähe  des  Altars  gebracht,  sich  selbst  überlassen 
wird,  von  den  Körnern  frisst  und  vom  βου(ρόνος  erschlagen 
wird,  der  darauf  das  Beil  fortwirft  und  sich  davon  macht  Jetzt 
erst  sieht  man,  was  geschehen  ist:  das  Opfertier  getödtet,  der  Altar 
entweiht.     Aber    der   unbekannte  Thäter  ist   entflohen    (vgl.  S. 
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198  f.).     Was  soll   man  thun?     Man  uimmt   das  Beil,    mit  dem 
die  That  aasgeführt    worden  ist,    und    eilt  damit  ins  Prytaneion 
Biim    obereten    Wächter    über  Gesetz-    und  Rechtmässigkeit   des 
KaltuSy   dem  Archon   Basileas,    und  klagt  ihm,   was  geschehen• 
Wird   die  StiertÖdtnng  nicht   als  Mord  angesehen,  so   kann  man 
Bur  klagen  auf  Kultfrevel,  auf  ασέβεια.    Hätte  man  den  Thäter, 
könnte    man    ihn    verurtheilen.     Das  Beil    kann    man    nicht  gut 
wegen  ά(Τέβ€ΐα  verdammen,    denn  dazu    ist  doch  Kenntniss  und 
Bewuseteein  dessen,    was  erlaubt  und  was  verboten  ist,    Ueber- 
legong  und  Wille  nothwendig.    Die  dem  Werkzeug  zu  insinuiren 
ging  nicht  an.     Aber  der  βουφόνος   hilft  aus  der  Verlegenheit; 
βοικρόνος    ist  das  Beil    so  gut   wie    der  Priester    (Simonid.  frg. 
172  Bergk.  Diod.  IV  12),    und  wegen  der  Tödtung  des  Thieres 
kann  man  daa  Instrument  schon  eher  verdammen,  denn  mit  seiner 
Hilfe  ist  die  That  vollbracht,  es  hat  sie  selbst  vollbracht.     Man 
interpretirt  das  harmlose  Wort  Stiermörder,  und  die  Mordklage 
ist  gegeben.     Wegen  Mordes  aber    richtet   über  δψυχα   der  Ar- 
cbon  Basileus  ebenso  wie  über  Asebie,   und    verurtheilte   er  das 
Beil  wegen  φόνος,   so  war  in  diesem  Falle  damit  auch  das  Ur- 
theil  ά(ί€β€ίας   gesprochen.     Nun    wurde    das  Blutopfer  an  dem 
ioch  einmal  mit  Stierblut  benetzten  Altare    sanktionirt.    Wegen 
Knltverletzung  konnte   man    nicht    mehr  klagen,    wegen  Mordes 
eigentlich    ebenso   wenig  mehr,    aber  der  Kitus    hatte    die  feste 
Ponn  gefunden,  und  man  setzte  sich  über  den  inneren  Widerspruch 
Unweg,  um  sie  zu  wahren,  und  das  feststehende  Ceremoniell  zwang 
'^  der  Fiktion,  als  sei  auch  jetzt  noch  etwas  Unrechtes  gesche- 
hen ^    Man    klagt  nicht    mehr    auf  Asebie,    weil    es   unsinniger 
Hingt,  ein  Beil  wegen  Kultverletzung  zu  verurtheilen,  als  wegen 
^odschlags,    der   ganze   Scheinstreit   dreht    sich  um  Worte,    und 
der  Wechsel  der  Klage'  (201)  ist  durchaus  nicht  so  unverständ- 
lich, ja  man  kann  sagen,  er  hat  bereits  bei  der  ersten  Verhand- 
lung stattgefunden.     TJeberliefert  ist  die  Mordklage  übrigens  nur 
IQ  der  ionischen   Legende  (κρίσιν  ποιούμενοι  του   qxWou)   und 


1  Wie  ich  Herm.  XXYIU  496  ausgeführt  habe,  hat  man  im  Alter- 
tbam  die  Opfer  von  Pflngstieren  wohl  aus  demselben  Grunde  ver- 
inieden,  aus  dem  der  Bauer  auch  heute  den  Pflugochsen  nicht  schlachtet: 
dtt  Thier  ist  zu  werthvoll,  das  Fleisch  yerhältnissmässig  schlecht.  £r- 
Uiningen  aber  wie  die  im  Aratecholion  132  άσεβες  είναι  έοόκει  τόν 
άράτην  σφ^Ι^αι  mögen  ihre  Entstehung  den  Buphoniengebräuchen  ver- 
danken. 
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in  der  mit  ihr  auch  in  der  Verurtheilung  des  Messers  überein- 
stimmenden Schilderung  bei  Ail.  var.  bist.  VIII  3.  Und  da  hat 
sie  ihren  guten  Grund.  Denn  hier  haben  sich  viele  an  der 
Tödtung  desThieres  betheiligt,  sich  mitschuldig  gemacht.  Woll- 
ten die  συνεργοί  des  βουτύττος  also  auf  Asebie  klagen,  hätten 
sie  sich  selber  mit  verklagt.  Ja  die  ganze  Gemeinde  wäre  schuldig 
gewesen,  da  alle  von  dem  Fleisch  gegessen  haben. 

£s  drängt  sich  die  Frage  auf:  Ist  auch  für  den  ionischen 
Kult  die  Umwandlung  eines  unblutigen  Opferbrauche  in  einen 
blutigen  anzunehmen?  Ist  auch  hier  die  Schuld  des  ersten  Stier- 
tödters  dieselbci  wie  wir  sie  für  Athen  zu  erkennen  glaubten? 
Die  Aehnliohkeiten  beider  Ceremonien  liegen  auf  der  Hand,  aber 
nicht  minder  gross  sind  die  VerschiedenheiteD.  In  Athen  der 
Opferaltar,  ein  Priester  des  Zeus,  der  den  Stier  tödtet :  hier  eine 
χαλκή  τράπεζα,  ein  Bind,  das  zufällig  vom  Felde  kommt,  ein 
beliebiger  Landmann.  Wie  in  Athen  infolge  des  Ereignisses  ein 
regelmässiges  Blutopfer  eingeführt  wird,  versteht  man:  hier  ordnet 
das  Orakel  ein  Speisopfer  an,  man  weiss  nicht  recht  weshalb? 
Es  wird  in  der  That  so  sein,  wie  v.  Prott  S.  195  annimmt: 
'Attisches  und  Niohtattisches  ist  in  der  Darstellung  des  Porphy- 
rios  kontaminirt.'  Aber  leider  wird,  auch  wenn  wir  das  Atti- 
sche rein  auszuscheiden  vermögen,  der  ionische  Kult  nicht  ver- 
ständlicher. Wenn  es  eine  Sünde  war,  dass  Sopatros  den  Stier 
erschlägt,  von  dem  doch  weder  er  selber  noch  andere  etwas  ge- 
messen, wie  kann  die  That  durch  ein  Speisopfer  gesühnt  werden  ? 
Bestand  vielleicht  die  Sünde  darin,  dass  Stiere  nur  an  Altären 
geschlachtet  werden  sollten,  d.  h.  den  Göttern  dargebracht,  wenn 
der  Mensch  auch  ihr  Fleisch  verzehrte?  Jedenfalls  weist,  wie 
ich  nochmals  hervorheben  möchte,  gar  nichts  auf  ein  dem  Speis- 
opfer votangegangenes  Sühnopfer.  Denn  die  That  des  Sopatros, 
der  den  Stier  verscharrt,  hat  mit  einem  Opfer  nicht  das  geringste 
gemein,  und  das  erste  wirkliche  Opfer,  das  darnach  und,  wie  die 
Sage  erzählt,  infolge  davon  angeordnet  wird,  ist  ein  Speisopfer. 
Auf  ein  ursprüngliches  Menschenopfer  zu  schliessen,  bietet  dieser 
Kult  80  wenig  Anhalt  wie  der  athenische. 

Ob  noch  an  anderen  Orten  Griechenlands  Buphonien  be- 
gangen wurden,  wissen  wir  nicht.  Aus  dem  Monatsnamen  Bou- 
φονιών  ist  es  mit  Sicherheit  nicht  zu  schliessen.  Βουφονιών 
kann  wie  Βουκάτιος  bedeuten  'Monat  der  grossen  Opfer*  (Preller- 
Eobert  Griech.  Myth.  265),  ganz  so  wie  der  athenische  Έκα- 
τομβαιών  seinen  Namen   von  den  Hekatomben  empfangen  haben 
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•oUy  die  man  in  ihm  opferte  (Preiler- Robert  a.  a.  0.  263,  1), 
oder  der  rhodieohe  Theodaieios  von  den  θ€θ5αί(ίια.  Angenommen 
aber,  daes  maii  in  Delos  oder  Tenoe  Buphonien  gefeiert  bat, 
8o  wisaeo  wir  weder,  ob  sie  dem  Zeus  galten,  noch  ob  dabei  eine 
Ceremonie  stattfand,  die  irgend  etwas  mit  der  für  Athen  bezeugten 
gemein  hatte.  Auch  der  in  Lindoe  begegnende  Brauch  (Conen 
narr.  11.  Apollod.  II  118  Wagn.),  dem  Herakles  unter  Ver- 
wunechnngen  Pflugstiere  zu  opfern,  zeigt  kaum  eine  Aehnlichkeit 
mit  der  athenischen  Ceremonie,  und  ob  das  Fest  der  Βουκόπια, 
das  rhodische  Inschriften  erwähnen,  mit  diesem  Kult  überhaupt 
susanmenh&Dgt,  ist  unerwiesen  (vgl.  Hilier  v.  Gaertringen  bei 
Paulj-Wissowa  u.  Βουκόπια  θ€υ5αί(Τΐα).  An  die  weite  Verbrei- 
tang  der  Menschenopfer  des  Zeus  Polieus  in  alter  Zeit  brauchen 
wir  also  auch  künftig  nicht  zu  glauben. 

Berlin.  Paul  Stengel. 


Studien  zur  Geschichte  der  griechischen  Rhetorik. 


T. 

Timäue  und  die  Ueberlieferung  über  den  Ursprung 

der  Rhetorik. 

Die  wichtigste  Quelle  für  unsere  Kenntniss  der  Anfänge 
der  griechischen  Kunstberedsamkeit  sind  Nachrichten,  die  in  letzter 
Linie  auf  Aristoteles  zurückgehen.  Nach  ihm  ist  Empedoklee 
der  erste,  der  rhetorische  Eunstmittel  mit  Bewussteein  ausbildet 
und  anwendet ^  Die  Beredsamkeit  wird  nach  Vertreibung  der 
Tyrannen  in  Sizilien  von  Korax  und  Tisias  weiter  ausgebildet; 
unter  dem  Namen  dieser  beiden  Männer  lief  ein  Buch  um,  dessen 
Vorschriften  sich  auf  das  δικανικό  ν  γένος  bezogen-.  Weiterhin 
hat  Aristoteles  die  Bedeutung  des  Protagoras  für  die  Entwick- 
lung der  griechischen  Rhetorik  gewürdigt';  er  hat  auch  eine 
lustige  Anekdote  über  den  Prozess  erzählt,  den  der  Sophist  mit 
seinem  Schüler  £uathlos  geführt  haben  soll^. 

Wie  man  sieht,  ist  das,   was  sich  mit  Sicherheit^  auf  den 


^  Vgl.  Arist.  soph.  ol.  34.    Ausserdem  überliefert  bei  Quintilian, 
SextuB  Empirikus  und  Laertius  Diogeues. 

2  Vgl.  die  Hauptstelle   bei   Cicero   Brut.  §  46  Pacis   est    comes 
otiique  socia  et  iam  bene  constitutae  civitatis   quasi   alumna  qutedam 
cloquentia.     Itaque    ait  Aristoteles  cum  sublatis  in  Sicilia  tyrannis  res    . 
privatae   longo  intervallo    in  iudiciis  repoterentur,   tum  primum,  quod  J 
acuta  esset  illa  geus  et  controversa  natura,  artem  et  praecepta  Sioulos  m 
Coracem  et  Tisiam  conscripsisse. 

8  Vgl.  Cicero  Brutus  §  46  Arietot.  rhet.  II  p.  1402  a  23. 

*  Ausführlich  bei  Gellius  V  10  (aus  dem  Sophistes  des  Aristoteles).  < 

^  Weniger  belangreich  für  unsere  Zwecke  ist  die  Nachricht,  di 
Tisias  alter  war  als  Thrasymachos  (Soph.  £1.  1.  1.).    Anderes  lässt 
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Stagiriten  ZDrückfiibren  läset,  nicht  gerade  viel,  es  genügt  in- 
desien,  um  sich  ein  ungefähres  Bild  zu  machen.  Unzweifelhaft 
hat  Aristoteles  mehr  erzählt.  Wir  würden  besser  unterrichtet 
sein,  wären  wir  nicht  auf  gelegentliche  Citate  angewiesen. 

Nun  giebt  es  noch  einen  zweiten  Bericht,   der  in  wohl  zu- 
sammenhängender und  in  sich  geschlossener  Form  durch  die  Walz- 
schollen  überliefert  wird,  am  ausführlichsten  aber  durchaus  nicht 
einwandfrei  W  IV  1  ff.,  am  knappsten  bei  dem  Anonymus  W  VII  6^ 
Die  Erzählung    setzt    ein    mit  Hippokrates,    dem  Tyrannen   von 
Gela.    In  kindlichem  Ton  wird  weiter  berichtet,  dass  des  Hippo- 
krates  Nachfolger  Gelon  Syrakus    gewonnen    und    den  Sitz    der 
Herrschaft   dorthin    verlegt    habe.     Bei    dem    dritten  Herrscher, 
Hieron,   habe    ein  gewisser  Eorax  im  höchsten  Ansehen  gestan- 
den.    Bier   wird    eine  Abschweifung    über    die  Grausamkeit  der 
Tyrannen  eingeschoben,  infolge  deren  die  Syrakusaner  gezwungen 
waren,   sich   durch  Zeichen    zu  verständigen:    so  sei   der  Mimus 
entstanden.     Korax   habe   nach  Einführung    der  Demokratie    das 
BedUrfniss  gefühlt,  seine  frühere  politisch  bedeutsame  Rolle  wei- 
terzuspielen  und  sei  darauf  verfallen,  die   öffentliche   Beredsam- 
keit künstlich   auszubilden,    um    in    der  Volksversammlung  auf 
die  Massen    zu  wirken*.     Schüler    des  Eorax    ist  Tisias;    beide 
haben  wegen    des  ausbedungenen  Lohnes  einen  Prozess,    in  dem 
■ie  sich  gegenseitig  an  Spitzfindigkeiten  überbieten,  bis  die  Richter 
ihm  ein  Ende   machen    mit    den  Worten  κάκου  κόρακος  κακόν 
ψ^.    Auch  Tisias  soll  als  Lehrer  der  Rhetorik  aufgetreten  sein 
^nd  den  Gorgias  zum  Schüler  gehabt  haben,    der  dann,  von  den 


*enigstenB  vermuthnngsweise  auf  Aristoteles  zurückführen.  Eine  τ^χνη 
^  Gorgias  scheint  er  z.  B.  nicht  gekannt  zu  haben  (Spcngel  art. 
•eript  p.  82,  83). 

*  Hierzu  kommt  noch  Doxopater  in  den  Προλεγόμενα  τής  ί^ητο- 
i»»»rfk  bei  Walz  VI  p.  11. 

'  W  TI  heisst  die   von  Korax   erfundene  Gliederung   der   Rede 

^Ροοίμιον,    άγων,   £η{λογος,  dagegen  W  IV^  προοίμιον,   διήγησις,  άγων, 

^^κβααις,   έηίλογος   und    endlich  W  VII  προοίμιον,   διήγησις,   άγων, 

^'■^Ιλογος.    Letzteres   ist   wühl  richtig;   die   eingeflickte  παρέκβασις   ist 

•^hr  verdächtig.  Vgl.  Cicero  de  invcntiono  Ic  i>7:  Hermagoras  digres• 

^^i>nem  deinde  (d.  h.  nach  der  argumentatio),  tum  postrcmo  conclusionom 

^^Muit  Wenn  Cicero  fortfahrt:  In  hac  auiem  digrcssiono  ille  putat  opor- 

^reinferri  quandam  orationem  a  causa  atquc  a  iudicatione  remotani,  so 

^«cktaich  das  genau  mit  der  Erläuterung  uiiRoreeScholiueten:  παρ^κβασις 

^^  {<mv,  ήν(κα  τις  προς  έπικουρίαν  των  \€γομένων  παρ'  αύτοΟ,  π€ΐρώ- 

**<νος  bcTHai  δτι  άληθ€ύ€ΐ,  καΐ  το  <^κτός;  τοο  πράγματος  διηγ€ΐται. 
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Leontinern  als  Gesandter  nach  Athen  geschickt,  dort  den  denkbar 
grössten  Eindruck  gemacht  habe;  viele,  die  sich  vorher  mit  der 
Philosophie  beschäftigt  hätten,  seien  zur  Rhetorik  übergegangen 
und  von  ihm  aasgebildet  worden. 

Es  ist  nicht  schwer  einzusehen  und  muss  entschieden  be- 
tont werden,  dass  diese  Darstellung  von  der  aristotelischen  in 
manchen  Punkten  erheblich  abweicht.  Gemeinsam  sind  eigentlich 
bloss  die  Namen  des  Korax  und  Tisias  sowie  die  Annahme,  dass 
die  rhetorische  Theorie  in  Sizilien  erst  nach  EinfUhmng  der  De- 
mokratie ausgebildet  worden  sei.  Im  übrigen  ist  nach  der  zwei- 
ten Quelle  Eorax,  schon  unter  Hieron  einflussreich,  älter  ge- 
dacht als  Empedokles;  er  geht  von  dem  συμβουλευτικόν  τ^νος 
ans^,  bei  Aristoteles  vom  biKaviKOv.  Von  einer  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Tisias  ist  keine  Rede.  Die  Anekdote,  die  der 
Philosoph  von  Protagoras  und  Euathlos  berichtet,  wird  hier  von 
Korax  und  Tisias  erzählt,  die  Bedeutung  Siziliens  für  die  Ausbil- 
dung der  Rhetorik  weit  schärfer  hervorgehoben  als  bei  Aristo- 
teles.   Erst  Gorgias  bringt  die  Kunst  dem  Mutterlande. 

Man  ist  nun  freilich  heutzutage  vielfach  gewohnt,  Nach- 
richten, die  bei  Walz  stehen,  einfach  deshalb  zu  verwerfen,  weil 
sie  bei  Walz  stehen,  ein  um  so  unbilligeres  Verfahren,  da  für 
eine  ernsthafte  Untersuchung  der  Quellen  bisher  kaum  der  An- 
fang gemacht  worden  ist.  Aber  schon  Spengel'  hat  davor  ge- 
warnt, diese  Darstellung,  die  in  sich  ohne  Widerspruch  ist  und 
in  den  Namen  Korax,  Tisias,  Gorgias  eine  regelrechte  διαδοχή 
bietet,  unbeachtet  bei  Seite  zu  schieben.  Hätten  wir  es  mit  einer 
reinen  Fälschung  zu  thun,  so  dürften  wir  darin  immerhin  noch 
mehr  von  aristotelischer  Ueberlieferung  erwarten,  als  jetzt  vor- 
handen ist,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  Aristoteles  für  diese 
Dinge  die  einzige  alte  Quelle  war.  Dazu  kommt,  dass  wenigstens 
die  Προλεγόμενα  περί  τών  στάσεων  W  VII  1  fl^.  nachweisbar 
auf  sehr  respektable  Vorlagen  zurückgehen  müssen.  Ich  begnüge 
mich  zum  Beweise  mit  einer  einzigen  kurzen  Zusammenstellung: 


1  Eine  τέχνη  des  Korax  hat  auch  diese  Stelle  gekannt;  wenigstens 
lassen  sich  die  Worte  W  VII  6  άιτελθών  συνέβηκε  τέχνην  ircpl  προοι- 
μίων καΐ  6ιητήοεων  καΐ  αγώνων  καΐ  επιλόγων  nicht  anders  verstehen. 
W  IV  and  VI  drücken  sich  nicht  mit  genügender  Bestimmtheit  aus. 

^  Vgl.  Artium  Script,  p.  27. 
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W  VII  6 


opCZerai  bi  τήν 
^ητορικήν  ΤΤλά- 
Tuiv  καΐ  έν  τψ 
ropriqt    π€ΐθοΟς 
δτιμιουργόν    biä 
λΛγων,  έν  αύτοΐς 
τοις    λόγοις   τό 
κΟρος     αχούσαν 
πειστικής  oö  δι- 
δασκαλικής* καΐ 
οΙτοΟ  λόγου  προ- 
ϊστάμενοι σαφώς 
λέγουσι^  καΐ  κα• 
λιΰς    (χειν    τόν 
βρον,    διό    μηδέ 
ερμηνείας     δεΐ• 
σθαΐ'  λέγουσι 
γάρ,δτιδιάτοΟτο 
εΤπεν  διά  λόγων, 
επειδή  καΐ  πολ- 
ΛαΙ    Αλλαι    είσΐ 
δίχα*    λόγων 
ττειθοί.    καΐ  ότι 
iii'  ίργων,   έδή- 
Λωσεν  "Ομηρος* 
^αθ(σας  γάρ  έπΙ 
"Τείχους  τους  δη- 
iL•ftoγέpovτας,  πολ• 
^ά    δι'    Έλίνην 
"•παθόντας      καΐ 
»υσχεραίνοντας 
παροΟσαν, 
ίμως   ώς   εΐδον 
ιύτήν     παριοΟ- 
σαν,  έποίησεν 
ίύτούς  μεταπε- 
Γεισμένους     τά 
^ν^όμενα  εκείνα 


Sextus  £mp.  πρ.        Quintilian.  II 
Μτ.  2  15,  5 


Πλάτων  μέν  oöv 
έν  τφ  Γοργίςι 
κατάδιοριστικήν 
^φοδον  τοιοΟτον 
^οικεν  έΗ  έπισυν- 
θέσεως  όρον  τής 
Ρητορικής  άπο- 
διδόναι  *  Ρητο- 
ρική έστιπειθοΟς 
δημιουργός  διά 
λόγων,  έν  αΟτοΙς 
τοΙς  λόγοις  τό 
κΟρος  έχουσα 
πειστική  ού  δι- 
δασκαλική, τό 
μέν  διά  λόγων 
προστιθείς  τάχα 
παρόσον  πολλά 
έστι  τά  πειθώ 
τοΙς  άνθριύποις 
ένεργαίόμενα 
χωρίς  λόγου,  κα- 
θάπερ    πλοΟτος 

καΐ  δόΗα  καΐ 
ηδονή  καΐ  κάλ- 
λος, οι  γοΟν  πα- 
ρά τψ  ποιητή 
δημογέροντες, 
και  περ  έκπεπο- 
λεμωμένοι  καΐ 
τελέως  άπηλλο- 
τριωμένοι  προς 
τήν  'Ελένη ν  ώς 
κακών  αΐτίαν  γε- 
νομένην  αύτοΐς, 
όμως  ύπό  τοΟ 
περί  αυτήν  κάλ- 
λους   πείθονται 


Apud  Platonem 
qaoque  Gorgias 
in  libro,  qni  no- 
mine eiof  in- 
scriptae  est, 
idem  fere   dicit 
(seil,  rhetoricen 
esse  πειθοΟς  δη- 
μιουργόν),  sed 
hanc  Plato  illius 
opinionem    valt 
accipi  non  suam 
Cicero  pluribas 
locis  — 


Verum  et  pecu- 
nia  persuadet  et 
gratia  et  aucto- 
ritas  diceutis  et 
dignitas,  postrc• 
mo  aspectus  eti- 
am  ipse  sine  vo- 
ce, quo  vel  recor- 
datio  meritorum 
cuiusque  vel  fa- 
eies  aliqua  mi- 
serabilis  vel  for- 
mae  pnlchritndo 
sententiam  dic- 
tat.  Varro  et 
M.  Aquilium  — 


Prolegomena  in 
HermogenemW. 

IV  20 
Αλλοι  δέ  —  ορι- 
ζόμενοι οοτως• 

Ρητορική  έστι 
πειθοΟςδημιουρ• 
γός  διά  λόγων  ή 
έν  λόγοις  τό  βά- 
ρος έχουσα  πι- 
στευτικώς  ού  δι- 
δασκαλικώς 


ibid.  sapra 
οοδέ  γάρ  ή  Ρη- 
τορική μόνη  έστΙ 
πειθοΟςδημιουρ« 
γός,  άλλα  καΐ 
τό  κάλλος  καΐ 
τά  χρήματα  πεί- 
θειν  έπίστανται 


^  Nach  λέγουσι  setzt  Walz  ein  Komma,  während  doch  σαφώς 
^ai  καλώς  offenbar  zusammengehören. 

^  διά  überliefert,  aber  an  sich  unsinnig  und  auch  durch  das  χωρίς 
Χόγου  bei  Sextus  widerlegt. 
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W  VII  6 


ίτι  dvaßodv 
oö  νέμεσις  Τρώ- 
ας καΐ   έυκνήμι• 
5ας  'Αχαιούς. 


Sexttts  Ετηρ.  πρ. 
Μτ.  2 

καΐ    προσιούσης 

τοιαΟτά  τινά 
προς     αλλήλους 

οιεζ(ασιν* 
οονέμ€αιςΤρώας 
καΐ  έυκνήμιδας 
'Αχαιούς 
τοιήδ*  άμφΐ  γυ- 
ναικί  πολύν  χρό• 
νον  βλγ€α  πάσ- 
Χ€ΐν. 

Φρύνη    T€,    ώς 
qMxoiv,  έπ€ΐ  συ• 

νηγοροΟντος 
ούτή  Ύπ€ρ€(6ου 
£μελλ€  καταδι- 
κάΖεσθαι,  κατα^- 
^ηΗαμ^νη     τους 
χιτωνίσκους  καΐ 
γυμνοΐς  στήθβσι 
προκυλινδουμέ- 
νη    τών     δικα- 
στών πλ6Ϊον 
Ισχυσ€  διά  τό 
κάλλος  τους  bi- 
κα(ηάς  π€ΐσαι 


Qaintilian.  II 
15,  5 


Et  Phrynen  non 
Hyperidis  ac- 
tione qaanqnam 
admirabili  sed 
conspeotu  cor- 
poris, quod  illa 
speinoBiseimam 
alioqai  didacta 
nudaverat  tuni- 
ca,  patant  peri- 
culo  liberatam. 


Πάλιν  ή  Φρύνη 
π€ρΙ  άσ€β€(ας 
έκρίνετο     καΐ 
Υπερείδης  πολ- 
λά λέγιυν  ούκ 
έδυνήθη  πεΐσαι• 
όρώσαγοΟναοτη 
τάς  έλπ(δας 
άπε^^ιμμένας 
καΐ  κινδυνεύου- 
σα,  δια^^ηΗαμέ- 
νη    τόν  χιτιυνί- 

σκον,  οΰτιυς 

έπεισε  τους  δι- 

καστάς  ένδοΟναι 

ώστε    διά   θέας 

γενέσθαι 

Die  Uebereinstimmung  des  Byzantiners  namentlich  mit  Sextue 
EmpirikuB  ist  geradezu  überraschend;  trotzdem  ist  der  Gedanke 
an  eine  direkte  Benutzung  gänzlich  ausgeschlossen,  wie  allein 
schon  der  Einklang  des  Quintilian^  beweisen  kann.  Mit  dessen 
Bemerkung  'sed  hanc  Plato  illius  opinionem  vult  accipi  non  suam\ 
von  der  keine  Spur  bei  Sextus  vorhanden  ist,  vergleiche  man 
die  des  anonym.  S.  7  unten  oύbk  γαρ  ύπό  Πλάτωνος  έστιν 
ό  δρος,  άλλ'  ώς  άπό  του  Γοργίου  τοΟτον  ε1σήν€τκεν.  So  er- 
schliesst  sich  für  alle  drei  eine  gemeinsame  und  natürlich  recht 
alte  Quelle,  ein  Buch,  das  wahrscheinlich  vom  stoischen  Stand- 
punkte aus  geschrieben  war   und  die    verschiedenen  Definitionen 

1  Man  hat  nur  zu  berücksichtigen,  das«  Qaintilian  seinen  Quellen 
etwas  freier  gopren übersteht.  So  hat  er  hier  ans  eigner  Kenntnis  einige 
römische  Beispiele  eingeschoben.  Vgl.  meine  Ausführangen  bei  Sudhaus 
Philodemi  Supplementum  p.  XX  ff. 
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der  Bhetorik  kritisch  beleuchtete.  Vielleicht  im  Zusammenhang 
mit  der  Frage  el  τέχνη  f|  Ρητορική.  Stoischen  Quellen  ent- 
stammen in  letzter  Linie  auch  die  Auseinandersetzungen  über  die 
Rhetorik  der  homerischen  Helden  S.  5  ft,\  an  die  sich  alsdann 
der  kurze  historische  Abriss  unmittelbar  anschliesst  Er  befindet 
sich  also  sozusagen  mitten  in  g^ter  uesellschaft. 

Nun  scheint  aber  auch  nach  der  oben  gemachten  Zusammen- 
stellung der  Verfasser  der  Schollen  zu  Hermogenes  jene  Ab- 
handlung über  den  δρος  des  Piaton  gekannt  zu  haben.  Ueber* 
haupt  wird  man  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  sowohl  Doxo- 
pater  und  die  Schollen  W  VI  als  auch  die  anonymen  Prolego- 
mena  περ\  (Tracieujv  W  VII  zunftchst  auf  eine  gemeinsame 
Hittelquelle  zurückgehen,  die  in  jedem  der  drei  Stücke  selb- 
ständig benutzt  ist,  sodass  man  erst  durch  Kombination  ihren 
ganzen  Inhalt  kennen  lernt.    Vgl.  die  Zusammenstellung: 

Doxopater  p.  7         Schol.  in  Hermog.  9     Proleg.  W  VII  p.  5 
I.  δη  bk  καΐ  έν  θ€-    έΗηγοΟνται  τήν  βη-     έν  θεοϊς  μέν  ήν 

τορικήν  εΤναί  ποτέ 

έν  τοις  θεοϊς 

εΙς  τους  ήρωας  με- 

ταβέβηκεν  f|  τέχνη 


οΐς  (seil.  f|  Ρητορική) 

κτλ. 

οευτερόν  έστι  κεφά- 

λαιον,  έν  φ  έλέγο- 

μεν  εΐ  κα\  έν  ήρω- 

σιν  ήν  f|  Ρητορική. 

"Ομηρος  μάρτυς 

fehlt 


έν  τοϊς  ήρωσιν  πρώ- 
τον έφάνη 


εΙσάγει  Νέστορα 
συμβουλεύοντα 


τό  hk  σύντονον  κα\ 

έπίχαρι  διά  του  Με- 

νελάουέτη^είκνυται, 

εΙσφέρει  bk  και  τόν 

'Οδυσσέα 

Φοίνικα 

II.  πώς  έν  άνθρώ- 

ποις  ήλθεν 


θεωροΟμεν  τόν  Πρί- 
αμον  τψ  έγκωμια- 
στικώ  εϊοει  κεχρη- 
μένον  τώ  bk  συμ- 
βουλευτικψ  τόν  Νέ- 
στορα 

fehlt 


κατάbηλov  έποίησεν 

"Ομηρος. 

fehlt 

εόρ(σκομεν  γάρ  παρ' 
αύτώ  καΐ   συμβου- 

λευτικόν  εϊοος 
ώσπερ  δή  του  Νέ- 
στορος 
fehlt 


τψ  bk  οικανικφ  τόν 
Ίθακήσιον  'Οδυσσέα 

fehlt 

bi'  Ιστοριών  ύφηγη- 

σόμεθα.  Γέλα  ήν  πό- 


καΐ  δικανικό  ν 

fehlt 

ήκμασε  bk  κατά  Σι- 

κελίαν 


\ 


λις  κτλ. 

1  Vgl.  Philodemi  eupplementum  ρ.  XXV  ρ.  XXXII. 

Bhein.  Μοβ.  t  Phllol.  Ν.  F.  Ln.  27 


?, 
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Doxopater  Schol.  in  Hermog.       Proleg.  W  VII 

III.  τίς  δρος  της  Ρη- 
τορικής 
fehlt  οΐ  π€ρ1  Τισίαν  και     fehlt 

Κόρακα      όριΣονται 

αυτήν  (ρ.  19) 
fehlt  δλλοι  bk  (seil.  Plato     όρί2:€ται  bk  τήν  ^η- 

8.  ο.)  τορικήν  Πλάτων 

Αριστοτέλης  τοίνυν     fehlt  fehlt 

Da  nun  der  Einklang  des  Qnintilian  und  Seztus  Erapirikns 
zeigt,  dass  die  Besprechung  des  δρος  des  Piaton  aus  sehr  alten 
Quellen  stammt^  so  wird  man  für  das  üher  Aristoteles  α.  s.  w. 
in  den  Walzscholien  Berichtete  denselhen  Sohluss  ziehen  dürfen. 
Ebenso  ergiebt  sich  jetzt,  dass  der  historische  Abriss,  von  dem 
wir  ausgingen,  nicht  erst  von  den  byzantinischen  Scholiasten  aus 
den  Fingern  gesogen,  sondern  vielmehr  einer  guten  Quelle  ziem- 
lich getreu  entnommen  worden  ist. 

Ferner  ist  zu  erwägen,  dass  Stücke  dieser  Erzählung  von 
der  Entstehung  der  Rhetorik  in  Sizilien  und  ihrer  Uebertra- 
gung  nach  Athen  schon  bei  älteren  Autoren  verwerthet  sind. 
Den  Prozess  des  Korax  und  Tisias  berichtet  mit  gleicher  Aus- 
führlichkeit Sextus  Empirikus.  Dass  Gorgias  es  war,  der  die 
Hhetorik  in  das  Mutterland  verpflanzte,  erzählt  Diodor  im  12.  Buch 
mit  Worten,  die  sogar  im  Einzelnen  noch  an  den  Bericht  der 
anonymi  anklingen.  Ebenso  Dionys  von  Halikarnass  de  Lysia 
p.  458  K,  und  hier  wird  denn  auch  die  letzte  Quelle  genannt: 
ήψατο  bk  και  τών  Άθήνησι  Ρητόρων  ή  ποιητική  και  τροπική 
φράσις,  ώς  μέν  Τίμαιος  φησι,  Γοργίου  δρΕαντος,  ήνίκ'  'Αθη- 
ναίε πρεσβεύων  κατεπλήΕατο  τους  όκούοντας  τή  δημηγορίςι^, 
ώς  bk  τάληθές  ίχει,  τό  παλαιότερον  ^τι.  Bezeichnend  ist,  dass 
Dionys  den  Bericht  des  Timäus  nicht  anerkennt.  Schon  Blase 
hat  mit  vollem  Rechte  die  Dionys-  und  Diodorstelle  kombinirt 
und  auf  Benutzung  des  Timäus  im  12.  Buche  Diodors  geschlossen. 
Man  darf  es  aber  wohl  weiterhin  nicht  für  einen  Zufall  halten, 
wenn  in  der  Erzählung  der  anonymi  die  Entstehung  der  Rhetorik 
in  Zusammenhang  mit  den  politischen  Verhältnissen  gebracht 
und  das  Verdienst  Siziliens  um  ihre  Ausbildung  so  scharf  be- 


*  Entsprechend  Diodor  XII  53,  3     τφ  H€v(Zovn  τής  λέξεως  kU• 
ιτληζ€  τους  *  Αθηναίους. 
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tont  wird|  wenn  endlich  ein  Gegensatz  zu  Aristoteles  in  den 
meieten  Punkten  deutlich  hervortritt.  Alles  das  passtrecht 
wohl  sum  Bilde  des  sizilischen  Geschichtschreibers 
Tfm&ue,  und  so  halte  ich  es  denn  keineswegs  für  allzu  ge- 
wagt, ditie  ganze  Darstellung,  für  deren  Sohlusstheil  Timäus  als 
Urheber  auedvioklich  bezeugt  ist,  in  letzter  Linie  auf  ihn  zurück- 
zuführen^. Dass  m»  auf  dem  weiten  Wege,  den  sie  nachher  zu- 
rücklegen musste,  manches  widrige  Schicksal  und  infolgedessen 
Veränderung  und  Entstellung  erfahren  hat,  bleibt  nicht  ausge- 
schlossen, thut  aber  auch  der  Sache  an  sich  keinen  Abbruch. 
Έβ  wäre  übrigens  geradezu  wunderW,  wenn  der  Historiker  in 
seinem  umfassenden  Werke  von  der  Rhetorik,  der  Schöpfung 
Siziliens,  nicht  mehr  als  den  Erfolg  der  Ctorgiasgesand tschaft 
berichtet  haben  sollte. 

Femer  darf  man  wohl  folgern,  dass  dieser  Berkht  als  die 
offizielle  stoische  Legende  zu  gelten  hat,  und  zwar  eineetheils 
weil  Stücke  desselben  bei  Seztus  Empirikus  erscheinen  und  an- 
demtheils,  weil  er  in  seiner  Gesammtheit  bei  Walz  mitten  unter 
stoischem  Eigenthum*  auftritt. 


Π. 
Plutarchs  Schrift  de  se  ipsocitra  invidiam  laudando. 

Die  Frage,    ob  und  wann  man  sich  selber  loben  dürfe,  ist 

eine  ethische,  und  so  ist  es  weiter  nicht  auffallend,  wenn  wir  eine 

erbauliche  Abhandlung  darüber   unter  den  moralischen  Schriften 

des  Platarch  finden.    Aber  insofern  diese  Frage  praktische  Bedeu- 

^^g  gewinnen  kann,  ist  sie  auch  von  den  Rhetoren  aufgeworfen 

^^d  beantwortet  worden,   freilich,    wie  es  scheint,   durchgehende 

ö^cht  unter  dem  Kapitel  des    πανηγυρικός   λόγος.    So    viel  An- 

"^^iiiegef^hl  hatte  man  immerhin  um  zu  empfinden,  dass  Selbst- 

^^^  Ungehörig  sei,  falls  es  nicht  durch  ganz  besondere  Umstände 

erfordert  werde. 

Plutarob,   man  muss  es  zu  seiner  Ehre  sagen,  ist  kein  be- 


^  Anderseits  ist  für  die  Ausführungen  über  die  Rhetorik  der  bo- 
ϊοβΓίιοΙϊβη  Helden  Telephus  von  Pergamon  vermittelnde  Quelle  (\νΛ^ΓΙ 
Ρ•δ.  Spengel  art.  script.  p.  7.  An  und  für  sich  ist  ja  auch  diese  Theorie 
•Iter,  wie  allein  Philodem  zeigen  kann).  Danach  ist  das  Buch,  auf 
^ä8  sowohl  Doxopater  wie  die  Scholien  zu  Ilermogenea  und  die  Pro- 
^omena  zurückgehen,  nach  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  entstanden. 


420  Radermacl^er 

eoTiderer  Gönner  der  rein  formalen  Rhetorik  gewesen»  und  auf 
Grund  seiner  philosophischen  Ueherzeugung  konnte  er  es  auch 
nicht  wohl  sein.  In  den  erhaltenen  Schriften»  soweit  sie  un- 
zweifelhaft echt  sind,  redet  er  übrigens  nicht  viel  von  ihr,  aber 
die  gelegentlich  eingestreuten  Bemerkungen  verrathen  hinlänglich 
seine  Kenntniss  des  Stoffes  und  zeigen  zugleich,  dass  er  diesen 
Dingen  mit  fertigem  Urtheil  gegenüberstand.  Was  ihm  besonders 
am  Herzen  liegt,  ist  Werthung  des  Inhaltes  namentlich  in  Bezug 
auf  ethischen  Gehalt  gegenüber  dem  übermässigen  Kult  einer 
glänzenden  Darstellung  ^ 

Einmal  aber  berührt  er  sich  doch  so  nahe  mit  rhetorischer 
Literatur,  dass  man  den  Gedanken  nicht  abweisen  kann,  er  habe 
auf  jener  Seite  eine  kleine  Anleihe  gemacht.  Man  mag  ihm 
Dank  wiesen,  weil  sich  bei  ihm  unter  einem  Hut  allerlei  Ge- 
danken vereint  und  mit  behaglicher  Breite  ausgesponnen  finden, 
die  man  sonst  aus  weit  auseinanderliegenden  Autoren  zusammen- 
zustellen gezwungen  ist.  Die  einzige  Quelle  nämlich,  die  an- 
scheinend reicher  hätte  fliessen  können,  hat  ein  Zufall  verschüttet: 
es  ist  die  fragmentarische  Schrift  des  Alezandros  π€ρ\  Ρητορικών 
αφορμών  (Spengel  vol.  III  ρ.  1).  Das  Programm,  wie  es  ent- 
worfen war,  ist  allein  erhalten  geblieben  (p.  4):  περιαυτολογίαν 
V  ίπαινον  (seil,  φασίν)  ύττ'  αύτου  τίνος  γιγνόμενον  περί  αυ- 
τού—  πώς  b'  ÖV  τις  εαυτόν  άνεπαχθώς  έπαινέσειεν, 
έν  τοις  έεής  οηλωθήσεται.  Das  ist  kein  anderes  als  das 
des  Plutarch  in  seiner  Abhandlung  περί  του  εαυτόν  έπαινεΐν 
άνεπιφθόνως. 

Die  Einleitung  dieses  Schriftchens  entwickelt  und  begründet 
eingehend  den  Gedanken,  dass  Selbstlob  von  allen  als  επαχθές 
καΐ  άνελεύθερον  verdammt  werde,  wie  dies  Hermogenes  und 
Quintilian  ohne  weiteres  voraussetzen ;  vgl.  Hermog.  περί  μεθόδου 
οεινότητος  c.  25•:  του  εαυτόν  έπαινεϊν  επαχθούς  δ  ντο  ς  κα,ι 


1  Wichtig  besonders  mor.  802c.  Vgl.  41c  79b,  142a;  die  Rhe- 
torik  nicht  als  δημιουργός  sondern  als  συν€ργός  πειθοΟς  801c.  Gegen 
das  Reden  aus  dem  Stegreif  6c. 

3  Ueberschrieben  περί  τοΟ  άνεπαχθώς  έπαινεΐν  εαυτόν.  MitPlut. 
639d  πρώτον  μέν  γάρ  αναίσχυντους  ηγούμεθα  τους  εαυτούς  ^ποινοΟν- 
τας,  αίοεΐσθαι  προσήκον  αύτοΐς  κάν  ύπ'  άλλων  έπαινώνται  vgl.  noch 
Quintilian  im  Kapitel  über  das  Selbstlob  XI  1,  22:  ab  aliis  ergo  lau• 
demur ,  nam  ipsos,  ut  Demosthenes  ait,  erubescere  etiam,  cum  ab  aliis 
laudabimur,  decet. 
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εύμισήτου,  Qaintilian  inst.  rhet.  XI  1. 15:  in  primie  igitar  om- 
ni• Titiosa  iaotatio  est  affertque  andientibne  non  faatiäium  modo 
9ed  plerumque  etiam  odium,    Dennooh  soll,  so  fährt  Plntarch  fort, 
unter  Umetänden  dem  Manne,    der   im    öffentlichen  Leben  steht, 
ton   sich   selber  zn  sprechen  (ή  περιαυτολογία  vgl.  Alezander) 
erlanbt  eein.     Diese  Beschränkung   des  Selbstlobs  auf  den  όνήρ 
κλιτικός  ist  wichtig ;  denn  sie  weist  dem,  der  Plutarchs  Quellen 
2U  finden  strebt,    von    selbst  den  Weg  zur  Bhetorik,    der  τέχνη 
τολιτική  des  Alterthums. 

Freilich  darf  sich  ein  solcher  Mann  nicht  selbst  loben,  bloss 
Qti3  gelobt  zu  werden.     Anders  liegt  die  Sache,    wenn  man  sich 
^ni  vertheidigen  hat  gegen  Verleumdung  und  Anklage  ^  oder  über- 
^^npt  sich  in  misslicher  Lage  befindet'  oder  Unrecht  erlitten  hat 
'^nd  sich  gegen  Gegner  wendet'.     Wird  man  aber  in  seinen  po- 
litischen Erfolgen  angegriffen,   so  ist  ein  Lob  dieser  Thaten  erst 
''^cht  am  Platze:  boK€i  γαρ  ουκ  öveibiZeiv  άλλ'  άπολογβΐσθαι*. 
Alle  diese  Fälle,  die  Plutarch  von  einander  scheidet,    sind 
^^^  Grunde  nicht   wesentlich  verschieden:   das  Selbstlob   ist  ein 
^^^rch  die  Zwecke  der  Yertheidignng  gebotenes.     Aristides  fasst 
^^8  Ganze  richtig  unter  einen  Begriff  p.  506  Sp.,  indem  er  sagt: 
hk   μή   φορτικώς   έπαινβΐν,    δύνασθαι   h\   δποσαχώς  δν 
€ία   γένηται   έν  τοις   πολιτικοϊς  ίητήμασιν,   τρόποι 
^^-Ciiv  oib€•  πρώτον  μέν  δταν  τις  μή  ώς   έπιβουλβύσας  αύ- 
y  ^ς  καΐ  παρεσκβυασμένος  άλλ'  ώς  συναναγκασθείς 
t  τοΟτο  boK^  συνεν€χθήναι.    Enger  berührt  sich  mit  Plutarch 
intilian,    der    freilich  das   gesammte    dieser  Frage  gewidmete 
pitel  mit    besonderer  Rücksicht    auf  Cicero    geschrieben    hat, 
1,  23 :  plerumque  (seil.  Cicero)  contra  ininUcos  atque  obtrectcl•- 
es  plus  vindicat  sibi.    Enmt  enim  tuenda  cum  obicerentur,  und 
nlich  schon  vorher  18 :   et  plerumque   illud  quoque   non  sine 
^^tione  fecit.     Aut    enim    tuebatur    eos,    quibus  erat  adiutoribus 
^^UB  in  opprimenda  coniuratione,  aut  respondebat  invidiae.    Was 
^Intarch  an  dritter  Stelle  hervorhebt :  man  dürfe  Gegnern  gegen- 
^W  sich  selbst  loben,  das  nennt  Hermogenes  a.  a.  0.  προσώπου 
^αλλαγή    und    erklärt    mit  Beziehung    auf  die   Kranzrede  des 
Demosthenes:  ίστι  bfc  τούτο,  δταν  τι  μέτριον  λέγη,  τότε  προς 


*  cap.  4. 
'  cap.  5. 
^  cap.  6. 

*  cap.  7. 
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τους  'Αθηναίους  λέγει,  δταν  hi  ύττερήφανον  και  επαχθές,  προς 
ΑΙσχίνην— ϊνα  δοκοίη  τόν  έχθρόν  λυπεΐν  και  μή  Άθη- 
ναίοις  ov€ibii€iv.  Deutlicher  und  zugleich  mit  einem  Hinweis 
auf  den  von  Plutaroh  an  letzter  Stelle  entwickelten  Gedanken 
führt  diesen  Gesichtspunkt  Gregorios  von  Korinth  Walz  VII 
p.  1299  aus:  ίχει  bk  καιρόν  ή  ύπαλλαγή  του  προσώπου,  δταν 
μεγάλα  τινά  καΐ  υπερήφανα  μέλλη  τις  καταλέγειν.  τότε  γάρ 
ϊνα  μή  ?>όΕΐ)ς  όνειοίίειν  τους  άκροατάς,  προς  τόν  άντιπίπτοντά 
σοι  τόν  λόγον  απόστρεφε,  ώς  δν  κα\  τήν  αΐτίαν  του  λέγειν 
τά  σά  κατορθώματα  προσάπτης  αυτιμ.  Entsprechend  Quin- 
tilian  XI  1,  22:  neque  hoc  dico,  non  aliquando  de  rebus  α  se 
gestis  oratori  esse  dioendnm,  sicut  eidem  Demostheni  pro  Ctesi- 
phonte;  quod  tarnen  ita  emendavit,  ut  necessitatem  id  faciendi 
ostenderet  invidiamque  omnem  in  eutn  reger eret,  qui  hoc  se  coe- 
gisset.  Demosthenes  mit  seiner  Ctesiphontea  wird  denn  natürlich 
auch  von  Plutaroh  541c  als  Beispiel  herangezogen. 

Wenn  der  Moralist  nun  weiter  auseinandersetzt,  oft  sei  die 
Einführung  eines  Gegensatzes  von  Nutzen,  indem  man  das  Gegen- 
theil  von  dem,  dessen  man  bezichtigt  wird,  als  schimpflich  und 
schlecht  darstellt,  so  hat  dies  eigentlich  keine  unmittelbare  Be- 
ziehung zum  gewählten  Thema,  ist  aber  ein  bekannter  Kunstgriff 
des  λόγος  έσχηματισμένος;  vgl.  ζ.  Β.  Apsines  rhet.  ρ.  273, 
18  Η.,  Pseudodionys  rhet.  ρ.  96,  20  Us.  Mit  demselben  Mass- 
stab  ist  die  folgende  Belehrung  zu  messen,  dass  es  empfehlens- 
werth  sei  zugleich  mit  sich  selber  die  Zuhörer  zu  loben,  um  ihrem 
Neide  zu  begegnen.  Man  wird  ohne  weiteres  einräumen,  dass  der 
hier  vertretene  Standpunkt  keine  besondere  Höhe  moralischer 
Anschauung  verräth.  Nirgendwo  scheint  mir  die  Abhängigkeit 
Plntarchs  von  rhetorisch-sophistischen  Quellen  deutlicher  her- 
vorzutreten als  gerade  in  diesem  Punkte:  ίστι  γάρ  ή  τέχνη 
τών  έσχηματισμένων  λόγων  μάλιστα  αυτή  τόδλλαις  κατα- 
σκευαϊς  συμπλέκειν  τά  οΙκεΐα,  wie  Pseudodionys  rhet 
ρ.  96,  14  Us.  sagt.  So  ist  denn  auch  in  der  Rhetorik  allgemein 
anerkannt,  was  Plutarch  fortfahrend  lehrt:  εΐώθασιν  fvioi  τους 
ταύτα  προαιρουμένους  καΐ  πράττοντας  αύτοϊς  και  δλως  ομοιό- 
τροπους έπαινουντες  έν  καιρώ  συνοικειουν  καΐ  συνεπιστρέφειν 
προς  εαυτούς  τόν  άκροατήν.  Hermogenes  a.  a.  Ο.  nennt  den 
Knifft  κοινότης  λόγου  und  führt  mit  Rücksicht  auf  ein  Beispiel 
des  Isükrates  aus:  πώς  οΰν  αυτό  ποιεϊ;  κοινψ  τψ  λόγψ.  χρήται 


^  Denn  φιλοσοφία  ist  das  doch  nicht. 
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π€ρ{  T€  σπουδαίων  avbpdiv  και  φαύλων  λέγων  και  διακρίνων 
ήθη  αγαθών  καΐ  πονηρών  φίλων,  ούτω  bi  φαίνεται  αυτός  ων 
Turv  αγαθών  ανδρών.  Ganz  kurz  faeet  sich  Arietidee  a.  a.  0. 
τέταρτον  (γένος  του  μή  ς)ορτικώς  έπαινεϊν)  δταν  έν  τοις  κοι- 
νοις  τόν  ίπαινον  ίχη. 

Empfehleoswerth  soll  es  nach  Platarch  sein,  nicht  alles  Ver- 
dienst  einzig    sich    selber  zuzuschreiben,    wenn  man  von  seinen 
Erfolgen  redet,  sondern  dem  Schicksal  oder  der  Gottheit  ihren  ge- 
bührenden Antheil  zuzuerkennen.    Hier  schlägt  Quintilian  (a.  a.  0. 
§  23)  ein :  £t  M.  Tullius  saepe  dicit  de  oppressa  coniuratione  Ca- 
tilinae;  sed  modo  id  virtuti  sevattis  modo  providentiae  deorum  im- 
if^orialium  assignat. 

Im  12.  Kapitel  bei  Pluturch  heisst  es  dann:  προς  b^  τους 
Ρ€τρίους  ουκ  δτοπόν  έστι  χρήσθαι  κα\  ταΐς  έπανορθώσβσι  τών 
έτΓαίνων.  'Wenn  dich  einer  als  beredt  oder  reich  oder  mächtig 
lobt,  so  sollst  du  ihn  auffordern  nicht  dies  von  dir  zu  sagen, 
e^ndern  vielmehr,  ob  du  brav  und  gutmüthig  und  nützlich  bist.* 
^a«  Beispiel  aus  Demosthenes,  das  angeführt  wird,  hat  in  fast 
gleicher  von  unserer  handschriftlichen  U  eher  lieferung  abweichen- 
den Fassung  Hermogenes  a.  a.  0.  freilich  in  anderem  Zusammen- 
^^^)  die  Sache  selbst  scheint  kurz  Aristides  a.  a.  0.  zu  bezeich- 
^^n^  wenn  er  sagt:  δεύτερον  hk  όταν  τις  τα  μέν  όποδιωθήται 
τ«  ?)έ  bieSiq. 

So  bleiben  noch  zwei  Gedanken  übrig,  die  Plutarch  ziem- 
licli  weitläufig  ausspinnt,  erstens  die  mehr  sophistische  als  mo- 
'^lieche  Anweisung,  man  könne  das  Peinliche  des  Selbstlobs  mil- 
^^fii,  wenn  man  gleichzeitig  kleine  Fehler  oder  Misserfolge  zur 
^Px'ache  bringe,  zweitens  die  Ansicht,  man  dürfe  sich  selbst  loben 
'"**'  sittlichen  Besserung  seiner  Zuhörer.  Hier  versagt  die  ohne- 
»**^n  recht  knappe  rhetorische  Literatur,  die  der  Frage  gewidmet 
ist.  Trotzdem  dürfte  die  Behauptung,  dass  sich  unsere  Schrift 
lÄit  rhetorischen  Quellen  in  auffallender  Weise  berührt,  für  er- 
"^esen  gelten. 

Insofern    nimmt    sie   unter  den    moralischen  Abhandlungen 
^^s  Plutarch  eine  besondere  Stellung  ein.    Sie  tritt  in  engere  Be- 


*  ού  λίθοις  έτ€{χισα  τήν  πόλιν  ουδέ  πλίνθοις  έγώ,  άλλ'  έάν  τόν 
ίμ6ν  τ€ΐχισμόν  βούλη  σκοπ€ΐν,  €ύρήσ€ΐς  καΐ  δπλα  καΐ  ίππους  καΐ  συμμά- 
χους. Statt  ίππους  hat  Hermogenes  πόλ€ΐς.  Die  Handschriften  des  De- 
mosthenes schieben  nach  δπλα  ein :  καΐ  πόλ€ΐς  καΐ  τόπους  καΐ  λιμένας 
καΐ  ναΟς. 
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Ziehung  zu  drei  verlorenen  Schriften:  προς  τους  οιά  τό  ^ητο- 
ρεύειν  μή  φΐλο<ΤθφθΟντας,  jedenfalls  eine  Programmeohrift,  in 
der  Plutarche  Stellung  in  dem  uralten  Streit  zwischen  Philo- 
sophie und  Rhetorik  mit  Parteinahme  für  die  erstere  gekennzeichnet 
wurde,  ei  αρετή  ή  Ρητορική,  eine  Untersuchung,  in  der  das 
Thema  wohl  kaum  zu  Gunsten  der  Stoa  bejaht  worden  ist,  end- 
lich περί  Ρητορικής  βυβλία  γ'.  Diese  Bücher  sind  schwerlich 
identisch  mit  der  Technologie,  die  in  der  Abhandlung  de  vita 
et  poesi  Homeri  Β  (ρ.  845  Bemard.)  erwähnt  wird.  Denn  die 
letztgenannte  Schrift  wird  trotz  allem,  was  zu  ihren  Gunsten  ge- 
sagt worden  ist,  für  unecht  gelten  müssen;  sie  rührt  entweder 
unmittelbar  von  einem  Stoiker  her  oder  giebt  doch  stoische 
Quellen  wieder  ohne  Versuch  einer  selbständigen  Verarbeitung, 
wie  man  sie  von  einem  Manne  vom  Schlage  Plntarchs  immerhin 
erwarten  dar£  Für  gewisse  Stücke  weiss  man  das  lange;  aber 
auch  den  ersten  rhetorischen  Theil  mit  seinem  Versuch,  Homer 
als  Erfinder  sämmtlicher  Tropen  und  Figuren  hinzustellen,  darf 
man  als  Ausführung  einer  stoischen  Liebhaberei  bezeichnen,  so 
gut  wie  die  Stoiker  in  den  homerischen  Helden  die  ältesten  Ver- 
treter jeglicher  Art  von  Beredsamkeit  entdeckt  haben.  Von  dem 
letzteren  Verfahren  enthält  unsere  Schrift  ja  gleichfalls  eine  sehr 
bemerkenswerthe,  von  den  kritischen  Beurtheilem  leider  über- 
sehene Probe  (§  164  ff.),  und  da  wird  es  namentlich  durch  Ver- 
gleichung  von  Philodems  Rhetorik  möglich  sein,  besseres  Ver- 
ständnies zu  erzielen.  Die  Sache  läset  sich  aber  nicht  übers 
Knie  brechen,  vielmehr  soll  hier  eine  besondere  Untersuchung 
Licht  schaffen.  (F.  f.) 

Bonn.  L.  Radermacher. 


Zur  lateinischen  Wortbildnngslehre. 


1.  Serenns.     crndelis. 

Trotz  der  nealich  von  Bragmann  Beiträge  zur  Wortforschung 
im   Gebiete  der  indogermanischen  Sprachen  (Sonderabdruck  a.  d. 
Berichten  der  eäohs.  Geeellsohaft  der  Wieeenschaften  1897  p.  20) 
vorgeschlagenen  Etymologie  von    aihrinus   ist  die  beste  Deutung 
^^8  Wortes  meiner  Ansicht  nach  von  Preliwitz  Bezz.  Beitr.  XXI 
^^   (vgl•  Froehde  ibid.  329)  gegeben,  der  sihrenus  mit  s^rescere 
trocken  werden '  zusammenstellt  und  das  dem  Verbum  zu  Grunde 
liegende   Adjeotivum   *8(hO'8   mit    grieoh.  Εερό-ς   (Εηρ6-ς)   ver- 
gleicht ^     Die  Verwandtschaft    von   s^renus  mit  sSrescere  haben 
"^hon  die  Alten  bemerkt;    dazu  kommt  der  Umstand,    dass  vor- 
'^^sweiee  in  der  Sprache  der  scriptores  rei  rusticae,   die  natUr- 
lioli    den    ursprünglichsten  Gebrauch    des  Wortes  kannte,    unser 
*^ort  aridua  und  siceus  als  Synonyma,  pluvius^   imbrictM  u.  dgl. 
^^   Antitheta  hat    Vor  allen  Dingen  vgl.  Nonius  p.  175:  sereseU 
P^^itum  pro  skcatuTt   quod  serenitas  sicca  est.     Luoretius    libro 
^     Cv•  306):  denique  fluctifrago  suspensae  in  litore  vestes  uvescunt; 
^^dem  candenti  sole  serescuni.    Inde  Vergilius  doote  Georgicorum 
^^:aro  I  (v.  461):  unde  Serenoa  ventus  agat  nübes,  hoc  est  siccas. 
^^m  et  alio  loco  (Georg.  III  197):    atque  arida  differt  nubila. 
Mit  nübes  serenae  und  nvbüa  arida  vgl.  noch  nübes  siccae 
^^^can.  IV  331 ;  die  von  Prellwitz  angeführte  Plautusstelle  Merc. 


^7:  hie  Favanius  est  serenus.  illic  Auster  imbricus  —  findet  ihr 

^^genstüok  in  Ovid.  Fast•  I  681 :    cum    serimus,    caelum    ventis 

^^«rite  serenis]  cum  latet,   aetherea  spargite  semen  aqua.    Vgl. 

*^^^ner  Columell.  III  1  extr. :  vinea  imbrtbus  magis  quam  sereni- 

^^^ibus  offenditur.     Plin.  X  §  188:    salamandra  magnis  imbribus 

P^oveniens  et  serenitate  defioiens.     Id.  XVIII  §  353:  arcus  cum 

^>uit  duplices,  pluvias  nuntiant,  a  pluviis  serenitatem  non  perinde 


1  Für  den  Bedeutungswandel  '  trocken  —  hell,  heiter*  beruft  sich 
Prellwitz  auf  αίθριος  *heir  neben  atOciv  '  brennen'. 
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certam.  Yerg.  Georg.  I  260 :  frigidue  agrioolam  ei  qaando  con- 
iinet  mber,  malta,  forent  qnae  mox  caelo  properauda  sereno,  ma- 
turare  datur;  dazn  Gelliue  X  11  §  7:  elegantissime  dao  verba 
ista  (maturare  et  properare)  divisit;  namque  in  praeparatu  rei 
Tusticae  per  tempestates  pluvias,  quoniam  otium  eet,  matarari 
polest,  per  serenas,  qnoniam  tempns  instat,  properari  necee- 
Bum  est.  Verg.  Georg.  I  100:  Umida  solstitia  atque  Iiiemes 
orate  serenas. 

Wir  haben  es  offenbar  nicht  mit  einer  zufälligen,  eondern 
alten,  zur  Formel  gewordenen  Antithese  zu  thun;  aus  dieser 
Antithese  kann  nun  für  siirBnus  als  Grundbedeutung  vielmehr 
*  trocken'  als  ^hell'  folgen. 

Was  die  Bildungsweise  betrifft,  so  kann  ja  dem  sSrentis 
ein  sigmatisohes  Substantivum  ^ah'es-  zu  Grunde  gelegen  haben 
{$(irenus  aus  *s^r^s-no^s  wie  aenus  aus  *^'^^-ηο-θ) ;  es  kann  aber 
auch  s^renus  direct  vom  Verbum  ^s^re-re  inchoat.  serescere  ge- 
bildet worden  sein. 

Ein  Gegenstück  dazu  könnte  —  freilich  mit  dem  Suffix 
'li'  (bezw.  'Ich)  —  crüde-U'S  darstellen.  Dieses  Adjectivum  wird 
gewöhnlich  als  seoundäre  Bildung  von  crüdus  mittele  des  Suffixes 
-eli'  erklärt,  und  Stolz  Hist.  Gramm.  512  stellt  die  Proportion 
auf  crüdelis:  crüdus  =  ftdelis  :  fldus,  die  aber  wegen  des  Quan- 
titätsunterschiedes zwischen  ftdelis  und  fidus  selbstverständlich 
nicht  correct  ist.  Zu  beachten  ist,  dass  neben  crüdus  ein  Ver- 
bum crüdescere  'grausam,  hart  werden*  (crudesoit  morbus,  pugna 
\'^erg.,  seditio  Tacit.)  existirte.  Vorausgesetzt  dass  diesem  inchoa- 
tiven Verbum  etwa  ^crüde-re  vorangegangen  ist,  dürfen  wir 
crüde-li'S  ohne  Weiteres  von  diesem  ^crüde-re  ableiten  und  mit 
dem  lateinischen  Verhältnisa  crüdus  :  *crüdeO  :  crüde-li-s  das 
griechische  μίμος  :  μιμέ-ομαι :  μιμη-λό-ς  zusammenstellen. 

2.    Defraudit. 

Anstatt  fraud'ü-re  von  fraus,  fraud-is  gebraucht  Petron.  69 
bekanntlich  defraudif^  vgl.  Gloss.  Amplon.  Corp.  Gl.  V  284,  24 
defraudit  fraudem  facit.  Ausserdem  scheint  auch  eine  Nebenform 
nach  der  2.  Conjugation  exietirt  zu  haben.  Plaut.  Α  sin.  286 
heisßt  es:  metuo  ne  quam  fraudem  frausus  sif,  Paul.  Fest.  Tb. 
d.  Pen.  64 :  frausus  erit  fraudem  commiserit;  in  den  Glossen  bei 
Forcellini-De  Vit  ist  eine  Form  fraudeo  fraudulenter  ago  gegeben : 
d.  h.  fraudeo  frausus  snm  könnte  etwa  an  audeo  ausus  sum  er- 
innern. 
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Von  dieBen  drei  Formen  sind  am  besten  als  Grund bildungen 
fraud'ü-re  und  frand-e-rc  zu  betrachten;  defrmidit  aber  kann 
neben  fraudere  eine  gleiche  Neubildung  sein,  wie  ol^re  {qluttt 
Petron.  50)  neben  gewöhnlichem  olerej  iond^re  neben  ionderc 
u.  dgl.  mehr. 

3.  Die  mit  in-  negativum  zusammengesetzten  Verbs. 

Dieser  Theil  der  lateinischen  Wortzusammensetzung  ist 
verhältnissmässig  wenig  aufgeklärt,  wohl  deswegen,  weil  die  Ur 
Sachen  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  allzu  oomplicirt  sind. 
Die  betreffenden  Beispiele,  die  mehr  oder  weniger  zur  Sache 
gehören,  sind  hauptsächlich  von  Paucker  Suppl.  lex.  lat.  s.  v. 
illaedere,  theilweise  von  Bergk  N.  Jahrb.  CVII 43,  Wölfflin  Arch. 
f.  lat.  Lex.  IV  400,  Stolz  Bist.  Gr.  395,  Hruschka  Buss.  Phil. 
Bundschau  XI  1  p.  64  Anm.  zusammengestellt:  hiemach  haben 
wir  es  mit  den  Verba  ignosco,  infiteor,  indecet^  inobedio  {inobau- 
dio),  inconciliavercUf  intoleraf^  illaesurusj  inquiescOf  insolesco^  in- 
sipio  zu  thun. 

Aus  dieser  Aufzählung  streiche  ich  zunächst  insolescere^  das 
ich  in  Kuhn's  Zeitschrift  ,XXXV  230  mit  deutsch,  schwellen  zu- 
sammenstelle, wobei  in-  ebenso  wie  im  synonymischen  intufnescere 
Präposition  ist.  Auch  intolerat  (Not.  Tiron.)  gehört  nicht  unbe- 
dingt zur  betreffenden  Gruppe.  Wir  finden  zwar  tab.  LXIll  ed. 
Schmitz  Ν  59  tolerat,  Ν  60  intoleratj  61  tolerabilis,  62  into- 
lerabilis,  oder  z.  B.  tab.  LXVII  Ν  80  decens,  81  indecens,  82 
decet,  81a  condecet,  82a  indecet;  aber  wir  kennen  auch  folgende 
Gruppe:  tab.  XXXV  Ν  57  cogitat,  58  excogitat,  59  incogitat,  60 
recogitat,  wo  das  Verbum  incogitat  schwerlich  negative  Bedeutung 
hat.  Wer  weiss,  —  eine  Uebersetzung  ist  nicht  beigefügt,  — 
ob  nicht  auch  intolerat  eine  Zusammensetzung  mit  der  Präposi- 
tion m-  ist? 

Was  inquiescere  betrifft,  so  ist  schwer  damit  etwas  anzu- 
fangen :  es  kommt  vor  bei  auctor  ine.  de  idiom.  cas.  Gr.  Lat.  IV 
569,  2  in  einer  merkwürdigen  Verbindung  mit  denjenigen  Verba, 
die  den  Aocusativus  regieren:  inquiesco  te  ουκ  έφη(Τυχά2[ιυ  (Toi. 
In  einem  spätlateinisohen  Citat  bei  Du  Gange  hat  es  die  positive 
Bedeutung  ^aufhören  (inquievit  controversia).  Paucker  l.  c.  zählt 
es  zu  den  negirten  Verba  unter  Hinweis  (aber  ohne  directes 
Citat)  auf  Hilarius  — ,  mir  ist  aber  die  betreffende  Stelle  nicht 
bekannt. 


428  Pükrowekij 

Gehen  wir  η  an  zu  ignosco  and  zar  herrschenden  Erklämng 
der  negativen  Verba  über.  Von  diesem  Yerbam  sagt  Bergk  1.  c. 
folgendes:  'die  Bildang  des  Wortes  ignosco  ist  abnorm,  wahr- 
scheinlich hat  man  zaerst  das  Partioipiam  gebildet  ignoscens  sie, 
fuas  (Terenz  heaat  645  gebraucht  den  Comparativ  ignasceniior : 
animus  natu  gravior,  ignoscentior)^  was  ebenso  wenig  der  Kegel 
widerstrebt,  wie  inscienSj  infana^  indicente  u.  a.;  dann  erst  ging 
man  weiter  und  sagte  auch  ignosce^  ignosco.  Ebenso  hat  indccens 
zu  indccet  geführt  \ 

Diese  Theorie  nimmt  auch  Wölfflin  Aroh.  17  400  für  tn- 
fiteor  an^;  sie  wird  auch  von  Stolz  Hist.  Gr.  395  eifrig  ver- 
theidigt  unter  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  409,  'wo  ignoscerc 
gradezu  für  non  noscere  steht'.  Hruschka  fügt  noch  hinzu,  dass 
der  Uebergang  von  einem  negirten  Partioipium  zum  negirten 
Yerbum  durch  den  Gebrauch  des  betreffenden  Participiums  im 
Ablativus  absolutus  erleichtert  werden  konnte  (*z.  B.  Plaut.  Trin. 
167:  Me  absente  atque  insciente  ....  aedis  venalis  hasce  in- 
scribit  litteris,  Terent.  Ad.  507 :  non  me  indicente  haec  fiunt'). 

Alle  diese  Behauptungen  widersprechen  den  Zeugnissen 
nicht  bloss  der  lateinischen,  sondern  auch  z.  B.  der  griechischen 
(ά-,  άν-)  und  der  deutschen  (iin-*)  Spl^ache. 

Zunächst  hat  ignosceniior  bei  Terenz  keine  Spur  der  Be- 
deutung nescire  und  ist  dabei  vollkommen  adjectivirt.  Was  Löwe 
Prodr.  409  betrifft,  so  ist  ignoscere  an  allen  drei  Stellen,  die 
Löwe  anführt,  nur  Uebersetzung  von  nescire^  non  scire.  Es  ist 
also  denkbar,  dass  ein  derartiger  Gebrauch  von  ignoscere  geradezu 
der  späten  Latinität  gehört;  wenigstens  kommt  das  Participium 
ignoscens  im  Sinne  ignorans  meines  Wissens  erst  bei  Anthimus 
§  25  vor:  quodsi .  .  .  ipsum  contigerit  manducare  ....  usque  pro- 
xime  mortem  hominem  adducit,  ita  ut  ignoscens  aliquis  putet 
venenum  se  ab  aliquo  accepisse. 

Zweitens  stehen  die  negirten  Participia  praes.  bisweilen 
80  fern  vom  Yerbaleystem,  dass  manche  von  ihnen  sogar  passi- 
vische Bedeutung  annehmen  können :  intolerans  =  intolerandus 
(Laevius  bei  Gell.  XIX  7  8  10,  Gellius  selbst  XIII  8  §  5,  Tacit. 


^  Aber  ignosco  deutet  er  ebenso,  wie  Bücheier  N.  Jahrb.  CV  119, 
als  Zusammensetzung  der  Präposition  in•  mit  gnosco  im  Sinne 'Ein- 
sehen haben*,  —  die  für  mich  einzig  mögliche  Deutung. 

3  Z.  B.  wird  unwissend  schwerlich  jemals  zu  einem  Verbum  *mii- 
wissen  führen. 
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ann.  XI  10  n.  a.),  indiligetis  =  neglectns  von  hortus  bei  Plin.  XIX 
§  67  —  vgl.  negligens  von  stiluSf  sermo,  amictus  bei  QuinctiL, 
infans  (=  infandnm)  faoinne  (Acc.  tr.  189),  facta  nefantia 
(===  nefanda  bei  Lnoil.  sat.  III  59),  oder  bloss  nefantia  =  nefanda 
(Lucil.  XXIX  65,  Varro  sat.  Men.  509)  Κ 

Ueberhaupt  führen  die  verschiedenartigsten  negativen  Par- 
ticipialbildnngen  auf  -ans,  -ens,  •ίΗ8,  -ndus  u.  a.  doch  zu  keinem 
negirten  Yerbum:  vgl.  incogitans,  incogUabiliSf  incogüatus  neben 
dem  positiven  in-cogüare  ^nachdenkend  impoenUens,  mpoenUen- 
dus  ohne  ein  Verbum  *impoenitet  'non  poenitet*;  oder  das  Vor- 
handensein von  insciens,  inscitus,  indicente^  indictus  hat  ebenso- 
wenig etwa  ^indicere  *non  dicere',  *inscire  ^nescire'  hervor- 
gerufen. 

Endlich  kann  der  Ablativus  absolutus  durchaus  nicht  im 
Spiele  sein,  da  die  Negation  tfi-  sich  in  vielen  Fällen  nur  auf 
diese  Construction  beschränkt:  gerade  das  oben  aus  Terenz  ci- 
tirte  indicente  tne  ist  in  der  Hinsicht  interessant,  dass  es  noch- 
mals bei  Livius  XXII  39  §  2  vorliegt  und  wiederum  nur  im 
Ablativus  absolutus,  ohne  einen  Nominativus  ^indicens  neben 
sich  zu  haben,  ebenso  wie  iniussu  keinen  Nominativus  *inUtssus 
hat  (vgl.  Lachmann  zu  Lucrez  I  458 — 454)  u.  a•  Wir  könnten 
noch  viele  negirten  Fartioipia  perf.  pass.  notiren,  die  vorzugs- 
weise im  Ablativus  absolutus  oder  —  meist  in  gewissen  Formeln 
(nach  amiitere^  relinguere  u.  dgl.)  —  als  Participia  conjuncta  vor- 
kommen'), aber  es  ist  schon  klar,  dass  bei  der  Erklärung  der 
negirten  Verba  die  Theorie  von  Bergk  und  seinen  Anhängern 
ganz  aufzugeben  ist. 

Nun  wenden  wir  uns  zur  Erklärung  der  oben  aufgezählten 
Verba. 

um  indecet  zu  verstehen,  gentigt  es  nicht  sich  auf  indecens 
zu  berufen,  wie  es  Bergk  gethan  hat;  vielmehr  ist  der  Zusammen- 
hang, in  dem  es  steht,  zu  beachten :  iuvenes  confusa  adhuc  quae- 
dam    et   quasi   turbata    non   indecent,   senibus   placida  omnia  et 


1  Wie  mich  Herr  Prof.  Bücheier  belehrt,  kann  dahin  auch  im- 
potens  geboren,  dessen  Bedeutungen  so  zu  ordnen  sind:  1)  qui  non 
potest,  ohnmächtig,  2)  qui  non  potestur,  unzugänglich,  ferox. 

'  Z.  B.  aliquid  inenarratwn  relinque];|9  Gell.  XII  6  §  1,  XIX  14 
§  4;  aliquid  iniudicatum  relinquere  id.  Υ  10  §  15,  Quinct.  X  1  §  67; 
inqmHtus  {inquaesitus)  Plaut.  Amph.  847  u.  1017  (nach  amittere), 
Naev.  com.  13  (re  inquaesita) ;  Verg.  Aen.  IX  288  tn-que  salutatam  lin- 
quo;  re  inorata  Enn.  tr.  2  u.  dgl.  mehr. 
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ordinata  conveniunt  (Plin.  ep.  III  1  §  2).  Non  indecent  ist  wegen 
des  Paralleliemas  mit  conveniunt  gewählt:  etwa  non  dedecent 
wäre  io  diesem  Zasammeobange  za  stark,  decent  za  blase.  Also 
der  rbetorisobe  Cbarakter  der  Wendung  ist  klar,  und  es  ist  sehr 
bezeichnend,  dass  dieses  &ηο£  είρημένον  eben  in  Verbindung 
mit  non  vorliegt ;  vgl.  noch  einen  derartigen  Fall  bei  Petron.  87 : 
at  ille  non  inddectatus  nequitiä  meä  (ein  echtes  Participium  ver- 
bunden mit  dem  Abi.  auctoris).  £s  ist  also  denkbar,  dass  dieses 
in-  sich  im  Bewusstsein  des  Sprechenden  eher  an  das  vorher- 
gehende non-,  als  an  das  folgende  Wort  anschloss ;  jedenfalls 
ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  auch  sonstige  negative 
Bildungen  entweder  ausschliesslich  oder  vorzugsweise  mit  non 
vorkommen:  non  inargute,  non  inargutus,  non  inridicnle,  non 
incallidus,  non  inelegans,  non  instrenuus,  non  invenustns,  non 
insubtilis  u.  a.  Besonders  häufig  ist  diese  Verbindung  in  der 
silbernen  Latinität,  wo  z.  B.  auch  nee  non  zu  einem  Ganzen  ge- 
worden ist. 

Ferner  kommt  bei  Dracontius  carmi  de  deo  II  171 — 172 
iUaesurtis  im  Sinne  non  laesurus  vor»  aber,  wie  der  Zusammen- 
hang zeigt,  fuhrt  uns  das  noch  nicht  auf  ein  verbales  System 
*ülaedere  =  non  IsiGiere:  Africus  interea  motus  virtute  iubentis 
ülaesurus  adeet  nulla  comitante  procella.  Dieses  &no£.  άρχ\μένον 
wird  dadurch  erklärlich,  dass  das  betreffende  Participium  appo- 
sitioneil steht;  schon  die  frtlhere  Sprachperiode  kannte  viele 
Part,  praes.  und  perfecti  mit  in-  gradezu  in  appositionellem  Ge- 
brauch; eine  Brücke  zu  dieser  Wendung  des  Dracontius  bildet 
die  bereits  in  der  silbernen  Latinität  verbreitete  appositioneile 
Anwendung  der  positiven  Participia  fut.  act.  (schon  bei  Tacitus 
ituri  in  proelia  canunt). 

Dann  kommt  inobedire  oder  inobaiidire.  Aber  das  Verbam 
liegt  nur  bei  den  Kirchenvätern  vor,  und  zunächst  als  lieber- 
Setzung  des  griechischen  όπ€ΐθ€ΐν.  Ζ.  Β.  lautet  £xod.  23,  21 
πρόσεχε  αύτψ  και  εΙσάκουε  αύτου  καΐ  μη  άπείθει  αύτψ  im 
Citate  des  TertuUians  adv.  Marc.  III  16:  intende  illi  et  exaudi 
eum,  ne  inobaudiveris  cum ;  in  einem  anderen  Citat  derselben 
Stelle  bei  Tertullian  Jud.  p.  309  steht  schon  ne  inöbediens  fueris 
ei,  was  auf  die  Tendenz  hinweisen  kann,  die  echt  verbalen  For- 
men zu  vermeiden.  Ueberhaupt  ist  das  Zeitwort  ein  künstliches 
Product  (vgl.  in  derselben  Sprache  indictatidiens,  indicfaudieniia, 
indictöbaudiens^  hiienfalor  =  απείραχτος  —  Belege  bei  Rönsch 
Itala  und  Vulg.  221,226,  57),  das  selten  vorkommt,  z.  B.  Interpr. 
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Iren.  Haeree.  V  19,  1:  et  ei  ea  inobedierat  Oeo,  sed  haec  Roasa 
est  obedire  Oeo  (also  in  der  Antithese). 

Panoker  oitirt  noch  Paulin.  NoI.  ep.  24,  9 :  qoi  per  oboedien- 
tiam  pietatis  suae  reconciliavit  Patri  mundum,  quem  inconcUiaverat 
primi  parentis  incboedientia  —  ebenfalls  in  einer  starken  Anti- 
these Κ 

Für  die  Erklärung  von  infiteor  giebt  einen  Wink  die  Ge- 
schichte von  diffiteor.  Ueber  das  Vorkommen  von  diffUeor  bei 
Plancns  (Gic.  epist.  ad  fam.  X  8  §  4)  drückt  sich  Blase  Arch.  f. 
lat.  Lex.  X  2  p.  299  folgendermaassen  aus:  'ans  der  copia  ver« 
bomm  heben  wir  diffiteor  (=  infitior  von  infitiae)  hervor,  eine 
Nenbildang  wohl  im  Anschluss  an  difficilis^  da  die-  sonst  nicht 
negative  Bedeatnng  hat*.  Abgesehen  davon  dass  ein  derartiger 
Anschluss  sehr  gewagt  wäre,  ist  es  genügend  auf  diffido,  dis- 
SHodeOf  displicet  u.  dgl.  hinzuweisen,  um  in  diffiteor  keine  Neu- 
bildung, sondern  eine  alte  und  regelrechte  Composition  von  diS'* 
mit  'fateor  zu  er&ennen«  Das  seltene  Vorkommen  dieses  alten 
Verbums  erklärt  sich  durch  die  Konkurrenz  seitens  des  gleich- 
bedeutenden und  nachdrücklicheren  mfitiäri. 

Dieselbe  Konkurrenz  von  infUiäri  kann  auch  das  Verschwin- 
den des  Verbums  infUiri  aus  der  Litteratur  herbeigeführt  haben. 
Für  dieses  Verbum  kenne  ich  folgende  Belege:  Paul.  Fest.  Tb 
d.  Pon.  80,  16  infiteri  non  fateri,  daneben  infitiari  creditum 
fraudare;  Gloss.  Graeco-Lat.  Corp.  Gl.  II  82,  51  infitentes  dpvou- 
μ€νοι,  daneben  Z.  47  infitiat  απαρνείται,  Ζ.  48  infUiatur  αρνεί- 
ται; Gloss.  Vatic.  Corp.  IV  93,  46  infitetur  negat,  non  fatetur, 
daneben  Z.  39  infitiatur  negat;  Gloss.  Amplon.  sec.  Corp.  V 
304,  16  infitetur  non  fitetur  (i.  e.  non  fatetur),  negat,  daneben 
303,  44  infUiare  negare  aut  crimen  facere,  304,  18  infitior  negor; 
Glosfl.  Sang.  Corp.  IV  248,  56  infititur  negat,  non  fatetur  (das 
f  statt  e  ist  wohl  ebenso  zu  deuten,  wie  ebendaselbst  236,  25 
facUia,  Z.  32  facitior);  daneben  249,  12  infetiare  (infitiare  c) 
crimen  inferre  vel  negare.  Endlich  kommt  das  Verbum  infiteor 
bei  Dositheus  in  folgendem  Zusammenhange  vor.  Er  zählt  De- 
ponentia activa  auf  (Gr.  Lat.  VII  430)  und  fängt  mit  der  1.  Con- 
jngation  an;  dabei  erwähnt  er  p.  431,  10  infiiior  αρνούμαι.  Dann 
geht    er    zur    2.  Conjugation   über  und  bezeugt   unter    anderem 


1  Auf  dieselbe  Weise    ist   die  bekannte  Theognisstelle  G21    πάς 
τις  πλούσιον  άνδρα  τ(€ΐ,  άτ{€ΐ  6έ  πενιχρόν  ζα  deuten. 
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(ρ.  433)  confiteor  ομολογώ,  diffüeor  άρνοΟμαι,  infUeor  αρνούμαι 
itifiliatus  sum^  medear  θεραπεύω  medicatus  sum. 

Also  unsere  Quellen  unterscheiden  evident  zwisclien  infiter i 
und  infttiüriy  und  speziell  aus  dem  Zeugnisse  des  Dositheus  gebt 
klar  hervor,  dass  infiteri  von  infiiiäri,  ebenso  mederi  von  fnedi- 
cüri  (vgl.  das  alte  medibüe  Paul.  Fest.  89  =  dem  gewöhnlichen 
medicaMle)  verdrängt  wurde.  Mit  anderen  Worten,  man  kann 
vermuthen,  dass  das  Verbum  infitear  ein  noch  schlimmeres 
Schicksal  als  diffüeor  unter  der  Einwirkung  von  infitior  durch- 
gemacht hat. 

Wie  ist  nun  seine  Bildungsweise  zu  deuten?  Die  Annahme 
von  Stolz  Hist  Gr.  895,  es  sei  unter  dem  £influs8  von  ififitiari 
entstanden,  ist  höchst  bedenklich ;  ebenso  abzulehnen  ist  Wölfflin^s 
Deutung  aus  dem  negirten  Participium  infitenies.  Vorausgesetzt, 
dass  wir  in  infiteri  ein  altes,  aber  von  infitiüri  verdrängtes 
Yerbum  haben,  können  wir  ihm  lediglich  folgende  Erklärung 
geben,  indem  wir  als  Ausgangspunkt  das  Srfbstantivum  infitiae 
nehmen.  Dies  letztere,  ebenso  wie  insoUia  neben  inscltus,  impo- 
Utia  neben  impolUus  (vgl.  ά-φασ(α  neben  δ-φατος)  u.  dgl.  mehr, 
führt  uns  auf  ein  Adjectivum  ^in-ftUhs.  Wölfflin  Arch.  IV  409 
meint  freilich,  dass  infitiae  auf  eine  Zusammensetzung  von  in-  + 
*fätiae  zurückgehen  kann;  hiermit  aber  versetzt  er  eine  Gompo- 
sition  von  in-  mit  einem  Substantivum  und  dabei  mit  einem 
Nomen  actionis  in  die  grauen  Zeiten  zurück,  als  die  latei- 
nische Sprache  noch  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe .  bewahrte 
{inßiae  aus  Hn-fUtiai).  Ueberhaupt  ist  die  nächste  Quelle  solcher 
Bildungen  für  die  gute  Sprachperiode  in  den  negirten  Adjectiva 
auf  'tO'S  zu  suchen  ^. 

Das  ^in-fi-io-s  ist  ein  negirtes  ^fä-to^s  (==  φα-τό-ς)  zu 
fä-rt  (vgl.  stätuSy  στατός  zu  stä-re,  ί-<Ττη-ν),  und  die  Gruppe 
^fa-t&s^  *in'fi'io*s  erinnert  zunächst  an  rä-tu-s^  ir-ri-tu-s.  Nun 
läset  sich  vermuthen,  dass  fäieor  und  inftteor  eben  von  diesen 
adjectivirten    Participia  *fät6s,    *inftto$   abgeleitet  sind  (fateor 


1  Man  pflegt  z.  B.  auch  in-cd-ia  *  Hunger'  als  eine  primäre,  di- 
rect  von  edere  abgeleitete  Bildung  zu  deuten  (vgl.  Stolz  Hist.  Gramm. 
457).  Aber  auch  dieses  Wort  kann  ebenso  gut  ein  Adjectivum  ♦tn- 
tdo8  voraussetzen;  ein  schönes  Gegenstück  zu  diesem  Adjectivum  bietet 
das  alte,  von  conirdo  veraf&ngie  comtdus;  Paul.  Fest.  41  comedum  bona 
sua  consnmentcm  antiqui  dixerunt;  ibid.  comedo,  comedonis,  qui,  ut 
supra,  bona  sua  consumit. 
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schon  in  gemeinitalischer  Zeit,  vgl.  osk.  fatinm).  Zn  *infitos 
infiteor  infUiae  vgl.  άπιστος  άπιστ^ιυ  απιστία,  άτακτος  άτακτέω- 
άτα£!α;  zur  ganzen  Grnppe  *infitos  infiteor  infitiae  infitior  können 
gewissermaesen  als  Gegenstücke  gelten  γείτων  γειτονέιυ  γειτονία 
γειτονιάω,  διχοτόμος  (nur  znfällig  spät  belegt)  ^ιχοτομέω  ^ιχο- 
τομία  ^ιχοτομιάιυ  η.  dgl. 

So  ist  die  Entstehung  von  infiteor  zu  deuten,  wenn  das 
Verbum  alt  ist. 

Es  bleibt  insipere  übrig,  das  bei  Symmachos  ep.  I  8  vor- 
kommt: num  vobis  videor  quasi  multae  luxuriae  ebrins  meniis 
insipere  atque  ideo  in  poetas  nomen  dedisse  ?  Es  ist  bezeichnend, 
dass  diese  eigenthümliche  Bildung  dem  plautinischen  (Epid.  133) 
desipere  meniis  entspricht.  Nun  wissen  wir,  dass  tn-  und  de-  in 
vielen  Zusammensetzungen  parallel  waren;  abgesehen  von  de- 
sipiens  und  insipienSf  die  Cicero  gleich  als  Antitheta  zu  sapiens 
gebraucht,  kommt  neben  insomnis  bei  Petron.  47  desomnis  vor, 
neben  infamis  defamis  (Apul.  Met.  IX  17),  infamatus  defamatvs, 
informis  deformiSy  inhonestus  dehonestus  (Gell.  XIX  10  §  10),  in- 
honestare  dehonestare,  inJionorare  dehonorare  (beide  vorzugsweise 
in  der  kirchlichen  Litteratur),  inhonestas  (Tertull.)  dehonestas 
(AcTon.  Hör.  ep.  I  17,  24),  infiteor  defiieor  u.  a. 

Angesichts  dessen  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  δπα^ 
€ΐρημένον  insipere  als  Kesultat  eines  Schwankens  zwischen  de- 
und  in-  zu  betrachten  ist.  Dass  derartige  Verwechslungen  von 
parallelen  Präfixen  möglich  sind,  beweist  theilweise  das  Vulgär- 
latein, besonders  aber  die  romanischen  Sprachen.  Wohl  ebenso 
zn  erklären  ist  die  Verdrängung  von  de-  durch  diS'  in  spätlat. 
diffinire  =  definire^  dispicere  =  despicere  u.  a.  (s.  Könsch  It. 
Π.  Vulg.  463  u.  a.),  vorroman.  *disdignare  (=  dedignürt)  in  it. 
sdegnare,  fr.  didaigner,  span.  desdeiiar  u.  dgl.  mehr.  Noch  klarer 
ist  die  Verwechslung  von  per-  und  pro-  (franz.  par-  und  pour-)', 
persequiy  it.  perseguire  heisst  im  franz.  poursuivre,  aber  die  alte 
Sprache  kannte  noch  parsuivre^  persuire  (Wtb.  von  Godefroy); 
schon  im  altfranz.  kommen  pourfaire  *accomplir  entiörement, 
achever  neben  dem  regelrechten  parfaiseur  (Gegensatz  crnnmcn- 
ceur),  pourcevoir  neben  percevoir  vor;  vgl.  noch  pourpoint  (aus  per- 
punctus,  prov.  perponhs,  sp.  perpuntc)  neben  dem  alten  parpoini 
n.  dgl.  mehr  (vgl.  Meyer  -  Lübke  Gramm,  d.  roman.  Sprach. 
Π  631). 

Zum  Schluss  der  Abhandlung  möchte  ich  eine  Frage  be- 
rühren,   die    für    den    Zweck    der    vorhergehenden   Erörterungen 

Bbelii.  Mw.  f.  Philol   N.  F.  LH.  28 
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nicht  besonders  wichtig  ist,  an  and  für  sich  aber  interessiren 
kann.  Es  ist  nämlich  bezeichnend,  dass  die  Oeschiohte  der  la* 
teinieohen  mit  in-  privativam  zusammengesetzten  Participia  perf. 
pass.  mit  der  Geschichte  der  entsprechenden  deutsohen  Participia 
fast  vollkommen  Hand  in  Hand  geht,  üeber  die  letzteren  sagt 
Paul  Deutsches  Wörterbuch  p.  486  unter  Anderem  folgendes: 
*die  Zusammensetzung  mit  un-  greift  auch  über  in  die  eigentliche 
participiale  Verwendung,  in  der  älteren  Sprache  noch  mehr  als 
in  der  neueren.  So  ist  namentlich  üblich,  das  mit  un-  zusammen- 
gesetzte Participium  eines  jeden  beliebigen  Yerbums  in  der  Ver- 
bindung mit  bleiben  oder  lassen  zu  gebrauchen,  z.  B.  es 
bleibt  (ich  lasse  es)  un  erörtert'  —  vgl.  die  oben  ange- 
führten lateinischen  Beispiele,  wie  inenarratum  relinquere  u.  a. 
^Aehnlich  un-  in  Verbindung  mit  sein,  wenn  ein  noch,  bis 
jetzt  oder  dergleichen  dabeisteht'  —  vgl.  Redensarten  wie  anfe 
hoc  tempus  utrumque  inauditum  (Cic.)  und  besonders  Plin.  XXXVI 
§  107:  novum  et  ineacogiiatum  ante  posteaque  remedium;  id. 
XXXy  §  46:  apportatur  et  Indicum  ex  India  ineaploratae  adhuc 
inventionis  mihi;  Gell.  XIII  24  (23)  §  1:  M.  Cato,  consularis 
et  censorius,  publicis  iam  privatisque  opulentis  rebus,  villas  saas 
ineacuUas  ....  fuisse  dieit  ad  annum  usque  aetatis  suae  septua- 
gesimum;  kühner  Horat.  carm.  III  25,  8:  dicam  insigne,  recens, 
adhuc  indictum  ore  alio  (Participium  in  Verbindung  mit  dem 
Ablat.  auctoris!).  ^Ferner  kann  eine  Zusammensetzung  mit  nn- 
als  prädicatives  Attribut  stehen,  vgl.  ich  gab  ihm  den  Brief 
uneröffnet  zurück'  —  vgl.  Ovid.  a.  am.  I  469:  si  non  ac- 
cipiet  scriptum,  m/ec/wtw-que  remittet  u.  a. 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


Ζα  Pseudokallisthenes  and  Juliis  Valerias. 


I. 

Dem  Text  des  griechischen  Alexanderromans  sind  seit  seiner 
ersten  Herausgabe  durch  E.  Müller  (Paris  1846)  bisher  wenig 
Verbesserungen  zu  Theil  geworden.  Dies  begreift  sich  zunächst 
aus  der  Art  des  MUlIerschen  Werks,  das  in  seiner  Anlage  ganz 
verfehlt  war.  Anstatt  die  drei  ihm  vorliegenden  Recensionen,  α, 
β  und  γ,  klar  zu  sondern,  stellte  Mttller  aus  allen  dreien  einen 
Mischtext  zusammen,  der  für  jede  eingehende  Untersuchung  un- 
brauchbar ist,  und  verfuhr  auch,  was  eine  schärfere  Prüfung 
zweifellos  ergibt,  bei  der  Mittheilung  der  Varianten  so  wenig 
genau,  dass  sich  namentlich  die  Lesart  der  wichtigsten  Hand- 
schrift, Α  (cod.  Par.  1711),  nach  seinen  Angaben  nicht  rein  und 
vollständig  ermitteln  lässt.  Dazu  kam  der  Misstand,  dass  es 
sehr  lange  dauerte,  bis  die  alten  orientalischen  üebersetzungen, 
die  zur  Ergänzung  des  Textes  von  Α  unentbehrlich  sind,  durch 
üebertragung  in  eine  abendländische  Sprache  allgemein  zugäng- 
lich gemacht  waren.  Nachdem  aber  inzwischen  die  syrische 
Uebersetzung  durch  Budgets  englische  und  Ryssel^s  deutsche 
Wiedergabe,  und  jetzt  endlich  auch  die  noch  wichtigere  arme- 
nische Uebersetzung  durch  Raabe^s  Versuch,  deren  griechische 
Vorlage  wiederherzustellen,  ihrem  Inhalt  nach  vollständig  bekannt 
geworden  sind,  und  wir  überdies  von  der  ältesten  lateinischen 
Uebersetzung,  der  des  Julius  Valerius,  durch  B.  Kühler  eine 
gute  kritische  Ausgabe  besitzen,  so  ist  für  die  Rekonstruktion 
von  α,  soweit  Müller^s  Text  von  Α  verwendbar  und  richtig  ist, 
eine  genügende  Grundlage  geschaffen.  So  steht  denn  auch  er- 
freulicherweise, nach  den  Mittheilungen  des  Teubnerschen  Verlags, 
eine  neue  Ausgabe  des  Romans  durch  W.  Kroll  in  Aussicht. 

Einstweilen  möchte  ich,  als  einen  kleinen  Beitrag  zur 
kritischen  Bearbeitung  dieser  Texte,  dem  Urtheil  der  Fachge- 
nossen einige  Besserungsvorschläge   zu    den    griechischen  Recen- 
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eionen  and  zu  Julius  Valerius  unterbreiten.  Die  eretern  bezieben 
sieb  nicbt  nur  auf  die  ursprünglicben  Bestandtbeile  des  Romane, 
sondern  aucb  auf  die  Stücke  von  α,  die  icb  (in  meiner  Abband- 
lung  *zur  Kritik  des  grieeb.  Alexanderromans')  als  spätere  Zn- 
sätze nachzuweisen  versucbt  babe,  einige  auob  auf  den  Text  ß. 
Meine  Untersucbungen  über  das  gegenseitige  Yerbältniss  der  ver- 
schiedenen Fassungen  des  Romans  werde  icb  an  anderem  Orte 
ansfübrlicber  darlegen.     Hier  sei  daraus  nur  Folgendes  bemerkt: 

Alle  bis  jetzt  bekannten  Handscbriften  und  Uebersetzungen 
des  Romans  geben  auf  eine  Bearbeitung  desselben  zurück,  in  der 
das  ürsprtinglicbe  bereits  durcb  beträcbtiicbe  Zusätze  und  auch 
anderweitig  entstellt  war:  α.  Den  griecbiscben  Wortlaut  von  α 
überliefert  uns  nur  die  Hs.  Α  einigermassen  vollständig,  deren 
Text  jedocb,  besonders  durch  Kürzungen  und  zahllose  Lesefehler, 
stark  verderbt  ist;  ausserdem  bietet  sie,  in  Uebereinstimmung 
mit  der  syrischen  und  Leos  lateinischer  Uebersetzung,  die  ersten 
14  Kapitel  in  einer  völlig  umgearbeiteten  Fassung.  Zur  Be- 
richtigung von  Α  ist  die  armenische  Uebersetzung  am  werth- 
voUsten,  die  in  der  Hauptsache  auf  einen  besseren  Text  von  α 
zurückgeht,  aber  aucb  Zusätze  aus  β  enthält.  Die  Uebersetzung 
des  Julius  Valerius  gibt  den  Inhalt  von  α  zwar  ohne  Erweite- 
rung aus  andern  Quellen,  aber  nicht  unerheblich  verkürzt  und 
in  freier,  rhetorisch  gefärbter  Darstellung  wieder.  —  Unmittelbar 
auf  Hss.  von  α  gehen  zwei  weitere  Textgestalten  des  Romans 
zurück.  Die  eine,  die  ich  b  nenne,  ist  uns  nicht  selbst  erhalten, 
sondern  ihr  Inhalt  läset  sich  nur  ungefähr,  einerseits  aus  der 
syrischen  Version  und  den  übrigen  Ableitungen  aus  der  verloren 
gegangenen  persischen  Uebersetzung  des  Romans,  anderseits  aus 
dem  lateinischen  Excerpt  des  Archipresbyters  Leo,  erschliesecn. 
Sie  scheint  den  Wortlaut  von  α  im  allgemeinen  nicbt  angetastet 
zu  haben,  hat  aber  durch  willkürliche  Erfindungen,  Aenderungen 
und  Zusätze  den  Inhalt  mehrfach  in  eigener  Weise  gestaltet  Die 
andere,  ß,  von  Zacher  als  griechische  Vulgate  bezeichnet,  hat  α 
nicht  nur  sachlich  bedeutend  erweitert  und  verändert,  sondern 
auch  den  Wortlaut  völlig  umgeschaffen.  Texte  von  β  sind  die 
Hs.  Β  (cod.  Par.  1685),  die  Müller  seiner  Ausgabe  zu  Grunde 
legte,  und  L,  die  Λ^οη  Η.  Meusel  (Leipzig  1871)  zum  Abdruck 
gebrachte  Leidener  Handschrift.  Die  Bearbeitung  γ,  eine  un- 
förmige Erweiterung  von  ß,  kommt  für  unsere  Zwecke  nicbt  in 
Betracht. 

Ich  citire  J.  Valerius  nach  Kubier  (Leipzig  1888),   die  sy- 
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rieche  Uebersetzung  nach  Budge  (Cambridge  1884),  lieo  (her.  v. 
G.  Landgraf,  Erlangen  1885)  nach  meiner  noch  ungedmckten 
Aasgabe,  die  armenische  Uebersetzung  in  der  Kegel  nicht  nach 
Eaabe's  Rekonstruktion  der  griechischen  Vorlage,  die  ich  für  ver- 
fehlt halte,  sondern  nach  der  deutschen  Uebertragung  des  verstor- 
benen Vogelreather,  dessen  Manuskript  mir  durch  die  Liberalität 
der  Strassbnrger  Universitäts-  und  Landesbibliothek  zur  Beoulzung 
überlassen  wurde. 

I,  1.  A.  Nektanebos  vernichtete  feindliche  Flotten,  indem 
er  unter  Zaubersprüchen  Schiffchen  aus  Wachs  in  einem  Wasser- 
becken versenkte,  το  b'  αυτό  και  επιτήδεια  γης  ερχομένων 
έχθρων.  —  Zu  verb.:  έπετήοευε  bia.  Müller:  έποίει  κατά 
τών  bia. 

Ι,  7  β  (Α  Syr.  Leo  kürzen).  Um  die  Bolle  des  Gottes 
Ammon  zu  spielen  nimmt  Nektanebos:  τρίβωνα  καθαρώτατον, 
κατέχων  τη  χειρι  αύτου  [κατέχων  —  αύτου  fehlt  Β]  bp ακον- 
τίου ντα.  —  Müller  folgt  der  La.  von  Β.  Das  neue  Wort 
δρακοντιουντα  ist  aber  nur  ein  Yerd erbnies  aus  δράκοντα 
ιόντα.  Vgl.  Arm.:  Und  er  nahm  eine  Schlange  und  machte  sie 
schwach  und  weich  und  Hess  die  Schlange  dann  aus  sei• 
nen  Händen  kriechen.     Aehnlich  Val. 

I,  9.  Vcd.  (S.  8,  18).  Philipp  kehrt  nach  Macedonien  zu- 
rück, ut  ingressus  est,  reginamt  cum  diffidentius  sibi  occursare 
caniugem  intueretur,  astu  dissimilans  indignationem  in  haec  verba 
solutus  est.  —  Oben  z.  verb. :  ut  ingr.  est  regiam.  Vgl.  Α :  ώς 
bi  ήλθεν  εΙς  τα  βασίλεια. 

Ι,  12.  Val  (S.  11,  15  ff.).  Nektanebos  hat  Olympias  wäh- 
rend der  Niederkunft  ermahnt,  wegen  ungünstiger  Konstellation 
die  Geburt  zu  hemmen.  Talia  et  blandius  loquebatnr  et  ad- 
trectare  secretius  mulierem  non  differebat,  tactu  etiam  opitula- 
turus  ait  de  (?).....  [etwa  5  Buchst,  im  Turiner  Falimpsest 
unleserlich]  pueri.  —  Br.  Keil:  accelerationi.  Ich  vermuthe: 
aitinenti  partum.  Vgl.  Arm.  (nach  Kaabe) :  καΐ  (f|  Όλυμπ.) 
έπεϊχε  την  χεϊρα  τοις  φυσικοϊς  εαυτής  πόροις  ^ώαχθεϊσα 
τή  άνάγκΓ).  Ό  θέ  Νεκτ.  τή  Ibiqt  δυνάμει  κατείχε  τον 
τοκετόν. 

Ι;  12.  Α.  Endlich  erklärt  Nektanebos  die  Konstellation  für 
günstig.  *6  γάρ  φιλοπάρθενος  Ζευς  μηροτράφιτον  [Müll.:  μη- 
ροτραφή]  εοδιος  Διόνυσον  άναδειΗας  εδοιον  μεσουρανίσας 
κριός  "Αμμων  γενόμενος  έπΐτόν   είδύχροον   Ισχυόν  ΑΙγύ- 
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πτιον  δνθριυπον  κοσμοκράτορα  βασιλέα  άποκαθιστςί•  ταύττ|  τή 
ujpqi  γίννησον'.  —  Ζ.  verb.:  6  γ.  φ.  Ζευς  μ.  c  Δ.  ά.  cöiov 
μ.  καΐ  κρ.  Ά.  γεν.  έπΙ  του  ύδροχόου  καΐ  ιχθύων  .  .  .  . 
Ygl.  Syr.:  Aramon  with  the  ram's  horns  was  born  (Misever- 
etändniss  von  γενόμενος)  over  Aquarius  and  Pisces. 

I,  16.  Vol.  (S.  19,  10).  Alexander,  auf  Zeuxis'  Anzeige 
von  seinen  Eltern  wegen  Verschwendung  getadelt,  erwidert: 
Enim  vos  mallem  neque  adversas  ietaec  aores  malis  eermonibus 
reeeravisse  veritatemque  hanc  decentias  convertisse  in  eoe,  qui 
id  facere  andent.  —  Z.  verb.:  severitafemque, 

I,  20.  A.  Vom  olympischen  Fest  zurückkehrend  findet 
Alexander  seine  Mutter  Verstössen,  τόν  bl  Φίλιττπον  γάμου ντα 
τήν  άί>€λφήν  αύτου  Κλεοπάτραν.  Ann.:  die  Schwester 
Kleopatra,  die  Tochter  des  Attan.  Yal. :  Attali  [Hss.:  Apali] 
ouiusdam  non  ignobilis  filiae,  Syr.:  the  daughter  of  king  Athlis. 
Leo :  cuiusdam  hominis  (Lehensmanns)  filiam.  Nach  Plut.  AI. 
9,  4  war  aber  Attalus  ein  Mutterbruder  (θειος)  der  Kleopatra. 
Also  z.  verb.:  τήν  θυγατέρα  αδελφής  *Αττάλου.  Den  Les- 
arten unserer  Texte  liegt  eine  Verschreibung  'ό{)ελφήν^  st.  αδελ- 
φής zu  Grunde. 

I,  25.  A.  ή  γάρ  νέα  ηλικία  πολλάκις  πεττοιθυΐα  τή  του 
σώματος  δυνάμει  έκτραπεϊσα  εΙς  όβούλετους  κακώς  και  έΗ- 
άπινα  κινδυνεύει.  —  β:  εΙς  άβουλίαν.  Ζ.  verb.:  εΙς  &  βού- 
λεταΐ.  Vgl.  Arm. :  indem  er  (der  Jüngling)  sich  auf  das,  was 
er  wünscht,  stürzt. 

I,  26.  A,  Alexander  beginnt  seinen  Feldzug  gegen  Italien : 
διαπεράσας  άπό  Μακεδονίας  διά  του  θερμώδοντος  ποτα- 
μού [Syr.:  by  the  sea  Dithaos.  Arm.:  über  den  Fluss  Magon] 
είς  τήν  ύπερκειμ^νην  θρςίκην  ....  εκείθεν  παραλαβών  αυτούς 
και  αργυρίου  τάλαντα  φ'  ώχετο  έπι  Λυκαονίαν  [Syr.:  Lu- 
cania.  Val.:  ad  Lycaoniam,  cui  nunc  aetas  recens  nomen 
Lucaniae  dedit.  Arm.  =  Α.]  και  συνθήσας  [Raabe  rieht,  συν- 
θύσας  =  Arm.  Val.]  τοις  έκεϊ  στρατηγοϊς  διεπέρασε  έπι  Λυ- 
καονίαν [daf.  R.  rieht.  Οικελίαν  =  Arm.  Val.  Syr.  β].  —  Ζ. 
verb.:  διά  του  θερμαίου  πόντου  εΙς  τ.  υ.  θρςίκην  .  .  .  . 
εκείθεν  .  .  ώχ.  έπι  ΛευκανΙαν. 

Ι,  30.  VcU,  (S.  32,  10).  Alexander  betet  im  Ammonium: 
0  pater  Ammon  .  .  si  quid  materni  seminis  [Turiner  Palimpsest: 
mater  sernionis]  est  verum  eaque  mater  conceptus  nostri  ex  te 
principiom  est  sortita,  quaeso  uti  istud  adstipulere  praesenti  me- 
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qae  ut  filium  praestee.  —  Z.  yerb. :  materni  sermonis  e.  v.  eo- 
que  .  .  Vgl.  Arm.:  Vater,  wenn  meine  Mutter  wahr  spricht• 
I,  82.  Ä.  Alexander  läset  den  Bau  der  Stadt  Alexandria 
beginnen.  Τήν  bk  περί  αυτόν  τρεπομένην  δράκων  σύνη- 
θος  παραγενόμενος  έΕεφόβει  τους  εργαζομένους.  Alexander 
erfährt  dies.  Ό  bk  έκέλευσε  τή  έπερχομέντ)  ήμέρςι  δπου  &ν 
καταληφθή  χειρώσασθαι  ενός  είργάίοντο.  —  Ζ.  verb.:  Τών 
hk  περί  αυτήν  (οίκοδομήν)  τρεπομένων  bp,  συνήθως  π. 
[Arm.:  Denen,  die  bei  der  Arbeit  beschäftigt  waren,  kam  ge- 
wöhnlich ein  Drache]  .  .  .  *0  δέ  έκέλευσε  .  .  .  χειρ.  εκείνους 
o*i  εΙργάΣοντο  [Arm. :  ΑΙ.  sagte,  dass  er  .  .  .  von  den  Arbeitern 
gegriffen  werden  sollte]• 

I,  32.  A.  Alexander  yertheilt  am  Tage  der  Gründung  unter 
die  Aufseher  Getreide.  Oi  bk  λαβόντες,  όλήσαντες  κα\  άθη- 
ροποιησάμενοι  τήν  ήμέραν  τοις  ένοικοΟσι  θάλλους  οιοόασιν. 
—  Ζ.  verb.:  άθήρην  ποιησάμενοι  .  .  τ.  έ.  θαλίας  (Festmahle) 
biboaaiv.  Vgl.  Arm.:  Nachdem  sie  .  •  .  Polentagemacht,  gaben 
sie  es  den  Bewohnern  als  Erheiterndes  zur  Freude. 

I,  33.  A.  Indem  Alexander  dem  im  Orakel  bezeichneten 
unbekannten  Gott  opfert,  trägt  ein  Adler  die  Eingeweide  fort  auf 
einen  andern  Altar,  κολλήσαντες  o\  κατάσκοποι  έσήμαναν 
τψ  βασιλεϊ  ΆλεΕάνδρψ  τόν  τόπον.  —  Ζ.  verb.:  άκολουθή- 
(Ταντες.     Arm.  abweichend. 

Ι,  33.  Α,  Das  Orakel,  das  Alexander  von  Sarapis  über 
seine  und  seiner  Stadt  Zukunft  ertheilt  wird,  in  jambischen  Tri- 
metern  abgefasst,  läset  sich  mit  Hilfe  von  Arm.  und  Val.  so 
ziemlich  wiederherstellen.  Ich  bespreche  hier  nur  die  am  stärk- 
sten verderbten  Verse.  —  Auf  Alexanders  Frage  nach  Zeit  und 
Art  seines  Todes  antwortet  der  Gott :  Besser  ist  es,  die  Zukunft 
Bicht  vorher  zu  wiesen.  *Επει  b'  έρωτςίς  αυτός  έκμαθεΐν  θέλων 
ϊν  έστ\  πεϊσαι  συντόμου  σε  τούτψ  τότε.  Arm.  ähn- 
lich Α :  so  werde  ich  dich  schnell  hierdurch  überzeugen.  Val. : 
Ergo  hisce,  quae  fas,  instruere^  ut  praescias.  —  Müller:  ίνεστι 
iteiaar  συντόμως  b'  έρώ  τόδε.  Ichvermuthe:  ίνεστι*  π  ευ  ση 
(Τυντόμιυς  οοτιυ  τό6ε. — Dann  heisst  es  von  der  Stadt:  Έγώ  6έ 
ταύτης  f σομαι  προστάτης  [Müll,  nach  β :  προστ.  γενήσομαι]  | 
ίθε•  (Lücke)•  προκαθίσας  άοράτοις  [Arm.:  in  aller  Ewig- 
keit vorgehend  und  sitzend,  unverwüstlich  und  nicht  alternd. 
Val:  interminatis  saecnlorum  cursibus]  |  τήν  γήν  έδράσας  [Müll. : 
rieht.:  Ιδρύσας]  και  τά2ας  πόλον  [Raabe  rieht.:  πόλιν  =  Arm.] 
μένειν  |  βύθοις   όπλώσας  [R.  γ.:    άπλώσας]  και  τό   πυρ  έκ- 


440  Ausfeld 

φοβήαας  [Arm.:  die  Tiefen  ausgebreitet,  das  Feuer  ge- 
klärt] I  νώτον  hl  θάμβην  μή  πνεην  δυσήμερον  [Μ.  r.:  νότον 
b.  θαμβών  μ.  πνέειν  b.]  |  δπου  [Μ.  r.:  δπως]  τα  χαλεπά  τών 
πονηρών  δαιμόνων  |  μηδέν  δυνηθή  6ιαπρά£αι  [Μ.  r..  οιατα- 
ράΕαι]  τήν  πόλιν.  |  σεισμός  γαρ  ίσται  προς  ολίγον  λιμός  ου 
θαμαλός  μοσύμος  πόλεμος  ου  βανύς  φόνων  [R.  r.:  βαρύς 
φόνιμ.  Arm.:  denn  Erschütterung  hat  sie  nur  wenig  und  Plage 
zugleich  und  Hunger,  ebenso  Kampf,  aber  nicht  schwer  durch 
Vernichtung]  |  άλλ'  ώς  ένειρον  6ια6ραμουνται  τήν  πόλιν.  —  Ζ. 
verb.:  Έ.  b.  τ.  πρ.  γ.  |  ίτεσ'  όορίστοις  προκαθίσας  άγή- 
ρατος  |  τ.  γ.  \bp.  κ.  τ.  πόλιν  μ.  |  βυθούς  άπλώσας  και  τό  πυρ 
έκφοιβάσαςΙ....|  Οεισμός  γαρ  ?σται  προς  ολίγον  λιμός 
θ'  αμα,  Ι  ούλος    bk   μόριμος  πόλεμος  ού  βαρύς  φόνψ  .  .  . 

Ι,  33.  Vol.  (S.  41, 19).  Hier  beginnt  das  Orakel:  Prae  cuncta 
vitae  commoda  est  mortalibus  |  De  fine  certum  finisae  [Taur. : 
De  f  .  .  .  (unleserlich)  escium]  |  Quibusque  metis  fata  claudantur 
sui.  —  Br.  Keil :  de  fine  fortunae  fuisse  nescium.  Ich  vermuthe : 
de  fine  iermini  fuisse  nescium.  Vgl.  Arm. :  nicht  vorauszuwissen, 
welches  denn  die  Grenze  des  Endes  seines  Lebens  sein  wird. 

I,  39.  VcU.  (S.  51,  31).  Darius  hat  seinen  Satrapen  be- 
fohlen, Alexander  gefangen  zu  nehmen  und  gefesselt  zu  ihm  zu 
schicken.  Sed  hisce  litteris  nihilum  ad  tneium  satrapae  moti  regi 
respondere  .  .  .  Darauf  folgt  ein  Brief,  in  dem  sie  auf  Alexan- 
ders grosse  Macht  hinweisen  und  um  Hilfe  bitten.  —  Also  wohl 
z.  verb.:  nihil  ad  impetum. 

I,  45.  A,  Auf  dem  Weg  von  Lokris  nach  Theben  begibt 
sich  Alexander  'έπΙ  του Άκραγαντινου*,  wo  er  die  Priesterin 
des  Apollo  zwingt,  ihm  ausser  der  Zeit  zu  weissagen,  indem  er  den 
von  Krösus  geweihten  Dreifuss  wegträgt  (Die  Angabe,  dass  er 
Heine  Drohung  wirklich  ausführte,  ist  in  Α  durch  Abirren  zwi- 
schen doppeltem  έ  βάσταγε  verloren  gegangen,  aber  die  Vorlagen 
von  Arm.  und  Val.  enthielten  den  Text  vollständig.)  Der  Fehler, 
dass  Alexander  hier  plötzlich  nach  Agrigent  entrückt  wird,  ist 
allen  Texten  gemeinsam.  Müller  schlägt  vor:  L  T.  Τεχυρας 
μαντείου.  Aber  nach  Plutarch  (AI.  14)  spielte  der  Vorgang  in 
Delphi,  worauf  auch  das  erwähnte  Weihgeschenk  des  Krösus 
hinweist.  Ich  vermuthe  daher:  έπι  του  δκρου  μαντείου, 
'zum  höchsten  Orakel*  (im  Gegensatz  zu  den  minder  wichtigen 
Vorzeichen,  die  Alexander  vorher  (I,  42)  im  Tempel  des  Orpheus 
und  der  Musen  erhielt). 

I,  45.  A,   Val,     Alexander  hat   sich  auf  Herakles  berufen, 
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der  aach  den  Dreifaee  geraabt  habe.  Ήλθ€ν  bk  αύτφ  φωνή 
από  του  άδυτου  *  Ηρακλής,  Άλέίανορε,  τούτο  έποίησε  θεός 
θεφ.  [Ebenso  Arm.]  Dann  weissagt  aber  die  Priesterin  Alexander 
nneterbüchen  Rahmi  weil  ihn  der  Gott  *  Herakles'  genannt 
habe.  Έβόησε  γάρ  ii  άδυτου•  Ηρακλής  Αλέξανδρε.  —  Es 
ist  in  beiden  Stellen  ^Ήράκλεις  ΆλέΣανδρε*  zu  schreiben, 
ebenso  auch  bei  Val.  (S.  61,  17  f.)  die  richtige  La.  des  Tnriner 
Paiimpsests  in  den  Text  zu  setzen :  £n  vides,  rex,  qnod  illa  tibi 
numinis  praestigiat  [z.  verb.:  praesagiat.  Taur.:  praesgia]  divi- 
natio,  qnae  (te)  ^Herctdem  Älexandrum*  vooat.  Oben  Z.  12  ist 
wohl  nach  Alexandmm  Hercules  Alexander    aasgefallen. 

I,  46.  Ä,  Alexander  ruft  den  Tbebanem,  die  sich  hinter 
die  Mauer  geflüchtet  haben,  zu:  μαχέσομαι  οδν,  νή  τόν  Δία, 
ούχ  ώς  προς  π  ο  λ'  (sie)  ούοέ  ώς  προς  γενναίους  καΐ  έμπειρους 
dpai  εΙς  μάχας,  άλλ'  ώς  προς  Ιόιώτας  κα\  δειλούς.  —  Müller: 
ώς  πρ.  πολεμικούς.  Vielmehr  ζ.  verb.:  ώς  πρ.  πολίτας.  Vgl. 
Arm.:  nicht  wie  gegen  Städte  and  Edele  und  des  Kampfes- 
Schwertes  Kundige,  sondern  wie  gegen  Bauern  and  unwissende 
und  sehr  Furch tsame.  Leo:  non  quomodo  fortes  aut  civüonicif 
set  quomodo  rustici  et  sine  virtnte.  Demnach  wird  auch  unten 
(mit  Raabe,  der  aber  diese  Fassung  von  Arm.,  mit  unrecht,  für 
fehlerhaft  hält)  einzusetzen  sein:  άλλ*  ώς  προς  αγροί  κ  ου  ς 
και  ib.  κ.  b. 

Alexander  schliesst :  γυναικών  bk  f ργον  (έστι)  κατακλείε- 
σθαι  όίνας  τους  μέλλοντας.  Arm.:  aus  Furcht  vor  dem  vor- 
bereiteten Kampfe.    Also  z.  verb.:  οεοιυίας  τ.  μ.  αγώνας. 

Ι,  46.  Ä.  καΐ  πυρί  κατεφλέγετο  πάσα  Θηβαίων  πόλις 
χειρί  Μακεδόνικη•  ουκ  έμεινε  τόν  πολυσφαγή  σίόηρον  αΐ μα- 
τ ώσασα.  —  Müll.:  αίματόεσσα.  Ζ.  verb.:  χ.  Μακ.,  ή  ουκ 
€καμνε  τ.  π.  σ.  αίματώσασα.  Vgl.  Arm.:  die  zusammenge- 
zogene makedonische  Hand  ermüdete  nicht,  das  vielmordende 
Eisen  mit  Blut  zu  tränken. 

II,  1.  A.  έγώ  μετά  τήν  του  πατρός  τελευτήν  λαβών  την 
βασιλείαν  και  καταστείλας  τάς  προς  τή  6ύσει  πόλεις  και  πλείο- 
νας χώρας  έπιατολαΐς  ....  Derselbe  Fehler  in  allen  Texten. 
Ζ.  verb.:  έπ'  έπιτολαϊς,  *im  Osten'  (im  Gegensatz  zu  προς 
τη  δύσει). 

II,  1.  Λ.  Alexander  schreibt  den  widerspenstigen  Athe- 
nern: Ich  will  euch  kurz  meine  Meinung  sagen.  Ου  προσήκει 
τοις  κρατουμένοις  άλλα  τοις  κρατουσι  πρίπει  και  έπιτάττειν 
καΐ  ποιεΐν   τούτο*   ίστιν  έμοι  ΆλεΕάνόρψ   υπάκουε- 
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σθαι.  άρτίως  μέν  ή  κρείττονες  γίνεσθε  ή  τοις  κρείττοσι  υπά- 
κουε σθε*  και  δώσετε  φόρους  κατ'  ίτος  τάλαντα  χίλια.  In 
Arm.  ungefähr  dieselben  Fehler.  —  Es  ist  hier  offenbar  eine  am 
Rande  nachgetragene  Ergänzung,  τοΟτο  —  Αλ.  ύπακ.,  unrichtig 
eingesetzt  worden.  Ich  vermuthe:  o.  π.  τ.  κ.  d.  τ.  κ.  πρέπει 
έπιτάττειν,  καίποιητέον  τούτο,  άρτίιυς  μ.  ή  κρ.  γ.  ή  τοις 
κρείττοσι,  τουτ'  ίστιν  έμοι  ΆλεΗάνδρψ,  ύπακούσεσθε 
κα\  δώσετε  φ.  κ.  ?.  τ.  χ. 

II,  2.  Α.  λέγει  ΑΙσχίνης.  ΑΙσθήσεται  [R.  γ.:  αίσχυνθή- 
σεται  =  Arm.]  ημών  τών  καθηγητών  κα\  αΐδεσθήσεται  υμών 
τάς  δψεις  τελύιυν."  —  Müller:  βλέπων.  Ζ.  verb.:  τ  ε  ψευτών 
(^Alexander  wird  sich  schliesslich  doch  vor  unserm,  seiner 
Lehrer,  Antlitz  schämen  und  vor  dem  eurigen  scheuen*). 

II,  3.  A.  Demosthenes  rechtfertigt  Alexander,  dass  er  den 
Feldherrn  Stasagoras  absetzte.  Ουκ  ήν  γάρ  δίκαιον  άγανακτείν 
τψ  βασιλεϊ.  Άλλ'  ενάντιος,  φησί,  Οτασαγόρας  τψ  βασιλεΐ 
έγένετο.  και  γάρ  ίννης  6  βασιλεύς  και  στρατηγός.  Arm.: 
Ist  nicht  darauf  der  gerechte  König,  als  er  dies  hörte,  empört 
gewesen  über  die  Thaten  des  Stasagoras?  Ist  der  Heerführer 
gleich  dem  Könige?  —  Ich  vermuthe  etwa:  0.  ή.  γ.  b.  ά.  τόν 
βασιλέα;  Ά.  έ.  Οτ.  τ.  β.  έγ.  Κα\  (μή?)  γάρ  ενδεής  6  βασι- 
λεύς στρατηγού;  (*  Denn  steht  etwa  der  König  einem  Feld- 
herrn nach*). 

II,  4.  A,  Demosthenes  sagt  weiter:  και  νυν  'Αθηναίοι 
φίλοι  τυγχάνοντες  και  καθηγηται  *ΑλεΗάνορου  έχθροι  λαληθή- 
σεσθαι  και  ου  ούνασθαι.  ΑΙσχρόν  γάρ  υμάς  τους  biba- 
σκάλους  άμαθεϊς  φανήναι  .  .  .  Ζ.  verb.:  λαληθήσεσθε;  ου  δύ- 
νασθε.    Vgl.  Val. :  Id  vero  .  .  .  fieri  posse  •  .  non  arbitror. 

II,  4.  A,  *  Ihr  wollt  gegen  den  mächtigen  Alexander  Krieg 
führen?  ήν  γάρ  και  ύμϊν  [ζ.  verb.:  ήμϊν  —  Arm.]  {ήδιστον  και 
εύκταϊον.  άλλ'  ό  καιρός  ουκ  άπταιτεΐ'.  Arm.:  befiehlt  es 
nicht  (άπαιτεϊ).  —  Zu  verb.:  ά.  ό.  κ.  ουκ  άπαρτί,  *  aber  augen- 
blicklich ist  dies  nicht  am  Platze\ 

II,  5.  A,  Alexander  wirft  den  Athenern  ihr  feindseliges 
Misstrauen  vor,  da  er  doch  nichts  Böses  gegen  sie  im  Sinne  ge- 
habt habe,  ύμεϊς  οέ  δλλιυς  ήνέγκατε  προς  έμέ  ελεγχόμενοι 
ύπό  τής  Ιδίας  εαυτών  αβουλίας  δ  σα  και  εύλαβούμενοι  οιε- 
θεσθε  Μακεδόνας.  Dann  folgen  Beispiele  eines  undankbaren 
und  tückischen  Benehmens  der  Athener  gegen  die  Macedonier.  — 
Val. :  Enimvero  vos,  qui  conscientia  premeremini,  nihil  omnino 
eanetum  erga  mea  obsequia  consultantes,   quin  etiam  explorarUes 
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idaneum  tempus^  quo  meoe  Maoedonas  infestaretie  ....  Alle  an- 
dern Texte  stark  entstellt.  —  Ich  vermuthe:  ύ.  b.  ά.  ήγανα- 
KT€iT€  π.  έ.  [vgl.  bes.  Kap.  1:  ουκ  ολίγον  6έ  άγανακτήσαντες 
υβριΖον  τόν  Άλ.]  έ.  ύ.  τ.  L  έ.  ά.,  οσάκις  καιρόν  εύλαβού- 
μενοι  όιειυθεΐσθε  (?)  Μακεδόνας. 

II,  5.  Λ.  Alexander  fährt  fort:  "Οθεν  μή  θαρροΟντες  τή 
γνώμη  έφ'  οίς  ήμαρτήσατε  6ειλώς  ίχετε,  μή  τή  βασιλική  όιε- 
παρθεις  έμαυτόν  II  υμών  αμυνόμενος  [Yal. :  ne  quando 
maiesfate  hac  regia  sublimatus  ad  nltionem  .  .  .  raperer].  μόλις 
bk  τούτο  ή  βουλή  ποιήσαι,  εΐ  μή  ήμην  κα\  αυτός 'Αθηναίος. 
Alle  Texte  entstellt.  Ich  vermuthe  etwa:  μή  τή  βασ.  δυνάμει 
έτταρθεις  L  li  ύμ.  όμυνιυμαι.  μόλις  bk  τούτο  ουκ  &ν 
ήβουλήθην  ποιήσαι,  εΐ  μή  ή.  κ.  α.  Ά. 

II,  6.  Α.  Alexander  sagt  zu  den  besiegten  Lacedämoniern : 
έχοντες  γαρ  κατά  γνώμη  ν  δτι  ΞέρΗην  ήπειλήσατε  υπενοεΐτε 
και  ΆλέΕανδρον  τούτο  ποιεΐν.  '  Müller:  απελάσατε.  Ζ.  verb.: 
έποιήσατε.     Vgl.  Leo:  quod  Xerxen  fecistis. 

II,  11.  Ä.  Den  Brief  eines  Satrapen  an  Darius,  der,  nur 
in  beträchtlicher  Entstellung  überliefert,  ans  einer  Briefsammlung 
in  dieses  Kapitel  eingeschoben  ist  und  offenbar  die  Ereignisse 
nach  der  Schlacht  bei  Arbela  behandelt,  habe  ich  (in  meiner  Ab- 
handlung, 'z.  Erit.  d.  gr.  Alexanderromans  *  8.  24 ;  hier  ist  nach- 
träglich einiges  geändert)  nach  den  Historikern  etwa  folgender- 
massen  wiederherzustellen  versucht:  Γράφει  bk  κα\  σατράπης 
Δαρείψ  περί  τών  ενεστώτων  οΙ'  *Μαοάτης  [Ο^μητάόης  Α, 
Notares  Arm.,  Nostadi  Leo]  Δαρείψ  θεψ  χαίρειν.  Εύλαβώς 
Ιχομεν  τοιαύτα  γράφειν  σοι,  άναγκαίόμεθα  bk  υπό  τών  πραγ- 
μάτων. Αυτός  γάρ  τετραυμάτισμαι,  δύο  bk  [bk  fehlt  Α]  μεγι- 
στανοι  ώλοντο.  Και  *Αριοβαρ2άνης  [Α:  ΚωμάρΕης,  unten 
ΚοβάρΖ!ην  (Acc),  Arm.:  Kosares,  Leo:  Coxari]  bk  τραυματιαΐος 
γενόμενος  άνεχώρησεν  εΙς  τό  ϊδιον  σκηνουν  [Leo:  abiit  in 
finibus  SUIS.  Α  =  Arm.:  σκήνωμα].  Μάταιος  [?A:  Νανίας, 
Arm.:  Annias]  bk  και  οι  ύπ'  αυτόν  μεγιστανοι  όιέβησαν  προς 
*ΑλέΕαν6ρον.  Και  εΐσόόια  λαβόντι  [Α:  εΙσοΜας  λαβόντες 
και]  βασιλικά  χωρία  παρέόωκαν  σύν  ταΐς  ένούσοις  παλλα- 
καις    .  .  .  Der  letzte  Satz  ist  ganz  verderbt. 

II,  14.  A,  Alexander,  als  Gesandter  verkleidet,  wird  vor 
Darius  geführt.  Κω  γάρ  έπΙ  λόφω  ή  ν  Δαρείος  στρατούς 
όρύσσων  [Arm.:  den  Truppen  gab  er  Befehle.  Val.:  hor- 
tandisque  animis  suorum  .  .  .  οοηαοηαοαίητ]  κα\  φάλαγγας  συν- 
τάσσων bio  την  τών  Μακεδόνων  έπέλευσιν.   Όδέ  άθροίσας 
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ΤΟ  πολύ   θαύμα  Δαρείου  παρ*  όλιγον  αυτόν  προσεκύνησε  .  .  . 

—  Ζ.  verb.:  στρατοΐς  κηρύσσων  .  .  .  .   Ό  6έ  άθρήσας 
τ.  π.  θ.  Δ. 

II,  14.  Α.  Darius  begibt  sich  mit  seinem  Hof  zu  Tische. 
Πρώτος  hk  άνακλιντηρ  ήν  Δαρείου,  δεύτερος  bi  αδελφός  ήν 
'ΟΗυάθρης  Δαρείου,  τρίτος  όέ  ό  σατράττης  ΌΕ  υ  ορά  καν  [Arm.: 
Ochos,  der  Satrap  der  Oxydarker],  εΤτα  πάλιν  Δουρίτης  ό 
έκπισσύσης  [Arm.:  Audulites,  der  über  Susa]  καίΦαλάρτης 
[Arm. :  Phavartes],  μετ'  αυτόν  Μιθριάδης  [Mihrdat;  Raabe :  Mi- 
θραδάτης]  ?κτος  κατεκλίθη  κα\  Γεριδάνης  [Trdat;  R.:  Τιρώάτης] 
τοΗοτών  πρώτος,  ?τι  τε  Κανδαύλης  ό  νυκτίχωρος  ίκειτο, 
Μένιυπος  έπανέκειτο  ΑΙΘιόπων  δναΗ  [Arm.  nur:  Kandaules, 
der  König  der  Aethiopier]  .  .  .  Die  übrigen  Namen  ganz  ver- 
derbt. —  Ich  vermuthe :  δ.  δ.  ά.  ήν  Δαρ.  ΌΕ.,  τρ.  δέ  ^χος  ό 
σατράπης  *0Ηυδράκιυν,  ε.  π.  *Αβουλίτης  6  έπι  Οούσοις 
και  Φραδάτης  (?),  μ.  α.  Μιθριδάτης  έ.  κ.  και  Τιριδάτης  τ. 
πρ.,  έ.  τ.  Κανδαύλης  ό  νυκτίχροος  ?κειτο,  ό  Μέροπος  (?), 
ΑΙΘ.  δναΕ.  Die  Oxydraker  werden  Ι,  2  unter  den  Völkern  des 
Perserreichs  aufgezählt.  Dass  mit  'Audulites'  der  Satrap  Abu- 
lites  von  Susa  (Gurt.  V,  2,  8  u.  ö.)  gemeint  ist,  zeigt  auch  II, 
22,  wonach  demselben,  der  hier  '  Adulites  heisst,  von  Alexander 
die  Satrapie  der  persischen  Hauptstadt  anvertraut  wird  (vgl.  Cur<^. 
V,  2,  17.  Arr.  III,  16,  9).  'Phalartes'  ist  vielleicht  der  von 
Curtius  (IV,  12,  9.  VI,  4,  24  f.  u.  ö.)  erwähnte  Phradates.  Dass 
als  König  der*Aethiopier  kein  anderer  als  Kandaules  genannt 
war,  beweist  Arm.  und  lässt  sich  auch  nach  III  19  ff.  voraus- 
setzen; so  wird  in  'Μίνιυπος'  die  Bezeichnung  seines  Vaters 
stecken,  der  vielleicht  nach  dem  aus  der  Phaethonsage  'bekannten 
Aethiopenkönig  Merops  heissen  sollte. 

II,  16  A,  Die  Sichelwagen  richten  unter  den  fliehenden 
Persern  Verheerungen  an:  Δρεπανηφόριυν  δέ  πολλών  άρμάτιυν 
τρομαίόντιυν  ο\  πείοι  έθερίίοντο  ώσπερ  σίτος  ύπό  άρό- 
τρψ.  —  Ζ.  verb.:  Δ.  δ.  π.  ά.  τροχαίόντιυν  ο.  π.  έ.  ώ.  σ. 
ύπό  άροτήριυν  έπ'  άρ ουρών.  Vgl.  Arm.:  Und  die  Sicheln 
mähten  beim  Laufen  der  Wagen  nieder  die  zahlreichen  Perser, 
wie  die  Bauern    auf    den  Feldern  die  Aehren  niedermähen. 

—  Leo :  sicut  messis  in  campo. 

II,  17.  Vol.  (S.  100,  5).  AI.  erwidert  Parmenion,  der  ihm 
rätb,  die  von  Darius  angebotenen  Länder  anzunehmen,  er  betrachte 
Darius'  Gebiet  ohnedies  längst  als  sein  Eigenthum.  '  Sat  igitur 
Dario  videatur  id  modo  unum  Incri    habere,    quod    imperterritus 
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bis  omnibas  veluH  dlienissimis  incubaverit  .  Z.  verb. :  b.  o.  alienis 
veluH  suis  i. 

II,  18.  Έθεάσατο  bt  κα\  τους  τών  Περσών  τάφους 
χρυσψ  κεκοσμημένους  [die  Notiz  über  Nabucbodonosore  Grab 
feblt  gewiss  in  Α  ebenso,  wie  bei  Arm.  Val.  Syr.  Leo,  obwobl 
Müller  nicbts  darüber  anmerkt]  κα\  τους  κρατήρας  τους  χρυσούς, 
ώς  ηρώων  εΤναι  την  θέαν.  Arm.  mit  demselben  Febler:  wie 
von  Heroen  (Raabe:  ώστε  ώς  ηρώων).  —  Ζ.  verb.:  ώστε  ώς 
ηρώων.     Vgl.  Val.:  ad  templorum  magnificentiam. 

ΤΙ,  19.  Darius  bittet  Porus  um  Hilfe.  "ΕπΙ  τή  γενομένη 
καταστροφή  του  οίκου  μου  έν  ταϊς  ήμέραις  ταύταις  κα\  νΟν 
δηλώ  σοι,  επειδή  έπιβάς  μοι  ό  Μακεδόνων  βασιλεύς  .  .  .  ού 
βούλεται  τήν  μητέρα  .  .  .  όποοουναί  μοι.'  Arm.  las  etwa:  κ  ο  ι- 
νών ει  ν  b,  (έόήλωσά?)  σοι  (Mob  scbrieb  dir,  Leidensgenosse 
ζα  werden'),  Yal.:  κοινωνών  ^ήλος  εΤ  (^Clam  me  non  est  in 
indignationem  tuam  te  dacere  qnidqaid  nos  .  •  .  patiamnr').  ur- 
sprünglich vielleicht:  κοινωνών  οήλωσον. 

II,  19.  Val  (S.  103,  23).  Darius  verspricht  Porue:  da- 
buntur  a  me  singulis  armatorum  aurei  tres  pedestrium,  equiti 
vero  quinque,  cetera^ue,  quae  alimoniis  ahundaritU  [eine  Hs.: 
ibundarent].     Ich  vermuthe:  ceteragtie  älifnonia  abundanter, 

II,  19.  Λ.  Darius  verspricht  Porus  ferner:  τόν  λεγόμενον 
Βουκεφαλον  ϊτπτον  συν  τοις  βασιλικοΐς  χωρίοις  [in  Arm.  der- 
selbe Fehler;  Yal.:  una  cum  regiis  phaleris  regioque  cultu; 
Leo:  et  imperiale  paramentum^  και  τάς  ένούσας  τούτοις  [R. 
daf.  richtig  nach  Arm.:  τάς  έν  Οούσοις]  παλλακάς.  Es  stand 
wohl:  χορηγίοις  od.  χορηγίαις. 

II,  19  Α.  ΑΙ.  verfolgt  rastlos  den  fliehenden  Darius. 
ήκούετο  [R.  rieht,  nach  Arm.:  ουκ  ώετο]  bk  βασιλεύειν  τήν 
Άσίαν  *Αλ.,  εΐ  μή  κατε φρόνησε  του  Δαρείου  ονόματος.  In 
Arm.  derselbe  Fehler.  —  Ich  vermuthe:  ε.  μ.  κατετέφρωσε 
το  Δ.  δνομα.  (F.  f.) 

Baden-Baden.  Ad.  Auefeld. 
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Zwei  Yermathaiigeii  zn  der  Scbrift  περί  ύψους. 

II,  1  ήμϊν  b'  έκεϊνο  διαπορητέον  έν  αρχή,  el  ίστιν  ύψους 
τις  ή  βάθους  τίχνη.  Der  Gebrauch  von  βάθος  in  Uebertragung 
anf  rhetorische  Dinge  ist  bis  jetzt  ausser  dieser  Stelle  nicht 
nachgewiesen;  denn  der  von  Emesti  (lexic.  technol.  Graec.  rhet. 
53)  angeführte  Ausdrack  ans  Hermog.  π.  Ibeoiv  (p.  275, 14  Spen- 
geD:  ίννοιαι  τοίνυν  €ΐσΙ  καθαρά!  α\  κοιναί  πάντων  .  .  .,  σαφ€ϊς 
άφ  εαυτών  οοσαι  κα\  γνώριμοι  κα\  μη^έν  ίχουσαι  βαθύ  μηδέ 
περινενοημένον  gehört  nicht  in  die  rhetorische  Technologie:  βα- 
θύς ist  hier  wie  bei  dem  byzantinischen  Anonymus  in  Walz  Rh. 
Gr.  I  632,  14  (φρενών  βαθύτης)  nach  dem  Muster  der  bekannten 
Solonstelle  (fr.  29  Hiller)  von  Gedankentiefe  gebraucht,  und  wenn 
βάθος  diesen  Sinn  auch  in  der  Schrift  π.  ΰψ.  haben  soll,  so  ist 
jedenfalls  Emestis  Meinung,  δψος  und  βάθος  seien  gleichwerthig, 
falsch:  Gedankentiefe  mag  man  etwa  als  ein  Ingrediens  des 
υψος,  allenfalls  in  dem  περί  τάς  νοήσεις  άορεπήβολον  (8,  1) 
enthalten,  aber  nicht  als  gleichbedeutend  mit  δψος  fassen.  Dase 
in  den  von  M.  Rothstein  (Herrn.  XXIII,  16,  7)  citirten  lexiko- 
graphischen Stellen  βάθος  mit  ύψηλόν  paraphrasirt  wird,  be- 
weist keineswegs  metaphorischen  Gebrauch  in  rhetorischem  Sinn. 
Die  Konjektur  πάθους  ist  mit  Recht  verworfen.  Betont  doch 
gerade  der  Auct.  π.  ΰψ.,  dass  πάθος  und  6ψος  nicht  identisch 
seien  (8,  2).  Eher  dürfte  sich  βάρος  empfehlen:  δψος  und  βάρος 
verbindet  nach  Emestis  (p.  55)  Nachweis  Eunap.  vit.  Proaeres.; 
βάρος  in  rhetorischem  Sinn  gebraucht  Dionys.  Hai.  vet.  acr. 
cens.  3,  2;  de  Dem.  34,  und  mit  βαρύ  bezeichnet  Jul.  Vict.  p. 
438,  8  den  erhabenen  Stil.  Der  Auct.  π.  δψ.  spricht  30,  1  von 
βάρος  der  Rede  und  hat  diesen  Tropus  wohl  ebenso  wie  den  von 
υψος  (vgl.  Dionys.  vet.  scr.  cens.  3,  2;  de  Thuc.  p.  865,  9  E., 
ad.  Pomp.  766,  4;  s.  a.  Dio  Chr.  or.  LII,  15)  aus  den  Schriften 
des  Dionysius  und  Cäcilius  übernommen,  unter  den  ib^ai  des 
Aristides  (rhet.  p.  469  flP.)  erscheint  die  βαρύτης  begrifflich 
in  ähnlicher  Weise  beschränkt  wie  die  όεινότης  (ρ.  479  ff.),  der 
Grundstimmung  nach    aber  dem  δψος  unserer  Schrift    verwandt. 

XLIV,  5  ώςπερ  ου  ν  ...  τα  γλωττόκομο,  έν  οίς  ο\  ΤΤυγ- 
μαϊοι  καλούμενοι  δούλοι  (so  Büclieler  Rhein.  Mus.  XLIII  294) 
τρέφονται,  ου  μόνον  κωλύει  τών  έγκεκλεισμένιυν  τάς  αύεήσεις) 
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αλλά  και  συνάροι  bia  τόν  π€ρικ€ίμ€νον  τοις  σώμασι  &€σμόν 
κτλ.  Welcher  Begriff  in  dem  verderbten  (Τυνάροι  stecken  muse, 
ist  klar:  dem  negativen  Begriff  der  Yerhindernng  des  Wachs- 
thams  mnss  der  positive  der  Verkleinerung  entsprechen.  Bisher 
ist  (Τυναιρ€ΐ  und  συνάγει  vorgeschlagen,  Beides  so  leicht,  dass 
sich  daraas  der  Schreibfehler  nicht  erklärt.  Vielleicht  darf  man 
συναραιοΐ  wagen.  Dass  das  Wort  sonst  nicht  belegt  ist,  ver- 
schlägt nichts  bei  einem  Schriftsteller,  der  so  reich  an  ärcai  λε- 
γόμενα ist  (Winkler,  de  Longini  qni  fertur  libello  π.  ΰψ.  26,  der 
nicht  einmal  vollständig  ist,  zählt  29  auf).  Neubildungen  durch 
Zusammensetzung  mit  (Τύν  finden  sich  sonst  in  unserer  Schrift: 
συνεμττνίιυ  ρ.  16,  16  ed.  Jahn-Vahlen;  συμτττεροΟμαι  ρ.  29,  12; 
συγκίνησις  36,  12;  συναποκινουνεύιυ  38,  21;  συνόιαφορέω  61, 
21.  Das  Simplex  άραιόιυ  ist  der  Κοινή  geläufig  und  bildet  den 
Gegensatz  zu  πυκνόω.  Die  Zusammensetzung  mit  (7uv  wäre  also 
hier  nicht,  wie  sonst  wohl,  als  reine  Wucherung  zu  beurtheilen, 
sondern  als  Versuch,  den  Sinn  anders  zu  niianciren,  so  dass  man 
auf  die  homerische  Bedeutung  von  αραιός  zurückgeführt  wird. 
Tübingen.  W.  Schmid. 


Zu  dem  Lexicon  Messanense  de  iota  ascripto. 

Das  von  HRabe  unter  diesem  Titel  im  47.  Band  dieser 
Zeitschrift  herausgegebene  Bruchstück  enthält  noch  manche  ver- 
dorbene Stellen.  Einige  von  diesen  zu  verbessern,  soll  im  Fol- 
genden versucht  werden. 

f.  281^  1:  τό  σφψν*  έν  συναιρέσει[-]αγυνε  Άττικώς. 
Ob  das  υ  in  dem  vorletzten  Worte  nicht  vielmehr  als  ο  zu  lesen 
sei,  ist  dem  Herausgeber  selbst  zweifelhaft  gewesen.  £s  muss 
wohl  <γΟτονε<ν>  heissen;  vgl.  f.  28Π  20.  282'  16. 

f.  282 '  3  όΗύπρψρος  σύν  τφ  ι.  Es  ist  nicht  angegeben, 
wie  gross  die  Lücke  ist.  Vermuthlich  war  auf  die  Ableitung  hin- 
gewiesen, die  das  ι  erklären  sollte:  ^άπό  ToO  προϊέναι),  wie  im 
E.  M.  692,  30  ίχει  τό  ι  προςγεγραμμένον  άπο  τε  τής  ετυμο- 
λογίας άττό  του  προϊέναι,  καΐ  άπό  τής  διαστάσεως.  Im  Fol- 
genden   hat    der  Herausgeber  geschrieben  ^όΗυ^πρ(φ>ριμ  όίυκέ- 

ρωτι.      Αχα^ιος Diese  Bemerkung   scheint  sich  aber,  wie 

die  des  Hesychios,  auf  die  Stelle  des  Prometheus  des  Aesohylos 
V.  523  zu  beziehen,  wozu  der  Scholiast  und  Photius  zu  verglei- 
chen ist.  Danach  wäre  zu  schreiben:  ^όεύ)πρ^ψ)ροι  όίυκέρατοι 
(der  Herausgeber  ist  bei  der  Lesung  κερατι  nicht  sicher)  A(l- 
σ)χ<ύλος  ΤΤρομηθεϊ).  Diese  Ausfüllung  würde  für  die  Lücke 
passen  (11  — 12  litt). 

fol.  282'  8  wenn  όποτέρςι  ein  langes  α  hat,  Κει  τό  ι  ίχον 
καΐ  έπιρρημ<ατικήν  τιν>α  τάΕιν.  So  schreibt  der  Herausgeber 
mit  der  Bemerkung:  τίνα,  α  litt,  certa  videtur.  Die  drei  anderen 
Buchstaben  also  weniger?     Es  ist  sicher  σύ>νταΗΐν  zu  lesen. 

fol.  282''  11  όρεσκ<ψος  σύν)  τψ  ι  ώς  πατρώος  κα\  τώ  τ 
^4—5  litt.)  αι.     Der  erste  Buchstabe  nach  der  Lücke  war  wohl 
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wieder  aneicher.  Ich  lese  κα\  τψ  τ<όνψ,  έπ^εΐ  κτλ.,  d.  h.  όρ€(Τ- 
κψος  hat  das  ι  and  die  Betonung  ehenso  wie  πατρψος. 

fol.  282v  9  [  ]  γάρ  <ρήτ  άργήλιος  άττό  του  φη[      ||. 

Diese  Worte  beziehen  sich  auf  eine  Stelle  des  Apollonioe  adv. 
p.  133,  7  meiner  Ausgabe  και  δ  ν  τρόπον  παρά  Άνακρέοντι  (fr. 
41  Bergk*)  τό  φησίν  άποκοπέν  φή  έγένετο,  *σέ  γάρ  φη  Ταρ- 
γήλιος',  τόν  αυτόν  τρόπον  καΐ  τό  χρήσι  χρή  έγίνετο  άποκοπίν. 
Aus  dieser  ist  abgeschrieben  Choerob.  495,  28,  ans  dieser  wiederum 
Gramer  AO  IV  p.  411,  23  und  die  vorliegende  Stelle.  In  allen 
dreien  fehlt  das  Ok  vor  γάρ.  An  der  unsrigen  ist  also  zu  er- 
gänzen <φή  δνευ  του  ι  oder  ούκ  ?χ€ΐ  τό  ι  τό)  γάρ  *φή  Ταρ- 
γήλιος  *  άπό  του  φη<σίν  άποκοπέν).  Das  letzte  Wort  kann  auch 
fehlen,  wenn  es  in  die  Lücke  nicht  mehr  passt. 

fol.  282 MO  <χρ>ή2:ΐϋ  συν  τψ  ι  έπι  του  0€θ<μένου  >  γάρ 
εϊρηται,  παρ'  δ  κα\  ή  χρ^ήσις  >  ή  δεησις.  Diese  Stelle  ist 
unrichtig  ergänzt,  vielleicht  auch  unrichtig  gelesen.  Jedenfalls 
ist  auch  εϊρηται  zu  verbessern.  Die  Worte  des  £.  M.,  die  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sind,  geben  die  nöthigen  Handhaben; 
es  ist  wohl  zu  schreiben:  έπι  τοΟ  6έθ^μαι,  d.  h.  wenn  es  so 
viel  bedeutet  wie  δέομαι;  dann  χρέος)  γάρ  έγκειται  (vgl.  fol. 
283^  13),  παρ'  δ  και  ή  χρ<εία  έ(Ττίν,>  ή  δέησις. 

fol.  282^  16  παρ'  δ  (nämlich  χρησμψδός)  και  ό  χρηισμο- 
δέληρος  έν  Σοφιστή  Πλάτωνος.  Der  Herausgeber  bemerkt:  ^an 
χρησμψόης  λήρος?  In  Piatonis  Sophista  nil  simile  inveni*.  £s 
handelt  sich  offenbar  um  die  Σθφΐ(Ττα(  des  Eomödiendichters 
Flaton,  und  wahrscheinlich  um  eine  gewagte  Wortbildung,  wie 
sie  die  Komödie  liebt.  Ich  verbessere  also:  παρ'*  δ  καΐ  ό  χρησ- 
μψδόληρος  (Wahrsagergeschwätz)  έν  Σοφισταϊς  Πλάτωνος. 

fol.  283 '^  7  ψ^ίΤτον  (doch  wohl  ψςιστόν,  oder  noch  besser 
ψαιστόν;  ausser  der  Stelle  des  Et.  6ud.  ist  Ghoer.  280,  8  = 
Herod.  II  p.  607,  24  zu  vergleichen)  σύν  τφ  <i),  πλακους  ποιος 
bia  (  ).  Ob  hinter  bia  die  prima  hasta  eines  ν  oder  μ  oder 
eines  λ  steht,  wird  wohl  schwer  zu  entscheiden  sein.  Vielleicht 
stand  da  früher  bi'  ό<λφ(τιυν^.  Mehr  zu  ergänzen  verbietet 
wohl  der  Baum. 

fol.  283'  22  φα  σύν  τφ  ι,  τό  κράσπεδον  του  \ματίου. 
In  meinen  Bodleiana  ρ.  15  habe  ich  die  aus  Herodian  entlehnte 
Stelle  der  AO  II  106,  7  ergänzt  und  verbessert,  ebenso  die  Glossen 
der  Lexikographen,  die  alle  auf  Herodian  zurückgehen.  Es  ist 
tiberall  ώια  zu  lesen.  Hierzu  kommt  noch  die  kretische  Inschrift 
GIG  2554,  126  τάν  άνω  ώιαν  τας  πέτρας,  die  obere  Zacke 
des  Felsens,  wo  HHelbig  De  dialecto  Cretica  quaestiones  gram- 
maticae  (Plaviae  1873)  p.  51  nicht  richtig  ώΐα  vel  φα  schreibt; 
FBücheler  im  Ergänzungsheft  zu  Bd.  40  des  Rhein.  Mus.  (das 
Recht  von  Gortyn)  8.   15  hat  richtig  ώια. 

fol.  283 '  26  έστιν  oöv  οΐέα στορα λιφηι 

ωια.  Es  ist  wohl  nach  Hesychios  so  zu  lesen:  έστιν  ουν  οίέα 
(fy  σύν  τοις  έρίοι>σ  δορά,  <^παρ'  δ  συνα>λοιφή  ώια. 
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fol.  283  V  21  ψμην  σύν  <τ>ΐϋ  <ι•  φ>μην  γάρ  ή  ν  άττό  του 
οΐομαι.     Es  stand  wohl  ψό)μην  γαρ  ήν. 

Duisburg.  Richard  Schneider. 


Zu  Cicero  ad  fam.  VIII  17,  2. 

K.  F.  W.  Müller  hat  sehr  recht  daran  gethan,  auch  in  der 
neuesten  Ausgabe  der  Briefe  ad  familiäres,  der  Teubnerschen 
von  189G,  den  f  Arruntanus  Cato,  der  schon  so  vielen  Erklärern 
des  Gäliusbriefes  böses  Kopfzerbrechen  verursacht  hat,  mit  dem 
Zeichen  der  Eorruptel  einfach  als  unbequeme  Thatsache  hinzu- 
setzen: was  bisher  zur  Heilung  der  Stelle  vorgeschlagen  ist,  hat, 
soweit  ich  sehe,  paläographisoh  wie  dem  Sinne  nach  wenig  Wahr* 
scheinlichkeit;  für  Mendelssohns  urbanus  Cato  wie  für  den  allge- 
meiner gehaltenen  alter  Cato  früherer  Herausgeber  fehlt  eine 
klare  sachliche  Beziehung,  und  so  sicher  die  Erwähnung  Catos 
an  der  Stelle  zu  halten  ist,  ebenso  gewiss  scheint  mir  zu  sein, 
dass  für  das  Yerständniss  seiner  Erwähnung  in  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  der  Stelle  auch  die  Handhabe  gegeben  war.  Nun 
schreibt  Cälius  bekanntlich  einen  sonderbar  lebhaften  Stil,  der 
bei  diesem  Briefe,  entsprechend  den  damaligen  persönlichen  Ver- 
hältnissen des  Mannes,  in  seiner  Eigenart  ganz  besonders  her- 
vortritt; von  dieser  Erwägung  ausgehend,  werden  wohl  schon 
auch  Andere  vor  mir  aus  dem  unverständlichen  arruntanum  me 
Catonem  der  Ueberlieferung  die  erregte  Frage  num  me  Catonem  ? 
herausgelesen  haben:  ich  bin  doch  kein  Cato!  Und  wie  hängt 
das  mit  den  vorausgeheuden  Worten  zusammen  'reliqua  exspec- 
täte;  vos  invitos  vincere  coegero*?  Der  Gedanke  'Jemanden 
zum  Siege  zwingen*  hat  sicher  mit  Cato  nichts  zu  thun,  nur  die 
Art,  wie  der  Sieg  hier  herbeigeführt  werden  soll,  kann  zu  Catos 
Verfahren  im  Gegensatz  stehen;  diese  Art  aber  war  in  dem  Rest- 
bestand  der  Corruptel,  in  arrunta,  ausgedrückt;  wenn  nun  Cälius 
im  Folgenden  den  Pompejanern  Verblendung,  Mangel  an  Klar- 
heit über  die  wirklich  wunden  Stellen  der  cäsarianischen  Sache 
vorwirft,  so  muss  er  glauben,  diese  Einsicht  zu  besitzen,  den 
Sieg  durch  Schlauheit  herbeiführen  zu  können;  darum  vermuthe 
ich,  dass  der  wankelmüthige  Parteigänger,  den  Hauptbegriff  mit 
Nachdruck  ans  Satzende  bringend,  geschrieben  hat:  vos  invitos 
vincere  coegero  astutm!  num  me  Catonem?  vos  dormitis  nee  haec 
adhuc  mihi  videmini  intellegere,  qua  nos  pateamus  et  qua  simus 
imbecilli. 

Frankfurt  a.  M.  Julius  Ziehen. 


Zn  Horat.  carm.  II  6. 

Septimi,  Gades  aditure  mecum  — 
Man  hat  sich  meist  bei  der  Conjectur  Peerlkamps  beruhigt 
und  liest  in  \,  7   sit  domus    (für  modus)  lasse    maris  et  viarum 
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militiaeqne.  Und  allerdings  wird  durch  dieee  Aendemng  wenig- 
etens  ein  Hauptanstoss  beseitigt;  denn  ein  Ende  seiner  Kriege- 
fahrten brauchte  Horaz  nach  seiner  Heimkehr  von  Philipp!  nicht 
mehr  zu  wünschen.  Aber  Inhalt  und  Zusammenhang  der  ganzen 
Ode  wird  mir  auch  so  nicht  verständlich.  Ich  kann  nicht  glauben, 
dass  die  Charakteristik  des  Freundes  im  Anfang  des  Gedichtes, 
die  Anerkennung  seiner  unverbrüchlichen  Treue  *  lediglich  dazu 
diene,  die  v.  22  folgende  Aufforderung  zu  begründen' (Riessling), 
und  dass  der  erste  Theil  des  Gedichtes,  der  Wunsch  in  Tibur 
einen  Alterssitz  zu  finden,  in  keiner  Beziehung  stehe  zu  der  Be- 
reitschaft des  Freundes,  ikm  überall  hin  zu  folgen.  Sollte  der 
Dichter  hier  nur  an  sich  und  nicht  an  eine  Gemeinschaft  mit 
dem  treuen  Freunde  gedacht  haben,  während  er  doch  im  zweiten 
Theile  den  Freund  mit  nach  Tarent  wünscht,  und  zwar  nicht 
etwa  nur  deshalb,  damit  dieser  ihn  dort  einst  bestatte  und  be- 
weine, sondern  auch  um  gemeinsam  mit  ihm  die  Heize  und 
Gaben  dieses  herrlichen  Erden  winkeis  zu  geniessen  (ille  te 
mccum  locus  et  heafae  postulant  arces  21  ff.).  Erst  so  gewönne 
dieses  durch  die  Innigkeit  der  Empfindung  unmittelbar  anspre- 
chende Gedicht  für  mich  auch  Einheit  und  Zusammenhang  des 
Inhalts.  Wir  brauchen  nur  zur  üeberlieferung  in  v.  7  (modus) 
zurückzukehren  und  lasso  nicht  auf  Horaz,  sondern  auf  den  an- 
geredeten Septimius  zu  beziehen,  so  haben  wir,  was  mir 
wünschenswerth  erscheint;  vgl.  auch  II  7,  beeonders  v.  18:  lon- 
gaqiie  fessum  militia  latus  depone  sub  lauru  mea.  Zugleich  ist 
damit  aller  Widerspruch  gegen  feststehende  Thatsachen  aus  dem 
Leben  und  Dichten  des  Horaz  beseitigt,  und  nichts  hindert  uns 
jetzt  diese  Ode  ungefähr  in  das  Jahr  27  zu  setzen,  wo  der  Dichter 
bald  40  Jahre  alt  war  und,  den  sinnlichen  Leidenschaften  immer 
mehr  entrückt  und  früh  ergraut,  das  Alter  nahe  fühlte. 
Mainz.  Arthur  Frederking. 


Eine  Zeitbeziehnng  in  der  ersten  Mäcenaselegie. 

Die  erste  Mäcenaselegie  gehört  zu  denjenigen  Apokryphen 
der  römischen  Litteratur,  für  deren  Entstehungszeit  eine  beson- 
nene Forschung  leider  noch  immer  einen  erstaunlich  weiten  Spiel- 
raum lassen  muss;  man  hat  ja  freilich  wohl  Notiz  genommen 
von  zwei  Versicherungen  des  unbekannten  Dichters,  die  auf  Ent- 
stehung in  der  augusteischen  Zeit  noch  ganz  besonders  hinweisen ; 
von  dem  Hereinziehen  des  Lollius  in  das  Gedicht  und  von  der 
Bezugnahme  des  Verfassers  auf  eine  frühere  Arbeit,  deren  Inhalt 
sich  mit  der  Consolatio  ad  Liviam  decken  würde:  aber  die  Vor- 
stellung Λ'οη  der  nachscnccaschen  Entstehung  der  Elegie  ist  zu 
mächtig  gewesen ;  Schanz  (Rom.  Litteraturgeschichte  IT  58)  giebt 
das  Bild  der  heute  herrschenden  Meinung  wieder,  wenn  er  die 
eine  wie  die  andere  Angabe  des  Anonymus  für  eitel  Fiktion  er- 
klärt, ohne  freilirh  hinzuzufügen,  welchen  Sinn  und  Λvelchen  An- 
lass  eigentlich   bei  einem  Verfasser,  der  hundert  Jahre  nach  Mä- 
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cenas  lebte,  diese  beiden  Fiktionen,  besondere  die  den  Lollias 
betreffende,  haben  können;  ausscblaggebend  ist  aber  eben  für 
SchaiuK  wie  für  zahlreiche  andere  Gelehrte  die  bekannte  Stelle 
aus  dem  114.  Briefe  des  Seneca;  'die  Vorwürfe,  die  er  gegen 
Mäcenas  schlendert,  sucht  der  Dichter  der  ersten  Elegie  zu  wi- 
derlegen* —  als  ob  die  Vorwürfe  selbst  nicht  älteren  Datums 
wären  wie  der  Senecabrief!  nnd  als  ob  nicht  offen  zu  halten 
wäre,  dass  die  Berührung  zwischen  der  Elegie  und  der  Seneca- 
fltelle  auf  blossem  Zufall  beruhen  kann! 

Und  so  scheint  mir  denn  der  Stand  der  Frage  noch  nicht 
so  gesichert,  wie  er  nach  den  Ausführungen  des  trefflichen  Bu- 
ches von  Schanz  erscheinen  könnte;  es  wird  neuer  Argumente 
brauchen,  um  zu  einem  endgültigen  Urtheil  über  die  Entstehangs- 
zeit  der  Elegie  zu  gelangen,  und  zwar  werden  vor  Anklängen 
an  die  Redeweise  anderer  Schriftsteller  —  es  ist  damit  z.  B.  für 
die  consolatio  meines  Erachtens  viel  Missbrauch  getrieben  wor- 
den! —  etwaige  Zeitbeziehungen  und  inhaltliche  Eigenthümlich- 
keiten  als  Anhaltspunkte  für  die  Datirung  wohl  den  Vorzug  ver- 
dienen; auf  einen  Anhaltspunkt  eben  dieser  letzteren  Art  sollen 
die  nachfolgenden  Zeilen  hinweisen. 

Der  Dichter  der  ersten  Mäcenaselegie  —  darin  wird  Nie- 
mand der  Darlegung  von  Schanz  widersprechen  —  ist  ein  höchst 
massiges  dichterisches  Talent;  die  Elegie  ist  eine  'schülerhafte 
Arbeit  ,  selbst  wenn  ihr  Verfasser  den  Schülerjahren  im  eigent- 
lichen Sinne  längst  entwachsen  gewesen  sein  sollte;  an  zwei  ent- 
scheidenden Stellen  des  Gedichtes  verräth  die  παν(Τττ€ρμια  der 
mythologischen  Exempel,  wie  sehr  der  Dichter  nach  der  üblichen 
Schablone  arbeitet  —  und  doch  hat  sich,  wenn  ich  nicht  irre, 
in  die  eine  dieser  mythologischen  Beispielreihen  eine  eigenthüm- 
lich  individuell  gefärbte  Beziehung  eingeschlichen,  die  der  Er- 
klärung zunächst  ein  Räthsel  bietet,  die  etwaige  Lösung  des 
Räthsels  aber  mit  einem  entscheidenden  Argument  für  die 
augusteische  Entstehungszeit  der  Elegie  belohnt. 

Der  Dichter  will  rechtfertigen,  warum  Mäcenas  den  letzten 
Theil  seines  Lebens  im  friedlichen  Leben  der  Hauptstadt  und 
Italiens  zubrachte  (V.  39  f.): 

Quid  faceret?  defunctns  erat  comes  integer  idem 
Miles  et  Augusti  fortiter  usque  pius  .  .  . 
er  erzählt,  wie  Mäcenas  am  Kriege  bis  nach  Actinm  thätigen 
Antheil  genommen  hat  (V.  44  ist  wohl  zu  lesen  quam  tunc  iile 
tener  tam  gravis  hostis  erat),  wie  dann  der  Friede  eintrat  und 
dem  Mäcenas  erlaubte,  sich  vom  Kriegsdienst  in  ein  behagliches 
Leben  zurückzuziehen  (V.  49  f.): 

Fax  erat :  haec  illos  laxarunt  otia  cultus : 
Moenia  victores  Marte  sedente  decent. 

Und  für  diesen  letzten  Satz  bringt  der  Dichter  nun  von 
V.  51  bis  V.  92  vier  mythologische  Beispiele  bei,  von  denen 
drei  ganz  verständlich  sind;  die  Verse  87  ff.,  das  letzte  Beispiel, 
beziehen  eich  auf  das  Ausruhen  des  Zeus  nach  dem  Kampf  gegen 


452  Mieoellen. 

die  Aloiden,  das  vorletzte  mythologische  Exempel,  Y.  69  ff., 
geht  aaf  den  Herakles;  das  erste  Beispiel  (Y.  51  ff.)  «^^^  ^^^ 
Walten  Apollos  zum  Gegenstand,  der  im  Kriege  gegen  Antonius 
die  gute  Sache  unterstützt  und  dann  wieder  zur  Leyer  greift, 
um  —  man  denke  an  den  palatinischen  Apollotempel!  —  ein 
Gott  des  Friedens  zu  werden :  das  alles  ist  klar,  wenn  auch  der 
Text  des  Gedichtes  im  einzelnen  noch  recht  der  Heilung  und  der 
Erläuterung  bedarf;  geradezu  verblüffend  aber  tritt  in  dieser 
Beispielreihe  die  folgende,  zweifellos  mythologisch  eingekleidete 
Stelle  als  zweites  Exempel  auf  (Y.  57  ff.): 

Racche,  coloratos  postquam  devicimus  Indos, 

Potasti  galea  dulce  iuvante  merum 
Et  tibi  securo  tunicae  fluxere  solutae: 
Go      Te  puto  purpureas  tunc  habuisse  duas. 
Sum  niemor  (et  certe  meministi)  ducere  thyrsos 

Bracchia  praepura  candidiora  nive. 
Et  tibi  thyrsus  erat  gemmis  ornatus  et  auro: 
Serpentes  hederae   vix  habuere  locum. 
66  Argentata  tuos  etiam  talaria  talos 

Vinxerunt  certe:  nee  puto,  Bacche^  negas, 
Moll'ius  es  solUo  mecum  tum  mtdta  locutus 
Et  tibi  consulto  verha  fuere  nova. 
Eine  sonderbare  Stelle!  wegschaffen  lasst  sich  die  Person 
des  Dichtere  aus  dem  mythologischen  Passus  durch  keine  noch 
so  kühne  Konjekturalkritik,  und  doch,  wenn  der  Dichter  als 
Mitwirkender  bei  dem  Ereigniss  erscheint,  da  sieht  es  übel  aus 
mit  dem  rein  mythologischen  Charakter  desselben !  Handelte  es 
sich  bloss  um  devicimus,  so  könnten  wir  zur  Noth,  freilich  sehr 
zur  Noth,  annehmen,  der  Dichter  habe  den  Triumph  des  Dionysos 
in  einem  Gedicht  geschildert  und  schmuggle  sich  daraufhin  als 
Yerfasser  römischer  Dionysiaka  in  das  Siegesfest  des  Gottes  als 
Mitfigurant  hinein  ;  aber  mit  dieser  Annahme  ist  es  nichts;  denn 
memini,  ferner  das  eigenthümlich  dringende  nee  puto,  Bacche, 
negas  und  gar  endlich  das  mollius  mecum  locutus  es,  sie  weisen 
nur  zu  deutlich  daraufhin,  dass  es  mit  dem  Hereinziehen  des 
Dichtere  in  das  Exempel  eine  andere  ßewandtniss  haben,  dass 
eine  pseudomythologisclie  Begebenheit  an  der  Stelle  gemeint,  oder 
richtiger  gesagt,  der  mythologischen  Exemplificirung  eine  persön- 
liche Nebenbeziehung  beigegeben  sein  muss. 

Nun  könnte  ja  diese  Nebenbeziehung  an  sich  ganz  unbe- 
deutender, wenig  tiefgehender  Art  sein;  ein  beliebiges  Freuden- 
fest, verkörpert  in  einer  Darstellung  des  Dionysostriumphes  — 
irgend  ein  römischer  Vornehmer  als  Bacchus  der  Mittelpunkt  der 
Festaufführung  —  der  Verfasser  der  Elegie  hat  mitgefeiert  und 
sonnt  sich  noch  jetzt  in  der  Erinnerung  an  des  vornehmen  Mannes 
Leutseligkeit  (V.  67)  während  der  Festlichkeit:  doch  ein  wich- 
tiges Bedenken  steht  dieser  Annahme  einer  so  allgemeinen  Be- 
ziehung der  Anspielung  im  Wege:  die  ganze  Beispielreihe  ist 
ja    kein  Meisterwerk    folgerichtiger    Gedankenentwicklung,    aber 
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für  diesen  salto  mortale  in  die  Gegenwart  mneRte  der  Dichter, 
zumal  Reine  eigne  Person  ins  Spiel  kommt,  doch  wohl  gewich- 
tigeren Anläse  haben  als  eine  beliebige  AufiTührang  des  indischen 
Triumphes,  der  er  beizuwohnen  einst  Gelegenheit  gehabt  hatte. 
Und  mit  dieser  letzteren  Erwägung  berühren  wir  den  Kern  der 
Sache :  der  Festakt,  auf  den  der  Dichter  der  Elegie  anspielt, 
muss  irgendwie  besondere  Bedeutung  gehabt  haben,  sei  es  durch 
die  Person  des  Pseudodionysos,  sei  es  durch  die  Beziehung  auf 
wichtige  Tagesereignisse,  sei  es  endlich  durch  beides  zu  gleicher 
Zeit;  ich  denke,  wir  setzen  am  besten  bei  der  zweiten  Möglich- 
keit ein  und  suchen  für  den  Festakt  die  Beziehung  zu  einem  po- 
litischen Ereigniss  der  augusteischen  Zeit. 

Der  Triumph  des  Dionysos  über  die  Inder  hat  bekanntlich 
Reit  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  gar  oft  der  Verherrlichung 
politischer  Erfolge  im  Osten  dienen  müssen ;  ich  brauche  die  Be- 
lege nicht  hierherzusetzen,  schon  was  das  Roschersche  Lexikon 
in  seinem  Dionysosartikel  bringt,  reicht  aus,  um  das  Bild  der 
Erscheinung  wenigstens  in  den  allgemeinen  Zügen  zu  geben; 
was  hingegen  die  Beziehungen  des  Augustus  zu  den  Indem  be- 
trifft, fio  ist  eine  kurze  Behandlung  des  jetzigen  Standes  der  Frage 
hier  nicht  ganz  zu  umgehen.  Gardthausen,  der  die  indischen 
Gesandtschaften  an  Augustus  zuletzt  behandelt  hat  (Augustus  und 
seine  Zeit  II  2,  481  f.  zu  I  2,  S32),  legt  denselben  gar  keine 
Bedeutung  bei;  er  steht  auf  dem  Standpunkt,  dass  es  leere  Worte 
sind,  wenn  die  augusteischen  Schriftsteller  von  Gesandtschaften 
der  Serer  an  den  Kaiser  oder  von  Kriegezügen  gegen  die  Serer 
reden  ;  ich  fürchte,  dass  das  etwas  zu  weit  gegangen  ist:  aus 
den  bei  Gardthausen  angeführten  Stellen  (Horat.  od.  I  12,  56; 
III  29,  27  ;  IV  15,  25 ;  Propert.  V  3,  8)  geht  doch  wohl  das  eine 
hervor,  dass  die  Inder  in  der  orientalischen  Politik  des  Kaisers 
wiederholt  eine  Bolle  spielen  und  dass,  durch  militärische  De- 
monstrationen und  durch  diplomatische  Unterhandlungen  ein  für 
die  Kömer  günstiges  Verhältniss  auch  zu  diesem  Theil  des  Ostens 
geschaffen  worden  ist;  Augustus  selbst  hetont  auf  dem  Monu- 
mentum  Ancyranum  (c.  31  ed.^  Mommsen)  mit  sichtlicher  Be- 
friedigung die  Neuheit  des  Erscheinens  einer  indischen  Gesandt- 
schaft bei  einem  römischen  Heerführer  (vgl.  Gardthausen  a.  a.  0. 
S.  480). 

Jedenfalls  wirft  diese  Stelle  des  Monumentum  Ancyranum 
auf  die  hier  vorliegende  Frage  ein  ausreichendes  Licht :  einer  der 
Erfolge  des  Augustus  gegenüber  den  Indern,  wir  können  nicht 
sagen  welcher  Zeit  und  welcher  Art,  aber  jedenfalls  gab  einer 
dieser  Erfolge  Anlass  zu  dem  mythologischen  Festakt,  auf  den 
der  Dichter  unserer  Mäcenaselegie  Bezug  nimmt;  und  eine  der- 
artige Beziehung  auf  die  Regierungserfolge  des  Kaisers  recht- 
fertigt denn  auch  ohne  Zweifel  die  ganze  Sonderbarkeit  der  Stelle, 
die  das  mythologische  Beispiel  seines  mythologischen  Charaktere 
so  eigenartig  beraubt,  und  macht  sie  zu  einer  Genossin  der  oben 
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erwähnten  Stellen  des  Horaz  und  dee  Properz,  die  der  indischen 
Politik  des  Angustus  gelten. 

Wer  ist  der  Bacchus  des  Festaktes,  den  unser  Dichter  su 
hehutsam  an  die  Ausgelassenheit  und  die  leutselige  Herablassung 
einer  frohen  Feierstunde  erinnert?  Mäcenas?  schwerlich;  denn 
erstens  ist  er  ja  der  Todte  des  Gedichtes  und  zweitens  kann  er 
ja  nicht  als  pseudomythologisches  £xenipel  für  sein  eigenes  Ver- 
fahren stehen,  was  doch  nach  dem  oben  Dargelegten  das  £r- 
gebniss  dieser  Beziehung  sein  würde!  Lollius?  gegen  ihn  spricht 
des  Dichters  vorsichtige  Ausdrucksweise,  die  fast  eingegeben 
scheint  von  der  Furcht,  der  als  Bacchus  angeredete  vornehme 
Mann  möchte  an  den  Festakt  vielleicht  nicht  besonders  gern  er- 
innert sein;  auch  die  Umgebung  spricht  dagegen,  in  der  die 
Bacchusstelle  steht :  Apoll,  Herakles  und  Zeus  verlangen  einen 
Höherstehenden  denn  Lollius  als  ebenbürtigen  Genossen  —  und 
so  führt  uns  denn  ein,  wie  ich  hoffe,  ungezwungener  Gedanken- 
gang auf  ein  Mitglied  des  kaiserlichen  Hauses  selbst;  welches? 
das  vermag  ich  nicht  nachzuweisen,  aber  ich  gestehe,  dass  mich 
manchmal  die  Lust  ankommt,  schlankweg  an  den  Kaiser  selbst 
zu  denken;  man  lese  die  Partie  einmal  unter  Voraussetzung  der 
Bichtigkeit  dieser  verwegenen  Annahme  und  beachte  nur,  wie  da 
alles  in  dieser  mythologischen  Beispielreihe  zusammenstimmt  und 
des  Dichtere  selbstzufriedene  Erinnerung  an  einst  genossene  Gunst 
der  Grossen  dieser  £rde  erst  die  rechte  Beleuchtung  erhält! 

'Genug  der  Phantasien  Γ  werden  nun  wohl  diejenigen  an  der 
Zeit  halten  zu  rufen,  für  die  der  114.  Senecabrief  die  Ent- 
stehungszeit  der  Mäcenaselegie  auf  weit  spätere  Zeit  als  die 
augusteische  herabdrückt,  und  doch  liegt  meines  Erachtens  die 
Sache  so:  hat  die  Bacchusetelle  oben  die  richtige  Deutung  ge- 
funden, so  ist  es  eben  nichts  mit  der  späteren  Entstehung  und 
mit  den  beiden  Fiktionen  des  Gedichtes,  es  kann  dann  auch, 
worauf  ich  hier  nicht  mehr  eingehen  möchte,  die  Consolatio  ad 
Liviam  wohl  das  Werk  desselben  Dichters  und  die  in  der  Mä- 
cenaselegie angedeutete  Arbeit  sein ;  nur  wenn  eine  einfachere 
Deutung  der  sonderbaren  Anrede  des  Elegiendichters  an  jenen 
Bacchus  gefunden  wird,  nur  dann  kann  die  Stelle  des  Seneca- 
briefes  wieder  als  chronologisches  Argument  Bedeutung  gewinnen. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


Nemesians  Ixentica. 

Olympius  Kemesianus  hat  nach  Vopisc.  Numerian.  11,  2 
Jlalieutica  Cynegetica  et  la'eutica  verfasst,  wie  100  Jahre  vor  ihm 
der  Kilikier  Oppianos.  Zwar  ist  an  dritter  Stelle  naittica  über- 
liefert, aber  Bernhardys  Conjectur  ιΗευτικά,  welche  bei  den  Neueren 


^  Geschichtliche  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  einer  mit  den 
Ereignissen  gleichzeitigen  Entstehung  der  Consolatio  ad  Liviam  bitte 
ich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1897  S.  19ϋ  ff.  nachzulesen. 
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keinen  Beifall  gefunden  bat^,  dürfte  das  Richtige  treffen,  zamal 
uns  ja  zwei,  freilich  hinsichtlich  der  Echtheit  beanstandete  Frag- 
mente de  aucupio  unter  dem  Namen  des  Nemesianus  überliefert 
eind^.  Bereits  Barth  und  Janus  Ulitius  haben  sie  für  unecht 
nnd  des  Nemesianus  unwürdig  erklärt,  Wernsdorf  hat  ihnen  mit 
vernünftigen  Gründen  widersprochen;  von  den  Neueren  zweifelt 
wenigstens  Riese  AL  2  p.  XXXII  nicht,  dass  das  erste  Stück 
über  den  tetrax  antik  sei,  Bährens  nennt  sie  Mncertae  fidei', 
Haupt  ^  und  Schanz  sprechen  sie  dem  Nemesianus  ab,  und  Teuffei 
endlich  (Rom.  Litt.  §  386,  3)  möchte  sie  für  ein  Erzeugnies  der 
neueren  Zeit  halten.  Teuffei  ist  auch  der  einzige,  so  viel  ich 
sehe,  der  ein  paar  Gründe  für  die  Unechtheit  beizubringen  sucht. 
Die  meisten  stiessen  sich  wohl  an  den  etwas  abenteuerlich  klin- 
genden Bericht  über  die  Auffindung  der  Stücke.  Der  ums  Jahr 
1507  in  Utrecht  geborene  Gisbert  Longueil  (Gybertus  Longolius), 
der  als  Dr.  artium  et  medicinae  aus  Italien  zurückkehrte  und 
eine  Zeitlang  als  Arzt  und  Professor  in  Cöln  wirkte,  schreibt  in 
seinem  dialogus  de  avibus  (Coloniae  excudebat  Jo.  Gymnicus  a. 
1544)  p.  Ε  2a: 

Xcme&iaui  poetae  atdhoritaSy  qui  de  aucupio  Latinis  uersibus 
ctmscripsU,  me  in  hatte  sententiam  perduxit  (dass  nämlich  unter 
dem  tetrax  der  Auerbahn  zu  verstehen  sei),  descripserat  autem 
furtim  in  bibliotheea  porcorü  Saluatoris  Bononiesis  uersus  aliquot 
Ilieronymus  Boragineus  Lubecetisis^  niagnae  spei  adolescetts^  cum 
quo  Banoniae  et  Ferrariae  aliquandiu  communi  vita  uixi :  ex  iis 
ego  quosdam  cum  opus  erit  historia,  tibi  recitaho.  Hier  muthen 
die  porci  allerdings  kurios  an,  und  ich  habe  mich  vergeblich 
danach  umgesehen,  was  Longolius  damit  gemeint  haben  könne. 
Dass  sich  aber  eine  alte  Handschrift  in  der  Bibliothek  s.  Salua- 
toris befunden  haben  kann,  ist  doch  ganz  glaublich.  ^In  sancto 
Saluatore'  in  Bologna  (die  Kirche  ist  noch  vorhanden,  in  der  jetzigen 
Via  delle  Asse)  fanden  die  Chirurgie- Examina  statt,  es  war  dort 
eine  statio  medicorum  und  im  Garten  des  Klosters  wurden  Me- 
dizinalpflanzen gezogen.  Francesco  Cavazza  bemerkt  in  seinem 
Buche  *Le  scuole  deir  antico  studio  Bolognese'  (Milano  1896) 
u.  a.  p.  123:  Ma  parrochia  nella  cui  giurisdizione  si  raccoglieva 
il  maggior  numero  di  scuole  di  medici  e  di  artisti  β  che  anzi 
poteva  dirsene  il  centro,  fu  quella  di  s.  Salvatore'  (vgl.  p.  208 
und  277).  Offenbar  kennt  Longolius  die  Lokalität,  hat  selbst 
dort  studirt,  und  es  wird  vielleicht  noch  gelingen,  eine  Erklärung 
für  den  Schmeichelnamen  ^ porci'  zu  finden.  Die  mitgetheilten 
Verse  selbst    enthalten   meines  Erachtens    in    gereinigter  Gestalt 


^  Teuffei  begnügt  sich  z.  B.  Bährens'  farblose  und  paläographisch 
unwahrscheinliche  Vermuthung  pontica  zu  erwähnen. 

3  Wernsdorf  PLM  I  p.  123  ff.  Riese  AL  883.  884.  Bährens  PLM 
in  p.  203. 

^  Ausg.  von  Ovid.  Halieut.  etc.  (1838)  p.  XXVI,  und  zuversicht- 
licher opusc.  I  p.  372  '  scd  Nemesiani  versus  illi  esse  non  possunt*. 
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nichte,  waB  nicht  einem  Dichter  des  dritten  Jahrhundeile  zuge- 
traut werden  könnte.  Vollends  an  eine  moderne  Fälschung  ist 
gar  nicht  zu  denken.  Dann  wäre  die  Ueberiieferung  korrekter 
und  man  brauchte  nicht  yerhältnissmässig  oft  zur  Üonjectur  zu 
greifen.  Die  Yeree  yerrathen  Kenntnisse,  die  man  einem  Fäl- 
scher nicht  leicht  zutrauen  kann^.  Der  Archaismus  contempla- 
uerit  (V.  3)  bietet  neben  oUis  .nnd  möge  (Cyneg.  264.  317)  nichts 
aufiPälliges,  ebensowenig  befremdet  die  Yerschleifung  eines  langen 
Vokale,  wie  5  tu  uero  adductos^,  6  appropera  et,  14  Tcurpeiae 
cstf  27  impresso  in,  wenn  man  daneben  hält  £cl.  II  14  tum  uero 
ardentes,  Gyn.  133  sin  uero  haec,  Ecl.  I  21.  11  32.  Gyn.  305. 
Denn  mit  statistischen  Versuchen  bei  fragmentarischen  Dichter- 
überresten sollte  man  anfangen  Vorsicht  zu  Üben.  Augenfällig 
sind  in  den  28  Versen  Reminiscenzen  an  Vergil  und  andere 
Dichter,  von  denen  ich  folgende  hervorhebe.  V.  6  pennis  cre- 
pitantibus  anfer,  Ovid.  M.  X  G48  ramis  crepiiantibus  auro  (vgl. 
Verg.  G.  I  85.  Aen.  XI  299).  V.  8  rauca  subsannaf  uoce.  Aen. 
V  866  ranoa  .  .  .  sonabant,  IX  123  rauca  sonans  (Ovid.  M.  VI 
377).  V.  9  fruitur  iam  pace,  Ovid.  ex  P.  II  5,  18  pace  frualur, 
V.  12  f.  vgl.  Verg.  G.  III  426  f.  V.  14  Tarpeia  est  custos  ar- 
cis,  Verg.  A.  VIII  652  custos  Tarpeiae  Manlius  arcis,  V.  16  f. 
nutantem  sub  iniquo  pondere  uidi  Mazonomi  puerum  portal  cum, 
prandia,  Verg.  Ecl.  IV  50  aspice  nutantem  pmidere,  G.  I  1G4 
iniquo  pondere  rastri,  Horat.  sat.  II  8,  86  mazonomo  pueri  magno 
discerpta  ferentes  membra  gruis.  V.  20  ftdtus  equi  niueis,  Verg. 
Ecl.  VI  53  latus  niveum  molli  ßdtus  hyadntho^  Aen.  XI  59  catmt 
niuei  fultiim,  V.  23  proluü  umor,  Verg.  G.  IV.  25  profluct 
umor  (also  zweifellos  zu  emendiren  profluit), 

Dass  endlich  Nemesianns  selbst  der  Dichter  sein  kann, 
zeigt  wohl  zur  Genüge  die  folgende  Zusammenstellung  von  Ueber- 
einstimmungen  mit  den  Eclogen  und  den  Gynegetica. 

De  Anc.  5  senser is  orhes  Gyn.  206  exserit  orhe 

6  crepitantibus  anfer  Ecl.  III  50  crepitantibus  haurit 

7  uincula  colli  Gyn.  165  uincula  collo^ 

11  patulis  qua  se  sol  obicit  agris*     Ecl.  III  2  patula  uitabant  ilice 

solem 
15  uolucres  figuras  Gyn.  304  uolucres  praedas 


^  Vgl.  V.  1.  10  (Peltuinum  wohl  richtig  von  Buechelcr  herge- 
stellt, die  Stadt  im  Vestinerland,  CIL  IX  p.  324).  17  f.  (Marquardt  St. 
V.  IIP  p.  496).  DasVerbum  subsannare  (V.  8)  scheint  zuerst  bei  Ter- 
tuUian  vorzukommen,  dann  haben*  es  Commodian,  Hierouymus,  Vulgata, 
Glossen  (Corp.  gl.  II  p.  373). 

2  Nicht  nüthig  astrictos  zu  schreiben,  wenn  auch  Ovid.  M.  XI 
73  ίΤ.  sagt  atqiie  suum  laqueis,  quos  callidus  abdidit  aucepSy  crus  ubi 
commisit  uolucrisj  scnsitque  tenerif  plangitur  ac  trepidans  astringit  idn- 
cida  motu. 

3  Ovid.  ars.  II  189  faUacia  retia  coUo, 
*  Ovid.  M.  VIT  622    patidis-ramis. 
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16  iniquo  pondere  £cl.  I  51  panderis  aequi 

19  fietyifi^  omne  spoliaiur  £c1.  I  33  (vgl.  32)  tacei  nemtis 

omtie 
21  praeda  est  facUis^  üyn.  184  nunc  facUes  ut  sumere 

praedas 

23  profluit  umor  (s.  o.)  £cl.  III  54  defiuii  umor 

24  exiguossectansöbsoniauermes     Cyo.  102  praedas  sectaris 

26  acutis  narUms  fiel.   III    32    aures    adstringit 

acutas^ 
28  uili  dat  praemia  *gulae  Eol.  I  61  dabas  nan  uiliaprae- 

mia  Musae. 

Ist  aber  Nemeeian  der  Verfasser,  dann  dürfen  ihm  die  Mes- 
sungen 13  nöiae  (Cyn.  241  notas)  und  28  gülae  schwerlicli  ge- 
lassen werden.  Für  noiae  schrieb  Ulitius  guttae,  vielleicht  richtig 
(Martial.  III  58,  15  picta  perdlv  Numidicaeque  gutiaiae.  Anson. 
Mos.  88  stdlatus  tergora  guitis),  GÜlae  hat  Wernsdorf  durch 
Umstellung  zu  beseitigen  gesucht  aique  gidae  dat  praemia  uili; 
ich  notirte  mir  (mit  Fragezeichen)  curae  oder  uitaef  was  beides 
zu  wünschen  übrig  läset ^ 

Der  in  dem  zweiten  Bruchstück  geschilderte  Vogel  ist  die  ρ 

Schnepfe,  σκολόπαξ  bei  Aristot.   h.  a.  9,  8  (Hesych    σκολόπαί*  ^ 

όρνις  ποιος),  davon  wohl  verschieden  ό(Τκαλώπας  Aristot.  h.  a.      ν    ,  Λ/^ 
./      9,  26.    Der  ietrax  des  ersten  Fragments  soll  nach  Longolius  .der  '  i-^""^ 
^  ^i.Auerhahn  sein  {urogallus),    nach  Gesner    eine  Trappenarts^'^aes 
die  Römer  ihn  zur  Zeit  des  Nemesianus  auch  tarax  nannten,  wird 
Γ "   sonst   nicht  bezeugt.     Die  Hanptstelle  über    ihn    bei  Athen.  IX 

398  (τετραΗ τετράίει  hk  ςηυνή);    schon  Epioharmos   und 

Arietophanes  (Vogel  884)  erwähnen  ihn.  Man  identifizirt  damit 
die  τέτριΕ  des  Aristot.  h.  a.  6,  1,  und  den  ietrao  des  Plin.  n.  h. 
X  56  (ietraonas,  überliefert  et  trahonas  und  et  traionas)  und  Sue- 
tun.  Cal.  22  {tetraones^  cod.  Memmianus  tetracones)  eine  Bezeich- 
nung, die  ebenfalls  von  den  Griechen  übernommen  ist.  Hesych 
weiss  von  τετράδων  (Άλκαϊος),  τετραϊον  (Λάκωνες),  τετράιυν 
und  τέτραε  (so  zu  lesen  mit  Meineke,  überliefert  \<STpai)  nichts 
zu  bemerken,  als  dass  es  Vögel  seien ^. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


^  Die  von  Riese  vorgeschlagene  Umstellung  facüia  praeda  est  un- 
uöthi":  (vgl.  Calpurn.  VII  43  tremulüs  et). 
'2  Vgl.  Cyn.  237  naresque  sagaces. 

3  Verschlues  praemia  uita  Catull.  64,  157,  praemia  pugnae  Aen. 
XI  78  und  ähnliches  öfter.  An  uili  wird  festzuhalten  sein,  wenn  auch 
Kieses  Vorschlag  dat  uüia  empfohlen  werden  könnte  durch  Kern.  £cl. 
I  «1. 

*  Vgl.  V.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere^  p.  35f)  f. 
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Ueber  Entstehaog  von  neuen  Verwandtschaftsnamen  ans  alten  in 

Latein. 

Im  Griechiechen  wie  im  Deuteeben  sehen  wir  aus  alten 
Verwandtechaftsnaroen  neue  entstehen  und  zwar  a)  durch  Zusam- 
mensetzung jener  wieder  mit  einem  Verwandtschaftenamen  —  ea 
kann  auch  derselbe  sein  — ;  b)  durch  Vorsetzung  einer  PartikeL 

Durch  die  Zusammensetzung  a)  wird  dann  theils  eine  Be- 
deutungsveränderung hervorgerufen,  vgl.  μητροιτάτωρ,  πατροπά- 
τωρ,  πατπτεπίπαππος,  theils  aber  wird  auch  durch  sie  nur  der 
Ausdruck  der  Liebkosung  verstärkt,  vgl.  im  Plattdeutschen  anke- 
vader  (vaar),  atje-vaar  usw.  neben  einfachem  anke,  atje  'Groes- 
vater\  wo  bei  beiden  doch  die  Deminutivendung  schon  dem  obea 
angegebenen  Zwecke  dienen  soll. 

Das  Latein  hat  beide  Arten  von  zusammengesetzten  Ver- 
wandtschaftsnamen und  bei  ersteren  bald  Bedeutungsänderung, 
bald  nur  Verstärkung  des  Liebkosungsausdrucks.  Bedeutungsän- 
derung liegt  z,  B.  vor  in  at-avus  *Gros8vater  vom  Grossvater' 
cf.  Festus  8.  12  s.  v.  'atta*  oder  'Vater  des  Gross vaters  wie 
Festus  selbst  will  s.  v.  atavus,  da  atta  auch  nach  ihm  gleich 
pater;  später  aber,  wohl  nach  dem  Entstehen  von  proavus  und 
abavus,  wurde  der  atavus  noch  weiter  in  die  Hohe  gerückt,  zu- 
mal da  man  ihn  missbräuchlich  wohl  als  ad-avus  fasste,  wie  die 
Parallele  adnepos  beweist.  Bekanntlich  sind  Verwandtschafts- 
namen gern  zu  Personennamen  benutzt  worden,  wohl  um  irgend 
eine  Aehnlichkeit  des  so  Benannten  mit  dem  Verwandten  durcb 
den  Namen  zum  Ausdrucke  zu  bringen,  und  so  findet  sich  denn 
auch  Mommsen  n.  6131  L.  Atavus  Syntrophus. 

Aus  Personennamen  erschliesse  ich  nun  noch  folgende  zu- 
sammengesetzte Verwandtschaftsnamen  mit  Bedeutungsveränderung, 
die  als  solche  uns  nicht  überliefert  sind:  Acc-avus  Grossvater 
mütterlicherseits  ,    da    acca  gleich  Mutter    cf.  Fick  Wb.  I*  S.   1 

—  oder  aber  der  Gross vater  der  Mutter,  d.  h.  der  UrgrossvaterV 

—  cf.  Orelli  n.  4131  L.  Accavo  L.  1.  Phileroti;  ammavns,  das- 
«elbe  wie  accavus  —  siehe  Kluge  Wb.  s.  v.  'Amme*  und  Fick 
Wb.  I^  S.  354  und  II*  S.  16  cf.  Orelli  n.  2005  Ulpia  Ammava ; 
iinnavus  mit  der  Bedeutung  ürurgrossvater  —  vgl.  Kluge  Wb.^ 
s.  v.  Ahne  —  cf.  Mommsen  n.  5451  'T.  Annavus  T.  1.  Primus' 
etc.  Giebt  es  doch  zu  allen  auch  die  einfachen  Verwandtschafts- 
namen als  Personennamen  cf.  Accius,  Murat.  144.  1  'Acca  L.  f. 
Prima\  CIL.  XI  705  'Aur(elia)  Amma*,  Annius,  Mommsen  n. 
5404  Anna  Ϊ.  1.  Germulla,  Avius  und  praen.  Aulus  (avolusj. 

Zusammengesetzte  Verwandtschaftsnamen  a)  aber,  in  denen 
nur  der  Liebkosungsausdruck  verstärkt  wird,  erschliesse  ich  aus 
den  Personennamen  ^Atathis  n.  g.'  —  und  zwar  nehme  ich  hier 
eine  reduplicirte  Form  Atata  (Attatta)  an  nach  Analogie  von 
papa,  mama,  tata  neben  πα,  μα  etc. ;  der  einfache  Verwandtschafts- 
name ist  auch  hier  in  der  Form  Atius,  Attius,  Attu^,  Atta  als 
Personenname  verwandt  —  und  Opiter.  Die  Erklärung  von 
iSolmsen   n^h  Festus   als  avi-pater,    d.  h.    dessen   Gross  vater 


Miscellen.  459 

dem  Benannten  zugleich  Vater  ist,  cf.  Studien  zur  lat.  Lautge- 
sühiohte  p.  95  befriedigt  mich  nicht,  da  eine  solche  Benennung 
flicht  einfach  genug  ist  und  da  Kinder  wohl  ihre  Namen  nach 
Verwandten  bekommen,  damit  irgend  eine  Aehnliohkeit  derselben 
mit  diesen  dadurch  ausgedrückt  werde,  kaum  aber,  damit  ein 
ganz  besonderes  Verhältniss  der  Verwandten  zu  dem  Kinde  zum 
Ausdruck  komme.  Έβ  ist  doch  auch  zu  erwägen,  dass  Opiter 
ein  praenomen  ist  und  nicht  ein  cognomen.  Ich  glaube  nun, 
dass  Opiter  aus  dem  Vocativ  ave  pater^  der,  weil  von  den  Kin- 
dern am  häufigsten  gebraucht,  zur  maassgebenden  Form  wurde, 
cf.  Jupiter  neben  ZeO  πάτερ  —  entstanden  und  als  zusammenge- 
setztes Wort  regelrecht  nach  den  Lautgesetzen  zu  Aupiter,  Opiter 
geworden  ist.  —  Sollte  etwa  auch  das  n.  g.  Atafidius  aus  der 
Anrede  ata  fide  'treues  Väterchen    entstanden  sein? 

In  Bezug  auf  den  zweiten  Fall  —  Verbindung  eines  Ver- 
wandtschaftsnamens mit  einer  Partikel  —  bringe  ich  von  den  Per- 
sonennamen hier  bei  Com-avius  (n.  g.)  cf.  CIL.  XI  750  *Co- 
mavius  P.  f.  Sah '  —  vgl.  nach  CIL.  XI  2975  L.  Comava  ...  1 

—  und  M.  Commatronius  CIL.  XI  31.  Consobrinus  neben  so• 
brinus  lassen  sich  hier  passend  in  Vergleich  stellen. 

Die  häufige  Anwendung  von  avus^  bei  diesen  Zusammen- 
Fetzungen  wird  zur  Folge  gehabt  haben,  dass  man  dasselbe  all- 
mählich nur  als  Suffix  empfand,  und  so  wird  man  unter  Accava 
und  Ammava  später  wohl  nur  die  Mutter,  unter  Annava  wohl 
nur  die  Grossmutter  verstanden  haben,  bezw.  Personen,  die  von 
der  Aehnlichkeit  mit  derselben  den  Namen  bekommen  haben. 
Ist  doch  auch  in  der  Endung  -άιυν  bezw.  -άΡιυν  cf.  ΤΤοσειόάΡιυν 
nach  Bechtel  derselbe  Wortstamm  enthalten  wie  in  ^avere,  avus 
etc.^,  aber  dieselbe  ist  von  den  Griechen  doch  auch  später  nur 
als  Suffix  von  Personennamen  angesehen  worden.  In  Eigen- 
namen   wie  Diavius    cf.  Mommsen  n.  3084  A.  Diavio  Suicesso 

—  neben  Murat.  1857.  8  Dia  Sex.  f.  Paulina  —  und  Octaviavia 
CIL.  XIV  3181  haben  wir  nur  mehr  ein  Suffix  'avius*  anzu- 
nehmen. 

Celle.  August  Zimmermann. 


Mars  Mallo,  Man  Vicinnas  and  drei  pagi  der  Redones. 

Ende  Oktober  1896  wurden  in  der  alten  Mauer  von  Rennes 
(altCondate,  Zusammenfluss  von  lUe  und  Vilaine,  später  Kedones) 
drei  mächtige  Inschriftaltäre  entdeckt  (Granitblöcke,  jeder  über 
20  Centner  schwer).  Robert  Mowat  hat  darüber  kurz  in  der 
Revue  celtique  XVIII  p.  87,  ausführlicher  in  der  Sitzung  der 
Societe    nat  des   antiquaires    de  France  vom    4.  Nov.  1896  be- 


^  Cf.  das  plattdeutsche  atje-vaar. 

'  Atavus,  ammavus,  annavus,  accavus,  comavus. 


460  Miecellen. 

richtet.      Die    Bucbstabenformen    weisen    auf    Antoninische  Zeit. 
Die    eine    Inschrift    lautet:    In  honorem  domus   divinae  et   pagi 
Seatanmandui    (i  longa).     Marti   MuUoni    L.  Campanius  Priscus 
et   Virilis  fil{iu8)  sacerdotes  Bomae  et  Aug{usi%)  statuam  cum  suis 
ornamentis  de  suo  posuerunt.  L{ocus)  d(atus)  ex  diecreio)  s{cnatus). 
Ganz  analog   sind    die  beiden    andern    abgefasst.     Die  nämlichen 
Dedikanten  weihen  Nr.  2    dem    Mars  Μ.\ί\Ιο  in  h.  d,  d.  et  pagi 
Matantis,  Nr.  3  dem  Mars  Vi  ein  nu  β  in  Λ.  d,  d.  et  pagi  Carnu- 
teni.     Was  Mullo    und   Vicinnus    bedeuten,    steht  dahin.     Jeden- 
falls gehört  der  Kultus  des  Mars  Mullo  in  jenen  westlichen  Zipfel 
von  Gallia  Lugudunensis,  was  durch  zwei  schon  früher  bekannte 
Inschriften  bestätigt  wird^.     Die  Beinamen  können  nach  Analogie 
so  vieler  anderer   topische    sein.     Denn  Mowats  Auffassung    von 
Vicinnus  =  vicinns   halte    ich  für  unwahrscheinlich,  für  unwahr- 
scheinlich   auch,    dass    der  pagus  Carnutenus    zu  der  civitas  der 
den  Redones  durchaus  nicht  so  benachbarten  Garnutes  (pays  Char- 
train,  um   Chartres)  gehöre,   oder  gar  identisch  sei  mit  dem  von 
Greg.  Tur.  glor.  conf.  97  erwähnten  pagus  Carnotenus  quem  Per- 
ücensim  vocant  (*la  rigion  forestiere  du  Perche*  Longnon,  G6ogr. 
de  la  Gaule  au   VIe  siocle  p.  28.  155).     Wie  alle  keltischen  ci- 
vitates,  so  gliederte  sich  auch  die  der  Eedones  in  einzelne  pagi. 
So  haben    die  Helvetier    bei  Caesar  b.  G.  I  12    vier    pngi,    von 
denen  er  zwei  namhaft  macht,  den  pagus  Tigurinus  (I  12,    vgl. 
Mommsen    Inscr.  Helv.  159)    und   Verhigenus    (I  27,    ob  richtig 
überliefert?)*.     Für    die  Redones    gewinnen    wir  aus  unsern  In- 
schriften drei:    die  Gaugemeinden  der  Sextanraandui    (vgl.    Viro- 
manduif  Cartismandua,  MandubrafiuSy  Epo-manduo- durum  u.  a.)^ 
der   Matantes    (?  vgl.  Brigantes^  Becantae)*    und    der  Carnuteni 
(vgl.  Buieni),     Der  letzte  Name  erinnert  ja  auffällig  an  die  Car- 
nutes  (Ethnikon  Carnntinus  CIL.  XI  716,  Holder  Altkeit.  Sprach- 
schatz s.  V.),    aber  es  steht    jedenfalls    nichts  im  Wege,  da  eine 
direkte  Gleichsetzung  mit  den  Carnutes  unmöglich  scheint,  einen 
solchen  unbekannten  Gau  im  Territorium  der  Redones  anzunehmend 
Ich  erinnere  dabei    an  den  Cornutius  victts,    welchen  Greg.  Tur. 
bist.  Franc.  V  22  (29)    im  Gebiet  der  Redones  ansetzt  und   der 


^  R.  Mowat  Rev.  arch.  n.  β.  XXXV  p.  106  und  Notice  opigra- 
phique  (Paris  1887)  p.  70  ff.  Die  eine  in  Craon  (dep.  de  la  Mayenne)  ge- 
fundene lautet  Aug{usto)  Marti  Mullon{i)  [früher  hatt«  Mowat  Mulioni 
gelesen]  Tauricus  Tauri  f.  v.  s.  L  m. ;  die  zweite  aus  Nantes  stammende: 
\A]ug{u8to)  Marti  M[uU]oni  Signum  [c]um  suo  templo  [et]  ornamentis 
[p]imiibus  suo  et  Toutil[l]a€  filiae  nomine  Agedovirus  Morici  fil(ius)  t\  s. 
l.  m.     Also  auch  hier  die  Dedikation  eines  Bildes  des  Gottes. 

3  Vgl.  Longnon  a.  a.  0.  p.  24.  Schulten,  Rhein.  Mus.  50  p.  527. 

8  Glück,  Keltische  Namen  p.  132.  184.  Für  den  ersten  Bestaud- 
thoil  kann  man  mit  Mowat  auf  die  bei  Montpellier  gelegene  Station 
Sextantio  (heute  Substantion)  verweisen  (Hirschfeld  CIL.  XII  p.  507). 

*  Zu  kymr.  mai  =  6onf*i?  Glück  a.  a.  0.  p.  55.  100. 

^  Vielleicht  hat  es  einen  Ort  Carnuttim  gegeben;  Holder  registrirt 
in  seinem  Lex.  Buxutum  (vgl.  Holder  s.  carno). 
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nach  Longnon  a.  a.  0.  p.  308  dem  heutigen  Dorf  Corps-Nude 
(richtiger  CornuSi  eüdöstlich  von  Rennes)  entspricht.  Mit  Vicinnus 
vgl.  man  einen  anderen  Beinamen  des  Mare  Bolvinnus  (Leblant, 
Inscr.  chr£t.  de  la  Gaule  I  p.  29),  dessen  Deutung  aber  ebenso 
dunkel  ist. 

Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


Ein  inschriftlielies  Beispiel  von  Kolonetrie. 

Nach  dem  Zeugniss  des  Eusebios  (bist,  eccles.  VI  16)  hat 
zuerst  Origenes  (t254)  für  die  poetischen  Bücher  der  Septua- 
ginta,  besonders  die  Psalmen,  die  kolometrische  Schreibung  ein- 
geführt; und  es  ist  längst  richtig  erkannt,  dass  diese  Schreibung 
den  Zweck  hatte,  beim  lauten  Vorlesen  der  hebräischen  Poesie 
mit  ihrem  ausgeprägten  '  Parallelismus  der  Glieder^  einen  sicheren 
Ueberblick  über  die  Gliederung  zu  gewähren. 

Da  bietet  es  nun  ein  eigenthümliches  Interesse  zu  sehen, 
dass  spätestens  schon  im  4.  Jahrhundert  auch  auf  Stein  der  Sep- 
tuagintatext  eines  Psalmen  und  zwar  des  15.  (nach  der  Zählung  der 
Septuaginta  des  14.)  in  kolometrischen  Absätzen  eingehauen  zu 
ßnden  ist.  Es  handelt  sich  um  eine  bei  dem  kyprischen  Lape- 
thos  kürzlich  gefundene  0,30  m  hohe  und  0,50m  breite^  Marmor- 
tafel, deren  Schrift  vielleicht  älter,  jedenfalls  nicht  jünger  als 
das  4.  Jahrhundert  ist.  Der  Text,  der  soeben  von  Perdrizet  im 
Bull,  de  Corr.  Hell.  XX  p.  349  fF.  veröffentlicht  und  pl.  XXIV 
facsimilirt  ist  (ohne  dass  diese  Singularität  hervorgehoben  würde) 
ist  nämlich  folgendermassen  geschrieben: 

KGTICnAPOIKHCeiGNTQCKHNQMATICOY 
HTICKATAnAYCeiGNOPIAriQCOY 
nOPeYOMGNOCAMQMOCKAiePrAZOMENOC 
AIKAIOCYNHN 

6  ΛΑΛΩΝΑΛΗΘΙΑΝ£ΝΚΑΡΔΙΑΑΥΤΟΥ 
OCOYKGAOAQCGNGNrAQCCHAYTOY 
KAlOYKGüOlHCeNTQnAHCIONAYTOYKAKON 
KAlONIAICMONOYKeAABGNeniTOYCerriCTAAYTOY 
eZOYAeNQTAieNQniONAYTOYnONHPEYOMENOC 

ιοΤΟΥΟΔεΦΟΒΟΥΜΕΝΟΥΟΤΟΝΚΥΡΙΟΝΔΟΞΑΖεί 
OOMNYQNTQüAHCIONAYTOYKAlOYKAeeTQN 
ΤΟΑΡΓΥΡΙΟΝΑΥΤΟΥΟΥΚεΔΩΚΕΝεπίΤΟΚΩ 
ΚΑΙΔΩΡΑεΠΑΘΩΟΙΟΟΥΚεΛΑΒεΝ 
ΟπΟΙΩΝΤΑΥΤΑΟΥΟΑΛεΥΘΗΟεΤ///////// 

15  lllllllilllllillllllllilllllllllllllllllllllllllllll 

Der  Stein  ist  an  der  rechten  Ecke  abgebrochen  und  am  unteren 
Kande  beschädigt;    doch  kann  am  Ende  der  14.  Zeile  höchstens 


1  Perdrizet  giebt  zwar  die  Längen-  und  Höhenmasse  umgekehrt; 
doch  lehrt  der  Aupenschein  der  Tafel  das  Richtige;  die  Höhe  iet  ge- 
ringer als  die  Breite. 
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noch  AIGICTON  gestanden  haben,    so  das»  in  der  15.  Zeile  nur 
(etwas  eingerückt)  ΑΙΩΝΑ  stand,  womit  der  Psalm  zu  Ende  ist. 
Die  Fassung   der  Worte   weicht    von    der  bekannten  nicht 
wesentlich  ab;  sie  lautet  in  Umschrift: 

V.  1  Κύριε,  τις  παροικήσει  έν  τψ  σκηνώματί  σου; 

ή  τις  καταπαύσει  έν  όρι  άγίψ  <Του; 
V.  2  πορευόμενος  δμωμος  και  εργαζόμενος 

οικαιοσύνην, 
V.  3  λαλών  άλήθιαν  έν  καρδίςι  αύτου, 
δς  ουκ  έ&όλ(υσεν  έν  γλώσση  αύτου, 
καΐ  ούκ  έποίησεν  τφ  πλησίον  αύτου  κακόν, 
και  όνώισμόν  ούκ  ίλαβεν  έπΙ  τους  έγΓΚ^τα  αύτου. 
V.  4  έΕουοένιυται  ενώπιον  αύτου  πονηρευόμενος, 
τους  bt  φοβούμενους  τόν  κύριον  bolalei. 
ό  ομνύων  τψ  πλησίον  αύτου  και  ούκ  άθετών. 
V.  5  τό  άργύριον  αύτου  ούκ  έδωκεν  έπι  τόκψ, 
καΐ  buipa  έπ'  όθώοις  ούκ  ίλαβεν. 
6  ποιών  ταύτα  ού  σαλευθήσετ[αι  εΙς  τόν 
[αΙώνα. 
Nur    ist   (abgesehen    von    ein  paar  landläufigen  Itacismen) 
in  V.  1  überliefert  και    τις  κατασκηνώσει    έν  τψ    δρει,    in 
V.  3  ούοέ  statt  και  ού  und  in  V.  4  fehlt  τόν  κύριον. 

Dagegen  tritt  die  Rücksicht  auf  bequemes  Lesen,  die  die 
kolometrische  Gliederung  hervorrief,  auch  darin  zu  Tage,  dass 
AIKAIOCYNHN,  da  das  ganze  Wort  nicht  mehr  in  die  Zeile  (3) 
ging,  zu  deren  Kolon  es  gehört,  ganz  und  allein  in  die  fol- 
gende Zeile  (4)  und  zwar  eingerückt  gestellt  ist,  obwohl  am 
Schluss  der  Zeile  3  noch  für  drei  Buchstaben  Platz  war.  (Für 
ΑΙΩΝΑ  am  Schluss  des  Ganzen  (15)  ist  dasselbe  Verhältnies  vor- 
auszusetzen). 

Bei  dieser  Sachlage  liegt  die  Schlussfolgerung  nahe,  dass 
diese  Marmortafel  zum  liturgischen  Dienst  in  einer  Kirche  be* 
stimmt  war.  Es  wäre  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wichtig  zu 
erfahren,  ob  die  Texte  der  Psalmen,  die  auf  den  Wänden  der 
Katakomben  einer  Kirche  im  südlichen  Russland  aus  dem  J.  491 
n.  Chr.  eingemeisselt  sind,  auch  die  kolometrische  Gliederung 
zeigen.  Doch  ist  mir  die  über  diese  1890  entdeckte  Kirche  er- 
schienene Monographie  von  Kalakowski  (s.  Academy,  IG.  April 
1892;  Perdrizet  a.  a.  0.  S.  351)  nicht  zugänglich. 

Immerhin  ist  es  auffällig,  dass,  wie  mir  meine  theologischen 
Collegen  versichern,  die  Verwendung  des  in  Rede  stehenden 
Psalmen  in  der  Liturgie  der  älteren  christlichen  Kirche  nicht 
nachweisbar  ist.  Unter  diesen  Umständen  darf  es  nicht  als  aus- 
geschlossen gelten  —  woran  auch  schon  Perdrizet  dachte  — , 
dass  der  Stein  vielmehr  aus  einer  jüdischen  Synagoge  stammt, 
was  nach  mehr  als  einer  Seite  interessante  Kinblicke  gewähren 
würde.  Doch  wage  ich  mich  auf  dieses  mir  fremde  Gebiet  nicht 
weiter  einzulassen. 

C.  Wachsmuth. 
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Eigennamen  in  griechischen  Inschriften. 

1. 

Franz  liest  in  der  Inschrift  aus  Kai  ab  sehe  CIG.  5054 
Γ]αΐου  'A[vv€]ou.  Gau,  nach  dessen  Kopie  Franz  die  Inschrift 
herauRgiebt,  bietet  am  Ende  der  ersten  Zeile  AAAC,  im  Anfang 
der  zweiten  OY.  Lepsius,  Denkmäler  aus  Aegypten  VI  Blatt 
97,  452  giebt  dieselben  Zeichen.  Es  ist  demnach  Γαΐου  Άλλ[έ]ου 
oder  *A  λ  λ  [ei]  ου  zn  lesen.  Sicher  ist  dies,  weil  die  bekannteren 
Männer  des  Namens  Allins  meist  das  Pränomen  Gaius  haben 
(vgl.  Panly-Wissowa,  Kealencyclopädie  I  Sp.  1586).  Die  Form 
Άλλ^ου  ist  möglich,  weil  der  Wechsel  von  €  und  ι  in  römischen 
Personennamen  auch  sonst  nachweisbar  ist.  CIG.  5104  ist  mit 
Franz'  Gewährsmann  und  Lepsius  a.  a.  0.  VI  96,  403  Teßepiou 
zu  lesen,  Franz  ändert  ohne  Grund  in  Tißepiou.  Der  Form  Te- 
ßepiou gebe  ich  mit  Lepsius  VI  100,  580  auch  CIG.  Add.  4716  d^ 
den  Vorzug,  obgleich  Franz'  Gewährsmann,  L'Hßte,  Teißepiou 
gelesen  haben  will.  Δομ€τιανου  findet  sich  CIG.  Add.  4716  d^ 
5044  und  Lepsius  VI  97,  434.  Άλλέου  ist  demnach  denkbar. 
Doch  verdient  AXXeiou  den  Vorzug,  da  einerseits  der  Wechsel 
von  ι  und  ei,  selbst  in  römischen  Eigennamen,  sehr  häufig  ist, 
andrerseits  nach  AAAC  Platz  genug  für  I  war.  Dies  bezeugt 
fCegen  Franz'  Majuskeltext  Lepsius'  Abklatsch,  aus  dem  ausser- 
dem folgt,  dass  schon  C  an  einer  beschädigten  Stelle  des  Steins 
steht.  Grade  in  den  Inschriften  von  Kalabsche  steht  ei  äusserst 
häufig  für  i.  So  findet  sich  CIG.  5050  AvTiwveivou  und  Kam- 
TiuXeivou,  5059  faeiou  TToμ7rηe{oυ  (sie),  Lepsius  VI  97,  448 
*AvTUJveiou,  445  'louXeiou  u.  a. 

2. 

Der  Herausgeber  der  Inschriften  Aegyptens  im  Corpus  in- 
scriptionum  Graecarum,  Franz,  ist  wie  die  meisten  seiner  Vor- 
gänger der  Versuchung  erlegen,  den  ägyptisch-griechischen  Per- 
sonennamen ein  mehr  griechisches  Gepräge  zu  geben.  So  schreibt 
er  statt  des  von  seinem  Gewährsmanne  Gau  in  der  Inschrift 
CIG.  5041  richtig  angegebenen  Σάνσνιυς  mit  Niebuhr,  der  die 
Inschrift  zuerst  behandelt  hat,  Σανένιυς.  Σάνανιυς  bestätigt 
Lepsius,  der  unsere  Inschrift  VI  97,  444  veröff'entlicht  hat.  Auch 
in  einer  Inschrift  aus  dem  Wädi  Hamamät,  Lepsius  VI  97,  511, 
findet  sich  Σάνσνιυς  (vgl.  Puchstein,  Epigrammata  Graeca  S.  74). 
In  einer  dritten  Inschrift  ist  es  mit  absoluter  Sicherheit  herzu- 
stellen. Franz  hat  CIG.  4846  zwei  Inschriften  aus  Silsilis 
edirt  (vgl.  Add.  III  S.  1218);  nach  ihm  hat  Letronne,  Recueil 
des  inscriptiona  II  S.  233  CLX  f.  sie  behandelt.  Von  diesen 
beiden  Inschriften  ist  die  erste  leicht,  die  zweite  schwer  herzu- 
stellen. Eine  neuere  Kopie  dieser  zweiten  Inschrift  kenne  ich 
nicht.  Franz  verzichtete  auf  ihre  Herstellung;  er  las  το  π[ρο(Τκύ- 
νημα  —  —  —  TT]eτeπoύηpις  (?).  Letronne  dagegen  glaubte 
το  προσκύνημα  Μενιυνος  ΤΤετεπουήριος  schreiben  zu  rlürfen. 
ΤΤ€τ€πούηρις  ist  sicher ;  nicht  weniger  sicher  ist,  dass  vor  diesem 
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Worte  Σάν(Τνως  stand.  Franz'  Gewährsmann,  Gäu,  der  leider 
80  oft  der  ägyptisoh-griechiscben  £pigraphik  schier  nnlösbare 
Räthsel  anfgiebt,  mitunter  aber  auch  auffallend  genaue  Lesungen 
bietet,  ist  in  unserer  Inschrift  recht  exact:  luANCNQMGT6TToYHPIC 
las  er  statt  CANCNQCn6T6TToYHPIC.  Mit  Letronne  Πετεπου- 
ήριος  zu  schreiben  ist  unnöthig,  ja  unrichtig.  Der  Nominativ 
steht  in  den  ägyptisch-griechischen  Inschriften  sehr  oft  statt  des 
Genetivs.  Auf  die  Zusammenwerfung  dieser  Casus  hat  unter  an- 
derem der  besonders  in  Aegypten  häufige  Uebergang  der  Per- 
sonennamen auf  -ιος  in  die  Klasse  derer  auf  •ις  und  umgekehrt 
Einfluss  ausgeübt;  sogar  römische  Eigennamen  auf  -ius  werden 
recht  gerne  solche  auf  -ις.  Die  Folge  davon  war,  dass  umge- 
kehrt ägyptische  Personennamen,  denen  nur  die  Endung  ις  zu- 
kam, zu  solchen  auf  -ιος  wurden.  Dieser  Uebergang  lässt  sich 
nur  an  den  obliquen  Kasus  nachweisen,  z.  B.  dann,  wenn  man 
den  Genetiv  ΤΤετεησίου  (CIG.  Add.  4716  d*^)  von  dem  Nominativ 
ΤΤετίησις  oder  den  Genetiv  Παχουμίου  (CIG.  4945)  vom  No- 
minativ ΤΤάχουμις  findet.  Dieser  Uebergang  hindert  uns  heute 
in  nicht  wenigen  Fällen  bestimmt  angeben  zu  können,  welcher 
Kasus  gemeint  ist,  welchen  Sinn  die  Inschrift  hat.  Ist  z.  Π. 
ΤΤεσόριος  CIG.  Add.  4716  d^*  Nominativ  oder  Genetiv?  Durch 
die  Endung  ιος  fielen  demnach  Nominativ  und  Genetiv  zusammen, 
ein  zweiter  Schritt  auf  derselben  Bahn  war  die  Verwendung  des 
Nominative  auf  -ΐς  als  Genetiv.  So  findet  sich,  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  CIG.  4991  Πετέψαϊς  προστάτου.  Ist  ΤΤετε- 
πούηρις  in  unserer  Inschrift  Genetiv,  so  besagt  dieselbe,  dass 
Sansnos,  der  Sohn  des  Petepueris,  das  Proskynema  gemacht  hat ; 
ist  es  dagegen  Nominativ,  so  haben  Sansnos  und  Petepueris  das 
Proskynema  gemacht.  Für  erstere  Auffassung  spricht,  dass  über 
unserer  Inschrift,  wie  wir  schon  erwähnten,  eine  andere  steht, 
die  auch  äusserlich  der  unsrigen  ähnlich  ist.  Das  obere  Prosky- 
nema rührt  von  Apellas,  dem  Sohne  des  Longus,  her.  Ist  es 
unter  diesen  Verhältnissen  nicht  wahrscheinlicher,  dass  Sansnos 
der  Sohn  des  Petepueris  war?  Für  die  zweite  Auffassung  spricht 
nur  der  Umstand,  dass  ΤΤετεπούηρις  weit  eher  Nominativ  als 
Genetiv  ist.  Trotzdem  schreibe  ich,  da  nur  selten  zwei  Eigen- 
namen asyndetisch  angeführt  werden  (so  ist  CIG.  4722  nach 
Salt  und  Lepsius  VI  77,  .71  =  Puchstein  a.  a.  0.  S.  42  f.  στρα- 
τηγός Έρμωνθείτου,  Λατοπολείτου  zu  lesen):  Το  π[ροσκύνημα 
Σά]νσνα){ς  ΤΤ]ετετΓθύηρις  und  nicht  Το  ττ.  Σάνσνιυς,  ΤΤετε- 
πούηρις. 

Saarlouis.  Wilhelm  Schwarz. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Raderinacber  in  Bonn. 

(30.  Juli  1897.) 


Kritische  und  exegetische  Bemerknngen  zn  Philo. 


i. 

Im  Folgenden  will  ich  theils  die  im  zweiten  Bande  der 
neuen  Ausgabe  des  Philo ^  getroffene  Auswahl^  zwischen  den  Les- 
arten verschiedener  Hss.  rechtfertigen,  theils  die  Gründe  dar- 
legen, die  mich  zur  Aufnahme  fremder  oder  eigener  Konjekturen 
bestimmt  haben.  Für  das  kritische  Verfahren  ist  eine  genaue 
Beobachtung  des  philonischen  Sprachgebrauches  von  grosser  Be- 
deutung gewesen,  und  diese  wurde  mir  durch  das  ziemlich  voll- 
ständige Philo-Lexikon  Grossmanns  ^  sehr  erleichtert.  Denn  Philo 
ist  ein  Schriftsteller,  der  in  seinen  exegetischen  Schriften  einen 
verhältnissmässig  beschränkten  Gedankenkreis  in  fast  stereotypen 
Sprachformen  wiederholt.  Die  Berücksichtigung  dieses  Sprach- 
materiales  ermöglicht  allein  an  vielen  neutralen  Stellen  eine 
sichere  Auswahl  zwischen  den  Varianten  der  Hss.,  erleichtert  die 
£mendation  und  namentlich  die  Ausfüllung  der  Lücken.  Dies 
Material,  auf  das  sich  zum  grossen  Theil  die  Konstitution  des 
Textes  gründet,  vorzulegen,  ist  ein  Hauptzweck  dieses  Aufsatzes^. 


^  Philonis  Alexandrini  opcra  quae  eupersunt  vol.  Π  ed.  P.  Wend- 
land.    Berlin,  Reimer  1897. 

3  So  klar  der  Wertunterechied  der  verschiedenen  Hss.-K  lassen 
ist  (s.  L.  Cohns  Vorrede  zum  ersten  Bande),  so  wenig  läset  sich  irgend 
eine  für  die  Herstellung  des  Textes  ganz  entbehren. 

3  S.  die  Vorrede  des  zweiten  Bandes  S.  XX.  Ich  erkläre  mich 
gern  bereit  und  halte  es  für  eine  Pflicht  der  Pietät,  die  Schätze  des 
GrossmaDn'schen  Lexikons  jedermann  für  sprachliche  Untersuchungen 
zugänglich  zu  machen. 

*  Die  in  dem  einen  Vaticanus  381  überlieferte  erste  Schrift  des 
zweiten  Bandes,  deren  Text  zu  besonders  vielen  Besscrungsversuchen 
und  Zweifeln  Anläse  giebt,  wird  an  anderer  Stelle  genauer  behandelt 
werden.  —  Ich  citire  die  in  den  beiden  Bänden  der  neuen  Philo-Aus- 
gabe  veröffentlichten  Schriften  nach  den  Paragraphen  dieser  Ausgabe, 
die  übrigen  nach  den  Paragraphen  Richters  und  Seiten  Mangeys. 
Rhein.  Mos.  f.  Philol  N.  F.  LH.  30 
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DE  GIGANTIBVS  §  12  habe  ich  προς  τήν  τών  θνητών 
έπιστα(Τίαν  statt  des  handschriftlichen  έπίστασιν  geschrieben. 
Lobeck,  Phrynichus  S.  527  stellt  die  Norm  auf  'communiter 
de  mentis  in  aliqua  re  intentione  έτΓ((Ττα(Τΐν,  de  re- 
mm  administratione  έπκΤτασίαν  dici*.  Und  επιστασία 
in  letzterem  Sinne  ist  überliefert  z.  B.  quod.  det,  pot  ins.  §  6 
τών  αλόγων  δυνάμεων  ποιούνται  την  έπισίασίαν  (wahrschein- 
lich auch  bald  darauf  von  Mangey  statt  έπιστημην  richtig  her- 
gestellt). 142.  145.  de  agricultura  §  49  (nur  UF  schreiben  έπί- 
στασιν).  de  ebrietate  §  91.  de  sobrietate  §  69.  de  C?ierubim  §  24 
hat  schon  Mangey  έπιστασίαν  statt  έπίστασιν  geschrieben,  und 
quis  rer.  div,  her,  25  (I  490,  35  M.)  hat  die  gleiche  Aenderung 
Mangeys  jetzt  durch  den  Papyrus  eine  äussere  Beglaubigung  ge- 
wonnen, έπίστασις  in  dem  von  Lobeck  bezeichneten  Sinne,  in 
dem  besonders  Polybius  es  häufig  gebraucht,  kennt  Philo  überhaupt 
nicht.    Daher  scheint  Cohns  Konjektur  leg.  alleg,  III  §  49  unsicher. 

§  14  hat  Mangey  τών  όνόθιυς  φίλοσοψησάντων  aus 
feiner  Eenntniss  des  philonischen  Sprachgebrauchs  hergestellt, 
άνόθιυς  φιλοσοφείν  ist  ein  Lieblingsausdruck  Philos;  s.  z.  B. 
de  agricultura  §  104.  de  planiatione  §  24.  Die  Hss.  geben  an 
unserer  Stelle  δνωθέν  πως  und  δνωθεν  εύσθενώς. 

§  15  wollte  Mangey  mit  UE  καταποθεϊσαι  schreiben  und 
berief  sich  auf  §  13  κατεπόθησαν.  Er  konnte  auch  noch  manche 
andere  Stelle  anführen,  z.  B.  quod  deus  sit  immut.  §  181.  Trotz- 
dem ist  die  Lesart  der  andern  Hss.  καταποντωθεϊσαι  unzweifel- 
haft die  echte.  Denn  Philo  gebraucht  auch  dies  Verb  häufig : 
leg.  älleg.  II  §  103.  104.  de  agric,  §  89.  de  sohrietafe  §  13. 
de  confus.  lingu.  §  66,  und  seine  Neigung  den  Ausdruck  zu  va- 
riiren,  die  wir  noch  öfter  beobachten  werden,  wird  ihn  bestimmt 
haben,  nach  dem  kurz  vorher  gebrauchten  κατεπόθησαν  an  der 
zweiten  Stelle  den    andern  Ausdruck  zu  bevorzugen. 

§  18  ένιοι  ένίας  έκ  μυρίων  δσων  έπελίΕαντο  (έΗελέ- 
Εαντο  HP)  έαυτοϊς  entscheidet  auch  der  philonische  Sprachge- 
brauch für  die  Lesart  der  besten  Des.:  de  migr.  Abr,  §  201  έκ 
παντός  τοΟ  πλήθους  έπιλελεγμένους.  de  somn.  II  8  (II  666, 
17  Μ.)  κίονας  άριστίνδην  έπιλελεγμένους.  de  crecü,  princ.  5  (Π 
364,  30  Μ.).  —  Bald  darauf  nimmt  man  an  der  Wortstellung 
τάς  μηκίστας  έν  έαυτοϊς  τείνοντες  επιθυμίας  Anstoss.  Am 
nächsten  liegt  die  Umstellung  μηκίστας  τάς,  an  die  Diels  und 
ich  dachten.  Da  Philo  jedoch  gern  den  Ausdruck  προς  μήκιστον 
άποτείνειν  gebraucht  (II  163,  24.  187,  38.  39  Μ.;  vgl.  auch  de 
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posier,  Caini  §  161),  darf  man  vielleicht  die  stärkere  Aendernng 
προς  μήκιστον  τάς  wagen. 

§  22  ό  {>iwy  άήρ  άπό  γης  (έπΙ  L^)  ist  an  άπό  kein  An- 
stoee  zu  nehmen ;  die  beste  Erläuterung  giebt  die  ausführliche 
Darlegung  de  somn.  I  22.  23  (I  641.  642  M.)  und  de  confus. 
lingu,  §  157. 

§  23  όρικαις  ....  ύπογράφεσθαι  wie  quod  deus  sii  im- 
muL  §  167  όρικώς  ?καστα  σκοτΓ€Ϊν.  οριστικώς,  das  ϋ  an  der 
ersten  Stelle  bietet,  gebraucht  Philo  nicht. 

§  25  κδν  μυρίος  bqhaq  ίΈάψχ]ΐ  habe  ich  mit  Unrecht  die 
aktive  Form  έ£άψης  herstellen  wollen :  §  33  λύχνον  τις  μεσημ- 
βρίας άψάμενος.  de  ehrielafe  §  168  φώς  άψαμένη  τό  οίκεΐον. 

§  27  gewähren  die  Worte  δπερ  (nämlich  τό  πνεύμα)  ωφε- 
λούν ου  βλάπτεται  ού6έ  μεταόοθέν  έτέροις  oub'  αο  προστεθέν 
έλαττουται  την  σύνεσιν  καΐ  έπιστήμην  καΐ  σοφίαν  mehrfache 
Anstösse.  ovbi  μεταόοθέν  έτεροις  schleppt  recht  schwerfällig 
nach  und  stört  nur  die  scharfe  Antithese  ώφελοΟν  ού  βλάπτεται. 
Das  folgende  αυ  lässt  ferner  einen  gewissen  Gegensatz  gegen 
das  Vorhergehende  erwarten,  aber  oub'  αυ  προστεθέν  besagt 
doch  im  Grunde  ganz  dasselbe  wie  ού5έ  μεταδοθέν  έτέροις.  Auch 
sprachlich  ist  dieses  wohl  nicht  unbedenklich,  de  monarchia  I  7 
(II  219,  31  M.)  liest  man  zwar  jetzt  Ισοτιμίαν  γουν  δπασιν  έπη- 
λυταις  μεταοους,  aber  die  besten  Hss.  haben  όούς  (oder  5ι5ούς). 
So  scheint  es  mir  nicht  zufällig,  dass  ü  die  Worte  oubfe  μεταοοθέν 
έτέροις  auslässt;  ich  möchte  sie  in  der  That  streichen.  Aber  ich 
bin  nicht  völlig  sicher,  ob  damit  die  Stelle  ganz  geheilt  ist.  Nach 
dem  früheren  scharfen  Gegensatz  scheint  der  Ausdruck  oub*  αδ 
προστεθέν  έλαττουται  nicht  so  glücklich  gewählt  und  präcise. 
Auch  die  Anknüpfung  mit  αυ  scheint,  da  beide  Glieder  dieselbe 
Sache  bezeichnen,  nicht  recht  passend.  Mit  oW  όφαιρεθέν 
έλαττουται  (vgl.  §  25)  Hesse  sich  beispielsweise  der  Anstoss 
beseitigen. 

§  31  schien  mir  am  gefälligsten  die  Lesart  von  U  ών 
δπληστος  αυτά  ς  είσελήλυθεν  έρως  (εις  ταύτας  ΜΑ,  εΙς  το- 
σαύτας  Ρ,  εΙς  τοσούτον  Η);  vgl.  quis  rer.  div.  her,  14  (I  482, 
33  Μ.)  πόθος  ουν  ει  τις  εΙσέρχεταί  σε,  ψυχή. 

§  34  hat  Mangey  έχει  λόγον  άναγκαΐον  ohne  jeden  Grund 
beanstandet;  s.  ζ.  Β.  de  agric.  §  131  έχει  λόγον  ....  άναγ- 
καιότατον,  und  öfter  gebraucht  Philo  αΙτία  αναγκαία  (Gross- 
mann,  De  λόγψ  Philonis  S.  20). 

§  40.  41  άντίθες  γάρ,  φησίν,  ώ  γενναίε,  τό  σαρκός  άγα• 
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θόν  τφ  τής  ψυχής  κα\  τψ  του  παντός  άγαθψ εφάμιλ- 
λος τε  ή  ασύγκριτος  σύγκρισις.  Statt  der  unpassenden  An- 
knüpfung durch  τ€  ist  zunächst  γ€  eingesetzt,  das  die  Ironie  des 
Gedankens  andeutet  (ähnlich  z.  B.  de  confus.  lingu.  §  62).  ή 
ασύγκριτος  σύγκρισις  scheint  mir  nicht  unmöglich:  ^ein  Ver- 
gleich, der  eigentlich  gar  nicht  angestellt  werden  dürfte*.  Aehn- 
liche  Verbindungen  sind,  namentlich  aus  den  Tragikern  bekannt 
(Lobeck,  Paralipomena  S.  229.  230)^  auch  bei  Philo  nicht  selten: 
de  plantatione  §  108  δθυτοι  θυσίοι.  de  confus,  lingu.  §  67  την 
όσύμφίυνον  συμφωνίαν,  über  αβίωτος  βίος  s.  Cumont  im  Index 
zu  de  aet,  mundi  S.  46  (vgl.  auch  Siegfried,  Philo  von  Alexan- 
dria S.  135.  130).  Deutlicher  freilich  wäre  f|  ασύγκριτων  σύγ- 
κρισις,  was  man  mit  de  d>ri€tate  §  43  δταν  συγκρίνης  τά  ασύγ- 
κριτα empfehlen  könnte. 

§  43  μή  λιποτακτήσαι  μέν  τής  του  θ€θΟ  τάΕεως  ist  der 
Genetiv  statt  des  sonst  üblichen  Akkusativs  (s.  z.  ß.  de  ebr. 
§  145)  bemerkenswerth ;  er  ist  wohl  durch  die  Analogie  der 
Verba  der  Trennung  veranlasst  und  nicht  kühner  als  z.  B.  der 
wiederholt  mit  έλαύνεσθαι  verbundene  Genetiv.  Die  Form  λι- 
ποτακτήσαι ist  gegen  die  Hss.  eingesetzt,  de  Cherubim  §  32 
haben  MG  λιποτάκτην,  de  canfus.  lingu,  §  174G  λιποταΕίου,  de 
somniis  II  9  (I  628,  27  M.)  G  λιποθυμίας  bewahrt.  Nach  diesen 
Spuren  sind  auch  sonst  die  korrekten  Formen  gegen  die  hand- 
schriftliche Tradition  als  philonisch  vorauszusetzen,  z.  6.  λιπο- 
τάκτης quod  det.  pot,  ins,  §  142  und  quod  deus  sit  immut.  §  34. 

§  44  ist  mit  U  σώηρϊτις  λίθος  geschrieben  worden,  die 
andern  Hss.  haben  σώηρίτης;  vgl.  de  opificio  §  141  ή  μαγνή- 
τις  λίθος  und  die  sprichwörtliche  Wendung  de  praem,  et  poen. 
10  (II  417,  41  M.)  καθάπερ  τόν  σίόηρόν  φασιν  υπό  λίθου  τής 
μαγνήτώος  ^λκεσθαι  =  de  Providentia  II  §90:  rapiebantur 
a  malo,  sicut,  dicitur,  a  lapide  Η  erculiano  (λίθος  Ήρα- 
κλεία)  ferrum. 

§  45  τό  ατελές  και  φθαρτόν  και  σαρκών  ήρτημένον  wollte 
Mangey  unnöthiger  Weise  έ£ηρτημένον  schreiben,  wie  de  migr. 
Abr,  §  44  άπαρτηθεϊσα  statt  άρτηθεΐσαι.  Dass  es  kurz  vorher 
έΕαρτήση  του  ποθούμενου  heisst,  spricht  eher  gegen  diese  Aen- 
derung  (s.  zu  §  15),  und  auch  das  simplex  findet  sich  mit  dem 
Genetiv  verbunden  z.  B.  de  Cherubim  §  67  Λαβαν  ό  τών  ποιο- 
τήτων ήρτημένος.  de  sacrif.  Abelis  et  Caini  §  13  εΙκότων  hk 
καΐ  πιθανών  ήρτημένοις.  de  somn.  I  8  (f»27,  24  M.)  ήρτημίνος 
bi  τών  εμφανών.  —  Auch  an  dem  Plural  σαρκών  ist,  obgleich 
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er  nur  in  U  überliefert  iet,  kein  Anetose  zu  nehmen  and  nicht 
etwa  auf  Grund  der  Lesart  0αρκ1  der  andern  Ηββ.  (Ταρκός  zu 
vermuthen :  §  30  ή  σαρκών  (σαρκός  U)  φύσις.  §  31  τόν  σαρ- 
κών φόρτον.  §  65  σαρκών  φύσιν.  de  agriculhtra  §  97  σαρ- 
κών έκκρ€μαμένης  Ιωχ\ς.  qnod  deus  »U  immtä.  §  2  σαρκών 
δχλον.  §  56  τό  σαρκών  περίβλημα.  §  143  6  σαρκών  έταϊρος. 
Demnach  ist  auch  quis  rer.  div.  her,  11  (I  481,  3  M.)  von  Pap. 
und  D   richtig    τώ  σαρκών  δχλψ  (σαρκός  die  Hss.)  überliefert. 

§  48  χρήται  γαρ  ούτος  ταϊς  είρηνικιυτάταις  σχέσεσιν 
wollte  Mangey  ήρεμαιοτάταις  einsetzen  mit  der  Begründung: 
neque  enim  agitur  de  päoe  aut  hello,  eed  de  quiete 
pro  reue  immutabili  und  mit  dem  Hinweise  auf  das  vorher- 
gehende ήρεμήσιυμεν  und  das  folgende  ηρεμία.  Mangey  hat  die 
Uebertragung  des  Begriffes  εΙρήνη  auf  den  inneren  Seelenzustand 
des  Weisen  (vgl.  πόλεμος  §  51)  verkannt.  Die  unwandelbare 
Seelenruhe  des  Weisen  wird  durch  das  Attribut  είρηναϊος  nicht 
weniger  passend  bezeichnet  (s.  de  confus,  lingu.  §  70)  als  durch 
das  §  61  gebrauchte  Bild  der  εύΜα  und  γαλήνη.  Jeder  Zweifel 
wird  gehoben  durch  die  Verbindung  beider  Attribute  de  Abrahamo 
5  (II  5,  29  M.)  ήρεμαϊον  hk  καΐ  ήσυχάίοντα,  Ιτχ  V  είρηνικόν 
βίον  ο\  καλοκάγαθίαν  τετιμηκότες  (μετίασιν). 

Grössere  Schwierigkeiten  macht  §  49.  Deut.  5,  31  'σύ  bi 
αύτου  στήθι  μετ'  έμοΟ*  wird  mit  den  Worten  erklärt:  στάσις 
τε  και  ηρεμία  άκλινής  ή  παρά  τόν  όκλινώς  έστώτα  άει  θεόν* 
ανάγκη  γαρ  ύγιεϊ  κανόνι  τα  παρατιθέμενα  εύθύνεσθαι.  Man 
vermiest  ein  Snbstantivum  zu  ή,  von  dem  die  Präposition  ab- 
hängen kann;  denn  die  Konstruktion  der  Präposition  mit  dem 
Akkusativ  macht  die  Ergänzung  von  στάσις  τε  κα\  ηρεμία,  wo- 
bei vielmehr  der  Dativ  zu  erwarten  wäre,  unmöglich  und  fordert 
einen  Begriff  der  Bewegung.  Ein  solcher  scheint  auch  ebenso 
sehr  durch  das  zu  erklärende  στήθι  wie  durch  das  in  dem  Ver- 
gleiche folgende  παρατιθίμενα  erfordert  zu  sein.  Der  Gedanke, 
dass  Bewegung  auf  Gott  hin  Ruhe  ist,  erscheint  ebenso  passend, 
wie  der  umgekehrte,  den  wir  de  posieritate  Caini  §  27  lesen: 
'Αβραάμ  hk  ό  σοφός  έπεώή  ϊστηκε,  συνεγγίίει  τώ  θεώ  .  .  .  . 
δντιυς  γαρ  άτρ^πτψ  ψυχή  προς  τόν  δτρεπτον  θεόν  μόνη  πρόσ- 
θ6ός  έστι.  Es  folgt  hier  die  Besprechung  derselben  Bibelstelle, 
von  der  auch  die  Erörterung  in  unserer  Schrift  ausging,  und 
diese  Besprechung  schliesst  auch  mit  demselben  Vergleiche :  ώς 
γάρ  οΤμαι  κανόνι  όρθψ  τα  στρεβλά  ευθύνεται,  ουτιυς  τά  κινού- 
μενα κράτει  του  έστώτος  έπέχεταί  τε  κα\  ϊσταται.     Ich    hatte 
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de  gig.  bereits  πρ00ο5ος  ergänzt,  als  ich  in  de  post,  Caini  eine 
äueeere  Bestätigung  dieser  Ergänzung  fand.  Die  Aenderung 
der  Präp.  παρά  in  προς  erscheint  freilich  nothwendig  (s.  auch 
§  37). 

§  51  τόν  έν  ταϊς  ψυχοΐς  δ  λ  έκτον  κο\  βαρύν  χβιμώνα 
ist  die  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten  αληκτον  (LI)  und 
fiXcKTOV  (die  andern  Hss.)  nicht  leicht,  δλεκτος  findet  sich  bei 
Philo  als  Attribut  von  ηδονή,  ίρως,  πόθος,  πάθος  und  scheint 
hier  nicht  unpassend  vom  Sturm  der  Leidenschaften  gebraucht. 
Für  δληκτον  aber  spricht,  dass  es  dem  Attribut  des  ersten  Gliedes 
τόν  έν  εΙρήνη  (Τυνεχή  πόλεμον  besser  entspricht  (in  der  fast 
wörtlichen  Parallele  de  confus,  lingu.  §  46,  die  u.  a.  die  Um- 
stellung πόλεις  καΐ  χώρας  in  XJ  widerlegt,  liest  man  τόν  έν  τη 
όπολέμψ  εΙρήνη  συνεχή  και  έπάλληλον  ....  πόλεμον)  und 
dass  auch  §  52  der  Begriff  der  zeitlichen  Dauer  besonders  be- 
tont ist. 

§  52  όρςίς  ότι  ουδέ  ό  άρχιερεύς  λόγος  ένόιατρίβειν  άε\  και 
ένσχολάίειν  τοις  άγίοις  όόγμασι  ουνάμενος  δδειανίσχηκεν  άνά 
πάντα  καιρόν  προς  αυτά  φοιταν,  άλλ'  δπαΕ  bi'  ένιαυτου  μόλις. 
Durch  Mangeys  Konjektur  οώμασι  wird  die  durch  όρχιερεύς  λό- 
γος (β.  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  122.  123)  eingeleitete  sym- 
bolische Deutung  wieder  verlassen,  ein  mir  unverständlicher 
Gegensatz  geschaffen  und  dem  Philo  ein  Ausdruck  zugeschrieben, 
der  sich  nie  bei  ihm  und  in  Prosa  überhaupt  äusserst  selten  (s. 
die  indices  zu  Epiktet  und  zu  Marci  diaconi  Vita  Porphyrii)  fin- 
det. —  Die  philonische  Vorliebe  für  Kompositionen  mit  έν  hat 
sehr  oft  den  Schreibern  Anstoss  gegeben,  die  bald  die  Präposition 
ausliessen,  bald  sie  selbständig  machten.  So  haben  auch  hier 
HP  διατρίβειν  και  σχολάίειν  έν  τοις,  aber  s.  de  deccUogo  8  (II 
185,  8  Μ.)  οι  ένδιατρίβοντες  φιλοσοφίας  δόγμασιν.  de  sacrl• 
ficiis  Abelis  et  Caini  §  86  ένοιατρίβειν  (διατρίβειν  Pap.)  και  έν- 
σχολάίειν  (σχολάίειν  F)  τοις  έπινοηθεΐσι.  de  agricultura  §  93 
έον  μέντοι  τέχνην  την  ήνιοχικήν  άναδώαχθεις  έπι  πλέον  ένομι- 
λήσης  και  ένδιατρίψης  αυτή.  de  ebriefate  §  10  ένσχολάίει  και 
έμπεριπατεϊ  (περιπατεί  F)  τη  ψυχή  φρόνησις.  de  sonm,  II  18 
(Ι  675,  31  Μ.)  τή  πατρίψ  φιλοσοφί()ΐ  bia  μακρηγορίας  ένευκαι- 
ρουντές  τε  καΐ  ένσχολάίοντες.  qtwd  deus  sit  immut,  §  9.  55. 
165.  167.  de  post,  Caini  §  118  hat  Mangey  mit  Recht  έμβα- 
θύνας  statt  βαθύνας  geschrieben.  —  άνά  πάντα  καιρόν  habe  ich 
aus  den  besten  Hss.  statt  κατά  πάντα  καιρόν  (HP)  eingesetzt; 
vgl.  άνά  παν  έτος,  άνά  πάσαν  ήμέραν,  das  sich  auch  bei  Philo 
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findet^,  de  plantatione  §  164  ist  ανά  πδσαν  ήμέραν  in  ü  darch 
κατά  πασαν  ήμέραν  fälechlich  ersetzt.  —  Wenn  endlich  in  den 
Worten  &παΕ  bi' ένιαυτοΟ  μόλις  Cohn  μόνον  einsetzen  möchte, 
so  scheint  mir  dadurch  ein  eigenthümliches  Ethos  des  Gedankens 
zerstört  zu  werden.  Das  μόλις  soll  andeuten,  dass  die  Erlauh- 
niss  des  einmaligen  Eintrittes  sogar  eine  gewissermassen  nur 
mühsam  abgerungene  sei.  In  ähnlichem  Sinne  findet  sich  μόλις 
auch  sonst  namentlich  mit  einem  Begriffe  der  Zeit  verbunden: 
de  sacrif.  Ahelis  et  Caini  §  71  όψέ  κα\  μόλις  'schliesslich^  und 
auch  das  erst  nach  schwerem  Entschluss  .  vita  Mos.  I  41  (II 
117,  36  M.)  όλισθηρόν  γάρ  αΐ  πρώται  φαντασίαι  χρόνψ  μόλις 
ένσφρατι2[όμ£ναι  '  nur  im  Laufe  der  Zeit  und  nicht  ohne  Mühe*. 
Ό.  7.  α  4  (II  476,  48  Μ.)  μόλις  bi'  ti  ήμερων  άπογεύεσθαι 
τροφής  αναγκαίας  ^  sogar  dazu  entscbliessen  sie  sich  ungern'. 
de  congr.  erud.  gratia  28  (I  542,  21  M.)  μάστιγι  μόλις  και 
αγωγή  δαμασθήναι  και  τιθασευθήναι  ούνανται.  vita  Mos.  III  23 
(II  164,  11  Μ.)  μείζονα  γάρ  έστιν  ή  ώς  υπ'  άνθρωπου  τινός 
έπαινεθήναι  μόλις  δν  ύπ'  ουρανού  τε  και  κόσμου  κα\  τής  τών 
δλων  φυ(Τειυς  έγκωμιασθέντα.  Δη  allen  diesen  Stellen  ginge  eine 
besondere  Färbung  des  Gedankens  verloren,  wenn  man  das  präg- 
nante μόλις  durch  μόνον  ersetzte. 

§  53  ανθρώπων  εϊ6ει  ένι  παραγίνεται  (τό  πνεΟμα),  δ 
πάντα  άπαμφιασάμενον  τα  έν  γεν^ει  και  τό  έσωτάτιυ  κατα- 
πέτασμα  και  προκάλυμμα  τής  5όΕης.  Dasselbe  Bild  findet  sich 
in  einem  Fragmente  (Harris  S.  7):  φασί  τίνες  (Stoiker?),  δτι 
υστατον  άποδύεται  τόν  τής  κενοδοΕίας  χιτώνα  ό  σος>ός.  Ueber 
den  Gebrauch  von  άμφιά2Ιω,  der  Vulgärform  für  άμφίέννυμι,  β. 
meine  Sammlung  der  philoniscben  Stellen,  'Philos  Schrift  über 
die  Vorsehung'  S.  101  und  Veitch,  Greek  verbs  S.  64. 

§  56  bietet  ü  allein  die  Form  Ισόχρονους,  mit  Unrecht. 
Philo  schreibt  sonst  Ισοχρόνιος,  und  diese  Form  wird  auch  quis 
rer,  div.  her.  7  (I  478,  23.  24  M.)  auf  Grund  des  Pap.  und  der 
besten  Hss.  hergestellt  werden.  —  Logisch  bedenklich  erscheint 
der  Satz  τό  φαΟλον  τώ  σπουοαίψ  δύναται  μέν  καΐ  αριθμούς 
και  χρόνους  ίχειν  τους  ϊσους,  έπει  κα\  5ί5υμον  εΙσάγεται,  άπ- 
ηρτημένας  δέ  και  μακράν  αλλήλων  διψκισμένας  δυνάμεις.  Zum 
Subjekt  τό  φαύλον  passt  das  αλλήλων  im  zweiten  Gliede  nicht, 


1  Vgl.  T.  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griech.  Präp. 
S.  B81.  382.  W.  Schmid,  Der  Atticismus  III  S.  279. 
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welches  vielmehr  dae  Subjekt  τό  φαΟλον  και  τό  σπου^αΐον 
(und  dann  δίδυμα)  yoraussetzt.  Aber  man  würde  Philo  eelbet 
korrigiren,  wollte  man  irgend  eine,  in  jedem  Falle  gewaltsame 
Aendernng,  sei  es  des  Subjektes,  sei  es  des  αλλήλων,  vornehmen. 
Es  ist  psychologisch  begreiflich,  dass  Philo  beim  zweiten  Gliede 
τό  φαυλον  κοί  τό  (Τπουοαϊον    als  Subjekt    vorschweben  konnte. 

§  60  τό  γαρ  ούράνιον  τών  έν  ήμϊν  6  νους  (νους  δέ  και 
τών  κατ'  ουρανό  ν  ?καστον)  τα  έγκύκλια  .  .  .  επιτηδεύε  ι.  Die 
Parenthese  begründet,  warum  der  νους  als  etwas  Himmlisches 
bezeichnet  wird,  nämlich  weil  auch  die  Himmelskörper  νους  sind. 
Dass  dies  der  Sinn  der  Parenthese,  die  L.  Gohn  als  solche  er- 
kannt hat,  ist,  beweisen  z.  B.  die  Stellen  §  8  νοΟς  γάρ  έκαστος 
αυτών  (sc.  τών  αστέρων)  ακραιφνέστατος,  quod  detis  sit  immitt, 
%  46.  de  plantatione  §  12.  Mangey  verkannte  die  Parenthese 
und  ergänzte,  indem  er  ^κα(Ττον  als  Akkusativ  fasste,  θεωρών 
oder  διερευνών. 

§  60  hätte  ich  wohl  statt  ίτχ  τε  mit  U  έτι  bi  schreiben 
sollen.  So  häufig  dieses  ist,  so  selten  jenes;  in  Bd.  II  findet  es 
sich  nur  noch  de  plantatione  §  118  und  ist  wohl  auch  hier  zu 
ändern. 

§  62  6  γουν  'Αβραάμ  μέχρι  μέν  διατριβών  ήν  έν  τή 
Χαλδαίων  γή  τε  καΐ  böEq  ist  die  Umschreibung  διατριβών  ήν 
statt  διέτριβεν,  für  die  ich  kein  anderes  philonisches  Beispiel 
kenne,  aufiuUend.  Dazu  kommt  noch,  dass  ήν  in  Α  fehlt  und 
dass  eine  Zeile  tiefer  ein  ήν  sicher  zuzufügen  ist.  Wahrschein- 
lich ist  es  also  aus  dieser  Zeile  fälschlich  in  unsere  Stelle  ge- 
rathen.  Da  die  Stelle  aber  einmal  korrupt  ist,  ist  es  Λvabrschein- 
lich  mit  der  einfachen  Aenderung  οιέτριβεν  nicht  getban,  sondern 
vielmehr  der  bei  Philo  so  beliebte  (s.  zu  §  52)  Ausdruck  έν- 
διέτριβεν  τή  einzusetzen.  Beispiele  für  Auslassung  und  Abtren- 
nung der  Präposition  έν  wurden  bereits  angeführt.  Ich  füge 
noch  hinzu  de  agric,  §  143  τοις  πάθεσιν  <έτ)κατετηρασαν  και 
<έτ>κατέτριψαν  τον  βίον.  de  sobriefate  §  66  ου  τοις  οϊκοις  ήν 
ευχή  τόν  θεόν  <έν>οικήσαι.  de  confus.  Ihuja,  §  19  ώσττερ  .  .  . 
οϊκοις  ό  νους  έμπεριττατών  καΐ  <έν>διαιτώμενος.  de  migr.  Abr. 
§  189  ένηρεμήσατε  και  <έν>σχολάσατε.    197  <έν>6ιατρίβων^ 

§  62  Άβράμ  γάρ  ερμηνευθείς  πατήρ  έστι  μετέωρος,  όνομα 


^  Umgekehrt  ist  die  Präposition  fälschlich  zugefügt  de  planta- 
tione §  60,  wo  γενέσθαι  statt  έγγβνέσθαι  eingesetzt  ist,  und  vielleicht 
de  confus.  lingu.  §  85  [έν]τίκτ€ΐν. 
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του  τά  μετέωρα  κα\  επουράνια  πβρισκοττουμένου  πάντα  πάντη 
νου  πατρός•  πατήρ  οέ  του  συγκρίματος  ό  νους  έστιν.  U 
allein  hat  die  Worte  πάντη  und  πατρός  erhalten,  an  deren  Echt- 
heit nicht  zu  zweifeln  ist.  Die  Apposition  δνομα  κτλ.  soll  den 
Begriff  πατήρ  μετέωρος  erklären,  muss  darum  offenbar  auch  das 
πατήρ  enthalten,  und  die  genauere  Erklärung  πατήρ  hk  του 
(Τυγκρίματος  setzt  offenbar  den  Begriff  πατήρ  im  unmittelbar 
Voraufgehenden  voraus.  Ist  die  Echtheit  des  einen  Wortes  er- 
wiesen, so  ist  die  des  andern,  πάντη,  auch  wahrscheinlich.  In 
ähnlicher,  wenn  auch  nicht  so  enger  Verbindung  findet  sich  πάντα 
und  πάνττ)  de  vkL  offer.  13  (II  262,  8  M.).  Für  die  in  ü  er- 
haltenen Worte  spricht  auch,  dass  sowohl  πάντη  hinter  πάντα 
als  auch  πατρός  vor  πατήρ  leicht  ausfallen  konnte. 

QVOD  DEVS  SIT  IMMVTABILIS  §  2  έν  πολυσχώεϊ  και 
πολυμόρφψ  ψυχή  σαρκών  δχλον  βαρύτατον  άχθος  άνημ- 
μένη  ändert  Mangey  schwerlich  mit  Recht  δγκον,  indem  er  sich 
auf  de  congr,  erud,  gr,  18  (I  533,  8  M.)  του  περ\  ήμος  δγκου 
σωματικού,  de  somn.  Ι  8  (Ι  627,  8.  9  Μ.)  δλον  τόν  σωματικόν 
ογκον  έκόΟσα  καΐ  τόν  των  αΙσθήσεων  δχλον  άποδράσα  (das 
zweite  Glied  übergeht  Mangey)  beruft  (vgl.  seine  Anmerkung  zu 
I  481  M.).  Wenn  er  auch  quis  rer,  div,  her.  14  (I  481,  3  M.) 
τψ  σαρκών  δχλω  dieselbe  Aenderung  vornehmen  will,  so  zeigt 
sich,  dass  ihm  nicht  etwa  nur  die  Verbindung  von  δγκος  und 
άχθος  passender  erschien,  sondern  dass  ihm  dieser  Gebrauch  des 
Wortes  δχλος  überhaupt  anstössig  war.  Er  läset  sich  aber 
mit  vielen  Beispielen  belegen :  leg.  alleg.  II  §  85  τόν  ψυχικόν 
δχλον.  III  §  235  ό  των  αΙσθήσεων  δχλος.  de  agricuUura  §  44 
τόν  δχλον  και  λεών  άπαντα  της  ψυχής,  de  migr.  Äbrah.  §  60 
ει  γάρ  τις  βουληθείη  τόν  δχλον  μιας  ψυχας  ώσπερ  κατά  ίθνη 
οιανεϊμαι.  de  vict.  off  er.  7  (II  256,  44  Μ.)  άπό  <του>  των  αισθή- 
σεων δχλου  και  θορύβου,  de  creat.  princ.  8  (II  367,  23  Μ.) 
αισθήσεων  δχλω.  Damit  ist  σαρκών  δχλος  an  und  für  sich  ge- 
nügend gesichert,  und  das  folgende  άχθος  fordert  auch  nicht 
nothwendig  die  Einsetzung  von  δγκος.  —  Ebenso  unnöthig  ist 
die  Aenderung  von  πολυμόρφψ  in  das  synonyme  und  bei  Philo 
Öfter  damit  verbundene  πολυτρόπω,  die  Mangey  mit  den  Worten 
begründet:  neque  enim  πολυμόρφψ  est  proprium  ani- 
mae  forma  carentis  epitheton.  Aber  die  schon  in  πολυ- 
σχιόεΐ  zu  erkennende,  durch  πολυμόρφψ  fortgesetzte  üebertra- 
gung    ist   ebenso    natürlich    wie   z.  B.  de  profugis  §  23    (I  565, 
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11  Μ.)  έν  θνητψ  και  πολυμιγεΐ  και  πολυμόρφψ  βίψ.  de  som- 
niis  II  §  2  (Ι  661,  23  Μ.)  τό  πολύμορφον  και  πολύγονον  της 
αθανάτου  κακίας  δυσάλιυτον  γένος. 

§  5  erscheint  χάρις  αυτής  trotz  de  somniis  Ι  §  43  (Ι  658, 
14  Μ.)  "Αννα,  ής  μεταληφθέν  τοδνομα  καλείται  χάρις  gesichert 
durch  die  Parallelen  der  Onomastica  (Siegfried^  Philo  von  Alexan- 
dria S.  365.  391). 

§  6  verdienen  die  Worte  "οίδωμί  σοι  αυτόν  οοτόν'  (1  Reg. 
1,  28),  έν  ϊσψ  τψ  όοτόν  δντα,  ώστ*  είναι  'τόν  οεδομένον  bi- 
οωμι'  eine  Erklärung,  damit  nicht  Jemand  etwa  den  verkürzten 
Text  von  D  bevorzuge.  Philo  will  beweisen,  dass  Hannah  ihren 
Sohn  nicht  als  eigenen  Besitz,  sondern  vielmehr  als  Gottesgabe 
angesehen  habe.  Dies  wird  künstlich  aus  der  angeführten  Stelle 
gefolgert:  boTOv  sei  so  viel  wie  οοτόν  δντα  oder  οεοομένον 
(nämlich  von  Gott). 

§  7  habe  ich  die  bessere  und  wohl  bezeugte  Bildung  ευ- 
χαρκττητικώς,  die  sich  auch  durch  den  Gleichklang  mit  τιμητι- 
κώς  empfiehlt,  statt  der  vulgata  εύχαρκττικώς  eingesetzt,  de 
sacrif.  Ah.  et  Caini  §  74  ist  εύχαριστητικός  durch  Pap.  M,  de 
ebrietaie  §  94  und  105  durch  G  bezeugt,  de  ebr.  §  121.  leg. 
alleg.  I  §  80.  vita  Mos,  I  32  (IT  109,  41  M.)  ist  wohl  auch 
diese  Form  gegen  die  Hss.  einzusetzen.  —  £benda  ist  überliefert 
έν  τε  λόγοις  και  όνειο  ε  σι  και  ίργοις.  Welches  Wort  für 
όνεί5ε(Τΐ  einzusetzen  ist,  ist  zweifelhaft,  da  sich  οιανοίαις,  bia- 
νοή(Τε(Τΐ,  νοήμα(Τι,  νοή(Τεσι  u.  a.  darbietet,  έννοίαις,  für  das 
ich  mich  schliesslich  entschieden  habe,  findet  sich  z.  B.  in  dem- 
selben Gegensatze  bei  Athenagoras  Kap.  33  S.  44,  2.  3  Schw. 
ών  τάς  έννοιας  φεύγομεν,  πολύ  πρότερον  τα  έργα  παραι- 
τούμεθα. 

§  8  überliefern  UF  καθ'  αυτό  hk  και  τό  σώμα  δψυχον. 
άχν  δμως  [καθιόρυμένον]  δν  αψυχον  άψυχων  ου  προσάψεται. 
Unverständlich  ist  καθώρυμίνον,  das  ich  getilgt  habe;  es  ist 
vielleicht  aus  dem  darüber  stehenden  καθ'  αυτό  hk  entstanden. 
Dagegen  können  die  Worte  αλλ'  δμιυς  δν  άψυχον,  die  in  allen 
Hss.  ausser  UF  fehlen,  nicht  gemisst  werden  und  verrathen  sich 
auch  durch  die  Art  der  Satzverbindung  als  echt  philonisch : 
§  89.  90  άπεβαλεν  ....  άλλ*  όμως  άττοβαλών  .... 

§  13  schreiben  mehrere  Hss.  richtig  έβδομάόι  τήν  Ισότιμον 
μονάδα,  und  mit  Unrecht  vertheidigt  Mangey  die  vulgata  εβ- 
δομάδα τήν  Ισότιμον  μονάδι.  §  11  wird  Samuel  zunächst  als 
μονάς  bezeichnet,  dann  erst  diese  mit  der  έβδομάς  gleichgesetzt. 
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έβ^ομά^ι  τήν  ΐ(ΤΟτιμον  μονάδα  entspricht  genau  den  dort  ge- 
brauchten Worten  μονάοα  έβδομάοι  τήν  αυτήν.  Zur  Sache  vgl. 
Cohn  Hermes  XXXII  S.  113. 

§  18  habe  ich  mit  leichter  Aenderung  έκποοών  όνελεΐ  ein- 
geführt; vgl.  z.  B.  de  postcritate  Caini  §  38  εκποδών  άνελών. 
Das  Futurum  όνελώ^  findet  sich  z.  B.  auch  de  agric.  §  18. 
de  aetern,  mundi  S.  25,  12.  27,  6  Cnmont  und  auch  sonst 
öfter,  aber  daneben  de  confusAingu.  §131  καθαιρήσειν.  de  Ahrcih. 
32  (II  26,  20  M.)  άναιρήσων.  —  §  19  stimmt  zum  grossen 
Theile  wörtlich  mit  dem  Fragmente  bei  Harris    S.  71a    überein. 

§  20  πας  τις  διανοείται  έν  τή  Kapbicji  επιμελώς  τά 
πονηρά  liest  F  έπι  τά  πονηρά,  und  diese  Lesart  wird  durch 
D  und  durch  die  Autorität  der  LXX  empfohlen.  Dennoch  habe 
ich  έπι  nicht  aufgenommen,  weil  es  —  schwerlich  durch  Zufall 
—  auch  de  confus,  Itngu.  §  24  in  demselben  Citate  fehlt.  Philo 
las  es  nicht  oder  er  Hess  es  wohl  als  sprachlich  bedenklich  aus. 

§  22  habe  ich  mit  MÜF  geschrieben  καίτοι  τινών  άΕιούντιυν 
μηδέ  πάντας  ανθρώπους  ταϊς  γνώμαις  έπαμφοτερίίειν  statt 
δντας,  das  keinen  Sinn  giebt.  Gemeint  ist  die  stoische  Lehre 
von  der  Erhabenheit  des  Weisen  über  Irrthum  und  Zweifel;  s. 
zuletzt  von  Arnim  in  Hermes  XXV  S.  473  ff.  —  Ueber  die 
Form  ευρασθαι  (εύρέσθαι  PH*)  s.  '  Philos  Schrift  über  die  Vor- 
sehung' S.  106. 

§  24  hat  Mangey  wohl  mit  Recht  ergänzt  άλλ'  επιστήμη 
μέν  τών  <άγαθών  και  τών>  εναντίων,  χρήσει  όέ  τών  άμεινόνιυν, 
S.  §  50  επιστήμονες  τών  αγαθών  κα\  τών  εναντίων  γεγόνασιν 
άνθρωποι  και  όφείλουσι  πρό  τών  χειρόνων  αίρεΐσθαι  τά  κρείττω 
(auch  hier  fehlt  αγαθών  και  τών  in  allen  Hss.  ausser  Η,  wo  es 
von  zweiter  Hand  beigefügt  ist).  §  49  ϊνα  επισταμένος  αγαθά  τε 
αυ  και  κακά  ....  αίρέσει  μέν  τών  άμεινόνων,  φυγή  6έ  τών 
εναντίων  χρήται.  Und  de  ebrietate  §  6  ist  wahrscheinlich  auch 
zu  ergänzen  άγνοια  τών  <άγαθών  καΐ  τών>  εναντίων. 

§  26  δπου  γουν  ανθρώπων  ψυχή  τόν  πολύν  κλύδωνα  και 
σάλον. . . .  άποτίθεται  . .  .,  είτ'  ένδοιάίεις,  δτι  6  άφθαρτος  . . . 
ού  χρήται  γνώμης  μεταβολή  .  .  . ;  fehlt  εΤτ*  in  GH*  und  könnte 
überflüssig  erscheinen ;  oder  man  könnte  auch  an  Aenderung  in 
in  denken.     Aber    Philo    verwendet  είτα    gern    zur    Einleitung 


1  Vgl.  Veitch,  Greek  verbs  S.  28;  Cobet,  Variae  lectiones  S.  34. 
35;  Schmid,  Atticismus  I  S.  84.  —  Dies  ist  wohl  einer  der  Fälle,  wo 
Philos  Sprachreinheit  durch  die  LXX  getrübt  ist. 
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einer  erstaunten  oder  unwillipfen  Frage:  quod  det,  poL  ins.  $oL 
§  77  €Ττ'  ουκ  οιόμεθα  .  .  .;  de  mufai.  mm.  30  (I,  603,  30  M.) 
und  an  anderen  Stellen  €Ϊτ'  οΙόμ€θα  .  .  .;  de  somn,  II  13  (I  670, 
35  M.)  eW  ουκ  είσιν  δνθρωττοί  τίνες  συών,  φαλαγγίων,  άσπίδιυν 
άγριώτεροι  καΐ  έπιβουλότεροι ;  de  decalogo  18  (II  195,  41  Μ.) 
€Ϊτα  προς  &  μη6έ  φίλον  δγειν  τολμήσεις,  έπι  ταύτα  θεόν  μάρ- 
τυρα καλών  ουκ  έρυθριςίς;  23  (II  200,  14  Μ.)  είτ'  ουκ  αισχρών 
έστιν  αϊσχιστον  .  .  .;  Phüonea  ed.  Tisch.  S.  33,  4.  5  είτα  ...  δ 
οώάσκετε  ου  προεμάθετε;  —  Nach  der  Frage  εΙτ'  ένδοιάίεις, 
die  negativen  Sinn  hat,  kann  sehr  wohl  ein  Aussagesatz  mit 
δτι  folgen,  und  für  δτι  (andere  Hss.  εΐ)  scheint  auch  das  fol- 
gende ου  χρήται  zu  sprechen.  Doch  setzt  Galen  ου  auch  nach 
ει,  s.  I.  von  Müller,  Galeni  Scripta  minora  II  S.  XX. 

§  30  οήλον  μέν  oöv  δτι  κα\  τών  γεννηθέντων  τόν  φυτεύ- 
σαντα  και  τών  οημιουργηθέντων  τόν  τεχνίτην  και  τόν  έπίτροττον 
τών  έπιτροπευομένιυν  επιστήμονα  [άναγκαΐον]  εΤναι  όεϊ.  Dass 
eine  Interpolation  vorliegt,  ist  klar;  zweifeln  kann  man  nur,  oh 
άναγκαΐον  oder  οεϊ  zu  streichen  ist.  Für  die  erste  Möglichkeit 
hahe  ich  mich  aus  Rücksicht  auf  den  Rhythmus  der  Periode  ent- 
schieden. Eine  ähnliche  Interpolation  findet  sich  de  ebrietatc 
§  192  τί  δν  εϊη  λοιπόν  ή  τό  έπέχειν  [άναγκαΐον];  wahrschein- 
lich auch  de  agricuUura  §  68  έκδε'δωκε  bk  εαυτόν  άλόγψ  και 
σκιρτητικώ  θρέμματι,  ώσθ'  δττη  αν  εκείνο  χωρή  'κεΐσε  πάντως 
[άναγκαΐον]  φερεσθαι. 

§316  μέν  γαρ  κόσμος  ούτος  νεώτερος  υ\ός  θεού,  ατε 
αισθητός  ών  τόν  γάρ  πρεσβύτερον  [ούδένα  εΐπε]  —  νοητός 
b'  εκείνος  —  πρεσβειών  άΕιώσας  παρ'  έαυτώ  καταμένειν  οιενοήθη. 
Dass  ούοένα  εΐπε  sinnlos  ist,  erkannte  schon  Mangey,  aber  er 
Λvιlrde  irregeleitet  durch  das  in  H^L  hinter  πρεσβειών  überlie- 
ferte, von  Turnebus  aufgenommene  b'  und  wollte  statt  oubiva 
lesen  ib^av.  Abgesehen  davon,  dass  Ib^av  εΐπε  ganz  dasselbe 
wie  die  Parenthese  besagen  würde,  ist  aber  durch  die  allein 
glaubwürdige  üeberlieferung  die  Verbindung  beider  Glieder  durch 
bk  nicht  bezeugt.  Das  völlig  aus  der  Construction  fallende  ού- 
bέvα  εΐπε  verräth  sich  leicht  als  christliche  Interpolation,  die  die 
Lehre  von  der  Idealwelt  bestreiten  sollte.  An  solchen  christ- 
lichen Interpolationen  ist  unsere  Üeberlieferung  nicht  arm^  Sie 
bestätigen  ebenso  wie  manche  polemische  Randnotizen  der  Hss., 
dass  Philos  Lehre  derselben  Polemik  wie  die  des  Origenes,  die 
553  durch  Justinian  verdammt  wnrile,  ausgesetzt  war. 

1  Vgl.  Gomperz  D.  L.  Zt.  1892  S.  12.   vol.  I  S.  XLVIU«.  LXVll. 
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§  36  ist  έν  τοις  άνθρώτπυν  απάντων  κοινοΐς  θεάτροις 
nichtesagend;  und  dass  die  Stelle  kormpt  ist,  beweist  auch  die 
Variante  von  ÜF  άνθρώποις  οι  πάντων.  Ich  habe  έν  τοις  απαν- 
ταχού της  οικουμένης  θεάτροις  vermuthet  nach  Analogie  von 
de  agricultura  §  35  τα  πανταχού  τής  οΙκουμένης  θέατρα  und 
anderen  Stellen. 

§  37  την  1)έ  φύσιν  απένειμε  τοις  φυτοϊς  κερασάμενος 
αυτήν  έκ  πλείστων  δυνάμεων,  θρεπτικής  τε  καΐ  μεταβλητικής 
και  αυξητικής.  Die  Worte  και  αυΕητικής  lassen  UFE  mit  Un- 
recht aus.  Der  Anlass  mag  sein,  dass  die  folgende  Ausführung 
nur  zweifach  nach  θρεπτική  (§  37)  und  μεταβλητική  (§  38—40) 
gegliedert  ist,  die  αύΕητική  nicht  mehr  ausdrücklich  erwähnt 
wird.  Wohl  aber  wird  sie  als  Theil  der  μεταβλητική  §  39  mit- 
behandelt, und  auch  sonst  kennt  Philo  diesen  ursprünglich  aristo- 
telischen* Begriff:  quis  rer.  div.  her.  27  (I  492,  25  M.)  τά  V 
ου  μεταβατικώς,  άλλ'  αύΕητικώς  κινούμενα,  8  φύσις  ή  αφάν- 
ταστος όιωκει.  Ε  setzt  ausserdem  wohl  aus  Kenntniss  aristo- 
telischer Philosophie  γεννητικής  statt  μεταβλητικής  ein.  Dadurch 
wird  die  Einführung  des  zweiten  Theiles  der  Erörterung  §  38 
τί  χρή  λέγειν  περί  μεταβολής  αυτών  unverständlich.  Anlass 
zur  AenderuDg  wird  die  gelegentliche  Erwähnung  des  γενναν 
§  40  (der  Sache  nach  schon  39)  gegeben  haben,  das  Philo  offen- 
bar nur  als  Species  der  μεταβλητική  betrachtet. 

§  42  könnte  man  zweifeln,  ob  mit  den  besten  Hss.  ώς  αυτό 
πουδηλοϊ  τουνομα  oder  mit  ÜFNE  οήπου  {de  post.  Caini  §  36 
και  αυτό  δήπου  <τό^  νοεϊν.  de  sobr.  §  18  κα\  αυτό  6ήπου  πρεσ- 
βύτερόν  έστι)  zu  lesen  ist.  Für  das  erstere  habe  ich  mich  ent- 
schieden, weil  Philo  oft  seine  Etymologien  mit  einer  nur  zu  be- 
rechtigten Unsicherheit  einführt,  z.  B.  §  103  ώς  και  αυτό  που 
^ηλοΐ  τουνομα.  —  Die  Form  ταμεΐον  ebenso  wie  oft  υγεία  wurde 
im  Text  belassen,  weil  sie  fast  überall  einstimmig  überliefert 
ist,  ταμιεΐον,  so  viel  ich  sehe,  nur  II  77,  42  M.  Die  Recen- 
sionen  des  Johannes  Dam.  gehen  an  unserer  Stelle  aus- 
einander. Dass  Formen  wie  ταμεΐον  und  υγεία  zu  Philos  Zeit 
schon  gebräuchlich  waren,  ist  bekannt  (Meisterhans  S.  37)  ^.  Auch 
de  migr.  Äbr,  §  89  war  vielleicht  ταμείας,  nicht  ταμιείας  her- 
zustellen. 


^  Index  Aristotelicue  S.  123a;  vgl.  Cic.  de  nat,  deor,  II  33. 

«  Vgl.  Lobeck,  Paralipomena  S.  2«.  29.  0.  v.  Gebhardt,  Die 
Psalmen  Salomos  S.  58.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische 
Grammatik  S.  308. 
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§  43  ist  ή  αντίπαλος  μνήμης  ..  .  λήθη  (μνήμη  UFN) 
mit  den  besten  Ηββ.  und  D  geschrieben,  da  die  Gonstruetion  mit 
dem  Genetiv  mehrfach  bei  Philo  vorkommt  (§  143  Dativ!)  und 
auch  durch  Analogien  geschützt  iqt:  de  post.  Caini  §  172  όπο- 
τέρου  ϊτερον.  Vielleicht  ist  auch  de  oplf,  §  113  ή  αντίρροπος 
στρατιά  τής  mit  Unrecht  in  τη  geändert. 

§  47  geben  die  meisten  Hss.  richtig  τά  μέν  γαρ  δ  λ  λ  α 
2[ψα  (im  Gegensatz  zum  Menschen),  UH^  und  die  vulgata  falsch 
δλογα.  Dieser  Gedanke  wird  ja  vielmehr  erst  im  Relativsatze 
ausgedrückt,  und  auch  §  44  heisst  es  ταιν  δλλιυν  2[ψιυν  (U  άγέλιυν, 
wohl  aus  άλογων).  §  48  τών  μέν  γάρ  άλλων  φυτών  τε  κοί 
εψιυν.  de  plant,  §  42  τάς  τών  άλλων  ψυχάς,  wo  Mangey  ganz 
ohne  Grund  άλογων  vermuthet.  —  έθελουργός,  das  hier  in  man- 
chen Hss.  verderbt  ist,  findet  sich  bei  Philo  öfter  in  der  (bei 
Passow  nicht  bemerkten)  Bedeutung  von  αύτεΕούσιος  mit  αύτο- 
κ^ευατος  verbunden,  ζ.  Β.  de  confus.  lingu,  §  59 ;  vergl.  Sieg- 
fried, Philo  von  Alexandria  S.  70. 

§  48  τών  μέν  γάρ  άλλων  φυτών  τε  και  2ψων  ούτε  αι 
εύφορίαι  έπαινεταΐ  οδθ'  αΐ  κακοπραγίαι  ψεκταί  schien  mir 
ευφορίαι  auffällig,  weil  ich  für  dies  Glied  wie  für  κακοπραγία 
aktiven  Sinn  voraussetzte,  Philo  aber,  wo  er  ευφορία  in  über- 
tragenem Sinne  gebraucht,  Genetive  wie  αρετής,  κακίας,  του 
οιανοεΐοθαι  hinzusetzt.  So  vermnthete  ich  ευποιίαι,  das  Philo 
auch  sonst  im  Plural  gebraucht.  Aber  dies  würde  wieder  zu 
dem  φυτά  nicht  passen.  Ich  glaube,  dass  Philo  beide  Worte 
mit  Absicht  passivisch  gebraucht,  um  dadurch  eben  das  gute  oder 
schlechte  Verhalten  auch  der  Ζώα  als  unwillkürlich  und  sittlich 
indifferent  zu  bezeichnen. 

§  49  'ένεθυμήθη  και  διενοήθη  6  θεός'  (Gen.  6,  6)  habe 
ich  mit  G  geschrieben,  während  alle  anderen  Hss.  ένενοήθη 
schreiben.  Aber  mit  Eecht  vermuthete  Mangey  schon  όιενοήθη.  s 
Denn  so  wird  die  Stelle  §  20  und  §  33  citirt,  und  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Philo  hier  wie  sonst  Öfter  die  Worte  der 
Schrift  abgeändert  hätte;  denn  §  34  giebt  er  eine  scharfe  Defi- 
nition  beider  Begriffe  ^,    die  er  durch    solche  Abänderung  umge- 


^  Dass  die  erste  Definition  stoisch  ist,  beweist  der  Vergleich  von 

Flut.,  de  commun.  not.  47 
Philo  S.  1085  Β 

ίννοιαν  ....  έναποκειμένην  οΟσαν      τάς  εννοίας  άποκειμένας  τινάς  όρι- 
νόησιν  ίόμενοι  νοήσεις; 
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stoesen  hätte.  Auch  auf  Harris,  Fragments  S.  18,  wo  man  frei- 
lich έν€νόη(Τ6ν  liest,  darf  man  eich  nicht  herufen.  Denn  Man- 
gey  II  669  bemerkt,  daes  der  RupefucaldinuR,  aus  dem  ich  das 
Fragment  nicht  notirt  habe,  von  erster  Hand  5ΐ6νοήθη  habe. 
Danach  ist  zu  berichtigen  Ryle,  Philo   and  holy  scripture  S.  32. 

§  49  könnte  vielleicht  ελεύθερον  καΐ  δφετον  (GUF)  passender 
erscheinen  als  αφετον  και  ελεύθερον  wegen  der  Nachstellung 
des  übertragenen  Ausdrucks,  und  freilich  lesen  wir  de  Abr,  14 
(II  11,25  M.)  έλευθέροις  και  άφέτοις  όρμαΐς  und  de  concup.  10 
(II  356, 19  Μ.)  ήν  (sc.  ψυχήν)  ελεύθερον  και  δφετον  έχρήν  έδν; 
aber  de  sacrif.  Ab,  et  Caini  §  104  δφετα  και  άπελευθεριάίοντα. 
de  agric.  §  73  δφετος  είναι  βούλεται  κα\  ελεύθερος,  an  beiden 
Stellen  mitten  in  einem  ausgeführten  Vergleich,  der  die  Voran- 
stellung des  gerade  in  diesem  Vergleiche  natürlichen  δφετος  er- 
klärt; aber  s.  auch  Bd.  II  S.  190,  1.  199,  10.  247,  21. 

§  51  schien  mir  ίστι  οέ  ταύτα  (so  nur  UF),  vor  dem 
wörtlichen  Gitate  passender,  als  τοιαύτα,  vergl.  de  gig,  am  Ende 
und  dazu  die  Vorrede  des  2.  Bandes  S.  XXI.  XXII.  —  ^8τι 
έθυμώθην,  δτι  έποίησα  αυτόν*  (Gen.  6,  7)  wird  έθυμώθην 
(ένεθυμήθην  HP)  ausser  durch  die  Autorität  der  besten  Hse. 
auch  durch  den  sogleich  folgenden  Satz,  durch  §  70  und  durch 
quaest.  in  Gen,  I  §  95  bestätigt.  Vgl.  Ryle  a.  a.  0.  S.  32.  33. 
Έλ  folgen  die  Worte 

§  52  πάλιν  τινές  τών  εϊρημίνων  άκούσαντες  ύπολαμβάνουσι 
θυμοϊς  και  όργαϊς  χρήσθαι  το  δν.  Nur  HP  schreiben  richtig 
πάλιν,  das  auf  die  ähnliche  §  21  ff.  widerlegte  Ansicht  zurück- 
weist, die  andern  Hss.  sinnlos  πάλαι. 

§  54  παρό  και  λέγεται  έπ'  αύτοΟ*  'ώς  δνθρωπος  παι- 
οεύσει  τον  υίόν  αύτου'  (Deut.  1,  31).  Mit  UF  ist  αύτοΟ  und 
παι5εύ(Τει  geschrieben  worden.  ^Es  wird  von  Gott  gesagt  ^ 
παιδεύσει  (wie  auch  vorher  πρότερον)  wird  bestätigt  durch  die 
fast  wörtlich  übereinstimmende  Ausführung  eines  Fragmentes*. 

§  55  αυτό  (sc.  τό  δν)  έκβιβάσαντες  πάσης  ποιόητος  grün- 
dete ich  einst  auf  die  Lesart  der  meisten  Hss.  έπιβιβά(Ταντες  die 


vgl.  Dyroff,  Blätter  für  bayr.  Gymn. -Schulwesen  1897  S.  402;  Kalb- 
fleisch, Ueber  Galens  Einleitung  in  die  Logik,  Lpz.  1897  S.  11 2. 

^  üeber  diesen  Gebrauch  von  έπΙ  mit  Gen.  vgl.  'Die  Therapeuten' 
S.  727  und  z.  B.  §  71.  Schon  Mangey  vermuthete  αύτοΟ,  und  αυτούς 
ist  sinnlos. 

^  Neu  entdeckte  Fragmente  S.  37;  vgl.  Ryle  a.  a.  0.  S.  246. 
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Vermuthung  όποβφάσαντες ;  aber  β.  de  gig.  §6δτόννο0ν  έκβι- 
βάσαντες  του  λογίίεσθαι. 

§  59  τί  \λ  b€i  λέτ€ΐν  περί  τών  τής  τροφής  οργάνων;  €ΐ  γάρ 
ταυτ'  ίχει,  κα\  τρέφεται  και  πληρωθείς  μέν  άποπατεϊ  (άπο- 
παύεται  GÜF),  παυσάμενος  bfe  Κείται  πάλιν.  Die  Emendation 
wird  davon  aaegehen  müssen,  dass  in  den  beiden  darcb  Druck 
hervorgehobenen  Worten  das  gleiche  Verbum  stecken  muss ;  also 
entweder  παύεται  oder  άποπατή(Τας.  Gegen  άποπατεϊ,  άποπα- 
τή(Τας  οέ  scheint  mir  zu  sprechen,  dass  Philo  sicher  nicht  ein- 
mal καθ'  ύπόθε(Τιν  mit  so  ky nischer  Derbheit  von  Gott  geredet 
haben  kann;  man  sehe,  wie  viel  decenter  er  sich  über  dieselbe 
Sache  de  plant  §  35  ausdrückt,  άποπαύεται,  das  wohl  kaum 
absolut  gebraucht  wird  und  dem  Gesetze,  dass  bei  solcher  Fort- 
führung der  Handlung  der  Ausdruck  nicht  variirt,  widerspricht, 
erscheint  nicht  annehmbar*,  meine  Konjektur  άποπαύεται,  άνα- 
παυσάμενος  überflüssig.  So  empfiehlt  sich  am  meisten  παύεται 
(wozu  έ(Τθίων  leicht  aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen  ist), 
παυσάμενος  5έ. 

An  §  60  τίνος  ουν  ένεκα  Μωυσής  βάσεις,  χείρας,  εΐσό- 
6ους,  έΕόοους  φησιν  είναι  περί  τό  άγένητον,  τίνος  δέ  χάριν 
δπλισιν  την  προς  έχθρων  δμυναν;  Ειφηφορουντα  γάρ  (εισά- 
γει) και  βελεσι  χρώμενον  και  πνεύμασι  και  φθοροποιψ  πυρί  — 
καταιγίδα  και  κεραυνόν  έτέροις  όνόμασι  ταύτα  ποιηται  προσ- 
αγορεύοντες  δπλα  του  αιτίου  φασιν  είναι  — ,  προς  1)έ  έτι 
ίήλον,  θυμόν,  οργάς  ....  όιεΕίρχεται  läset  sich  die  Noth- 
wendigkeit  eines  eklektischen  Verfahrens  gut  erläutern,  δπλισιν 
—  Philo  hat  das  Wort  öfter  —  ist  auf  Grund  von  MAG-  auf- 
genommen, und  es  entspricht  genau  den  Worten  άμυντήρια  δπλα 
und  προς  τιμωρίας  όργανα  επιτήδεια  in  der  sehr  ähnlichen  Auf- 
zählung de  somniis  I  40  (I656M.).  Das  Futurum  οπλίσει  (UF) 
ist  neben  den  Präsentia  unmöglich.  Turnebus'  Aenderung  όπλίίει 
und  die  dadurch  geforderte  Aufnahme  des  eigentlich  gar  nicht 
(H^)  beglaubigten  τούτον  erledigen  sich  durch  ihre  üeberflüssig- 
keit.  εισάγει  musste  ich  einfügen  (s.  z.  B.  §  GS) ,  weil  von 
οιεΕίρχεται  das  Part,  nicht  abhängen  kann,  καταιγίοα  ist  zwar 
nur  in  UF  überliefert,  aber  schon  durch  das  auch  in  den  andern 
Hss.  erhaltene  και  gesichert;  und  καταιγίδα  wiederum  schützt 
das  nur  in  GÜF  bewahrte  και  ττνεύμασι,  als  dessen  poetisches 
Synonymum  es  ja  eingeführt  wird. 

§  03  ιατρών  δέονται  νουθετητών  war  statt  νομοθε- 

^  Aus  der  Korruptel  άποπαύεται  wird  άποπατεϊ  entstanden  sein. 
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τών  ^  zu  schreiben,  wie  der  Zusammenhang,  namentlich  §  64 
νουθετούνται  lehrt.  Philo  gebraucht  das  seltene  νουθετητής  de 
sacrif.  Ah,  §  51.  quis  rer.  div.  her,  15  (I  483,  4 IM.).  Flaccus  8 
(11519,33  M.). 

§  65  ot  οοκιμώτατοι  τών  Ιατρών  hat  Mangey  statt  vo- 
μιμώτατοι  geschrieben,  und  wörtlich  so  liest  man  de  spec.  leg.  III 
20  (II  319,  14  M.),  anderwärts  ol  οοκιμώτατοι  τών  Ελλήνων, 
βαρβάρων,  Ίουοαίιυν,  Ιερέων.  —  Ebenda  ist  ού  ^ωσθησομένην  τήν 
νόσον  (σωθησομένην  die  besten  Hss.)  auflPallender  Weise  der  von 
Menschen  gebrauchte  Ausdruck  auf  die  Krankheit  übertragen,  wo- 
für Herr  Kalbfleisch  Parallelen  aus  der  medicinischen  Literatur 
nicht  kennt.    Cohn  will  ού  streichen  ('die  Krankheit  wird  stärker'). 

§  67  liesse  sich  die  Lesart  von  VF  tv  ίργον  και  τέλος  tv 
προυθετο  (das  2.  Sv  fehlt  in  den  andern  Hss.)  empfehlen  durch 
§  177  ουδέν  ούν  Ιατχ  τών  ανθρωπίνων  σπουδασμάτων  ίργον 
και  πράγμα  ουδέν. 

§  71  τό  δέ  κυριολογούμενον  έπ'  ανθρώπων  πάθος  ό  θυ- 
μός εύθυβόλως  kann  εύθυβόλως,  ein  philonischer  Lieblingsaue- 
druck, von  UF  zugefügt  sein ;  aber  mit  Bestimmtheit  absprechen 
darf  man  Philo,  bei  dem  sich  öfter  κύριος  καΐ  ευθύβολος  findet, 
den  freilich  singulären  Pleonasmus  κυριολογεΐν  ευθυβόλως  nicht. 

§  72  Ueber  αναστροφή  (nicht  αντιστροφή,  so  H^)  als  gram- 
matisch-rhetorischen Terminus  s.  Gerber,  Die  Sprache  als  Kunst 
II  195.  189,  auch  Kalbfleisch,  Ueber  Galens  Einleitung  in  die 
Logik,  Leipzig  1897  S.  24. 

§  73  κδν  το  σύμπαν  ανθρώπων  πλήθος  έΕ  έαυτου  bi' 
ύπερβολάς  αμαρτημάτων  περιπίπτη  habe  ich  den  Text  wohl 
nicht  richtig  hergestellt.  Η  fügt  hinter  σύμπαν  ein  πλείστον, 
Η*  noch  ή  το  ein.  Die  schlechte  Bezeugung  schien  ein  Recht 
zu  geben,  diesen  Zusatz  unbeachtet  zu  lassen.  Und  doch  beweist 
der  philonische  Sprachgebrauch,  dass  Philo  sicher  τό  σύμπαν 
ή  τό  πλείστον  schrieb:  de  migr.  Ahr.  §  64  κατά  πάντα  ή  τά 
πλείστα,  vita  Mosis  II  6  (II  140,  11  Μ.)  τό  πλείστον  ή  καΐ  τό 
σύμπαν  τ^νος  τών  ανθρώπων,  de  loscpho  6  (Π  46,  5  Μ.)  τά 
πάντα  ή  τά  πλείστα  της  νομοθεσίας.  Möglich  übrigens,  dass 
die  Korruptel  noch  weiter  gegriff*en  hat  und  τό  σύμπαν  ή  τό 
πλείστον  ανθρώπων  γένος  zu  lesen  ist. 

§  78  habe  ich  θεάσασθαι  statt  θεαθήναι  vermuthet,  für 
dessen  aktiven  Gebrauch    es    kein   philonisches,    vielleicht    über- 

*  §  134  findet  sich  in  F  die  Korrupte!  νομοθετηθήναι  statt  νου- 
θ€τηθήνοι. 

BheiB.  Xu.  f.  Philol  N.  F.  LH.  31 
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haupt  kein  Zengniee  giebt.  —  ήλιος  ?v  ήν  ?ρτον  θ€θυ  ist  mir 
verdächtig  und  ich  möchte  Sv  streichen  oder  ίργιυν  schreiben. 
Denn  ich  kenne  kein  Beispiel  des  indefiniten  Gebrauchs  von  εΤς 
bei  Philo. 

§  79  glaubte  ich  τούτο,  das  sich  auf  αέρι  ψυχρψ  bezieht, 
halten  zu  können,  da  der  Begriff  τό  ψυχρόν  —  denn  auf  dem 
Attribut  liegt  jedenfalls  der  Ton  —  Philo  vorschweben  mochte 
(τούτον  L.  Cohn). 

§  86  (Τυν€πΐ(Τκέπτ€(Τθαι  in  ähnlichen  üebergangsformen  de 
Cherubim  §  91.   eie  post  Caini  §  32.    de  plant  §  99. 

§  96  habe  ich  φώς  τό  αληθείας  (so  ÜF,  αληθές  die  an- 
dern Hss.)  bevorzugt:  de  migr,  Ahr.  §  76  τό  αλήθειας  φέγγος. 
de  somn,  I  37  (I  654,  3  Μ.)  αληθείας  άσκίψ  φέγγει,  de  los. 
14  (1151,  42  Μ.)  φώς  γάρ  ή  αλήθεια,    leg,  Μ.  III  §  45. 

§  98  ώσπερ  α\  προς  εναντία  ττνεύματα  νήες  ένθαλατ- 
τεύου(Ται  habe  ich  einen  sprachlichen  Anstoss  übersehen.  Die 
Präp.  ττρός  mit  Accus,  fordert  ein  Verbum  der  Bewegung.  Es 
wird  ταλαντεύουσαι,  ein  philonischer  Lieblingsausdruck  (s.  z.  B. 
de  plant.  §  25),  einzusetzen  sein,  dem  die  Lesart  von  Η  θαλατ- 
τεύουσαι  näher  kommt.  Nur  θαλαττεύω,  nicht  das  Komp.,  findet 
sich  übrigens  bei  Philo;  über  Zufügung  von  έν  in  Hss.  s.  oben 
S.  6.  8. 

§  101  ist  wohl  die  Frage  als  solche  deutlicher  zu  kenn- 
zeichnen durch  Aenderung  von  καΐ  in  ή,  womit  Philo  oft  die  rhe- 
torische Frage  einführt. 

§  118  habe  ich  mit  Aü  δρος  της  άκρας  ευδαιμονίας  ge- 
schrieben (die  andern  Hss.  τις);  vgl.  §  110  την  μέν  κατά  Μιυυ- 
σήν  δκραν  σοφίαν  und  de  agric.  §  181  ου  τών  δρων  της 
άκρας  επιστήμης  έλάβετο,  denn  τής  hätte  ich  wohl  statt  des 
handschriftlichen  τάς  hier  besser  eingesetzt  als  τών. 

§  121  έκοηλοτέραν  έγγράψαι  Hesse  sich  zwar  βιβλίψ  er- 
gänzen; aber  den  Zweck  der  Präp.  sieht  man  nicht  ein.  Schon 
Mangey  nahm  an  ihr  Anstoss  und  vermuthete  in  der  appendix 
άναγράψαι.  Das  Einfachste  scheint  mir  jetzt,  mit  UF  γράψαι 
zu  schreiben ;  ein  neues  Beispiel  des  Zusatzes  der  Präp. 

§  127  άπό  ακρών  ποόών  αχρι  κεφαλής  έσχατης  konnte 
unmöglich  gesagt  werden^  und  ist  zu  ändern  in  άπό  κεφαλής 
ακρας  αχρι    nobuiv   έσχατων.     So    heisst   es  de  concup.    1    (II 


1  Nicht  80  scblimm  Ev.  Marci  13,  27  άπ'   δκρου  γής  ?ιυς  δκρου 
ούρανοΟ,  lee.  5,  26  άπ*  άκρου  τής  γής. 
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349,  33  M.)  από  Κ€φαλής  άκρας  άχρι  ποδών  und  vita  Mos.  Ι 
4  (Π  83,  2  Μ.).  22  (II  101,  7  Μ.),  de  vict.  10  (Π  247,  7  Μ.) 
από  κεφαλής  άχρι  ποδών.  £in  ähnlicher  Fehler  wie  an  nnserer 
Stelle  ist  de  plant,  §  111  aus  Clemens  verbessert  worden.  —  τήν 
μέν  έσταλμένην  και  περί  τι  βραχύ  του  σώματος  λέπραν  ist 
wohl  και  zu  streichen  oder,  da  Philo  συνάγειν  and  (ΤτΑλειν 
öfter  verbindet,  (Τυνηγμένην  einzufügen. 

§  128  habe  ich  für  έπιμήκιστα  όντα  vermathet  έπΙ  μή- 
KiiJTOV  Ιόντα.  Die  Vermuthnng  empfiehlt  sich  durch  den  Gegen- 
satz καν  μη  έπι  πλείστον  άναχίηται,  durch  die  zu  de  gig,  §  18 
gesammelten  ähnlichen  Verbindungen  (s.  auch  §  174)  und  da- 
durch, dass  Philo  jenen  Sup.  sonst  nicht  kennt. 

§  132  ανδρός  κεκαθαρμένου  καΐ  τελείου  haben  vielleicht 
HP  die  echte  Lesart  έκκεκαθαρμένου  bewahrt:  de  plant  §  64 
τελείως  έκκεκαθαρμένος.  de  somtu  I  23  (I  643,  11  M.)  άκρως 
έκκεκαθαρμε'νων.  II  10  (Ι  668,  39  Μ.)  έκκεκαθαρμίνης  .... 
γνώμης;  aber  freilich  de  agric.  §  50  τέλεια  (besser  τελείως) 
κεκαθαρμέναις.  quis  rer.  div,  her.  56  (I  513,  7  M.)  τής  κεκα- 
θαρμένης  δκρως  ψυχής,  de  Ahr.  24  (II  19,  10  Μ.)  ακρως  κα- 
θαρθεϊσα  ψυχή. 

Dass  §  133  Μ  allein  richtig  συνωοόν  ούτως  oub^v  άλλο 
άλλω  überliefert  (UF  stellen  αλλο  ουόέν  αλλω  um,  die  andern 
Uss.  lassen  theils  άλλο,  theils  άλλω  aus),  beweisen  die  Paral- 
lelen ^  quod  amn,  prob,  lib,  3  (II  448,  26  M.)  ούοέν  άλλο  άλλω 
συγγενές  ούτως,  de  opif,  §  62  ούοέν  ούτως  έτερον  έτέρψ  συγ- 
γενές. §  97  όΗυτίρα  γίνεται  έτερα  ετέρας  (wo  έτερα  nur  in 
Μ  erhalten  ist)  ....  ούο'  ορθότερα  γίνεται  έτερα  παρ'  έτέραν. 
Hier  fehlt  umgekehrt  έτερα  nur  in  Μ,  und  der  Gedanke  liegt 
nahe,  dass  das  έτερα  der  vorigen  Zeile  hierhin  gerathen.  Aber 
mir  scheint  έτερα  auch  hier  unentbehrlich ;  denn  nur  so  ist  der 
Gedanke  klar  ausgedrückt:  Der  eine  Rechte  ist  nicht  rechter  als 
der  andere.  Vgl.  auch  §  143  ούοενι  γαρ  ούτως  ουδέν  άντί- 
παλον  und  die  Auslassung  von  έτερος  in  ΜΑ  de  migr.  Ahr, 
§  46. 

Mit  dem  Hiat  §  143  λεωφόρου  ύπαρχούσης  vergleicht 
L.  Cohn  leg,  alleg,  I  §  lOO  κηροεώεϊ  ύπαρχούση.  III  §  234 
αεικίνητου  ύπαρχούσης. 

§  144  μετά  σπουοής  και  παρασκευής  τής  (fehlt  in  ΜΑΗΦ) 
πάσης,   vgl.   de  agric,  §  25   μετά  σπουοής   τής  (fehlt  in  UF) 

*  Vgl.  auch  Anonymus  Londin.  19,  7  μεταβαλόν  hi  θάτ€ρον  θα- 
τέρψ  νόσον  άποτελεΐν. 
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πάσης.  §  147  μετά  προθυμίας  της  πάσης,  de  migr.  Ahr. 
§218  μετά  σπουοής  και  προθυμίας  τής  πάσης. 

§  145  S.  87,  9.  10  ist  όιελεύση  gegen  alle  Ηββ.  und 
έξελεύσομαι  gegen  die  meisten  auf  Grund  des  Citates  §  166  und 
in  Uebereinstimmung  mit  der  LXX  geschrieben  worden.  Um- 
gekehrt ergiebt  sich  nach  unserer  Stelle  §  166  Z.  7  das  hk  oder 
6ή  der  meisten  Hss.  sicher,  wahrscheinlich  auch  das  γε  als  Inter* 
polation.  Dagegen  habe  ich  §  167  nicht  gewagt  das  in  den 
besten  Hss.  überlieferte  πορευσόμεθα  nach  §  145  durch  πάρε- 
λευσόμεθαι  (so  U,  und  παρελεύσομαι  F)  zu  ersetzen  ;  denn  §  179 
ist  dasselbe  πορευσόμεθα  durch  die  einstimmige  Ueberlieferung 
der  Hss.  gegeben. 

§  155  βραχείας  [καΐ]  κατά  γής  λιβάόας  άνα2Ιητουμεν  hat 
κατά  τής  die  Bedeutung  'unter  der  Erde\  wie  §  157  οσα  κατά 
γής  υοατος  συστήματα,  de  plant.  §  127.  Das  και  ist  wohl 
durch  Dittographie  aus  κατά  entstanden.  Doch  ist  wohl  der  Ar- 
tikel βραχείας  <^τάς>  κατά  γής  λιβάοας  zuzufügen. 

§  161  wird  έγγίσας  (ÜF)  durch  das  Citat  qnis  rer.  div. 
her.  7  (I  477,  29  M.)  und  die  LXX  bestätigt.  Die  Korruptel 
έγγιστα  zog  die  Interpolation  des  ποιήσας  nach  sich. 

§  168  lesen  GH*  und  die  vulgata  οελεάσμασιν.  Aber  be- 
λέασμα  findet  sich  nie  bei  Philo,  δέλεαρ  häufig  und  der  Dativ 
Plur.  όελέασιν  auch  II  342,  42  M. 

§  170  hat  Mangey  richtig  έπινεανιευόμενος  και  έπι- 
χειρονομών  statt  έτι  νεανιευόμενος  geschrieben :  de  crcat.  prifw. 
12  (II  371,  41  Μ.)  έπινεανιευόμενοι  και  έπιχειρονομουντες,  und 
auch  sonst  gebraucht  Philo  öfter  έπινεανιεύομαι  (Siegfried  S.  80). 

§  171  schrieb  ich  mit  ÜF  περί  δ  έσπούοακας,  während  in 
den  andern  Hss.  περί  fehlt;  denn  Philo  verbindet  stets  σπουοά- 
2ειν  mit  dieser  Präp.;  s.  z.  B.  de  agric.  §  90.  lieber  σπόυόάίιυ 
mit  Akkus,  s.  Krebs,  Zur  Rektion  der  Kasus  II  München  1888 
S.  27. 

§  173  ει  οέ  μή  θέλεις  τάς  τών  κατά  μέρος  ανθρώπων 
έΗετάίειν  τύχας,  τάς  χωρών  δλων  και  εθνών  προς  τε  το  ευ 
και  το  χείρον  μεταβολάς  kann  kaum  aus  έΗετάίειν  im  Haupt- 
satze der  Imperativ  έΗέταίε  supplirt  werden.  Ich  vermuthete 
daher  vor  τάς  den  Ausfall  eines  ϊδε  (mit  dem  Philo  gern  Bei- 
spiele einführt),  der  durch  das  darüber  stehende  εΐ  bt  veranlasst 
sein  mochte.  Möglich  übrigens,  dass  die  Hss.  ausser  ÜF  mit 
Recht  vor  χείρον  den  Artikel  auslassen;  denn  auch  leg.  alleg. 
II  §  85  liest  man  τό  τε  ευ  καΐ  χείρον,     de  migr.  Ahr.  §  189  τό 
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€u  T€  και  χείρον,  de  ebr.  §  184  παρά  γάρ  τό  πλέον  f|  ίλαττον. 
de  confus.  lingu.  §  176  έτμήθη  .  .  .  €Ϊς  τ€  τό  φθαρτόν  καΐ  άθά- 
νατονεΤοος^.  lieber  die  Quellen  der  folgenden  Aneführnng  vom 
Wechsel  des  Schicksals  der  Staaten  wie  der  Menschen  s.  y.  Scala, 
Studien  zu  Polybios  S.  159  ff. 

DE  AGRICVLTVRA  §  2  πολλαχοΟ  μέν  οδν  τής  νομο- 
θεσίας τήν  ύπόσχεσιν  έπαληθεύουσαν  εύρήσομεν  (vgl.  de  congr, 
erud,  gratia  8,  I  525,  33  Μ.  εΙσόμεθα  τΛν  ύπόσχεσιν  αληθή) 
vermuthete  L.  Cohn  έπαληθεύοντα.  Aber  επαληθεύω  wird  auch 
absolut  gebraucht:  de  spec.  leg,  III  11  (II  311,  12.  13  M.)  έπει- 
bav  έΕετάσας  άνευρίσκη  μή  κατεψευσμίνον  ή  έπιπόλαιον  άλλως 
τό  πάθος,  άλλ'  έπαληθευον  καΐ  παντελώς  ένώρυμένον.  Viel- 
leicht ist  auch  de  sobriefate  §  48  ϊνα  και  τό  έτέρωθι  λεχθέν 
έπαληθεύη  von  mir  mit  Unrecht  έπαληθεύηται  vermuthet.  üeber 
die  Bedeutung  von  ύπόσχεσις  s.  L.  Cohn,  Hermes  XXXII 
S.  111. 

§  4  γεωργός  δέ  τό  μή  Ιδιώτης  άλλ'  ?μπειρος  εΓναι  και 
τω  ονόματι  πεπίστωται,  δπερ  έκ  τής  γεωργικής  τίχνης,  ής 
φερώνυμός  έστιν,  ευρηται  if»t  τό  für  τω  von  Benzelius  einge- 
setzt worden:  πιστοΟσθαί  τι  ζ.  Β.  de  profug,  11  (Ι  554,  26. 
40  Μ.),  und  öfter,  ευρηται  lässt  sich  aktivisch  *er  erlangte  den 
Namen*  verstehen  (de  migr.  Alnr,  §  14  οίκεΐον  βνομα  εύράμενος); 
Mangeys  Konjektur  εϊρηται  erscheint  unnöthig. 

§  7  τάς  εΙς  εύκαρπίαν  <έκ)φύσεις  έστειρωμένα  (sc.  bivbpa) 
habe  ich  geschrieben:  qtiod  deus  sit  imtnut,  %  38  τά  τε  προς 
τάς  έκφύσεις  στόμια  πάντα  ίσφιγκται.  de  opif.  §  41  πετάλων 
έκφύσεις.  Weder  φύσεις  noch  die  von  Mangey  aufgenommene 
Lesart  von  G  τά  εΙς  εύκαρπίαν  φύσει  έστειρωμένα  giebt  einen 
Sinn.     Auch  quod  deus  sit  immut.  hat  G  φύσεις. 

§  1 0  habe  ich  άναβλαστόντα  statt  άναβλαστοΟντα  geschrie- 
ben, weil  Philo  wohl  den  Aorist  έβλάστησα  neben  ίβλαστον, 
aber  nicht  das  Präsens  βλαστέω,    sondern  nur  βλαστάνω  kennt. 

§  11  βαλλόμενη φραγμόν  πόλεως,  ϊνα  άντι  τεί- 
χους ή  schien  mir  früher  anstössig;  aber  s.  quod  det,  pot.  ins. 
§  105  δύναται  b'  άντι  τείχους  φραγμός  εΤναι  ψυχής  όχυρώ- 
τατος. 


1  Vgl.  auch  de  confus,  lingu,  §  93  σπουδάς,  αΐς  ή  προς  άργυρι• 
σμόν  ή  δόξαν  ή  τήν  iv  ήδοναΐς  άπόλαυσιν  €ΐιύθασι  χρήσθαι,  wo  man  eine 
Wiederholung  der  Präp.  erwarten  sollte. 
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§  16  άσινβΐς  καΐ  πάνυ  δοκίμους  χαρακτήρας  ist  mit  ÜF 
geechrieben  worden.  Benzeliue  gründet  auf  die  Lesart  der  an- 
dern Hes.  καθά  και  die  Konjektur  κάρτα  και;  aber  sie  ist  un- 
statthaft, weil  Philo  κάρτα  nicht  kennt. 

§  17.  18  kann  man  zweifeln,  ob  überall  das  Futurum  oder 
der  Aorist  anzunehmen  ist.  Neutral  sind  die  Formen  έκκόψιυ, 
έττικαύ(Τω,  φυτεύ(Τω.  Aber  von  allen  Hes.  überliefert  ist  das 
Futurum  ταμιεύσομαι,  von  den  meisten  έκτεμώ  (έκτίμω  MU), 
und  dass  άνελώ  μέν  (so  accentuiren  die  Hss.,  U  όνέλωμεν)  als 
Futurum  bei  Philo  unanstössig  ist,  wurde  S.  11  bemerkt.  Auch 
scheint  mir  nach  έπαγγελλομίνη  προκηρύττει  das  Futurum  pas- 
sender als  der  Konj.  des  Aorist. 

§  17  mupste  κδν  δχρις  ουρανού  μηκύνηται  statt  μηκύνη, 
das  intransitive  Bedeutung  nicht  haben  kann,  hergestellt  werden; 
8.  z.  B.  quod  det,  pot,  ins.  §  110  ει  τις  έπινεμομένη  κακία  μη- 
κύνεται. 

§  18  wird  άναγινώσκειν  εύτρόχως  (εύστόχως  GH)  als 
richtig  erwiesen  ζ.  Β.  durch  de  migr,  Abr,  §  79  άπταίστψ  καΐ 
εύτρόχψ  διερμηνεύσει  χρήται.  quis  rer.  div,  her.  1  (I  473, 
22  Μ.),  de  somn,  1  43  (I  658,  29  M.)  ϊνα  μη  μόνον  λέγης  tu- 
τρόχιυς.  vita  Mos,  Ι  14  (Π  94,  11  Μ.)  ^εΐν  ευτροχον  και  λεΤον 
από  καθαρας  ττηγής  τό  τών  λόγων  νάμα. 

§  18  ή  σύμπασα  τής  εγκυκλίου  παώείας  μουσική  konnte 
Philo  wohl  ebenso  gut  sagen  wie  de  ehr,  §  49  τή  συμπάση 
τών  εγκυκλίων  μουσική,  und  Cohn  hat  wohl  mit  Unrecht  unter 
Berufung  auf  §  9  τα  τής  εγκυκλίου  μουσικής  προπαιόεύματα  ver- 
muthet  τής  εγκυκλίου  παιόεία  μουσικής. 

§  19  τών  τής  αγρίας  λεγομένης  ύλης  hat  Mangey  richtig 
statt  μούσης  geschrieben :  de  opif,  §  40  ούοέν  ούτε  τών  τής 
άγριας  ούτε  τών  τής  ήμερου  λεγομένης  ύλης  παρείς.  de  creat, 
princ,  13  (II  373,  31  Μ.)  δσα  τών  τής  άγριας  ύλης  εστί.  quod 
dcf.  pot.  ins.  §  105.  111.  de  plant.  §  97.  98.  Die  Wortstellung 
in  UF  αγρίας  λεγομένης  habe  ich  als  die  gewähltere  und  wegen 
der  Parallelstelle  de  opif.  vor  der  der  andern  Hss.  λεγομένης 
αγρίας  bevorzugt.  Beide  Arten  der  Stellung  von  λεγόμενος  sind 
mit  philonischen  Beispielen  zu  belegen.  —  Ebenda  τούτο  τα- 
μιεύσομαι,  ου  bi'  εαυτό  schien  mir  trotz  der  Stelle  quod  deus 
Sit  immut.  §  69  αυτό  bi'  αυτό  μόνον  τιμώσι  L.  Cohn's  Aende- 
rung  des  εαυτό  iu  αυτό  nicht  völlig  sicher:  quod  deus  sit  immut. 
§  107  κεχάρισται  bi  ό  θεός  .  .  .  .  τά  μέρη  έαυτοϊς  de  ehr. 
§  118  κόσμον,   öv  (αυτόν  die  Hss.)  έαυτψ   (sc.  τω  κόσμω)  και 


Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Philo.  487 

τοις  άρίστοις  μέρεσιν  έχαρίσατο.  Vielleicht  ist  anch  de  post. 
Caini  §  49  zu  vergleichen. 

§  25  kann  man  zweifeln,  ob  mit  GÜH*  τά  π€λάγη  bia- 
ßaivoucTi  oder  mit  den  andern  Ese.  5ιαβάλλου(Τΐ  zu  lesen  ist. 
Ersteres  habe  ich  aufgenommen  wegen  der  Parallele  de  migr. 
Ahr.  §  217  διαβαίνειντά  πελάγη.  —  Ebenda  nahm  Mangey  in  den 
vom  Körper  gesagten  Worten  τόν  πεπλαίΤμίνον  ανδριάντα,  τόν 
ψυχής  ίγγιστα  οίκον,  δν  άπό  γενίσεως  άχρι  τελευτής,  άχθος 
τοσούτον,  ουκ  άποτίθεται  νεκροφορουσα  an  οίκον  Anstoss  und 
vermuthete  δγκον.  Ich  selbst  dachte  voriLbergehend  an  ?χθΐ(Ττον 
δγκον.  Aber  όγκον  neben  dem  sogleich  folgenden  άχθος  wäre 
auffallend,  und  οΓκος  ist  völlig  gesichert  durch  guod  deus  sit 
immut,  §1500  τής  ψυχής  οίκος  ή  τύμβος,  de  migr.  Ahr,  §  93. 
de  somn,  I  20  (I  639,  19  M.)  τόν  συμφυα  τής  ψυχής  οΤκον,  τό 
σώμα  und  andere  Stellen.  Und  der  Gebrauch  von  ίγγιστα  er- 
klärt sich  wohl  aus  Anlehnung  an  Exod.  32,  27.  Denn  im  An- 
schluss  an  diese  Stelle  heisst  es  de  profug,  17  (I  559,  32  M.) 
τόν  έγγιστα  νου,  τόν  προφορικόν  λόγον,  vgl.  de  ebr.  §  70. 

§  27  γεωργόν  καΐ  γής  έργάτην  5ό£αντας  άοιαφορεϊν  εο- 
ρομεν  έν  τοις  κατά  biavoiav  άλληγοροΟντες  μακρψ  διεστη- 
κότας  verstehe  ich  'wenn  wir  sie  auf  geistigem  Gebiet  allegorisch 
erklären  ^ ;  etwa  wie  es  de  e*vecrat.  7  (II  435,  1  M.)  heisst  δπερ 
λόγιον  καΐ  έπι  ψυχής  άλληγορεϊται.  Der  Aenderung  καθ'  ύπό- 
νοιαν,  die  um  so  unwahrscheinlicher  ist,  als  §  28  έν  ταϊς  bi' 
υπονοιών  άποδόσεσιν  folgt,  bedarf  es  nicht. 

§  32  Zum  sprichwörtlichen  κόρου  γάρ  ύβρις  ?τγονον  γνή- 
σια S.  'Philos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  108.  de  confus, 
lingu,  §  7.  Solon,  Fragm.  6  B.  (Aristoteles,  Staat  der  Athener 
Kap.  12). 

§  34  habe  ich  έΕώκειλαν  als  gnomischen  Aorist,  der  neben 
den  Präsentia  und  dem  Perfektum  έκπεφοιτήκασιν  unanstössig 
ist,  hergestellt;  vgl.  de  confus.  lingu,  §  7  προς  τόν  τών  ανέφικ- 
των ίρωτα  έεώκειλε. 

§  36  ή  5έ  προς  πάσαν  σιτίων  τε  καΐ  ποτών  <άπόλαυσιν^ 
ευθύς  όρμήσασα  bin  ich  von  der  Lesart  der  besten  Hss.  ausge- 
gangen und  habe  nur  άπόλαυσιν  zugefügt;  vgl.  de  profug.  5  (I 
550,  45  M.)  εΙς  πλειόνων  άπόλαυσιν  έλθεϊν.  Die  Variante  von 
GFH*  προς  παν  σιτίον  τε  καΐ  ποτόν  ist  ein  verunglückter  Bes- 
serungsversuch.  —  Ebenda  habe  ich  mit  leichter  Aenderung  des 
überlieferten  έπιλικμήσηται  oder  έπιλιχνήσηται  das  von  Philo 
auch  de  congr.  erud.  gratia  11  (I  527,  18  M.)  gebrauchte  έπιλιχ- 
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μήσηται  hergestellt,  έπιλιχνεύιυ  findet  eich  de  opif.  §  158.  leg,  aUeg. 
III  §  251,  έπιλιχνεύομαι  (έπιλιχνεύσηται  H^L  und  Mangey)  nirgend. 

§  37  δταν  γάρ  ύττό  όψοφαγίας  και  άκρατου  καΐ  πολλής 
μέθης  ανθρωποι  πιεσθώ  (Τ  ι  ν  darf  man  sich  nicht  durch  die 
Variante  von  UF  πλησθώσιν  bestechen  laRsen;  de  ehr.  §  104  βε- 
βαρημένων καΐ  πεπιεσμένων  οϊνψ.  de  man.  II  7  (II  227,  45  Μ.) 
τήν  οϊνου  χρήσιν  ....  άλυσιτελεστάτην  εΐναι  ύποληπτέον 
ψυχής  πιείομένης.     de  sobr,  §  5. 

§  39  habe  ich  mit  U  αθρόων  ών  ορέγονται  πάντων 
(άθρόον  die  andern  Ηββ.)  geechrieben:  de  opif,  §  130  αθρόα 
πάντα.  158  πάντων  αθρόων  (die  Hss.  άθρόον).  leg.  aUeg,  ΠΙ 
§  164  πάντα  μετιών  αθρόα  (ro  D,  die  Ηββ.  άθρόον).  de  plant, 
§31  πάντων  bfe  αθρόων,  de  canfus,  lingii,  §  17  αθρόα  .... 
πάντα,  de  Abr,  22  (II  17,  22  Μ.)  πάντας  αθρόους,  de  Ios,A\ 
(II  75,  42  Μ.)  άπαντες  V  αθρόοι.  Ό.  V,C,  11  (II  484,  33  Μ.) 
πάντες  αθρόοι.  Auch  leg,  ad,  Gainm  11  (II  557,  25  Μ.)  ist 
πάντων  αθρόων  zu  leeen.  —  άφθονίαν,  ίίτις  απορίας  και  ένοείας 
ούχ  ήκιστα  βλάπτει  erwartet  man  nach  den  Geeetzen  der  Logik, 
wenn  der  Superlativ  eteht,  keine  Genetive  dee  Vergleichee  oder 
aber  den  Komparativ,  den  auch  Mangey  herstellen  wollte.  Aber 
eine  Vermischung  beider  Vorstellungen  ist  nicht  ohne  Analogien 
{de  agric.  §  171.  de  confus,  lingu,  §  22):  β.  Schwab,  Hist.  Syn- 
tax der  griech.  Komparation  S.  42,  auch  W.  Schmid,  Attic.  IV 
S.  62.  —  πρόνοιάν  τε  πολλή  ν  έχουσι  του  fügen  UF  vor  του  die 
Präp.  υπέρ  ein.  Aber  auch  an  andern  philoniechen  Stellen  findet 
eich  πρόνοιαν  έχειν  und  ποιεϊσθαι  nur  mit  dem  Gen.  verbunden ; 
8.  z.  B.  de  Chr.  §  87.     de  sohr,  §  03. 

§  44  habe  ich  τον  δχλον  και  λεών  άπαντα  της  ψυχής 
geechrieben;  vgl.  de  ehr,  §  37  τον  λεών  άπαντα  της  ψυχής. 
Die  Ηββ.  bieten  κλαίων,  κελεύων  u.  a.  Schon  Mangey  schrieb 
και  λαόν.  Aber  Pbilo  bevorzugt  die  attische  Form;  die  vulgäre 
zu  gebrauchen  hat  ihn  an  der  sehr  ähnlichen  Stelle  §  88  der 
Anechluee  an  die  LXX  bestimmt. 

§  46  σώματος  bi  και  ψυχής  και  των  καθ'  έκάτερον  πραγ- 
μάτων (ec.  εχθρός)  ό  τήν  άκρόπολιν  έπιτετειχικώς  έκάστω  θη- 
ριωδέστατος νους  bedarf  wohl  der  Erklärung.  Philo  vergleicht 
öfter  nach  Plato  dae  Haupt  mit  einer  Burg.  'Wenn  diese  ein 
thieriecher  Sinn  beherrecht,  eo  benutzt  er  sie  al«  Wehr,  von  der 
aue  er  Leib  und  Seele  vernichtet  ;  vgl.  de  confus.  lingu,  §  128 
τάς  πόλεις,  άς  έπετείχισαν  ψυχή  τή  ταλαίνη.  Mangey  ver- 
muthete  έλέπολιν  statt  άκρόπολιν;  aber  έλέπολιν  έπιτειχίίειν  ist 
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sprachlich  unmöglich,  έλέπολιν  έφίστάναι  findet  sich  öfter  bei 
Philo  (Siegfried  S.  72). 

§  49  ύττό  γαρ  μίαν  και  τήν  αυτήν  σύνταΗιν  έ£  ανάγκης 
φανεΐται  προς  τήν  ενός  έττιστασίαν  άφορώσα  (sc.  ή  διάνοια) 
ist  ύπό  als  adverbiale  Bestimmung  zu  fassen:  Μη  einer  Ordnung 
wird  sie  erscheinen*,  wie  Flaccus  49  (II  530,  40  M.)  ύπό  μίαν 
(όψιν  fehlt  mit  Recht  in  mehreren  Hss.)  και  τήν  αυτήν  σύντα£ιν 
προήεσαν. 

§  51  habe  ich  mit  UF  και  οιαφερόντως  (in  den  andern 
Hss.  fehlt  και)  aufgenommen,  ebenso  de  migr.  Abr,  §  178  nur 
mit  A,  wie  Philo  zu  schreiben  liebt  (s.  z.  B.  §  62,  wo  das  και 
grade  in  UF  fehlt,  und  vgl.  και  μάλα).  —  Ebenda  habe  ich  mich 
nicht  entschliessen  können,  die  Worte  des  Eusebius  ταύτα  οή 
πάντα  aufzunehmen.  Denn  eine  solche  Wiederaufnahme  der  vor- 
aufgehenden Aufzählung  scheint  bei  der  Üebersichtlichkeit  der 
Periode  überflüssig  und  stört  den  Rhythmus  des  Satzes.  Ich 
glaube  auch  nicht,  dass  Eusebius  die  Worte  in  seinem  Philotexte 
las,  sondern  dass  er  beim  Excerpiren  die  vorhergehende  Auf- 
zählung so  zusammenfasste.  Die  Worte  wurden  durch  ihn  oder 
durch  seinen  litterarischen  Gehilfen  aufgenommen,  obgleich  sie 
ausserhalb  des  Zusammenhanges  der  philonischen  Stelle  unver- 
ständlich sind.  —  6  ποιμήν  και  βασιλεύς  θεός  geben  UF  Eus. 
(6  fehlt  in  MA,  statt  ό  haben  ώς  GH).  Derselbe  attributive 
Gebrauch  des  Subst.^    z.  B.    §    57   6  βασιλεύς    νους.     de   posL 

Caini  §  68  ό  προστάτης  ή  επίτροπος  ή  πατήρ του  συγ- 

κρίματος  ημών,  ό  ορθός  λόγος.  —  Ebenda  άγει  κατά  δίκην  και 
νόμον,  προστησάμενος  τόν  ορθόν  αύτου  λόγον  schreibt  Eusebius 
άγει  κατά  δίκην,  νόμον  προστησάμενος  .  .  .  .,  sicher  /alsch. 
Denn  κατά  δίκην  και  νόμον  ^  kommt  in  dieser  Verbindung  öfter 
bei  Philo  vor,  z.  B.  de  opif,  §  46;  vgl.  auch  de  sobr.  §  6  παρά 
νόμον  και  δίκην. 

§  52  ό  κόσμος  άπας,  ή  μεγίστη  καΐ  τελεωτάτη  του  δντος 
θεού  ποίμνη  sieht  man  nicht  den  Grund,  weshalb  Philo  in  un- 
serm  Zusammenhange  den  abstrakten  BegriflF  του  δντος  gebrau- 
chen sollte.  Wollte  man  es  beibehalten,  so  musste  man  mit 
UF  θεοϋ  streichen.  Ich  glaube,  dass  τψ  όντι  zn  schreiben  ist, 
was  Philo  oft  hei  übertragenen  Ausdrücken  anwendet,  um  das 
Eecht    der  Uebertragung    hervorzuheben:    §  59   ήγεμονικόν  τώ 


1  Vgl.  W.  Schmid,  Attic.  IV  S.  101. 

2  Vgl.  Lobeck,  Paralipomena  S.  5:i5      Kaibel,  De  Sophoclis  Anti- 
gona  S.  27. 
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δντι.   de  gig.  §  64  βασιλικοί  τψ  δντι  χρώμ€νος  obtp.  quod  dem  sit 
immut,  §  81  τώ  δντι  ακρότητες. 

§  54  über  Mangeys  Emendation  ου  τυφλόν  πλοΟτον,  βλέ- 
ποντα hk  και  σφόδρα  όΕυοορκοΟντα  β.  ^Philos  Schrift  über  die 
Vorsehung'   S.  91. 

§  56  wird  begründet^  warum  Joseph  nicht  die  δλογος 
φύσις  zu  beherrschen  verstehe:  πρεσβύταις  γάρ  ίθος  έπ\  τάς 
άνυττ€υθύνους  αρχάς  καλεϊσθαι,  νίος  hi  έστιν  ούτος  άεί. 
Mangeys  Emendation  άνυπευθύνου^  statt  άνυπαιτίους  wird  be- 
stätigt durch  leg,  ad  Gaium  29  (II  574,  1  Μ  )  νέος  καΐ  νεω- 
τεροποιός  άνημμ^νος  τήν  έφ'  δπασιν  άνυττεύθυνον  αρχήν  νεό- 
της  5έ  μετ'  έΕουσίας  αύτοκρατους  όρμαϊς  άκαθέκτοις  χριυμένη 
κακόν  ούσμαχον  und  andere  philonische  Stellen,  wo  sich  άνυ- 
πεύθυνος  αρχή  findet. 

§  58  τά  περιττά  τής  εΙς  άπληστίαν  ορμής  αυτών  ist  doch 
wohl  das  Neutrum  Plur.  recht  auffallend  und  dafür  τό  περιττόν 
zu  schreiben. 

§  66  habe  ich  die  attische  Form  (Lobecks  Phrynichus  S. 
499)  θοίνην  aufgenommen  (θοίναν  ÜF):  de  Jos.  5  (II  45,  31  M.) 
θοίνη  und  im  Bruchstück  bei  Ens.,  Praep.  ev.  VIII  14  §  70 
θοίνην.  Dass  de  somn.  II  13  (I  670,  28  M.)  θοίναν  überliefert 
ist,  hat  wenig  zu  besagen,  da  für  diese  Schrift  nur  die  eine  Hs. 
Α  zur  Verfügung  steht. 

§  70^  έάν  hk  άπειθαιν  έ  πι  μένη,  λαβών  του  χαλινού  δλον 
άντέσπασε.  Das,  wie  es  scheint,  allein  bezeugte  ύπομένη 
(  stehen  bleiben')  kann  nicht  richtig  sein  ;  denn  vorher  ist  vom 
Durchgehen  des  Pferdes  die  Eede,  und  sogleich  nachher  erst 
davon,•  dass  der  Reiter  das  Pferd  zum  Stehen  bringt.  H^  scheint 
durch  die  Konjektur  έπιμίνη  das  Richtige  getroffen  zu  haben  : 
'wenn  es  widerspenstig  bleibt*;  s.  z.  B.  de  gig,  §  44  δρώσα 
έπίμεινον.  quod  deus  sit  immut  §  28.  —  Für  λαβών  weist  mich 
L.  Cohn  auf  die  xenophontische  Analogie  ^λαβον  τής  ίώνης  τον 
Όρόνταν.  Aber  es  fehlt  ein  philonisches  Beispiel  der  Konstruk- 
tion. Ausserdem  schien  mir  λαβών,  das  etwa  von  aufsteigendem 
Reiter  passend  gesagt  werden  konnte,  hier  zu  schwach.  Darum 
dachte  ich  an  λαβόμενος,  vgl.  de  opif.  §  88  τών  ήνιών  ένειλημ- 
μένοι.  46  οία  γάρ  ηνίοχος  ήνιών  ή  κυβερνήτης  οΐάκιυν  ένει- 
λημμίνος.    §  75  und  93  unserer  Schrift. 

1  Für  die  weitere  Textkritik  der  Schrift  de  agric.  ist  zu  beachten, 
da98  von  S.  108,  27  an  ÜF  fehlen,  die  handschriftliche  Grundlage  also 
unsicherer  ist. 
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§  75  π6ρι5ρυπτόμ€νος  .  .  .  πρόσωπα  μεγάλα  κλαίει  ist 
der  bei  Späteren  (Sebmid;  Attic.  IV  615)  gebräucblicbe  Plural 
πρόσαπτα  bemerkenswertb.  Wie  hier  μεγάλα^  κλαίει,  βο  beiset 
es  §  125  μεγάλα  πολλούς  ^βλαψεν  und  ebenso  de  ebr.  §  206. 
de  somn.  I  33  (I  649,  47  M.)  μεγάλα  (scblecbtere  Ηββ.  μέγα) 
ωφελεί,  qtiod  deus  sit  immuf,  §  134  πταίουσι  μεγάλα,  de 
migr,  Ahr,  §  75  πολλά  χαίρειν  φράσαντα,  aber  quod  deus  sU 
immut  §  138  μέγα  στενάΗασα  και  μέγα  (μεγάλα  UF)  κλαύσασα, 
ν.  Mos.  ι  28  (Π  105,  31  Μ.)  τψ  μέγα  πνέοντι  πλούτψ. 

§  77  πλημμελεΐν  mit  AkkuB.  bat  wohl  L.  Cohn,  Hermes 
XXXII  S.   125  gerechtfertigt. 

§  78  άπάντιυν  παθών,  πασών  bk  καΐ  τών  άλλων  (δλων 
die  Hss.)  {κακιών>  spricht  für  die  Ergänzung  von  κακιών  §  83 
παθών  τε  και  κακιών  άλκιμώτατον  στίφος  κτλ.  und  viele  an- 
dere Beispiele  der  feststehenden  Verbindung. 

§  85  έν  οίς  άνυπερθέτου  και  συντόνου  τάχους  της  έπε- 
Εόδου  δει  habe  ich  die  Genetive  statt  άνυπερθέτψ  και  συντόμψ 
τάχει  hergestellt  und  Mangeys  Α enderung  'σύντονος  statt  σύν- 
τομος, wofür  man  die  von  ihm  Bd.  I  596  angeführten  Beispiele 
Λ'ergleichen  möge,  angenommen. 

§  89  ist  mit  Η  allein  zu  schreiben  ύπό  βίας  τών  κατα- 
πνεόντων  εΙς  αυτήν  παθών  τε  και  αδικημάτων  (κακά  πνεόν- 
των MAG);  vgl.  ζ.  Β.  §  62  όποτε  μικρά  τις  αυτό  μόνον  αορα 
καταπνεύσειεν  εύπραγίας.  de  Cherubim  §  37  τάς  τών  πνευ- 
μάτων διαφοράς  τοτέ  μέν  επιεικώς  τοτέ  δέ  μετά  βιαιοτάτου 
συρμού  καταπνεόντων. 

§  90  ών  έκ  της  οικίας  ϊππων  μέν  άγέλαι  κατευωχημένων 
άει  προέρχονται,  ανθρώπων  bfe  επομένων  ουδέ  είς  fpavov  εις 
έπανόρθωσιν  ένδείας,  ου  δωρεάν  εΙς  περιουσίαν  ευρισκόμενος 
halte  ich  jetzt  alle  Aenderungen  wie  πενομένων  oder  αΐτουμένων 
für  überflüssig.     'Sie  kümmern    sich    mehr  um    ihre  Pferde   als  f 

um  die  Menschen,  die  diesen  (sc.  den  Pferden,  oder:  den  Reichen?) 
folgen.* 

§  91  heisst  es,  die,  welche  άθλητάς  ίππους  halten,  recht- 
fertigten sich  auch  damit,  dass  sie  bei  den  Zuschauern  der  Spiele 
den  Wetteifer  des  Schönen  weckten.  o\  γάρ  τόν  του  νικηφορήσαι 
πόθον  ένιδόντες  θηρίοις  nehmen  dann  auch  um  grosser  Ziele 
willen    freudig  Mühen   auf  sich.     Mangey   hat  richtig  ένιδόντες 


1  üeber  diesen  Plural  β.  W.  Scbmid,  Der  Atticiemue  I  S.  89,  234. 
275.  U  37.  III  49.  50.  IV  48. 
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hergestellt:  de  los,  §  1  (II  42,  3  M.)  ένορών  ουν  6  πατήρ  αύτψ 
φρόνημα  βύγεν^ς.  ν.  Mos.  III  16  (Π  156,  45  Μ.)  euaeßeiqt  και 
όσιότητι,  δς  ένεώρα  τοις  άνδράσιν  ύπούσας.  de  concup.  2  (II 
350,  46  Μ.)  τριττόν  είδος  ένιοόντες  αυτή  (βο  ist  statt  τρίτον 
und  αυτής  zu  schreiben),  de  opif,  §  15.  Das  handschriftliche 
ένδώόντες  könnte  nur  in  dem  Sinne  von  den  Zuschauern  ver- 
standen werden,  dass  sie  durch  ihr  Geschrei  die  Pferde  ange- 
feuert hätten.  Aber  abgesehen  davon,  dass  es  kein  philonisches 
Beispiel  dieses  Gebrauches  von  dvbibovai  giebt,  wäre  dieser  Ge- 
danke hier,  wo  die  Aneiferung  eben  von  den  Pferden  ausgehen 
soll,  unpassend. 

§  96  ένσοφιστεύιυν  άκακωτάτοις  ήθεσι  vermuthet  Mangey 
ohne  allen  Grund  άκακώτοις,  s.  z.  B.  de  spcc.  leg.  III  18  (II 
316,  32  M.)  τους  άπλάστοις  και  άκακωτάτοις  ήθεσι  κεχρημενους. 
Die  Stellen,  an  denen  άκάκωτος  im  Sinne  von  'unschuldig'  jetzt 
gelesen  wird,  sind  zu  berichtigen,  de  los,  2  (II  42,  19  M.)  χρώ- 
μενος  ουν  άκακώτοις  ήθεσι  hat  Μ  όκάκοις  τοις.  de  man,  II  9 
(II  228,  45  Μ.)  άκακώτοις  και  άδιαστρόφοις  ταΐς  ψυχαϊς 
συνερχόμενοι  giebt  F  άκακωτάτοις. 

§  97  nennt  Philo  die  Schlange  σύμβουλον  άνθρωπου,  wo- 
für Mangey,  da  man  auch  hier  unter  lauter  tadelnden  Attributen 
einen  Vorwurf  erwartet,  έπίβουλον  vorschlägt;  schwerlich  mit 
Recht,  da  auch  §  95  die  Schlange  σύμβουλος  ίνυής  genannt  wird. 
Vielleicht  ist  der  Anstoss  durch  Zufiigung  von  κακόν  zu  besei- 
tigen: de  opif,  §  79  ό  κακός  σύμβουλος  φόβος,  de  Abr,  2  (II 
3,  30  Μ.)  φόβψ  προς  άπαντα  συμβούλψ  κακψ  χρώμενος. 

§  98  genügt  es  für  das  von  Mangey  mit  Unrecht  angefoch- 
tene άκριυς  καταθεασάμενον  z.B.  auf  quod,  det,  pot,  ins,  §  129. 
131.  de  agric.  §  162.  de  migr.  Abr,  §  163  zu  verweisen. 

§  99  δταν  ευχηται  Μωυσής  γενίσθαι  τψ  Δάν  ή  αυτόν 
εκείνον  δφιν  —  έκατέρνυς  γάρ  έστιν  έκδ^Εασθαι  —  versuchte 
auch  ich  nach  Mangeys  Vorgange  es  mit  verschiedenen  Aende- 
rungen,  bis  ich  endlich  erkannte,  dass  es  nur  der  Interpretation 
und  nicht  der  Emendation  bedürfe.  Philo  meint,  man  könne  die 
§  94  citirte  Bibelstelle  'γενΐσθιυ  Δάν  δφις  έφ'  oboö'  doppelt 
verstehen  (έκατΐριυς  έκδ^Εασθαι),  nämlich  Δάν  entweder  als 
Dativ  oder  als  Nominativ. 

§  101  τά  bi  καρτερίας  και  σωφροσύνης  καΐ  τής  άλλης 
αρετής  έχόμενα  μόνα  lässt  das  voraufgehende  τά  τής  όκρασίας 
και  λαιμαργίας  es  als  unstatthaft  erscheinen,  dass  die  Genetive 
von  έχόμενα  und  nicht   von  τά  abhängen.     Dazu  fehlt  ein  Prä- 
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dikat.  Denn  ans  ούκ  επιτρέπει  liesee  eich  ein  entgegengesetztes 
ποιεί  höchstens  ergänzen,  wenn  nicht  ein  längerer  Satz  dazwi- 
schen stünde.  Darum  habe  ich  hinter  αρετής  eine  Lücke  ange- 
nommen und  den  Sinn  wohl  durch  die  Vermnthung  ^εύοοίαν 
ψυχή  παρ)έχεται  μόνα  hergestellt. 

§  103  Iv  γαρ  ovbi\  έστι,  vgl.  de  ebr.  §  189.  193.  W. 
Schmid    Der  Atticismus  I  S.  312.  II  101. 

§  105  δτψ  ίήλος  και  φροντις  είσίρχεται  καρτερίας  schrieb 
Mangey  mit  G  φροντίς  τις,  aber  s.  de  sacrif.  Ab.  §  39  οίς 
φροντις  εΙσέρχεται  τών  έν  αύτοϊς  δυνάμεων,  de  aet,  mundi 
S.  21,  18C.  μητέρες,  αίς  αναγκαία  φροντίς  είσίρχεται  τών  γεν- 
νωμένων.    Neu  entdeckte  Fragmente  S.  24,  3.  4. 

§  113  τα  μέν  ου  ν  τών  άνιέρων  τούτων  αγώνων  άθλα 
παραχώρησον  αλλοις  schrieb  Turn.  Die  Hss.  haben  αθλων  und 
wiederholen  vorher  τούτων.  Man  darf  den  Gen.  nicht  herstellen. 
Denn  Philo  verbindet  gewöhnlich  παραχωρέω  mit  dem  Akkus, 
der  Sache,  und  durch  die  Häufung  der  Genetive  würde  Eako- 
phonie  entstehen. 

§  114  άκονησάμενοι  καΐ  στομώσαντες  έκατέραν  τών  χει- 
ρών περιάψαντες  'die  Faustkämpfer  stärken  beide  Hände  durch 
Umwinden  mit  Riemen*.  Cohns  Konjektur  (εαυτούς)  iKaT^pq, 
τών  χειρών  περιάψαντες  bringt  nicht  passend  den  Ringkampf  in 
die  Stelle  hinein.  —  Ebenda  κεφάλας  και  πρόσωπα  τών  αντιπά- 
λων άποσκάπτουσι  και  τδλλα  άποθραύουσιν  will  Mangey  μέλη 
binzufügen  ^.  Freilich  hat  Philo  μέρη  zugesetzt  an  den  verwandten 
Stellen  de  planf.  §  160  ώτα  καΐ  ^ϊνας  καΐ  όποια  b'  άντύχη  μέρη 
του  σώματος  άπεσθίοντες.  D.  7.  C.  5  (II  477,  37  Μ.)  άπο- 
τρώγουσι  ^ϊνας,  ώτα,  δακτύλους,  ?τερ'  αττα  μέρη  του  σώματος. 
Aber  μέρη  fehlt  doch  auch  de  somn,  II  24  (I  681,  8  Μ.)  άκρω- 
τηριαίόντων  ώτα  και  ^ϊνας  καΐ  δπερ  άν  τύχη  του  σώματος. 

§  122  παιδευτικώτατα  ου  ν  εϊρηταΓ  τό  'πεσεϊται  ό  Ιπ- 
πεύς  <ε1ς  τα  οπίσω,  την  σωτηρίαν  περιμένων  κυρίου)',  ϊν'  εϊ 
τις  άποπίπτοι  [μέν]  κακών,  έγείρηται  [bk]  άγαθοΐς  έπερειόό- 
μενος  και  συνορθιά2Ιηται  habe  ich  wenigstens  im  Apparat  eine 
Verkürzung  des  Bibelcitates  in  den  Hss.  vermuthet,  da  der  zweite 
Theil  des  Nebensatzes  eine  Folgerung  aus  den  supplirten  Worten, 
ohne  die  er  in  der  Luft  schwebt,  zu  enthalten  scheint. 

§  126  habe  ich  wohl  allzu  zuversichtlich  mit  H^,  dessen 
Lesarten  fast  überall   auf  Konjektur   beruhen,   geschrieben   έστι 

^  Im  Apparat  ist  aus  Verseheo  μέρη  gedruckt,  was  freilich 
besser  wäre. 
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γάρ  μή  προς  το  τέλος  ήΕάντιυν  φοράν  άθρόον  ....  έπικλΰ- 
(Tat.  Man  wird  auch  hier  von  der  Leeart  der  andern  Ηββ.  τοΟ 
γάρ  ausgehen  und  etwa  οΰπω  γάρ  προς  ....  ήίάντων  <<Τυ- 
νίβη)  vermnthen  dürfen.  —  Ebenso  ist  wohl  §  128  το  βύσββές 
έν  τψ  πάντα  φάσκειν  υπό  θ€θΟ  γενέσθαι  ....  περιγράφον- 
τες das  nur  in  Η*  überlieferte  Part,  durch  Konjektur  ergänzt. 
Ein  anderes  Beispiel  dieses  Gebrauches  von  περιγράφείν  kenne 
ich  bei  Philo  nicht  und  vermnthe  daher  ορίζοντες,  β.  ζ.  Β.  de 
post,  Caini  §  G9  τό  μέν  oöv  κατά  θεόν  Σήν  έν  τψ  αγαπάν  όρί- 
ίεται  Μωυσής. 

§  130  schreibt  Cohn  mit  Recht  διόπους  (a.  a.  0.  S.  134). 
—  Ebenda  habe  ich  ύπο(Τυγκεχύσθαι  statt  έπισυγκεχύσθαι  ge- 
schrieben. Jenes  findet  sich  z.  B.  de  agric,  §  1.  de  migr.  Äbr. 
§  24  und  öfter,  έπκΤυγχίω  sonst  nie  bei  Philo.  Darum  ist  auch 
de  plant.  §  60  L.  Cohns  Konjektur  έπκΤυγχυθήναι  zurückzu- 
weisen. 

§  131  findet  sicli  die  Form  μαρυκάται  in  MAG,  §  145  μα- 

η 

ρυκάται  in  ΜΑ;  aber  de  concup,  5  (II  353,  16  M.)  hat  Μ  μαρυ- 

η 

κάται,  ebenda  (II  353,  21)  μαρυκώμενον.  de  post,  Caini  §  148 
μηρυκάται.  de  agric.  ^  132  μηρυκώμενον.  134  μηρυκάσθαι. 
142  μηρυκηθήσεται  (lies  μηρυκήσεται).  145  μηρυκώμενος.  Die 
bei  Späteren  gebräuchliche  Form  μαρυκάοΌαι  wird  demnach 
Philo  abzusprechen  sein.  —  Ebenda  habe  ich  ή  πρθ(Ιαποί)θθεϊσα 
(αΙτία)  ergänzt,  vgl.  de  migr.  Abr.  §  136  τάς  αιτίας  προσαπο- 
bibovai•     de  sobr.  §  18  αιτίας  άπόοοσις. 

§  133  ist  der  Text  emendirt  in  den  Addenda  et  corrigenda 
zu  S.  121,  20. 

§  134  εΙς  τουσχατον  (bk)  αυτό  μηκέτι  γίνεσθαι  habe  ich 
μή  έΕικνεϊσθαι  verrauthet,  vgl.  ζ.  Β.  §  53. 

§  138  buo  γραμμάς,  εύθεϊάν  τε  και  περιφίρειαν  habe  ich 
περιφερή  vermuthet;  s.  ζ.  Β.  quis  rer.  div.  her.  43  (I  502, 
38  Μ.).  Bei  Philo  findet  sich  nicht  die  Endung  εια  statt  ης  im 
Femininum  (s.  üsener,  Götternamen  S.  371  Anm.  18). 

§  139  vermuthe  ich  jetzt  συνεπηχεϊ  statt  (Τυνεπηχείτω. 
§  140  fügt  Η  gegen  den  philonischen  Sprachgebrauch  (die  Thera- 
peuten S.  723)  zu  έθος  ein  εστίν  hinzu. 

§  143  habe  ich  έπι  τιμήν  έπΐίΤτρίψαντες  geschrieben 
(τιμή  die  Hss.),  vgl.  z.  B.  de  los.  38  (II  73,  45  M.)  τάς  κατά 
Συρίαν  πόλεις  εΙς  άποδοχήν  αύτοΟ  και  τιμήν  επέστρεψε. 


Rritische  und  exegetische  Bemerkangen  zu  Philo.  495 

§  144  τους  ούτω  βιουντας  τών  σοφιστιδν  6  νομοθέτης 
τψ  συών  παραβάλλ€ΐ  γίνβΐ  διαυγει  μέν  oubevl  και  καθαρψ  θο- 
λ€ρψ  bk  και  βορβορώδει  βίψ  και  τοις  αίσχίστοις  έμφβρομέ- 
νους  (so  H^  έμφερόμενον  MAH^,  έμφερομένοις  G).  Mangey 
fasete  das  Part,  als  Attribut  zn  τψ  συών  γένει  und  schrieb  έμ• 
φυρομένψ.  Er  hätte  den  Gedanken  dnrch  eine  leichtere  Kon- 
jektur, die  dem  philonischen  Sprachgebrauche  besser  entspräche, 
herstellen  können,  wenn  er  έμφερομένων  geschrieben  hätte.  Aber 
man  erwartet  eine  Begründung,  warum  die  Sophisten  den  Schweinen 
verglichen  werden,  und  der  Inhalt  des  Attributs  passt  besser  zu 
den  Sophisten  als  zu  den  (Τύες.  Darum  glaube  ich,  dass  H^  mit 
der  Aenderung  έμψερομένους  das  Richtige  getroffen  hat. 

§  145  ist  der  Gedankengang:  das  Schwein  ist  unrein,  weil 
es  nicht  μηρυκάται,  das  Kameel,  weil  es  nicht  οιχηλεΐ.  Die 
Thiere,  die  beide  Eigenthümlichkeiten  in  sich  vereinen,  sind  rein, 
δτι  τήν  περί  έκάτερον  τιυν  λεχθέντων  άτοπίαν  έκπίφευγε*  καΐ 
γαρ  όιαίρεσις  δνευ  μνήμης  καΐ  μελέτης  καΐ  οιεΗόόου  τών  άρι- 
στων (καΐ  μνήμη  χωρίς  διαιρέσεως  τών  αγαθών  και  τών  εναν- 
τίων) αγαθόν  άτελε'ς,  ή  h*  άμφοΐν  εις  ταύτό  σύνοοός  τε  και 
κοινωνία  τελειότατον.  Das  έκάτερον  und  das  άμφοΐν  weisen 
auf  eine  allegorische  Deutung  beider  Eigenthümlichkeiten,  und 
auch  das  και  fordert  ein  zweites  entsprechendes  Glied;  vgl.  de 
concup.  5  (II  353  M.). 

§  150  ή  τΓΟφόσον  ούδενός  τών  κτηθέντων  άπολελαύκασιν, 
είτα^  μηδ'  ύστερον  δυνηθώσιν  άττολαΟσαι;  Die  von  Mangey 
missverstandenen  Worte  sind  ironisch  gesagt.  Philo  meint,  die 
welche  bisher  nicht  Zeit  gehabt  haben,  sich  am  Besitze  des 
Hauses,  des  Weinberges,  der  Frau  zu  erfreuen,  vom  Feldzuge 
befreien,  heisse  auch  für  die  Zukunft  sie  dieses  Genusses  be- 
rauben. Denn,  so  führt  er  dann  aus,  ihr  Besitz  wird  in  die 
Hände  der  Feinde  fallen. 

§  152  την  κατ'  αγρούς  όπώραν  (so  G^H)  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln (v.  Mos.  I  57  (Π  130,  19  M.)  τών  κατ'  αγρούς  επαύ- 
λεων), obgleich  die  andern  Hss.  mit  geringen  Abweichungen  κα- 
ταγρώτ'  schreiben. 

§  153  εΙρήνης  ?ργα,  έν  V  ίτι  ήβώντός  τε  κα\  άνθοΟντος 
ακμή  πολέμου  πάντα  5ραν.  Dass  in  dem  verdorbenen  πάντα 
bpdv  ein  Adj.  mit  dem  Sinne  '  verwerflich    steckt,    scheint    mir 


1  Ueber  dies  epanaleptische  εΤτα  s.  z.  B.  W.  Sohmid,   Attic.  III 
S.  117. 
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das  Wahrecbeinlichete.  Ich  habe  es  mit  παλίμφημα  versacht, 
das  Philo  so  öfter  gebraucht. 

§  156  μή  μόνον  δσα  τοις  άστρατεύτοις  πρόσβστιν,  άλλα 
και  αυτούς  εκείνους  έχθρων  κεκρατηκότιυν  γενέσθαι  κτήματα. 
Es  ist  auffallend,  dass  Mangey,  während  in  der  Uebersetzung 
δσα  ....  πρόσεστιν  (vgl.  §  149)  richtig  von  den  Gütern  ver- 
standen ist  (die  Besitz  der  Feinde  werden),  in  der  Appendix 
hinter  πρόσεστιν  ein  ύπομε'νειν  einfügen  will.  —  Im  Folgenden 
hat  L.  Colin  richtig  emendirt  καΐ  εΐ  μηδενός  άπώναντο  πρό- 
τερον  τών  κατά  την  ούσίαν.  Die  Stelle  ist  charakteristisch  für 
die  Willkür  von  H*,  dessen  Interpolation  και  tl  μηδενός  άττή- 
λαυσαν,  άφ'  drv  δν  τό  πρότερον  εΤχον  τών  κατά  τήν  ούσίαν  bis- 
her den  Philotext  entstellte. 

§  157  schreiben  MAG  richtig  τής  καθ'  ομολογίας  έγγυη- 
θείσης  γυναικός  (Η  όμολογίαν),  s.  ζ.  Β.  de  congr.  ertuh  grcUia 
14  (Ι  529,  49  Μ.)  τών  προς  τήν  δ^σποιναν  αυτής  ομολογιών. 
14  (Ι  530,  26  Μ.)  τών  προς  φίλοσοφίαν  ομολογιών.  27  (Ι  541, 
22  Μ.),     de  ebr.  §  39.     de  confus,  Ungu.  §  193. 

§  158  hat  Tumebus  richtig  hergestellt  επιμελές  τψ  φυ- 
τουργώ  τά  δένδρα  αοΕεσθαι  (επιμελώς  die  Hss.),  s.  de  plant, 
%  152.  quis  rer,  div,  her.  39  (I  499,  44  M.)  οίς  ίητεϊν  επιμελές, 
und  so  öfter. 

§  161  διαλεληθότες  είναι  λέγονται  σοφοί  vermisst  Mangey 
mit  Unrecht  εαυτούς,  s.  Wyttenbaclis  Note  zu  Piut.  Mor.  S.  75  D. 

§  162  φ  ί)έ  έτι  τό  άγνοιας  έπιπροσθεϊ  σκότος  hat 
Mangey  hergestellt  aus  έπίπροσθεν  εΐκότιυς,  s.  de  spec.  leg.  IV 
8  (II  344,  9  M.)  μηοενός  έπιπροσθοΰντος  ήλίψ  τό  παράπαν. 

§  167  μύριους  άλλους  πρό  υμών  ασπάζονται  (lies  ήσπά- 
Ιοντο)  τής  άπ'  αυτών  εύκλείας  fehlt  offenbar  ein  Participium. 
Meine  Ergänzung  μεταοιδοΟσαι  wird  bestätigt  durch  de  profug, 
5  (I  550,  34  M.)    τοις  άΕίοις    δπασι  μεταδώσεις  τής  εύκλείας. 

§  175  wird  die  Aenderung  des  αιφνιοίνυς  in  αιφνίόιον  durch 
§176    und  durch  das  gleiche  Citat    leg.  alleg.  I  §  17  bestätigt. 

§  178  habe  ich  μηδενός  τών  κατά  γνώμη  ν  αδικημάτων 
έφάψασθαι  πάσάν  τε  την  άμήχανον  τών  ακουσίων  πληθύν 
ισχΟσαι  διώσασθαι  statt  εκουσίων  geschrieben.  §  180  heisst  es 
in  der  Beschreibung  desselben  Zustandes  έκατέραν  φύσιν  αδικη- 
μάτων, εκουσίων  τε  και  ακουσίων  .  .  . ,  ύπερπτήναι. 

DE  PL  ANTATION  Ε  §  2  ist  tiberliefert  φυτόν  δέ  ου  περι- 
έχον έν  έαυτώ  τά  έν  μέρει  φυτά,  άλλα  παμμυρία  ....  δδε  ό 


Kritische  und  exegetische  Betnerkangen  zu  t^hilo.  497 

κόσμος  ist  die  Auesage,  däes  die  Welt  nicht  τα  έν  μέρ€ΐ  φυτά 
enthalte,  auffallend  (β.  ζ.  6.  §  28).  Man  würde  etwa  τινά  τιυν 
έν  μέρει  φυτών,  aber  auch  eine  andere  Stellung  der  Negation 
erwarten.  Ich  glaube,  daee  der  Gegensatz  fortzuschafiPen  und 
der  Anstoss  durch  zwei  sehr  leichte  Aenderungen  zu  beseitigen 
ist:  φυτόν  bk  αύ  περιέχον  έν  έαυτφ  τα  έν  μέρ€ΐ  φυτά  &μα 
παμμυρία. 

§  10  του  θείου  λόγου  μεθόριον  τάττοντος  αυτόν  καθάπερ 
φωνήεντα  στοιχείων  άφωνων,  ϊνα  το  δλον  ώσπερ  έπι  τής 
εγγραμμάτου  φωνής  συνήχηση,  τάς  των  εναντίων  άπειλάς 
πειθοϊ  τή  συναγωγώ  μεσιτεύοντας  τε  κα\  διαιτώντος  hat 
Mangey  φωνής  statt  μούσης  hergestellt;  handelt  es  sich  doch 
um  die  Verbindung  von  Vocalen  und  Consonanten;  vgl.  de  agric. 
§  136  ούχ  o\  μέν  τά  στοιχεία  τής  εγγραμμάτου  ςκυνής  εις  τε 
άφωνα  κα\  φωνήεντα  τέμνουσιν;  quaest.  in  Gen.  II  §5  lateralis 
vocis  characieres.  III  §  43  pritnum  elcmentuM  lUterdlis  vocis  est 
A.  IV  §  117.  —  συναγωγψ,  das  öfter  vom  λόγος  selbst  ausge- 
sagt wird,  ist  wohl  die  passendste  Aenderung  für  συνόοψ. 

§  18  sind  die  nur  von  Eusebius  richtig  überlieferten  Worte 
οόκιμον  εΤναι  νόμισμα  σημειωθέν  κα\  τυπωθέν  σφραγΐοι  θεού 
in  den  Hss.  arg  entstellt;  vgl.  leg.  alleg.  III  §  95.  96,  besonders 
τούτο  το  σχήμα  τή  ψυχή  έντετύπωκεν  6  θεός  νομίσματος  δο- 
κίμου τρόπον. 

§  32.  33  wird  die  wörtliche  AufiPassang  des  Paradieses 
erstens  mit  dem  Grunde  widerlegt,  dass  für  Gott  nicht  einmal 
die  ganze  Welt  ein  ausreichender  Wohnsitz  sei.  Der  Grund  ist 
sehr  pAssend  in  Frageform  ^  eingekleidet,  da  Fragen  auch  vor- 
aufgeben und  folgen.  Die  folgenden  Gründe  werden  mit  χωρίς 
του  angeknüpft.  Denn  dass  ich  mit  Recht  χωρίς  aus  χωρίον  herge- 
stellt und  damit  ein  neues  Satzglied  begonnen  habe,  beweist  die 
Thatsache,  dass  die  Hss.  τοΰ  folgen  lassen  (nur  Η  hat  T(jj)  und 
dass  Philo  auch  sonst  diese  Art  der  Anknüpfung  mit  χωρίς  oder 
δίχα  liebt:  de  conftis.  Ungu.  §  11.  de  migr,  Abr.  §  193. 

§  39  δλον  bk  τον  νουν  ύπό  θείας  κατοχής  συναρπασθεις 
οίστρων  habe  ich  statt  οΐστρω  vermutbet,  β.  ζ.  Β.  quod  deus 
Sit  immut.  §  138  διηρεθισμίνος  τοις  τής  θεοφορήτου  μανίας 
άκατασχέτοις  οϊστροις.  Denselben  Fehler  habe  ich  beseitigt  de 
plant.  §  144  παθών  ....  ύπό  φλεγμαίνοντος  έρωτος  οίστρων 

^  Ich  habe  dieselbe  hergestellt,  indem  ich  mit  UF  ό  γάρ  las.  oö 
γάρ  (besser  οϋ6έ  γάρ)  der  andern  IIss.  würde  noch  eine  weitere  Aen- 
derung (σύμπας  ό  κόσμος)  fordern. 

Bhein.  Mu.  f.  Philol  N.  F.  LH.  32 


tSU  WesdUad 

AvcppmcfliCYWV.  —  κατοηυχή  ist  der  cbli€&«  Axiinrk  fmr  la- 
fpinMK.  AVer  κατοχή  ßisdec  rcL•  &3<Η  <^  ■H#r.  jür.  §  35 
vti  ist  Tieileiebt  ämreh  den  kisfifco  Gebivse^  des  Terb«Bs  ks- 
Τ€χ€θβα  η  dieses  Sicne  cresekiti::. 

f  41  '€^€To'  jap  φη<ην  έκΕΪ  τσν  di^punrov  άν  MLoacv, 
δ  έιή  lonruoinf  iiavunr  τΰτν  opmirv  eitiv  liest  sick  Tiefieicht 
oCEe  Aecderaur  halten,  wens  man  den  Relatirsatx  als  Erküim^ 
des  iwei  fasst.  $  43  war  ja  das  Paradies  als  Symli^ol  der  T«> 
geaden  bezeielinet  worden. 

§  43  wird  die  Besserang  όρετάς  Τ€«ιρρτή<^<η  erlivtert  vnd 
be^titirt  dnrcb  /«^.  o//«^.  I  §  47  ffl.  wo  es  in  der  £rkllrug  der- 
selben Bibelstelle  beisst:  τσν  ¥θύν  τίθησιν  έν  τή  dpcrq.  Wa 
δηλονότι  i0)b€v  δλλο  ή  ταύτην  καβάττερ  οπταβός  Τβι>ρπΓ6ς  τη- 
μ€λή  lun  π€ρΐ€ΐπ).  §  4^  φυτεύειν  .  . .  τάς  άρετάς.  §  54  έν 
ταις  φΐίτουρτίαις  τύτν  όρετατν. 

ξ  44  ό  μεν  γαρ  τώ  <τψ  fehlt  in  GH')  κατά  την  εικόνα 
θεού  χαραχθείς  πνεύματι  («ο  Η.  σώματι  MGUF)  hatte  ich  τψ 
streichen  sollen  (vgl.  τον  κατά  την  εικόνα  τνπιυβεντα  ανθρωπον). 
πνεύματι  ist  wohl  gesichert  dnreh  §  1β  ειπεν  αυτήν  του  θείου  και 
αοράτου  πνεύματος  εκείνου  bOKiuov  είναι  νόμισμα  σημειωθώ  και 
τυπυιθεν  σς>ρατιδι  θεοΟ.  ής  ό  χαρακτήρ  έσπν  ό  αΐόιος   λόγος. 

§  45  τιθε'ναι  (Tielleicht  Τ€βήνα0  ουν  έν  τψ  παραοείσυι, 
τω  τταντί  κόσμψ.  ριίΐωβεντα  €Ϊκ6ς  ην  τον  μ€σον  νουν,  όλ- 
κοίς  προς  τάναντία  κ€χρηυενον  buvducoiv  έπ'ι  τήν  οιάκρισίν 
τε  αυτών  άνακληθεντα  .  .  .  Warum  der  νους  als  μ€σος  be- 
zeichnet wird,  erläatern  die  folgenden  Participia.  άνακληθεντα 
habe  ich  freilich  erst  aus  μεταχλιθήναι  «oder  μετακληθήναι)  her- 
gestellt. Das*  ein  Part,  erforderlich  ist,  beweist  wohl  der  enge 
Gedankenznsammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Part.  Da  ich 
mit  μετακαλειυ  nichts  anzufangen  wusste,  habe  ich  ανακληθε'ντα 
('aufgefordert';  s.  z.  B.  de  opif,  §  149.  de  sobr.  §  2)  herge- 
stellt. Unklar  dagegen  bleibt,  warum  es  natürlich  (εΙκός)  ist, 
dass  der  νους  in  das  Paradies  gesetzt  wird,  und  auffallend  die 
singulare  Erklärung  des  Paradieses  als  πας  κόομος  (doch  s. 
quaest.  in  Gen.  I  §  10),  deren  Zweck  man  hier  nicht  einsieht. 
Beide  Anstösse  werden  beseitigt,  wenn  man  emendirt  τώ  παντός 
κόσμου  μ€σψ.  'Der  νους  als  μέσος  wird  in  das  Paradies  ge- 
setzt, das  ebenfalls  μ€σος  ist*.  Freilich  ist  dann  wohl  auch 
§  44  in  dem  Citate  von  Gen.  2,  9  έν  μέσψ  τώ  παραοείοψ 
statt  του  παραδείσου  zu  schreiben,  was  auch  durch  die  LXX 
und  leg.  alleg.    I  §   56.     de   tnigr.  Abr.    §  37    empfohlen    wird. 
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Endlich  hahe  ich  όλκοΐς  statt  όλκαΐς  geschriehen,  weil  Philo 
stete  dieselben  Endungen  für  das  Masc.  and  Femin.  dieses  Adj. 
gebraucht;  vgl.  Cohns  Sonderausgabe  de  opif.  S.  XLYIII  f. 

§  47  wird  der  Bibeltext  von  G^  (^„^|  ^χχ)  ^ίς  ίχοιμον 
κατοικητήριόν  (Του,  δ  und  δ  ήτο(μασαν  α\  χείρες  σου  gegen  den 
der  andern  Hss.  ^οραΟμα  εΙς  καθέοραν  σου  und  ήορασαν  χείρες 
σου  als  richtig  erwiesen  durch  §  50  τό  .  .  .  τόν  κόσμον  .  .  . 
?τοιμον  αίσθητόν  οίκον  είναι  θεού  .  .  .  .  τό  ήτοιμάσθαι 
ύπό  χειρών  θεοΟ  (vgl.  53).  In  der  Lesart  κατειργάσω  stimmt 
Philo,  wie  gewöhnlich,  mit  AF  Lucian  tiberein  (die  He.  6  der 
LXX  κατηρτίσω).  Endlich  sind  die  nur  in  Η  tiberlieferten  Worte 
και  in*  αΙώνα  durch  das  Gitat  §  71  gesichert.  Zum  Beweise, 
wie  sehr  der  Bibeltext  oft  in  fast  allen  Hss.  zerrüttet  ist,  ver- 
weise ich  auf  das  vielleicht  auffallendste  Beispiel  quia  rer.  div. 
her.  §  162  der  künftigen  Ausgabe.  Dass  hier  eine  Interpolation 
aus  einer  andern  Bibelversion,  nicht  Korruptel,  vorliegt,  beweist 
die  grössere  Annäherung  an  den  Urtext  in  den  Worten  ^ορασμα 
εΙς  καθέοραν  σου  und  in  der  Auslassung  des^Relat. 

§  57  hat  Cohn  in  den  Addenda  εκλογείς  τ  ας  άπό  τής 
χώρας  προσόοους  κατατίθενται  statt  έκλογιστα\  richtig  ver- 
bessert; die  εκλογείς  φόριυν  werden  wiederliolt  bei  Philo  er- 
wähnt (Siegfried  S.  71),  die  Form  έκλογιστής  kennt  er  sonst  nicht. 

§  61  των  μέν  Ιερωτάτιυν  έλαυνόμενος  χωρίων  nach  einer 
auch  sonst  von  Philo  gebrauchten  Konstruktion,  s.  z.  B.  de  sacrif. 
Ah,  §  129  των  πατρίοων  έλαύνονται  und  oben  S.  468. 

§  63  'κύριος  αυτός  κλήρος  αυτών'  habe  ich  αύτω  ver- 
muthet,  weil  in  den  Citaten  derselben  Stelle  leg,  alleg,  II  §  51. 
de  somn.  1  25  (I  644,  44  M.)  alle  Hss.,  de  congr.  erud,  gralia 
24  (I  538,  43  M.)  GF  αύτψ  (αύτου  ΜΑΗ)  schreiben.  Auch  der 
Dativ  μοι  in  der  freien  Wiedergabe  des  Citates  Z.  15.  17  em- 
pfiehlt die  Aenderung.  Die  Hss.  der  LXX  haben  αύτοΟ,  Lucian 
αυτών. 

§  63  wird  Mangeys  Aenderung  κληρονομία  statt  κληροοο- 
σία  durch  die  LXX  und  durch  die  Beobachtung  der  gleichen 
Eorrnptel  in  §  47  empfohlen. 

§  65  hat  Turnebus  wohl  mit  Eecht  τψ  σοφίας  έπιμανέντα 
κάλλει  statt  του  .  .  .  κάλλους  hergestellt,  s.  de  los,  9  (Π  48, 
1  Μ.)  τή  γαρ  εύμορφί()ΐ  έπιμανεϊσα  του  νεανίσκου  (so  die  Hss.). 
de  Abr.  35  (II  28,  33  Μ.)  τοις  γαρ  όψιγόνοις  έπιμεμήνασί 
πως  οΐ  τοκήες.  de  sept,  5  (II  280,  14  Μ.)  άλλοτρίοις  γάμοις 
έπιμεμηνώς.    de  spec.  leg.  III  2    (II  301,  9.   19  Μ.)  οΐ   φίλσ- 
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γυνοίοις  συνουσίαις  έπιμεμηνότβς  ....  γυναιΣιν  δλλων  έιτι- 
μ€μηνότας.  8  (II  307,  6  Μ.).  D.  V.  C.  1  (II  472,  27  Μ.)  γυ- 
ναιξί θνηταϊς  έττιμανεντες.  7  (II  480,  22  Μ.),  leg.  aüeg.  III 
§  63  πάλιν  τους  έρώντας  ibeiv  Ιύτχ  πολλάκις  έπι  γυναίων  ai- 
σχίστιυν  όφθήναι  έπιμεμηνότας  ist  έπι  mit  Gen.  mir  yei^ 
dächtig. 

§  ^^  τους  μηοέν  χρήμα  τιϊιν  (χρημάτιυν  die  Ηββ.)  έν  γενί- 
σ€ΐ  γνιυρίίοντας,  άπογινώκοντας  οέ  .  .  ,  habe  iob  χνωρί- 
2Ιοντας  ane  πορϋΐοντας  hergestellt,  β.  §  64  πάντα  τα  γενέσβαις 
άπογινιίκτκιυν  ^  tv  μόνον  olbe  και  γνιυρίίει  τό  άγενητον.  Nach 
dieser  Stelle  ist  wohl  auch  §  66  bid  τήν  προς  τον  άγένητον 
οΙκ€ΐότητα,  δν  μόνον  πλοΟτον  και  ευδαιμονίας  δρον  τελειυτά• 
της  ένόμιοαν  zu  schreiben  τό.  Indem  die  bei  Philo  häufige  At- 
traktion des  Gesohiechtes  des  Relat.  an  das  des  Prädikatsnomens 
(Cohns  Sonderausgabe  der  Schrift  de  opif.  S.  LI)  und  damit  die 
Beziehung  des  Relativsatzes  auf  οΙκειότητα  verkannt  wurde, 
wurde  wohl  durch  die  Aenderung  τον  άγένητον  eine  andere 
falsche  Beziehung  ^ermöglicht 

§  71  ούχ  ώς  γήινον  κτήμα,  άλλ*  αις  ολύμπιον  αγώνισμα 
war  die  Umkehrung  des  Gegensatzes  bei  Thuc.  I  22  su  be- 
merken. 

§  81  hat  Mangey  τίχνην  πηγής  τρόπον  ael  καινουμέ- 
νην  emendirt  (κινουμίνην  die  Hss.);  vgl.  de  agric,  §  171  παι- 
δεία ταΐς  συνεχεσιν  έπιμελείαις  καινουμένη.  Flaccus  18  (II 
539,  31.  32  Μ.)  hat  Mangey  dieselbe  Korrupte!  άεΐ  κινούμε- 
νης και  ίωπυρουμενης  αύτψ  τής  συμφοράς  νεωτέρων  προσθή- 
καις  unter  Anführung  anderer  Beispiele  beseitigt.  S.  auch  de 
sobr.  §  56. 

§  86  bieten  die  Worte  ήρμοττε  γάρ  την  ούναμιν,  καθ'  ήν 
ό  ποιών  εΙς  γενεσιν  άγων  ετίθετο  και  οιεκοσμεΐτο,  6ιά  ταύτης 
κα\  κατακληθήναι  mehrere  Anstösse.  Zanächst  vermiest  man  im 
Relativsatze  ein  Objekt  wie  τά  πάντα:  de  confus,  lingu.  §  137 
τούτου  6ύναμις  οέ,  καθ'  ήν  ίθηκε  και  οιετάΕατο  τά  πάντα,  de 
migr.  Ahr,  §  182  ούναμιν  V  αύτου,  καθ'  ήν  έθηκε  και  οιετάΗατο 
και  οιεκόσμησε  τά  δλα.  de  profugis  18  (Ι  560,  37  Μ.)  ούναμιν, 
ήν  Μωυσής  όνομάίει  θεόν,  έπεώή  bi'  αυτής  ετέθη  και  bicKOO- 
μήθη  τά  σύμπαντα.  Sehr  ähnlich  auch  de  mtit.  nom.  4  (I  583, 
2  M.).    de  Äbr.  24  (U  19,  5  M.).    vita  Mosis  III  8  (II  150,  23  M.). 


*  Ueber   diese  Konstruktion    von    άπογινώσκειν  vgl.  Erebsi   Zur 
Kektion  der  Kasus  II,  München  1888  S.  5  ff. 
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Auf  Grund  dieser  Stellen  ist  sicher  έτίθει  Τ€  καΐ  6ιεκό(Τμ€ΐ  her- 
zustellen. Der  Schluss  ist  zu  verstehen  :  *£s  passt  sich,  dass 
durch  die  Schöpfungsgeschichte  hindurch  die  θεός  genannte  bu- 
ναμις  angerufen  werde.'  bia  ταύτης  (so  H)  hezieht  sich  also 
zurück  auf  die  Worte  κάν  (καΐ  die  Hss.)  .  .  .  τή  κοσμοποιίςι, 
und  diese  Verbindung  mit  dem  voran fgehenden  Satze  wurde 
durch  das  übrigens  sinnlose  b\a  τούτο  (MGIJF)  zerstört.  An 
κατακληθήναι  'anrufen'  haben  L.  Cohn  und  ich  wohl  mit  Un- 
recht Anstoss  genommen:  de  migr.  Ahr.  §  56  ή  κατάκλη(Τΐς  τής 
άπ'  αυτού  συμμαχίας,  vita  Mosis  III  14  (II  155, 11  Μ.)  ώς  ούχ 
οίον  Τ€  δν  δνευ  κατακλήσεως  θεού  συστήναί  τι  των  όντων. 
de  spec,  leg.  IV  7  (II  342,  21  Μ.)  οΐόμενος  κατακλήσει  θεού 
πίστιν  έργάΖεσθαι  τοις  άκούουσιν. 

§  93  ist  λαμβάνεσθαι  beizubehalten  (ύπολαμβάνεσθαι  Man- 
gey).  Beispiele  für  λαμβάνειν  'verstehen'  bei  L.  Cohn,  Hermes 
XXXII  S.  114. 

§  95  habe  ich  καταφυτεύσητε  beibehalten  trotz  φυτεύσετε 
§  96  in  demselben  Citate.  Denn  auch  die  LXX-Hss.  AF  und 
Lucian  (s.  S.  499)  haben  καταφυτεύσητε,  so  dass  eher  §  96  zu 
ändern  ist.  Ebenso  habe  ich  S.  151,  26  nur  aus  F  υμών  auf- 
genommen, weil  es  durch  AF  Lucian  bestätigt  wird,  περικαθα- 
ριεΐτε  habe  ich  mit  Η  (vgl.  leg.  alleg.  I  §  52)  und  allen  Hss. 
der  LXX  geschrieben.  L.  Cohn  vermuthet  <καΙ)  περικαθάρητε, 
aber  και  fehlt  auch  bei  Lucian.  ό  καρπός  (so  Mang,  statt  τόν 
καρπόν)  war  nach  §  112  und  LXX  zu  schreiben,  άπερικάθαρτος 
aus  §  112  und  113  herzustellen. 

§  98  lautet  die  vulgata :  δταν  bk  εΙς  την  φρονήσεως  έμβάς 
obov  συνεισέρχηται  τοις  οόγμασι  καΐ  συντρέχειν  ποσιν  αρΕη- 
ται,  την  ήμερον  (sc.  υλην)  ....  γεωργεΐ.  Aber  so  wäre  der 
Inf.  συνεισίρχεαθαι  erforderlich.  Bessert  man  αρίεται  und  be- 
ginnt damit  den  Nachsatz  —  worauf  die  Lesart  γεωργεϊν  (so 
alle  Hss.  ausser  H)  führt  — ,  so  wird  sehr  passend  der  Anfang 
einer  neuen  Art  der  γεωργία  wie  §  99  mit  den  Worten  ό  δρτι 
εΙ(Ταγόμενος  (zu  dieser  Emendation  vergl.  §  52,  Harris  Frag- 
ments S.  56  του  δρτι  πρώτον  εΙσαγομένου)  bezeichnet.  Und 
auch  um  den  nun  in  der  Luft  schwebenden  Inf.  (Τυντρίχειν  zu  be- 
seitigen, bedarf  es  nicht  einmal  der  Konjektur;  denn  F  schreibt 
συντρίχη.  Also  ist  zu  lesen:  δταν  συνεισίρχηται  τοις  δόγμασι 
και  συντρίχη  πασιν,  δρΕεται  τήν  ήμερον  .  . .  γεωργεϊν. 

§  101  μη6έ  την  έν  ολίγοις  πίστιν  φύλαττε*  <έπι>  θήρ()ΐ  τής 
έν  πλείοσι  πίστεως  hat  Mangey  <έπ\>  θήρςι  statt  θήρας  berge- 
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etellt;  vgl.  §  103  έπ*  äTpiji.  quod  deus  sit  irnnrnt,  §  101  τους 
τάς  όλιγοχρημάτους  παρακατοθήκας  άποοώόντας  έπΙ  θήρςι  στ€- 
ρήσεως  μειζόνων,  de  iudice  3  (II  346,  37  Μ.)  έπι  θήρςι  ιτλειό- 
Viuv.  Uebrigens  sind  die  Beispiele  offenbar  der  stoisohen  Un- 
terecbeidungslehre  von  τέλεια  nnd  μέσα  καθήκοντα  (β.  §  100) 
entlehnt. 

§  107  bat  Mangey  f|  περ\  τάς  θυσίας  άγιστεία  aas  ττίστις 
richtig  hergeetellt:  de  ebr.  §  66  θυσίας  κα\  ποσαν  τήν  περί  το 
Ιερόν  άγιστείαν.  de  migr.  Äbr,  §  92  τής  περί  τό  Ιερόν  άγι- 
στειας,  ebenso  de  concup.  3  (II  351,  39  Μ.),  de  scbr.  §  40.  qtwd 
deus  Sit  immttt,  §  17. 

§  110  habe  ich  das  öfter  gebrauchte  έπίκλησιν  statt  έπί- 
κλην,  das  nur  hier  begegnet,  vermntet;  vgl.  de  ebr.  §  15,  wo 
die  Hss.  παραυίην  statt  παραυίησιν  haben. 

§  114  habe  ich  νόσον  και  φθοράν  έπιπέμποντες  statt  έπι- 
λάμποντες  geschrieben,  s.  ζ.  Β.  de  somn.  Ι  15  (Ι  633,  48  Μ.) 
τοις  bk  άντιπάλοις  δλεθρον  καΐ  φθοράν  άνίατον  έπιπέμπει.  de 
posf.  Caini  §  73. 

§  115  ist  es  nicht  nöthig,  λόγος  zu  άναπό^εικτος  hinzu- 
zufügen (Kalbfleisch,  Index  zu  Galens  Institutio  logica  S.  52), 
vgl.  6  κυριευων,  6  σιυρίτης,  ol  καταβάλλοντες  u.  a. 

§  118  αριθμοΟ  τε  φύσιν  ίοειΣαν,  hat  Mangey  unnöthiger 
Weise  αριθμών  vermuthet,  s.  z.  B.  de  opif.  §  60  ή  άριθμοΟ  φύσις 
έοείχθη.  de  nwn.  II  5  (H  226,  31  Μ.).  Die  folgenden  Worte 
οίς  τό  μέγιστον  ψυχής  αγαθόν  (gemeint  und  wohl  hinzuzufügen 
ist  φιλοσοφία)  άνάκειται,  die  wohl  Mangey  zu  seiner  Aenderung 
veranlassten,  beziehen  sich  vielmehr  auf  άστίριυν  zurück. 

§  123  hat  L.  Cohn  έν  άριθμψ  μίν  Ιίί  als  Glossen  zu  τους 
μετ'  αυτήν  erkannt.  Der  Glossator  meint  die  6  Zahlen  von 
5—10. 

§  133  hat  Turnebus  παντοοαπάς  τάς  των  φωνών  ιδιό- 
τητας aus  πάντα  ποιούσα  hergestellt.  Der  Ueberlieferung  kommt 
wohl  noch  näher  παντοίας.     Philonisch  ist  beides. 

§  135  πή  τραπή  ουκ  είχεν  fallt  ebenso  sehr  durch  den 
passiven  Aorist  wie  durch  den  schweren  Hiat  auf.  Darum  habe 
ich  τράπηται  vermuthet.  Nach  ται  und  σθαι  gestattet  Philo  sich 
den  Hiat. 

§  139  fasst  Philo  den  bisherigen  Inhalt  der  Schrift  zu- 
sammen: er  habe  gehandelt  von  der  γεωργία  Gottes  (§  1  —  72), 
von  der  des  Weisen  (§  73—116),  endlich  περί  τής  φερομένης 
τετpάboς  των  δθλων.     Gemeint  müssen    sein    §  117—138,  aber 
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vergebeDS  sucht  man  in  ihnen  eine  Erklärung  der  räthselhaften 
Worte  των  δθλιυν.  Εβ  ist  zu  schreiben  π€ρ\  τής  φ€ρομίνης  τ€- 
τράοος  <τά  πρεσβεία)  των  αριθμών,  oder  τα  πρωτεία.  Beide 
Verbindungen  gebraucht  Philo  häufig. 

§  141  Ζ.  17  ist  für  εΐσόμεθα  zu  lesen  σκεψόμεθα.  Jenes 
ist  aus  Z.  15  fälschlich  hier  eingedrungen. 

§  145  τό  μέγεθος  τής  περί  το  πάθος  υπερβολής  . .  .  του 
(ΤοφοΟ  hat  von  Arnim  (Quellenstudien  δ.  111)  υπέρ  geschrieben: 
*Die  Grösse  der  Erhabenheit  des  Weisen  über  das  πάθος \  Ge- 
wiss konnte  Philo  so  schreiben,  aber  auch  die  Präp.  περί  ge- 
stattet eine  dem  Sinne  nach  gleiche  Auffassung:  ^Erhabenheit, 
die  er  in  Bezug  auf  das  πάθος  zeigt.^  Ganz  ebenso  drückt  sich 
Philo  de  sacrif.  Ab.  §  55  aus  μεμνημένος  γαρ  τής  Ibiou  περί 
πάντα  ούοενείας  μεμνήση  και  τής  του  θεού  περ\  πάντα  υπερ- 
βολής (Ambrosius  βυρτα),  wo  περί  schon  durch  die  Eesponsion 
gesichert  scheint. 

§  1 47  φάρμακον  bi,  εί  και  ου  θανάτου,  μανίας  γουν  δκρα- 
τον  εΤναι  [αίτιον]  συμβέβηκε  glaube  ich  jetzt,  dass  αίτιον  nicht 
umzustellen  (§  27  τό  παραίτιον  αφροσύνης  φάρμακον),  sondern 
zu  streichen  ist;  s.  meine  Abhandlung  über  Philo  und  die  kynisoh- 
stoieche  Diatribe  S.  21  und  Dionysii  Hai.  quae  fertur  ars  S.  126, 
13  üs. 

§  152  wird  die  Lesart  von  F  ναυλοχιυτάτοις  ύπο^ρόμοις 
ένορμί2!εται,  die  in  den  andern  Hss.  mehr  oder  weniger  verdorben 
ist,  bestätigt  durch  de  sacrif.  Ab,  §  90  ώσπερ  εΙς  ύπόδρομον 
ή  υφορμον  ή  ναυλοχώτατον  λιμίνα  τήν  άρετήν  άφΐκόμενος. 
quis  rer,  div,  her.  60  (Ι  517,  21  Μ.)  τοις  αληθείας  ναυλοχωτά- 
τοις  ύποορόμοις  ένορμίσασθαι  έπειγόμενοι.  de  somn.  II  32  (Ι 
688,  32  Μ.)  τοις  τής  αρετής  ναυλοχωτάτοις  ένορμίΣεσθαι  λι- 
μίσιν. 

§  157  τόν  πλήρη  καΐ  ναστόν,  ώς  ίφη  τις,  ύπ'  εύτονίας 
δγκον  εις  παρά  φύσιν  οΐ6ούσης  καχεΕίας  άγαγόντες  ist  es  viel- 
leicht möglich  zu  οΙ&ού(Της  καχεΕίας  aus  dem  Vorhergehenden 
δγκον  zu  suppliren,  so  dass  es  keiner  Aenderung  (παράφυσιν 
Cohn,  oiboOaav  καχεΕίαν  Mangey)  bedürfte.  Die  Uebertragung 
des  Begriffes  δγκος  auf  das  Gebiet  der  Rede  ist  namentlich  aus 
der  Schrift  περί  ύψους  (ζ.  Β.  Kap.  3,  4)  bekannt. 

§  159  ει  τι  τής  διανοίας  κατεαγός  κα\  κεκλασμε'νον 
έγείροντες  και  δσον  εμμελές  αυτής  άρμοίόμενοι  φύσεως  και 
αρετής  όργανο ις  hat  Mangey  κεκλασμένον  aus  κεχαλασμίνον^ 

^)  de  ehr.  §  22  hat  G^  καταχαλώοι  statt  κατακλώσι. 
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bergeetellt,  das  zu  κατεαγός  nicht  so  gut  paest.  έκμελές  hätte 
ich  etatt  εμμελές  zuversichtlich  in  den  Text  aufnehmen  sollen; 
denn  die  Responsion  zu  κατεαγός  καΐ  κεκλασμένον  fordert,  dass 
auch  hier  ein  Fehler  hervorgehobon  werde.  Die  Aenderung  όρ- 
γάνοις  *  Instrumente'  statt  όργίοις  endlich  forderte  der  Sinn, 
und  wiederholt  findet  sich  bei  Philo  δργανα  ςκυνής,  αίσθήσειυς, 
νου  und  Aehnlicbes. 

§  160  όποια  b'  δν  =  όή  δν,  s.  Η.  Usener,  Fleckeieens 
Jahrb.  1878  S.  76  ff. 

§  162  ούτε  δδην^  οοτε  άει  προσεφίροντο  τόν  δκρατον 
habe  ich  statt  des  hier  sinnlosen  δρόην,  das  sich  in  der  Verbin- 
dung δρόην  άφαν(2!ειν  bei  Philo  öfter  findet,  hergestellt. 

§  165  schien  mir  τρίτος  b'  έστιν  ....  ήρτημένος 
(die  Hss.  τρίτον  und  ήρτημένον)  in  unmittelbarem  Anschluss  an 
δεύτερος  μέν  δή  λόγος  ούτος  nothwendig. 

§  166  habe  ich  μεθίεται  hi  ό  μέν  αφρών  λογισμός  εις 
πλειόνων  χύσιν  αμαρτημάτων  statt  ϊσχυσιν  geschrieben;  so 
ζ.  Β.  de  praein.  et  poen,  8  (II  416,  2  Μ.)  χεομένης  της  ψυχής 
αμετρον  έφ'  &  μή  6εϊ  χύσιν.  leg.  allcg,  II  §  60  του  μέν  γάρ 
(φαύλου)  κίχυται  ή  κακία,  ΐσχυσις  belegt  Passow  nur  mit 
diesem  einen  Beispiele. 

§  175  habe  ich  die  richtige  Form  σκιαμαχεΐν  statt  σκιο- 
μαχεϊν  hergestellt.  Denn  de  Cherubim  §  81  ist  σκιαμαχιςι,  quod 
det.  poL  ins.  §  41  σκιαμάχων,  an  andern  Stellen  σκιαγραφέω 
und  σκιαγραφία  überliefert.  (Schluss  folgt.) 

Charlottenburg.  Paul  Wendland. 


1  üeber  den    Gebrauch   des  Wortes    bei   späteren    Prosaikern  s. 
Schmid,  Attic.  HI  S.  179. 


Zor  lateinischen  nnd  griechischen  Etymologie. 


I. 

Aliquantisper,  antioper,  nuper,  paramper  etc^ 

Das  -per  der  lateiniecben  Adverbia  aliquantisper,  antioper 
(worüber  zu  vergleicben  iet  Bticbeler  in  Wölfflins  Arcbiv  I 
S.  102  f.)  nuper,  parumper^  paulisper,  pauanUisper  (pausilHsper), 
quanfisper,  semper,  tantisper^  topper  wird  insgemein  mit  dem  -pert 
von  osk.  petiropert  'quater  identificirt  (vgl.  Bücbeler  a.  a.  0., 
Scbweizer-Sidler,  Lat.  Grammatik  Ρ  S.  71,  Brugmann,  Grundriss 
I^  S.  506,  Delbrück  in  Brugmanns  Grundriss  III  S.  600,  v.  Planta, 
Gramm,  d.  osk.-umbr.  Dialecte  I  S.  575,  Stolz,  Histor.  Gramm, 
d.  lat.  Spr.  I  S.  347).  Diese  Zusammenstellung  muss  von  vorn- 
berein  vom  semasiologiscben  Standpunkt  aus  anfecbtbar  er- 
scheinen, sie  ist  es  aber  in  nocb  weit  böherem  Masse  nach  der 
lautlicben  Seite  hin.  Osk.  petiropert  (wie  auch  das  umbr.  triitiper^ 
trioper)  entspricht  doch  ohne  Zweifel  in  seinem  zweiten  Bestand- 
theil  dem  altindischen  -M  von  saJcrt  *  einmal'  {sa-  =  gr.  ά-  in 
απα£,  lat.  sem•  in  semel) ;  altindisches  k  aber  ist  nur  im  Oskisch- 
Umbrischen  durch  ρ  vertreten,  im  Lateinischen  haben  wir  dafür 
stets  qu\  das  osk.  -pert  (umbr.  -per)  müsste  mithin  auf  lateini- 
schem Boden  *'qiier{t)  lauten.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  das 
-per  der  oben  aufgezählten  lateinischen  Bildungen  vielmehr  eins 
mit  der  griechischen  Partikel  ncp;  parumper  und  pauanllisper 
{pausillisper)  z.  B.  sind  ja  dem  Sinne  nach  genau  gleich  dem 
homerischen  μίνυνθά  περ,  wie  denn  überhaupt  dieses  gr.  περ 
gern  an  Zeitbestimmungen  angeschlossen  wurde  (of.  noch  hom. 
πρώτον  περ,  ύ(Ττάτιόν  περ).  Bezüglich  des  Zusammenwachsens 
solcher  Partikeln  mit  Adverbien  verweise  ich  beispielehalber  auf 
gr.  πάνυ  =  παν + υ,  welches  zeigt,  dass  wenigstens  auf  griechi- 
schem Gebiete  die  Verschmelzung  relativ  spät,  d.  h.  nicht  vor 
Abschluss  der  speciell  griechischen  Lautgesetze  stattfand. 
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II. 
Βελλεροφόντης. 

Mit  Rücksicht  auf  die  von  Homer  (Z  153—197)  geschil- 
derten Beziehungen  des  Bellerophontes  zu  Lykien  und  auf  die 
Thatsache,  dass  er  daselbst  nach  dem  Zengniss  des  Quintus 
Smyrnaeus  (10,  162)  und  nach  Ausweis  zahlreicher  lykischer 
Denkmäler  (β.  Röscher,  Ausführliches  Lexicon  der  griechischen 
und  römischen  Mythologie,  Sp.  774)  einen  Kult  besass,  hatte  ich 
schon  seit  geraumer  Zeit  vermuthet,  es  möchte  die  Notiz  des 
Scholione  zu  Ζ  155:  Βελλεροφόντην]  ουτοε  πρότερον  έκαλεΐτο 
Ίττπόνους•  όνελών  bfc  Βέλλερον  τόν  Κορινθίων  ουνάστην  Βελ- 
λεροφόντης εκλήθη  dahin  zu  interpretiren  sein,  dass  wir  in  Βελ- 
λεροφόντης die  lykische  Namensform  dieses  Heroen  und  in 
Ίππόνους  deren  griechische  Correlat  zu  sehen  hätten,  zumal 
da  sämmtliche  bisher  gemachten  Deutungsversuche  von  Βελλερο- 
φόντης, weil  mit  den  Lautgesetzen  im  Widerspruch  stehend,  als 
gescheitert  betrachtet  werden  müssen^.  Heute  glaube  ich  nun 
in  der  Lage  zu  sein,  meine  Yermuthung  durch  ein  positives  In- 
dicium  zu  stützen. 

Wir  lesen  bei  Stephanus  Byzantius  s.  v.  *ΑλάβονΙ)α  fol- 
gendes :  *Αλάβανοο,  πόλις  Καρίας,  fj  ποτέ  'Αντιόχεια,  εκλήθη  bk 
άττό  Άλαβάνδου  του  εύίππου,  ώς  ΧάραΕ.  Ιστι  και  έτερα 
πόλις  Καρίας  ευτυχέστατη,  άφ'  ής  ή  παροιμία  '*Αλάβανδα  Κά- 
ρων ευτυχέστατη  [πόλις]*.  κτίσμα  be  Καρός,  άπό  του  παώός 
αύτου  κληθεΐσα,  του  γεννηθέντος  άπό  Καλλιβ^όης  τής  Μαιάν- 
δρου, μετά  νίκην  Ιππομαχικήν,  και  κληθίντος  *Αλαβάνοου,  δ 
έστι  κατά  την  Καρών  φωνή  ν  ιππόνικος.  Halten  wir  diese 
Stelle  zusammen  mit  dem  citirten  Homerscholion,  so  muss  es 
auffallen,  dass  das  -βανοος  von  karisch  Άλάβανδος  =  griechisch 
Ιππό-νικος  (ευ-ιππος)  eine  merkwürdige  lautliche  Aehnlichkeit 
aufweist  mit  dem  -φόντης  von  Βελλεροφόντης,  der  auch  Ίππό- 
νους geheissen  haben  solP.     Bei  näherem  Zusehen  stellt  es  sich 


*  Pott,  K.  Z.IV416  hat  in  Βελλεροφόντης,  Βελλεροφών  bekannt- 
lich den  ai.  Vrlrahan-  wiedererkennen  wollen.  Max  Müller,  K.  Z.  V 
140,  ausgehend  von  der  Bemerkung  des  Eustathius  zu  Ζ  162,  181,  dass 
Βελλεροφόντης  auch  Έλλεροφόντης  genannt  worden  sei,  will  es  mit 
Töter  des  zottigen  Ungeheuers'  übersetzt  wissen,  indem  er  Έλλερο- 
=  *Ρελλερο•  mit  lat.  villus  villosus  in  Verbindung  bringt.  Fick,  Die 
griech.  Personennamen  ^383  endlich  sucht  in  dem  ersten  Bestandtheil 
das  griech.  βδελυρός  *scheusslich*. 

3  Nebenbei  sei  daran  erinnert,  dass  ein  Sohn  des  Bellerophontes 
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heraue,  daes  in  Wirklichkeit  die  lautliche  Uebereinetimmang  zwi- 
schen den  beiden  Wörtern  noch  bedentend  grösser  ist  als  es  auf 
den  ersten  Blick  den  Anschein '  hat.  Einerseits  n&mlich  hat 
Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
S.  302  in  überzeagender  Weise  dargethan,  dass  die  G-ruppe  -^^ 
in  den  karischen  Ortsnamen  auf  -v^a,  -ν^ος  aus  •nt-  erweicht 
ist,  und  anderseits  kann  das  -φόντης  von  Βελλεροφόντης  sehr 
wohl  eine  volksetymologische  ümdeutnng  von  älterem  -φάντης 
sein,  wie  das  allbekannte  Epitheton  des  Hermes,  Άργείφόντης, 
zeigt,  als  dessen  ursprüngliche  Form  zugestandenermassen  *'Ap- 
γειφάντης  anzusetzen  ist^.  Bedenken  wir  nun,  dass  seit  den 
Forschungen  Kretschmers  a.  a.  0.  298  ff.  sprachliche  Verwandt- 
schaft des  Karischen  mit  dem  Lykischen  als  sicher  gelten  darf, 
so  scheint  mir  aus  der  eben  besprochenen  Co'incidenz  in  der  That 
die  Berechtigung  der  Annahme  hervorzugehen,  dass  Βελλερο• 
φόντης  ein  lykischer  Name  sei  und  dass  das  Ίτπτόνους  des 
Scholions  zu  Ζ  155  dessen  griechische  üebersetzung  darstelle. 
Eine  Schwierigkeit,  die  sich  dieser  Argumentation  entgegenstellt, 
darf  indessen  nicht  unerwähnt  bleiben.  Die  oben  angeführte  Stelle 
des  Stephanus  Byzantius  enthält  noch  den  Zusatz:  &\a  γάρ  τόν 
ΐππον,  ßavba  bk  τήν  νίκην  καλοΟσιν.  ίνθεν  κα\  παρά 
Τιυμαίοις  ßavbov  την  νίκην  φασίν,  und  ebenso  heisst  es  bei 
demselben  Schriftsteller  s.  v.  Ύλλούαλα*  οήμος  Καρίας.  'Απολ- 
λώνιος έ  Καρικών  'Κάρες  hk  τόν  τόπον  έκεϊνον,  ένθα  *Ύλλος 
άπώλετο,  Ύλλούαλαν  ώνόμασαν  καΐ  26ος  ενταύθα  έοείμαντο 
*  Απόλλωνος,  καΐ  νυν  Ιτ\  παρά  τόν  θεόν  δήμος  έστιν  Ύλλουαλα 
λεγόμενος*,  άλα  γαρ  ο\  Κάρες  τόν  ϊππον  ίλεγον,  ώς  κα\ 
πρότερον  εϊρηται. 

Hiernach   entspräche    also    das    -βανοος  von  karisch  Άλά- 
βανοος  =  gr.  Ιππόνικος  dem    griechischen  νίκη  und  nicht  dem 


Ίππο -λόχος  hiess  (Ζ  119,  197),  und  dass  sein  Vater  Glaukos  nach  der 
Sage  bei  den  Leichenspielen  des  Pelias  von  seinen  Stuten  zerrissen 
wurde  (Hygin.  fab.  250.  273,  Pausan.  VI  20). 

1  Das  pränestinische  Melerpanta  (CIL  I  60)  möchte  ich  dagegen 
(trotz  der  Ausfübrangen  Jordans,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der 
lateinischen  Sprache  S.  46  ff.)  nicht  als  Beweis  für  die  Entstehung  von 
Β€λλ€ροφόντης  aus  *Β€λλ€ροφάντης  ins  Feld  führen  (vgl.  Stolz,  Histo- 
rische Grammatik  der  lateinischen  Sprache  I  242).  Statt  des  Bellero- 
phantamy  welches  Ritschi  (Opuscula  IV  296)  bei  Plautns,  Bacchides  810 
herstellen  wollte,  schreibt  jetzt  Leo  mit  Recht  BeUerophontem  (s.  den 
krit.  Apparat  seiner  Ausgabe,  Berlin  189iS). 


508    Niedermann  Znr  lateinischen  und  griechischen  Etymologie. 

griechischen  ίππος,  wie  es  unsere  ohige  Identificirung  deeeelhen 
mit  dem  -φόντης  von  Βελλεροφόντης  =  ΊτΗτόνους  zurVorane- 
eetznng  hat.  Sehen  wir  nns  die  beiden  eben  erwähnten  Stellen 
des  Stephanns  Byzantius  etwas  genauer  an.  Die  Worte  ίνθεν 
και  παρά  'Ρωμαίοις  βάν^ον  την  ν{κην  φασίν  werden  von  Meineke 
als  ineptissimnm  additamentnm  getilgt.  Ein  bandum  findet  sich 
nämlich  allerdings  in  der  spätem  Latinität,  hat  aber  dort  nicht 
die  Bedeutung  *  Sieg',  sondern  'Feldzeichen,  Fahne*  (cf.  Suidas 
s.  V.  ßavbov'  oÖTU)  καλουσι  'Ρωμαίοι  τό  σημεΐον  τό  έν  τώ  πο- 
λέμιυ;  Paulus  Diaconus,  de  gestis  Langob.  I  20:  Tato  vero  Ru- 
dolphi  vexillum,  quod  bandum  appellant,  abstulit.  Für  weitere 
Belegstellen  vgl.  Du  Caoge,  Glossarium  mediae  et  infimae  lati- 
nitatis  s.  v.  bandum.  Das  Wort  lebt  fort  im  ital.  bandiera,  span. 
bandera,  frz.  banniere).  Die  Athetese  Meinekes,  an  deren  Be- 
rechtigung schwerlich  jemand  zweifeln  dürfte,  bietet  uns  aber 
zum  mindesten  die  Möglichkeit,  auch  die  vorhergehende  sprach- 
liche Bemerkung  αλα  γάρ  τόν  ϊππον,  ßavba  bk  τήν  νίκην  κα- 
λου<Τΐν  als  eine  dem  ursprünglichen  Text  des  Stephanns  fremde 
Glosse  zu  betrachten;  denn  es  wäre  sehr  gut  denkbar,  dass  wir 
hierin  nur  eine  Folgerung  zu  sehen  hätten,  die  derselbe  Inter- 
polator  eben  aus  der  von  ihm  entdeckten  zufälligen  Aehnlichkeit 
zwischen  dem  lat.  bandum,  von  dem  er  fälschlich  annahm,  dass 
es  ^Sieg'  bedeute,  und  dem  -ßavba  des  kar.  *AXoßavba  gezogen 
haben  könnte.  Bezüglich  der  unter  dem  Stichwort  Ύλλούαλα 
stehenden  Notiz  δλα  γάρ  o\  Κάρες  τόν  ϊππον  ίλεγον,  ώς  και 
πρότερον  εϊρηται  ist  zu  sagen,  dass  der  Verweis  ώς  και  πρότε- 
ρον  εϊρηται  nur  auf  das  s.  ν.  ^AXaßavba  bemerkte  gehen  kann, 
und  dass  daher,  wenn  jenes  eine  Glosse  ist,  auch  dieses  nicht 
von  Stephanus  selbst  herrührt,  was  übrigens  durch  das  hier  sinn- 
lose γάρ  von  vornherein  wahrscheinlich  gemacht  wird.  Zu  diesen 
Erwägungen  gesellt  sich  schliesslich  noch  die  weitere,  dass  der 
Ort,  wo  Hyllos  im  Kampfe  fiel,  gewiss  eher  '  Hylloseieg',  d.  h. 
'  Sieg  über  Hyllos,  Besiegung  des  Hyllos'  als  '  Hyllospferd*  be- 
nannt gewesen  sein  dürfte,  dass  somit  wirklich  αλα  *Sieg'  und 
ßavba  'Pferd'   bedeutete  und  nicht  umgekehrt. 

Paris.  Max  Niedermann. 


Die  Gomposition  der  Chorlieder  Senecas. 

In  der  reichen  Litteratur  unserer  Tage  über  die  Entwick- 
lung der  Bühne  und  des  Bühnenspiele  werden  Senecas  Tragödien 
mit  Stillschweigen  übergangen^;  und  doch  fliessen  unsere  Quellen 
für  das  jüngere  Drama  nicht  so  reichlich,  dass  wir  eine  com- 
pacte Masse  römischer  Tragödien,  sei  ihr  Kunstwerth  noch  so 
gering,  bei  Seite  lassen  dürften  wenn  es  sich  um  die  Geschichte 
der  Formen  handelt.  Die  Möglichkeit  ist  keineswegs  ausge- 
schlossen, sie  liegt  sogar  nicht  sehr  ferne,  dass  uns  diese  Stücke 
die  Endpunkte  einer  Entwicklungsreihe  kennen  lehren,  die  400 
Jahre  früher  vor  unseren  Augen  beginnt. 

Seneca  hat  seine  rhetorischen  Umbildungen  griechischer 
Tragödien  nach  den  Originalen  gemacht,  nach  Enripides  Sopho- 
kles und  wenigstens  in  einem  Falle  (Agamemnon)  nach  einem 
jüngeren  Tragiker.  Mit  der  altrömischen  Tragödie  hatte  er  durch- 
aus keinen  Zusammenhang  (Plaut.  Forsch.  S.  24);  doch  wahr- 
eoheinlich  mit  Yarius  und  gewiss  mit  Ovid,  der  auch  schwerlich 
an  die  archaisch-römische,  vielmehr  an  die  moderne  griechische 
Art  und  Kunst  sich  angeschlossen  hatte.  Indessen  haben  wir 
wie  von  der  Tragödie  Ovids  so  auch  von  der  des  Ennius  und 
Accius  als  Kunstgebilden  keine  ausreichende  Vorstellung  und 
können  uns,  um  über  die  Zusammenhänge  etwas  zu  erfahren,  nur 
an  die  Beobachtung  der  erhaltenen  Tragödien  halten. 

lieber  die  Art  wie  Seneca  mit  dem  Material  verfuhr,  das 
ihm  in  seinen  Originalen  vorlag,  habe  ich  früher  zur  Genüge  ge- 


^  Ausser  Bethe  und  Reisch  nenne  ich  Christ  (Sitzungsber.  der 
Bayer.  Akad.  d.  W.  1894  S.  17.  25  ff.)  und  Capps,  The  chorus  in  the 
later  greek  drama  with  reference  to  tbe  stage  question  (Amer.  joum. 
of  arcbaeol.  X  287).  [Bei  der  Correctur  kann  ich  noch  auf  Roberts  Be- 
merkungen im  Hermes  32  S.  451  f.  verweisen]. 
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handelt;  das  ganze  Verfahren,  durch  welches  eine  neue  Speciea 
der  Tragödie  hervorgebracht  wurde,  die  Verstümmelangen  und 
Aufblasungen,  die  Ersetzung  des  Dialogs  durch  Prunkreden,  der 
Charaktere  durch  Typen,  des  Ethos  durch  AfiPect,  der  Handlung 
durch  Momente,  des  Geistes  durch  Witz,  um  nach  dem  Ersätze 
für  Schönheit  und  Poesie  nicht  zu  fragen,  all  das  erklärt  sich 
aus  den  Forderungen  der  Stilperiode,  in  der  Seneca  stand,  durch 
sie  bestimmt  und  ihren  Gang  bestimmend.  Dagegen  sind  die 
Veränderungen  der  Kunstform  den  Originalen  gegenüber  nicht 
aus  rhetorischer  Absicht  zu  erklären;  sie  weisen  in  eine  andere 
Linie  regelmässiger  Entwicklung. 

Die  von  Seneca  in  der  Regel  angewendete  Form  des  Pro- 
logs stellt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  bemerkt  habe  (Plaut.  Forech. 
196),  die  letzte  Weiterbildung  der  von  Euripides  zur  Eegel  ge- 
machten, in  der  neuen  Komödie  fortwirkenden  Art  das  Drama 
einzuleiten  dar.  Es  ist  die  bequemste  Form:  auf  eine  exponi- 
rende  Rede  folgt  gleich  das  erste  Chorlied,  nach  diesem  beginnt 
die  Handlung.  Nur  die  Phaedra  (wie  die  Octavia,  vgl.  a.  a.  0. 
194)  beginnt  mit  Monodie,  genügend  erklärt  wie  es  scheint  durch 
die  lyrische  Partie  im  Eingang  des  erhaltenen  euripideischen  Hip- 
polytos;  die  folgende  Rede  mit  Gespräch  gehört  noch  zur  Expo- 
sition. Der  Thyestes  hat  ein  Eingangegespräch  dämonischer  Fi- 
guren, wie  es  aus  Euripides  und  Philemon  bekannt  ist  (a.  a.  0. 
183).  Wir  haben  es  also  nicht  mit  willkürlicher  Erfindung  einer 
neuen  Form,  schwerlich  mit  selbständiger  Weiterführnng  einer 
vorhandenen  zu  thun,  vielmehr  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
Seneca  sich  einer  im  jüngeren  Drama  lebendigen  Entwicklungs- 
phase angeschlossen  hat. 

Dasselbe  lehrt  die  bei  Seneca  herrschende  Eintheilung  der 
Tragödie  in  fünf  Akte^  Man  darf  diese  nicht  (wie  es  mir  S.  209 
möglich  schien)  aus  dem  Anschluss  an  die  horazische  Lehre  er- 
klären; denn  zu  den  allgemeinen  Lehren  der  ars  poetica  stellt 
sich  Seneca  vielfach  in  schroffen  Widerspruch ;  erhandelt  sowohl 
dem  ne  cor  am  populo  pueros  Medea  ti-ucidet  wie  dem  ne  quid 
medios  intercinat  actus  so  deutlich  entgegen  wie  nur  möglich. 
Aber  auch  sonst  wäre  eine  Erklärung  zu  verwerfen,  die  über 
einer  zufällig  erhaltenen  speciellen  Uebereinstimmung  den  allge- 
meinen Znsammenhang  übersähe.     Denn  wie  gross  die  Rolle  ist, 


1  Plaut.  Forsch.  205  ff.  Ribbeck  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  ΙΠ  82 
sieht  das  Lied  Oed.  980,  wohl  mit  Hecht,  nicht  als  Zwischenaktslied  an. 
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die  der  Theorie  von  den  fünf  Akten  im  jüngeren  Drama  zukommt, 
wird  immer  deatlicher.  Ee  ist  eine  auf  parallelen  Bau  und  be- 
schränkende Uebersichtliühkeit  der  Composition  ausgehende  rein 
technische  Construotion,  wie  sie  einer  verflachten  und  in  äusser- 
licher  Regel  ihr  Heil  suchenden  Kunstiibung  ansteht.  Seneca 
giebt  uns  die  Proben  dieser  letzten  Kunstform  der  Tragödie,  und 
zwar  unter  Verwendung  des  Chors. 

Der  Chor  hat  in  Senecas  Tragödien  hauptsächlich  das  Ge- 
schäft, die  vier  Zwischenakte  mit  Liedern  auszufüllen^.  Diese 
Lieder  knüpfen,  ausdrücklich  oder  nur  durch  ihren  Inhalt,  an  die 
Handlung  an,  aber  sie  werden  dann  meist  allgemein;  selten  ge- 
hören sie  materiell  zur  Handlung,  wie  der  Hymenäus  der  Medea 
(56),  selten  zeigt  der  Chor  in  seinen  Liedern  menschliche  Theil- 
nahme  an  dem  was  vorgeht  ^  Die  Chöre  sind  in  der  Hegel 
nicht  charakterisirt,  meist  nicht  einmal  als  männlich  oder  weiblich; 
eine  Ausnahme  bilden  die  Chöre  der  Kriegsgefangenen  (in  Troades 
Agamemnon  Hercules  Oet.),  die  als  handelnde  Personen  erscheinen ; 
auf  eine  Stufe  mit  ihnen  treten  die  Kalydonierinnen  im  Hercules 
Oet.  (581  sq.)^.     Der  Chor  verschwindet  nach  dem  letzten  Zwi- 


^  Diese  Bemerkungen  waren  geschrieben,  als  mir  C.  Lindskogs 
'Studien  zum  antiken  Drama*  zugingen.  Lindskog  handelt  II  8.  32  ff. 
vom  Chore  Senecas,  meiner  kurzen  und  in  einem  Punkte  unrichtig  ge- 
fassten  Bemerkung  Plaut.  Forsch.  86  widersprechend;  er  wird  jetzt 
finden,  dass  unsere  Anschauungen  von  der  Rolle  des  Chors  im  Grunde 
nicht  verschieden  sind.  —  Herc.  f.  520 — 523  zu  athetiren  geht  nicht 
an,  da  519  kein  Abscbluss  sondern  ein  Anfang  ist.  Das  Lied  ist  ein- 
geschoben, um  die  Fünfzahl  der  Akte  herzustellen. 

^  Id  Medea  (der  Heldin  feindlich)  und  Thyestes,  wie  auch  in  der 
Octavia,  mehr  als  in  den  übrigen  Stücken.  Vielleicht  ist  darin  der 
Kinfluss  des  Varius  und  Ovid  zu  spüren. 

^  Der  Chor  des  angedichteten  Theiles  ist  ganz  unpersönlich.  Zu 
Med.  75  und  93  hat  Bentley  beigeschrieben  Chorus  virginum  (Fleck- 
eisens Jahrb.  1882,  ^88),  das  erstemal  irrthümlich  statt  iuvenum.  Dass 
diese  Vertheilung  des  Hymenäus  vom  Dichter  beabsichtigt  war  (so  dass 
nur  £mleitung  und  Schluss  vom  ganzen  Chor  gesungen  werden),  ist 
sehr  wahrscheinlich;  die  folgenden  Lieder  aber  haben  gar  keine  Cha- 
rakterisirung.  Den  Chor  der  Phaedra  ist  man  geneigt  als  Frauenchor 
aufzufassen  (Lindskog  S.  33),  aber  v.  790  solliciti  und  824  quid  sinat 
inausum  feminae  praeceps  furor?  (828).  Den  ersten  Chor  im  Agamemnon 
scheinen  my kenische  Jungfrauen  zu  bilden.  Der  Chor  des  Thyestes 
wünscht,  dass  seine  Lebenszeit  verlaufe  niMis  nata  Quiritibus  (396); 
vgl.  876.  879. 
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echenakte;  am  Schlaese  der  Troades  wird  er  zum  Abzage  auf- 
gefordert, aber  ein  Sohlasslied  singt  er  nur  im  Hercalee  Oet. 
und  der  Octavia  (also  beide  Lieder  nioht  von  Seneca). 

£in  Chor,  der  an  der  Handlang  nur  äasserlich  theiinimmt, 
aber  Zwisohenaktelieder  eingt:  es  ist  dnrchaas  das  Bild,  das  Aristo- 
teles an  der  bekannten  Stelle  vom  Chor  der  nachenripideischen 
Tragödie  entwirft^.  In  Enripides'  späterer  Zeit  finden  wir  diese 
Entwicklung  darin  vorbereitet,  dass  die  Bedeutung  der  Chorlieder, 
wenn  auch  nicht  des  Chores  zurücktritt.  Für  den  weiteren  Ab- 
stieg des  jüngeren  Dramas  in  der  von  Aristoteles  angegebenen 
Richtung  geben  uns  (da  der  Ehesos  auf  die  ältere  Weise  zurück- 
greift) Senecas  Stücke  den  Beleg  und  die  Proben. 

Die  Lieder  gehen  bisweilen  in  die  Ankündigung  der  neu 
auftretenden  Personen  aus,  wobei  auch  der  Akt  gleich  durch 
eine  Frage  eingeleitet  werden  kann,  sei  es  in  lyrischem  Masse 
(Oed.  911  Herc.  0.  7O0,  auch  1128  und  Oct.  778)  sei  es  in  Se- 
naren  (Phaed.  358.  989.  1154  Ag.  408,  vgl.  Herc.  0.  1607; 
ähnlich  Oed.  205)^.  Verschieden  davon  sind  ein  paar  Stellen, 
an  denen  der  Chor  gradezu  in  epischer  Form  über  den  Fortgang 
der  Handlung  berichtet:  Phaed.  824  Ag.  710.  775».  Aehnlich, 
aber  durch  die  Blindheit  des  Oedipus  motivirt  (vgl.  Lindskog 
S.  45),  ist  Oed.  1004.  1040.  Sonst  beschränkt  sich  die  Theil- 
nähme  des  Chors  an  der  Handlung  auf  vereinzelte  Fragen  an  den 
Boten  oder  sonst  eine  Person  die  ihm  etwas  zu  berichten  hat 
(Tro.  166   Med.  879  sq.  Phaed.    1244    sq.  Thy.  623  sq.,    vergl. 


1  Ar.  poet.  c.  18  καΐ  τόν  χορόν  6έ  fva  b£\  ύπολαβεΐν  τών  υπο- 
κριτών παΐ  μόριον  €Ϊναι  τοΟ  δλου  καΐ  συναγωνίΖ^εσθαι  μή  ώσπβρ  Εύρι• 
πίδη  άλλ'  ώσπβρ  Σοφοκλβΐ*  τοις  bi  λοιποΐς  τά  ^δόμβνα  < ουδέν)  μάλλον 
τοΟ  μύθου  ή  Αλλης  τραγψ&ίας  εστίν,  διό  εμβόλιμα  ^δουσιν,  πριΟτου 
αρΗαντος  'Αγάθωνος  τοΟ  τοιούτου,  καίτοι  τί  διαφέρ€ΐ  ή  εμβόλιμα  <51δ€ΐν 
ή  €ΐ  Μσιν  έΕ  άλλου  €ΐς  άλλο  άρμόττοι  ή  έπεισόδιον  ολον; 

^  Herc.  f.  204  geht  die  lyrische  Ankündigung  in  einen  Senar  aas, 
in  Nachahmung  von  £ur.  Her.  1028  sq. 

°  Diese  Stilwidrigkeit  scheint  mir  mehr  als  irgend  eine  allge- 
meine Erwägung  dafür  zu  sprechen,  dass  die  Stücke  nicht  zur  Aaffäh• 
rung  bestimmt  waren.  —  Die  Frage  ist  nicht  zu  entscheiden,  wie  auch 
Lindskogs  Behandlung  S.  48  ff.  zeigt.  £r  polemisirt  dort  gegen  eine 
Ansicht  von  mir,  deren  Gegentbeil  ich  vertreten  habe  (Sen.  trag.  I  76. 
82).  Meine  Bemerkungen  über  die  Personeubezeichnungen  bat  Lindskog 
(&ϋ  ff.)  miesverstanden. 
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Herc.  0.  1607  sq.  Oct.  780  sq.) ^;  der  Chor  schweigt  stete  wenn 
mehr  als  eine  Person  aufgetreten  ist^.  Dazu  kommen  endlich 
als  wirklich  in  die  Handlung  verflochtene  Personen  die  weiblichen 
Gefangenenchöre  in  Troades  (67)  Agamemnon  (586)  Hercules  Oet. 
(104),  die  mit  der  vornehmsten  Gefangenen  (Liecuba,  Cassandra, 
lole)  im  Wechsel  Klagelieder  singen^;  ein  Gespräch  folgt  darauf 
Agam.  693. 

Darin  entfernt  sich  die  Spielart  der  ausgehenden  Tragödie, 
deren  Typen  uns  Seneca  liefert,  von  der  durch  £uripide8  ein- 
geleiteten Entwicklung,  dass  diese  Gesänge  Won  der  Bühne* 
einen  sehr  beschränkten  Kaum  einnehmen^.  Ebenso  die  Mono- 
dien: nur  Tro.  705  Med.  771  Phaed.  1  Thy.  920  erscheinen 
Einzellieder,  dazu  die  längeren  Einzelpartien  der  Wechsellieder 
(wie  Herc.  0.  173);  in  dem  angedichteten  Abschnitte  des  Herc.  0. 
singt  Alcmene  zwei  Monodien  (1863,  wahrscheinlich  ohne  Theil- 
nahme  des  Chors,  und  1944);  in  der  Octavia  herrscht  Gesang 
από  (Τκηνής  und  κομμός  überhaupt  in  der  Weise  vor  wie  es 
von  der  jüngeren  Tragödie  zu  erwarten  war  (Monodien  1.  201. 
646),  hier  ist  auch  das  einzige  Duett  dieser  10  Stücke:  57 — 99. 
Es  ist  offenbar,  dass  die  Octavia  nicht  einzig  von  Seneca  ab- 
hängig ist,  sondern  auf  einen  reicheren  Vorrath  an  dramatischen 
Produkten  und  mannigfaltigere  Abstufungen  der  Kunstform  hin- 
weist als  die  Schablone  Senecas  erkennen  lässt. 

Immerhin  beweisen  auch  bei  dieser  verschwindend  geringen 
Theilnahme  des  Chors  an  der  Handlung  die  Sceneu,  in  denen 
der  Chor  mit  einer  Person  redet  oder  Wechsellieder  singt,  dass 
auch  in  diesen  Stücken  Chor  und  Schauspieler  auf  gleichem  Bo- 
den agiren^     Senecas  Stücke  sind,  gleichviel  ob  für  Aufführung 


^  Singular  sind  die  3  kurzen  Zwischenlieder,  mit  denen  der  Chor 
die  Rede  Herc.  0.  1131  sq.  unterbricht  (in  dem  angedichteten  Theile). 
Auch  in  dem  auegefubrtesten  Gespräch  (Thy.  623  sq.)  redet  der  Bote 
den  Chor  nicht  mit  einer  cbarakterisirenden  Bezeichnung  an. 

*  Ebenso  Lindskog  S.  43.  Freilich  ist  es  hiernach  bedenklich, 
Herc.  f.  1032—1034  dem  Chor  zuzutheilen  (S.  47). 

β  Auch  Oct.  877  sq.,  vgl.  646,  der  Chor  mit  Octavia,  vielleicht 
Herc.  0.  1863  sq.  mit  Alcmene;  Thy.  920  sq.  ist  Monodie. 

*  Vgl.  Die  plaut.  Cantica  und  die  hellenist.  Lyrik,  in  Abb.  d.  Gott. 

Ges.  1897,  S.  78. 

*  Agam.  586  sed  ecce,  turba  tristis  incomptae  eomas  Uiadea  adsunt^ 
quaa  super  ceho  gradu  effrena  Phoebas  entheas  laurus  quatü. 

Sbein.  Unt.  f.  Philol  N.  F.  LH.  ^^ 
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bestimmt  oder  nicht,  für  die  römiecbe  Bühne  gedacht,  die  fiir 
Chor  und  Schauspieler  Platz  hatte;  sie  könnten  natürlich  auch 
vor  dem  hellenistischen  Proskenion  gespielt  werden. 

Auf  einem  anderen  Wege  führt  die  metrische  Form  der 
Chorlieder  zu  demselben  Ergebniss  wie  ihre  dramatische  Ver- 
wendung. Seneca  hat  nach  den,  zumeist  erhaltenen,  Originalen 
gearbeitet,  aber  er  hat  ihnen  weder  das  metrische  Material  noch 
die  Composition  der  Lieder  nachgebildet.  In  den  von  ihm  ange- 
wendeten metrischen  Formen  kann  man  drei  grosse  Gruppen  unter- 
scheiden. Erstens  die  Kurzverse,  die  er  statt  der  συ(Ττηματα  Ü 
όμοιων  setzt:  anapästische,  glykoneische,  jambische.  Das  System 
ist  völlig  aufgegeben,  selbst  die  Eatalexis^.  Die  Glykoneen  sind 
für  uns  die  ersten  seit  Glykon,  die  anapästischen  und  jambischen 
Dimeter  treten  mit  den  plautinischen  zusammen,  obwohl  Seneca  mit 
Plautus  selbstverständlich  keine  directe  Berührung  hat:  dies  wie 
jenes  weist  auf  hellenistische  Technika  Zweitens  die  nach  horazi- 
Bcher  Technik  geformten  lesbischen  Verse  (sapphische  und  askle- 
piadeische),  wozu  die  epodischen  Verse  (Trimeter  +  Dimeter)  Med. 
771  treten.  Drittens  die  fast  ganz  aus  horazischen  Elementen 
nach  der  Sohultheorie  (Caesius  Bassus)  selbstgebildeten  Verse 
in  Oedipus  und  Agamemnon  ^     Dazu  einige  Hexameter. 

Die  Lieder  bestehen  zum  Theil  aus  einer  einzigen  Versart, 
zum  Theil  sind  Gruppen  verschiedenen  Metrums  in  einem  Liede 
verbunden,  z.  B.  45  sapphische  Eifsilbler  und  20  Glykoneen 
Herc.  f.  830,  19  Asklepiadeen  18  Glykoneen  17  Asklepiadeen 
6  Hexameter  Med.  56,  4  und  11  Sapphiker  mit  Adonien  8  Ab- 
klepiadeen  3  daktylische  Tetrameter  59  Asklepiadeen  Phaed.  736. 
Solche  Buntheit  soll  aogenscheinlich  die  Mannigfaltigkeit  der 
griechischen  Chorlieder  aufwiegen.  Noch  offener  liegt  die  Ab- 
sicht vor  in  den  selbsterfundenen  Versen,  die  gradezu  an  die 
Stelle  der  freien  Gebilde  der  griechischen  Chorlyrik  zu  treten 
bestimmt  sind. 

Wenn    wir    nun    einen  Blick  auf   die  Composition  der  aus 


^  Kein  paroemiacua;  Herc.  0.  1060  ein  pherecrateue,  in  dem  an- 
gedichteten Theile.  Med.  849  sq.  Anacreonteen,  dreimal  katalektisch 
ausgehend.  Die  daktylischen  Tetrameter  Med.  761—763  und  Herc.  0. 
1947—1962  mit  Synaphie  (ausser  1953.4),  Oed.  449—465  die  einzelnen 
isolirt. 

a  Abh.  d.  Gott.  Ges.  a.  a.  0.  68.  71. 

β  Meine  Erörterungen  in  Sen.  trag.  I  (6.  u.  7.  Kap.)  setze  ich 
hier  natürlich  voraus. 
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diesem  Material  hergestellten  Lieder  werfen,  so  ergiebt  sich  so- 
fort der  wesentliche  Unterschied  von  den  στάσιμα  des  Enripides 
und  Sophokles :  die  Lieder  Senecas  haben  weder  Strophen  noch 
Responsion.  Dies  gilt  aber  nicht  nur  für  die  dritte  (und  natür- 
lich die  erste)  Gruppe,  es  gilt  auch  für  die  vollständigen  Yerse 
der  horazischen  Metrik. 

Ricbtige  horazisch-lesbische  Strophen  leiten  das  Lied  Med. 
589  ein:  auf  7  sapphiscbe  Strophen  folgen  7  achtzeilige,  durch 
adonius  beschlossen.  Dieses  Lied  steht  durch  seinen  strophischen 
Bau  isolirt  unter  den  übrigen.  £twas  wie  eine  lesbische  Strophe 
findet  sich  noch  Phaed.  1128 — 1131  (zwischen  5  anap.  Dimetern 
und  einer  grösseren  anap.  Partie,  der  als  Schluss  des  Liedes 
5  sapphiscbe  Elfsilbler  folgen):  die  Strophe  quis  muUa  gracilis 
mit  Umdrehung  der  beiden  letzten  Kola^  Sonst  sind  adonii 
unter  die  sapphici  verstreut,  aber  an  willkürlich  gewählten  Stellen, 
wie  mit  Absicht  nicht  am  Schlüsse  (Oed.  110:  13  +  ad.,  8  4-  ad., 
11  +  ad.,  endlich  9  ohne  ad.,  Tro.  814:  11  +  ad.,  9  +  ad.,  14 
-f-  ad.,  10  ohne  ad.;  Phaed.  736:  4  +  ad.,  11  +  ad.,  dann  As- 
klepiadeen ;  Tro.  1009  :  8  -f•  ad.,  38  ohne  ad.)  oder  ein  adonius 
schliesst  das  Lied  oder  die  Gruppe  (Thy.  546 :  76  +  ad.,  vgl. 
Oed.  416  Herc.  0.  1518)  oder  eine  grössere  Gruppe  besteht  nur 
aus  Elfsilblern  (Phaed.  274:  51  oder  49;  Herc.  f.  830 :  45).  Wie 
Seneca  die  sapphiscbe  Strophen  form  aufgegeben  hat,  so  hat  er 
auch  seine  Asklepiadeen  nicht  mehr  nach  Maesgabe  der  horazi- 
schen κοινά  γενικά  gebaut.  Hier  ist  der  Gegensatz  ebenso  offen- 
bar: während  bei  Horaz  nur  das  eine  Gedicht  IV  8  nach  der 
üeberlieferung  eine  nicht  durch  4  theilbare  Zahl  von  Versen  ent- 
hält, ist  unter  den  asklepiadeischen  Liedern  und  Liedabschnitten 
Senecas  nur  Herc.  f.  524—591  durch  4  theilbar  (68  Asklepiadeen; 
vgl.  die  8  Askl.  Phaed.  753),  während  Tro.  371  aus  38  (der 
schlieseende  Vers  ein  halber:  quo  non  nata  iacent),  Thy.  122  aus 
54,  die  beiden  Abschnitte'  Med.  56  und  93  (gesondert  durch  18 
Glykoneen  75—92)  aus  19  und  17«,  Phaed.  764  aus  59»  As- 
klepiadeen besteht. 


^  Wiederum  variirt.  nämlich  statt  des  pberecratcus  am  Schlüsse 
das  2.  Kolon  des  hendecasyllabns  sapph.,  Oed.  409  sq.  unter  den  λελυμένα. 

«  Die  Zahl  17  kann  ich  freilich  nicht  für  sicher  halten,  da  ich 
auch  heute  nicht  verstehe,  wie  v.  99—101  sich  au  93—98  anschliessen 
mögen;  auch  v.  75—92  werden  Braut  und  Bräutigam  gepriesen  (vgl. 
Vablen  lieber  die  Anfänge  der  Heroiden  des  Ovid  S.  5). 

«  Der  glyconeus   v.  783  lascivae  nemorum  deae,   in   den  interpo- 
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Ich  habe,  wie  es  nicht  andere  sein  konnte,  früher  (Sen. 
trag.  I  146)  diese  Abweichung  von  der  horazischen  Technik  nicht 
anders  zu  erklären  vermocht,  als  indem  ich  das  Aufgeben  der 
sapphischen  Strophen  auf  Willkür  (wie  die  responsionslose  For- 
mung der  freien  Verse),  das  der  κοινά  γενικά  auf  Unkenntniee 
zurückführte.  lieber  Willkür  läset  sich  nichts  ermitteln;  Un- 
kenntniss  wichtiger  Bildungsformen  empfiehlt  sich  nicht  einem 
Manne  zuzutrauen,  der,  wie  diese  Tragödien  überall  erkennen  lassen, 
mitten  in  der  Schultechnik  steht.  Ea  bedarf  jetzt  keiner  solchen 
Auskünfte  mehr,  da  durch  die  Entdeckungen  der  letzten  Jahre 
die  Ursache  auch  dieser  auffallenden  Erscheinung  am  Tage  liegt ^ 

Die  dnrch  die  delphischen  Steine  (und  die  Seikilosinschrift) 
bezeugte  Abhängigkeit  der  Melodienführung  vom  Wortaccent  ist 
nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  strophische  Bau 
der  Lieder  aufgegeben  ist.  Jene  Steine  sind  aber  nicht  die  Zeugen 
einer  vereinzelten  musikalischen  Richtung;  sie  haben  uns  im  Ge- 
gentheil  die  Strophenlosigkeit  der  euripideischen  Monodien  nnd 
κομμοί  der  letzten  Periode  sowie  des  jüngeren  Dithyrambus  erst 
verstehen  gelehrt.  Die  plautinischen  Cantica  haben  sich  als  eine  Fort- 
setzung der  unter  der  Herrschaft  der  modernen  Musik  astrophisch 
gewordenen  hellenistischen  Bühnenlyrik  erweisen  lassen.  In  diese 
Reihe  treten  nun  die  Chorlieder,  die  Monodien  und  Wechsellieder 
Senecas.  Das  Moment  in  dem  er  von  Horaz  abweicht  ist  eben 
das,  durch  welches  er  sich  der  Technik  des  modernen  griechi- 
schen Bühnenliedes  angleicht.  Die  Versarten,  die  nur  in  Stro- 
phen existiren,  bildet  er  theils  κατά  (Ττίχον,  theils  streut  er  re- 
gellos Glauseln  ein,  die  eigentlich  Strophenclauseln  sind,  oder  er 
läset  kurze  ungleichmässige  Gruppen  mit  einander  abwechseln; 
das  wesentliche  an  all  diesen  Aenderungen  im  Vergleich  zur 
horazischen  Technik  ist  die  Aufhebung  der  Strophenform,  wie 
die  Aufhebung  der  Systemform  das  wesentliche  an  seiner  Bildung 
der  Anapäste.  Die  Verse  aber  die  er  selbst  erfindet  bildet  er 
als  λελυμενα,  ohne  Frage  in  der  Absicht,  damit  ein  Aequivalent 
für  die  Formen  der  choriscben  Lyrik  zu  bieten.  In  den  aristo- 
telischen Problemen  (19)  werden  die  eigentlichen  Chorlieder  noch 
als  όντί(Ττρθφα  bezeichnet;    es  ist   an  sich  wahrscheinlich,   dass 


lirten  Handschriften  zu  einem  priapeus  erweitert  (nach  dem  Muster 
von  1130.  1131,  vgl.  Agara.  G36.  G37),  ist  ein  beigeschriebener  Paral- 
lelvers, der  das  Gefüge  von  782.  784  stört. 

^  Zum  Folgenden  vgl.  Abh.  d.  Gott.  Ges.  a.  a.  0.  77. 
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aucli  diese,  die  Οτάοιμα,  dem  Beispiele  des  Dithyrambus  gefolgt 
sind:  Senecas  Chorlieder  können  als  Beleg  für  diese  letzte  Phase 
der  Bübnenlyrik  gelten. 

An  die  Stelle  der  aufgegebenen  strophischen  Responsion 
ist  in  der  euripideisch-hellenistiscben  Lyrik  ein  anderes  Ordnungs- 
princip  getreten,  die  Gliederung  des  Liedes  nach  metrischen  Pe- 
rioden, die  zugleich  Perioden  des  Inhalte  sind.  Wie  in  den  en- 
ripideischen  Monodien  und  im  Gren feilschen  Liede  so  ist  in  den 
plautiniscben  Cantica  dieses  Prinzip  durchweg  beobachtet^;  leicht 
zu  sehen  ist,  dass  es  auch  in  der  Composition  von  Senecas  Liedern 
waltet.  £s  genügt,  auf  die  Lieder  Phaed.  736  und  1123  und 
Med.  56  zu  verweisen,  in  denen  mannigfaltige,  doch  gangbare 
metra  verwendet  sind,  und  auf  die  Lieder  in  denen  die  freier- 
fundenen Yerse  auftreten.  Unter  diesen  ist  das  bunteste,  das 
am  entschiedensten  den  Anspruch  erhebt  die  hellenistische  Poly- 
metrie  zu  ersetzen,  Oed.  403 — 508.  Das  Lied  zerfUllt  in  vier 
Theile,  deren  jeder  durch  eine  Gruppe  von  Hexametern,  und  zwar 
in  steigender  Zahl  (2,  3,  4,  5)  eingeleitet  wird,  worauf  6  Hexa- 
meter das  Ganze  schliessen:  I  a)  Aufforderung  zum  Bacchusfeste: 
2  Hex.;  b)  Herbei  ruf ung  des  Gottes  —  412:  freie  Masse;  c)  prei- 
sende Schilderung  —  428:  freie  Masse,  in  sapphici  ausgehend, 
Schluss  adonius.    II  a)  Silen  und  die  männlichen  Mysten:  3  Hex.; 

b)  die  Mänaden  und  Agaue  —  444:  Anapäste.  III  a)  Ino  und 
Palaemon:  4  Hex.;  b)  die  tyrrhenischen  Seeräuber  —  466:  dak- 
tylische Tetrameter,  durch  einen  Hexameter  beschlossen.  IV  a) 
die  Eroberungsztige  —  487:  zuerst  5  Hex.,  dann  freie  metra, 
das  anaphorische  sensere  (471.472)  verbindet  beide  Gruppen,  doch 
so  dass  sensere  472  mit  Nachdruck  neu  anhebt;  b)  die  Hoch- 
zeit mit  Ariadne  —  503:    freie  metra;    sowohl  a  als  b  schliesst 

mit    dem    Doppelkolon ^ v^w-v^ ,    mit   dem    die    freien 

Masse  beginnen  (472).  V  Abschluss:  6  Hexameter.  Das  Lied 
709—763  hat  2  zweitheilige  Abschnitte  (I  freie  metra,  II  Ana- 
päste; la  bis  723,  IIa  bis  750);  Agam.  589:  I  Betrachtung  — 
611;  II  Iliupersia:    a)  allgemein  —  626,    b)  das  Pferd  —  637, 

c)  der  Einzug  —  648,  d)  die  Zerstörung  —  658:  I  und  Hab 
in  freien  Massen  (II  a  und  b  mit  vidimus  und  gleichem  Rhyth- 
mus beginnend),  c  d  anapästisch.  Agam.  800,  ganz  in  freien 
Massen,   Lied    auf  Hercules:  Geburt  —  828,    die  Thaten    in  Ab- 


1  Abh.  d.  Gott.  Ges.  a.  a.  0.  79  ff.  111. 
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eohnitten  (—  834—8417-847—858-862—866),  zuletzt  die  Zer- 
störung Trojas. 

Die  Composition  dieser  Lieder  ist  von  derselben  Art  wie 
die  der  earipideischen  Monodien,  des  Grenfellschen  Liedes,  der 
Cantica  des  Plantue.  Έβ  ist  damit  hinlänglich  erwiesen,  dass 
auch  Seneca  in  der  Continuität  des  junggriechischen  Dramas  steht; 
wie  die  Anlage  der  Stücke  und  die  Stellung  des  Chors  so  er- 
weist es  die  Composition  der  Lieder:  von  Horaz  nimmt  er  die 
Mehrzahl  der  Versformen  herüber,  aber  aus  dem  griechischen 
oder  griechisch-römischen  Drama  seiner  Zeit  die  Liedformen. 
Eine  solche  Formentwicklung  in  bestimmter,  durch  die  Geschichte 
der  Chormusik  gegebener  Richtungelinie  kann  nicht  rein  littera- 
risch sein,  sie  muss  sich  innerhalb  des  Lebens  der  Bühne  voll- 
zogen haben,  sie  hängt  nothwendig  mit  den  Regeln  und  Gewöh- 
nungen der  Au£führung  zusammen,  gleichviel,  wie  ich  wiederhole, 
ob  grade  diese  Tragödien  aufgeführt  oder  nur  gelesen  worden 
sind.  Diese  Stücke  sind  somit  ein  Beweis  für  die  stete  Verbin- 
dung des  Chors  mit  der  Tragödie  auch  in  den  späteren  Jahrhun- 
derten \  £s  scheint  mir  dass  damit  die  Möglichkeit,  es  seien 
auf  dem  hellenistischen  Proskenion  chorlose  Tragödien  aufgeführt 
worden,  einen  Stoss  erhält  und  dass  in  der  Frage,  ob  überhaupt 
je  auf  dem  Proskenion  Tragödien  gespielt  worden,  ein  erhebliches 
Gewicht  gegen  Vitruv  für  Dörpfeld  in  die  Wage  fällt. 

Göttingen.  Friedrich  Leo. 

^  Die  *Phöni88en'  haben  keinen  Chor,  weil  die  drei  unter  diesem 
Titel  vereinigten,  miteinander  nach  Form  und  Inhalt  unvereinbaren 
Scenen  nicht  in  der  Absicht  geschrieben  sind,  Tragödien  aus  ihnen  zu 
machen.  Lindskog  hat  den  unglücklichen  Versuch  erneuert  (S.  ϋ"ό  ff.), 
die  drei  Scenen  als  Theile  eines  einheitlichen  Stückes  zu  erweisen.  Fe 
sollte  nicht  zweifelhaft  sein  dürfen  erstens,  dass  die  erste  Rede  des 
Oedipus  und  die  erste  der  locasta  nur  als  wirkliche  Anfangsreden 
denkbar  sind,  zweitens  dass  im  ersten  Fragment  im  allgemeinen  die 
Situation  des  Oedipus  auf  Kolonos,  im  zweiten  die  der  Phönissen  vor- 
ausgesetzt ist.  Daraus  ergibt  sich  alles  weitere.  Ich  wiederhole  meine 
Argumente  (Sen.  trag.  I  75 — 82)  nicht,  die  unwiderlegt  und  wie  ich 
meine  nicht  zu  widerlegen  sind,  sondern  füge  nur  das  neue  hinzu,  dass 
die  erste  und  dritte  Scene,  als  Anfangsscenen  von  Tragödien  gedacht, 
der  Prologtechnik  dieser  Stücke  widersprechen.  Ferner  habe  ich  zu 
bemerken,  dass  ich  früher  (S.  77  und  82)  diese  Scenen  Suasorien  ge- 
nannt habe,  um  mit  einem  Schlagwort  ihre  rein  rhetorische  Absicht  zu 
bezeichnen,  aber  natürlich  nicht  um  zu  leugnen  dass  es  dramatische 
Scenen  sind ;  ich  bitte  also  bei  weiterer  Discussion,  wenn  möglich,  nicht 
von  dem  Schlagwort  sondern  von  der  Sache  zu  reden. 


Der  korinthische  Bund. 


Der  Bund  belleniscber  Staaten,  den  Philipp  von  Makedonien 
nacL•  der  Schlacht  bei  Chaeronea  begründete,  bietet  sowohl  in 
Bezug  auf  seine  Verfassung,  als  auch  in  Hinsicht  auf  seine  po- 
litische Wirksamkeit  und  Bedeutung  der  historischen  Forschung 
eine  Reihe  von  Problemen,  die  eine  eingehendere  Behandlung  ver- 
dienen, als  sie  ihnen  bisher  meistens  zu  Theil  geworden  ist.  Die 
makedonische  Periode  der  hellenischen  Geschichte  ist  ja  über- 
haupt —  von  einzelnen  bedeutsamen  Ausnahmen  abgesehen,  — 
bis  auf  die  neueste  Zeit  sehr  stiefmütterlich  behandelt  worden; 
das  Vorherrschen  der  philologisch-antiquarischen  Gesichtspunkte 
und  eine  bestimmte  historische  Anschauung,  der  die  makedonische 
Hegemonie  nur  als  eine  *  fremde  Herrschaft'^  erschien,  wirkten 
hierbei  zusammen;  eine  unbefangenere  Würdigung  des  makedo- 
nischen Staates  und  seines  Verhältnisses  zu  Griechenland  muss 
die  Aufmerksamkeit  in  erhöhtem  Masse  auf  jenen  Bund  lenken, 
der  für  Philipp  die  Grundlage  seiner  Neuorganisation  der  make- 
donisch-hellenischen Verhältnisse  bilden    sollte^.     Allerdings    ist 


^  Viecher  über  die  Bildung  von  Staaten  und  Bunden,  Kl.  Sehr. 
I    372. 

3  Die  Handbücher  der  Alterthümer  beschäftigen  sich  sehr  wenig 
oder  gar  nicht  mit  dem  Bunde;  im  allgemeinen  ist  die  Darstellung 
A.  Scbaefers  (Demosth.  u.  s.  Zeit  HP  S.  51  ff.)  heute  noch  im  Wesent- 
lichen die  massgebende.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellen.  11^,  S.  162,  1 
stellt  in  einer  kurzen  Anmerkung  eine  Reihe  wichtiger  Fragen;  eine 
volle  Würdigung  der  Bedeutung  des  Bundes  wird  ihm  dadurch  erschwert, 
dass  er  die  Philippiscbo  Politik  zu  ausschliesslich  vom  Standpunkte 
Alexanders  aus  betrachtet.  Eine  in  der  Hauptsache  treffende  Beur- 
theilung  giebt,  ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen,  vom  Gesichtspunkte 
wirklich  allgemeiner  belleniscber  Geschichtsbetrachtung  aus  Beloch  im 
II.  Bd.  seiner  Griech.  Gesch.  S.  572  ff.  Diese  Erörterung  berührt  sich 
in  wesentlichen  Punkten  mit  dem,  was  ich  selbst  Hist.  Zeitschr.  N.  F. 
Bd.  38  S.  13  ff.  ausgeführt  habe.  Werthvoll  sind  die  Bemerkungen 
von  U.  Koehler,  Sitzungeber.  Akad.  Berlin  1892  S.  510  ff. 
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die   unmittelbare  Ueberlieferung    hierüber    eine    recbt    spHrliche; 
die  Hanptqnelle  bildet   die  pBciidodemoetbenieche  Rede  π€ρι  τών 
προς  ΆλίΕανδρον  συνθηκών,   die  von  einem  Vertreter  der  anti- 
makedonischen  Politik    in  Athen,    in    der  Zeit  der  Vorbereitung 
der  Schilderbebnng    des    Könige  Agif»,    wahrscheinlich    im    Jahr 
331  V.  Chr.,    verfasst  worden    ist.     Dazu    kommen   einzelne  Er- 
wähnungen  bei  den  Geschichtechreibern  Alexandere  des  Grossen 
und    einigen    attiechen  Rednern    und    in    Inschriften,    namentlich 
einer    sehr    wichtigen  aus  Chios,    die  in  der  Rev.    de  Philologie 
1893    S.  188    und    bei  Zumeticos    de    Alexandri    Olympiadisque 
epitttularum  fontibus  et  reliquiis,    1894  S.  114  veröffentlicht  ist. 
Um  die  Organisation    und    Bestimmungen    des  Bundes  zu  rekon- 
struiren,  dürfen  wir  auch  die  Notizen  benutzen,  die  uns  über  die 
Versuche    der  Nachfolger  Alexanders,    die    panhellenische  Föde- 
ration zu  erneuern,    erhalten  sind,   das  Freiheitsdekret    des  Phi- 
lippos Arridaios  aus   dem  Jahre  319  (Diodor  XVIII  56),    durch 
das  allerdings    ein  wirklicher  Bund    nicht    zu  Stande  gekommen 
ist,  die  Massregcln  des  Demetrios  Poliorketes  und  namentlich  die 
Wiederherstellung   eines  Bundes  griechischer  Staaten  durch  An- 
tigenes  Doson.     Auch    die    früheren    grossen    hellenischen  Sjni- 
machien,    besonders    die  unter    der  Leitung  Spartas  und  Athens, 
bieten  lehrreiche  Analogien,  zum  Theil  wohl  geradezu  Vorbilder  Tür 
den  korinthischen  Bund.    Die  Gefahr  des  Irrthums  ist  ja  allerdings 
bei  dieser  Erweiterung  des  Fundamentes  der  Forschung  nicht  aus- 
geschlossen;  aber  ohne  Kombination  vermögen  wir  in  so  schwie- 
rigen   und    bei  mangelhafter  Ueberlieferung    so    dunkeln  Fragen 
zu  einigermassen  befriedigenden  Ergebnissen  nicht  zu  gelangen^. 


1  Niese.  Gesch.  d.  griech.  und  makedon.  Staaten  I  38,  4  tritt  da- 
für ein,  dass  man  sich  im  Wesentlichen  auf  die  aus  der  Rede  π€ρΙ  τιΣιν 
προς 'ΑλέΗανδρον  συνθηκών  zu  gewinnenden  Destimmungen  beschränken 
müsse.  Es  mag  dies  wohl  zunächst  als  das  wahrhaft  kritische  Verfahren 
erscheinen;  in  Wahrheit  wird  dadurch  unsere  historische  Erkenntniss  be- 
schränkt und  eingeengt;  es  verhält  sich  hiermit  ähnlich,  wie  wenn  auf 
grösserem  Gebiete  Niese  der  Darstellung  der  Alexandergeschichte  fast 
ausschliesslich  die  Arrianische  Ueberlieferung  zu  Grunde  legt ;  dabei  ist 
aber  meines  Erachtens  ein  wirkliches  Verstanduiss  der  Politik  und  Wirk- 
samkeit des  makedonischen  Weltherrschers  kaum  möglich.  Der  Verfasser 
jener  Rede  giebt  ja  auch  nur  diejenigen  Bestimmungen  wieder,  die 
sich  seinen  besonderen  Zwecken  gemäss  verwenden  lassen;  die  sehr 
wichtigen  Festsetzungen  z.  B.  über  das  Yerhältniss  des  Bundes  zum 
Perserreichc  crfaliron  wir  daraus  nicht. 
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Die  Betrachtung  der  föderativen  Institutionen  des  alten 
Hellas  in  ihrer  geschichtlichen  Aufeinanderfolge,  in  ihrem  Zusam- 
menhange ehenso,  wie  in  ihren  Abweichungen  von  einander,  der 
Versuch,  die  jenen  Institutionen  zu  Grunde  liegenden  Gedanken 
in  ihrer  Entwickelung,  beziehentlich  Abwandlung,  zu  erkennen, 
dürfte  vielleicht  auch  auf  einzelne  an  sich  nnzulänglich  bekannte 
Momente  dieser  politischen  Gestaltungen  eher  ein  Licht  fallen 
lassen,  als  dies  bei  einer  rein  antiquarisch-statistischen  Methode, 
wie  sie  in  unserer  griechischen  Alterthumskunde  bisher  überwiegt, 
möglich  ist. 

In  den  bescheidenen  Grenzen  der  vorliegenden  Abhandlung 
sollen  verschiedene  Fragen,  die  noch  wenig  von  der  Forschung 
behandelt  worden  sind,  namentlich  auch  betreffs  der  Formen,  in 
denen  sich  der  korinthische  Bund  ausgeprägt  hat,  etwas  einge- 
hender besprochen  werden;  vielleicht  ist  es  schon  nicht  ganz 
ohne  Nutzen,  auf  solche  Probleme,  die  gegenwärtig  bei  dem  Stand 
unserer  üeberlieferung  nicht  gelöst  werden  können  oder  über- 
haupt für  uns  unlösbar  sind,  hinzuweisen. 

Eine  besonders  wichtige  und  in  die  Beurtheilung  der  Wirk- 
samkeit und  Bedeutung  des  korinthischen  Synedrion  eingreifende 
Frage  ist  nun  da  zunächst  die  nach  dem  Verhältnisse  desselben 
zu  dem  Amphiktyonenrathe.  Die  herrschende,  vornehmlich  von 
A.  Schaefer  (Demosth.  u.  s.  Zeit  IIP  S.  57)  dargelegte  Auffas- 
sung^ geht  dahin,  dass  sogleich  bei  der  Eonstituirung  des  Bundes 
dem  Amphiktyonenrath  das  Bundesgericht  überwiesen  worden  sei. 
Diese  Meinung  stösst  doch  schon  an  sich  auf  die  grössten  Be- 
denken; denn  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  Philipp,  wenn 
einmal  das  von  ihm  neu  begründete  Organ  für  Entscheidung  all- 
gemeiner hellenischer  Angelegenheiten  vorhanden  war,  einen  wich- 
tigen Theil  seiner  Kompetenzen  einem  andern  Organ  übertragen 
habe?  Dazu  kommt  noch  eine  besondere  Erwägung.  Im  Amphi- 
ktyonenrathe bildeten  die  Thessaler  mit  den  ihnen  benachbarten, 
von  ihnen  mehr  oder  weniger  abhängigen  Völkerschaften  der  Per- 
rhaeber,  Magneten,  Oetaeer  (Aenianen),  Phthioten,  Doloper,  Malier 
einen  Haupttheil  des  Gesammtbestandef ;  es  ist  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Thessaler,  die  eine  besondere  Stellung  zum 
makedonischen  Könige   als  dem  δρχων   oder  ήγβμών  Thessaliens 


*  Ausdrücklich  dagegen  erklärt  sich  Cauer  bei  Pauly-Wiesowa  I 
S.  1919;  stillschweigend  beseitigt  die  Annahme  Beloch  Gr.  Gesch.  II 
S.  573;  ebenso  scheint  Niese  sie  nicht  zu  billigen  (a.  a.  0.  S.  88). 
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hatten,  auf  die  jedenfalle  yerschiedene  der  wichtigsten  Bestim- 
mungen des  korinthischen  Landfriedenshundes  keine  Anwendang 
finden  konnten,  nicht  Mitglieder  jenes  Bundes  gewesen  sind;  ge- 
wiss gehörten  alle  jene  Staaten  nicht  zu  den  εντός  Πυλών  "Έλ- 
λην€ς,  aus  denen  die  von  Philipp  ins  Lehen  gerufene  Föderation 
sich  ursprünglich  zusammengesetzt  zu  hahen  scheint.  Sollte  aber 
den  genannten  Staaten,  die  am  Amphiktyonenrathe  theilnahmen, 
ein  80  grosser  Antheil  an  den  Entscheidungen  des  Bundesgerichts* 
hofes  eingeräumt  worden  sein,  wenn  sie  gar  nicht  dem  Bunde, 
dessen  Angelegenheiten  zu  entscheiden  jenem  Gerichtshofe  vorbe- 
halten war,  angehörten?  Andererseits  fanden  in  dem  Amphiktyonen- 
hunde  viele  Glieder  der  hellenischen  Nation,  namentlich  ausser- 
halb des  griechischen  Festlandes,  gar  keine  Vertretung. 

Έβ  ist  doch  weiter  klar,  dass  der  Ausdruck:  κοίνόν  τών 
Έλλήνιυν  (Τυνίδριον  zunächst  das  bedeuten  muss,  was  der  Wort- 
laut besagt,  *eine  Vereinigung  der  Vertreter  der  gesammten  Hel- 
lenen', und  dieser  Ausdruck  wird  denn  auch  immer  von  dem 
unter  makedonischer  Hegemonie  durch  Philipp  begründeten  Bunde 
gebraucht  (vgl.  Diod.  XVI  89,  3.  XVII  4,  9.  48,  6.  73,  5.  Curt. 
IV  5,  11.  VI  1,  19  (concilium  Graecorum  oder  Graeciae).  Diesem 
κοινόν  των  Ελλήνων  (Τυνίδριον  werden  nun  an  verschiedenen 
Stellen  unzweideutig  richterliche  Kompetenzen  zugeschrieben,  so 
an  der  schon  erwähnten  Diodors  XVII  73,  5  =  Curt.  VI  1,  19. 
Hier  wird  ausdrücklich  erwähnt,  dass  die  Sache  der  Lakedae- 
monier  und  ihrer  BundesgenoRsen  nach  der  Schlacht  bei  Me'galo- 
polis  von  Antipatros  zur  richterlichen  Entscheidung  an  das  Syne- 
drion  der  Hellenen,  das  zu  Korinth  tagte,  gewiesen  worden  sei^. 
Der  Amphiktyonenrath  als  Bundesgerichtshof  ist  also  hier  aus- 
geschlossen ;  und  man  würde  doch  zunächst  um  so  eher  an  diesen 
denken,  da  die  Lakedaemonier  bisher  dem  korinthischen  Land- 
friedensbunde  gar  nicht  beigetreten  waren,  wenn  auch  die  üb- 
rigen Theilnehmer  an  dem  Kriege  des  Agis  diesem  Bunde  an- 
gehörten. 

Zu  demselben  Ergebniss  führt  die  schon  erwähnte  Inschrift  von 
Chics;  hier  heisst  es  Z.  14f.:  και  κρίνεσθαι  έ ν  τω  των  Ελλήνων 


1  Die  Motivirung  des  Verhaltens  des  Antipatros  bei  Curtius:  *Ita• 
que  Antipatcr,  qui  probe  nosset  spiritus  oius  (sc.  Alexandri)  non  est 
ausus  ipee  agerc  arbitria  victoriae,  sed  concilium  GracQorum,  quid  fieri 
placeret,  consuluit'  ist  jedenfalls  eigene  Zutbat  des  Schriftstellers,  be- 
ziehentlich seiner  Quelle. 
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<7υν66ρ(ψ.  Dass  man  auch  hier  nicht  etwa  den  Amphiktyonenrath 
zu  verstehen  hat,  ergiebt  eich,  von  anderen  Gründen  abgesehen, 
schon  daraus,  dass  mit  den  Worten:  έν  τψ  των  Ελλήνων  συνε- 
δρίψ  Bezug  genommen  wird  auf  das  vorausgehende:  κατά  τό 
δόγμα  τό  των 'Ελλήνων  (Ζ.  13)  und:  τό  άλλο  ναυτικόν  τό  των 
Ελλήνων  (Ζ.  9  f.);  damit  sind  offenbar  die  zum  korinthischen 
Bunde  vereinigten  Staaten  gemeint;  diejenigen,  die  den  Beschluss 
gefasst  haben  betreffs  Bestrafung  derer,  die  in  verrätherische 
Verbindungen  mit  den  Barbaren  eich  eingelassen  haben  (Z.  13: 
elvai  αγώγιμους  κατά  τό  όόγμα  τό  των  Ελλήνων^)  sind  diesel- 
ben, die  in  dieser  Sache  richten  sollen  (κρίνεΟθαι  έν  τώ  των  Ελ- 
λήνων (Τυνεδρίψ);  davon,  dass  gewissermassen  das  legislative 
und  das  richterliche  Organ  des  hellenischen  Bundes  von  einander 
getrennt  gewesen  seien  und  an  verschiedenen  Orten  getagt  hätten, 
findet    sich    in    unserem   Rescripte  nicht   die  leiseste  Andeutung. 

Wenn  ferner  Hypereides  III  32  Z.  12  ff.  von  dem  κοινόν 
των  Ελλήνων  Ouvibpiov  spricht,  ohne  etwas  Weiteres  zur  Er- 
läuterung hinzuzufügen,  so  kann  das  doch  auch  nur  so  aufgefasst 
werden,  dass  es  bloss  e  i  η  solches  κοινόν  (Juvebpiov  der  Hellenen 
gab,  dessen  Erwähnung  sogleich  allgemein  verstanden  werden 
musste;  damit  konnte,  nach  dem  soeben  Ausgeführten,  also  nur 
die  Tageatzung  des  korinthischen  Bundes  gemeint  sein.  Hätte 
dieselbe  Versammlung  auch  an  einem  andern  Orte,  etwa  in 
Delphi,  tagen  können,  so  würde  sie  doch  jedenfalls  nicht  mehr 
als  Amphiktyonenrath  bezeichnet  werden  können,  denn  dessen 
Zusammensetzung  musste  offenbar  eine  andere  sein.  Auch  dieses, 
von  Hypereides  erwähnte  Synedrion  erscheint  aber  zugleich  wie- 
der als  eine  Versammlung,  der  auch  richterliche  Entscheidung 
zugestanden  haben  muss  (τότε  άναστάντα  ύττέρ  τής  πόλεως  άν• 
τιλε'γειν  (sc.  bei)  καΐ  προς  τους  ήκοντας  παρ'  αυτών  δικαιολο- 
γεϊ(Ιθαι),  also  als  Bundesgerichtshof. 

Worauf  stützt  sich  nun  die  gewöhnliche  Annahme,  der  Am- 
phiktyonenrath habe  den  Bundesgerichtshof  gebildet?    Vor  allem 


^  Bei  diesen  Worten  haben  wir  wohl  an  eine  der  konstituirenden 
Beetimmungen  der  ßundesakte  zu  denken,  nicht  an  einen  besonderen 
Beschluss,  der  auf  Grund  einer  solchen  allgemeinen  Festsetzung,  von 
Alexander  veranlasst,  in  der  Sache  von  Chios,  wie  in  derjenigen  der 
übrigen  helleniscben  Städte  und  Inseln,  die  wieder  den  Persern  in  die 
Hände  gespielt  worden  waren,  von  Seiten  der  hellenischen  Bundesver- 
sammlung  ergangen  wäre. 
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zunächst  auf  eine  Stelle  des  Pausaniae  VII  10,  10":  ovbk  γάρ 
Μακεόόνων  o\  ίσχύσαντες  μίγιστον,  Φίλιτπτος  Άμύντου  και 
'Αλέξανδρος,  τους  άνθεστηκότας  σφίσιν  Ελλήνων  Ις  Μακεδο- 
νίαν  έβιάσαντο  άποσταλήναι ,  bibovai  6έ  αυτούς  έν  Άμφι- 
κτύθ(Τιν  εΐων  λόγον.  Indessen  Pausanias  ist  an  sich  kein  eebr 
gewichtiger  Zeuge  und  mir  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  und  es 
kommen  vielfache  Konfusionen  auf  seine  Rechnung;  noch  dazu 
findet  sich  jene  Notiz  inmitten  eines  Abschnittes,  dessen  sonstige 
zweifelhafte  Glaubwürdigkeit  von  Wachsmuth^  treffend  beleuchtet 
worden  ist.  Jedenfalls  aber  wird  eine  besonnene  Kritik  aus  der 
erwähnten  Stelle  des  Pausanias  nicht  eine  allgemeine  oder  sogar 
ausschliessliche  Greltung  des  Amphiktyonenrathes  als  Bundesge- 
richtshof folgern  können. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  nun  anscheinend  eine  Stelle 
des  Demosthenes  in  der  Kranzrede ^.  Hier  spricht  der  Redner 
davon,  wie  er  auch  in  den  für  ihn  gefahrvollsten  Zeiten,  als  seine 
Auslieferung  verlangt  wurde,  (έΕαιτούμενος,  vgl.  §  41;  es  ist 
die  bekannte  Forderung  Alexanders  nach  der  Eroberung  Thebens 
gemeint),  als  man  einen  Prozess  vor  den  Amphiktyonen  wider  ihn 
anstrengte  oder  anstrengen  wollte  (Άμφικτυονικάς  oder  εις'Αμφι• 
κτύοναςόίκαςέτταγόντων),  doch  seine  alte  Gesinnung  den  Athenern 
gegenüber  bewährt  habe.  Wir  wissen  nun  nicht,  weshalb  und  bei 
welcher  Gelegenheit  diese  Anklage  beim  Amphiktyonenrathe  gegen 
Demosthenes  erhoben  wurde ^;  Α.  Schaefer  meint,  dass  die  Aeusse- 
rung  des  Demosthenes  sich  auf  das  Verlangen  der  Auslieferung 
des  Redners  beziehe  (vgl.  auch  Westermann  z.  d.  St.)  und  dass 
dasselbe  gemeint  sei,  wie  Aesch.  III  161 :  oOb'  ειάσατε  κριθήναι 
έν  τψ  των  Ελλήνων  συνεόρίω;  unter  diesem  συνέόριον  ταιν  Ελ- 
λήνων würde  dann  bei  Aeschines  eben  der  Amphiktyonenrath 
zu  verstehen  sein.  Indessen  die  Parallelisirung  des  Hinweises 
auf  das  Amphiktyonengericht  bei  Demosthenes  und  der  Erwäh- 
nung des  hellenischen  Synedrion  bei  Aeschines  beruht  durchaus 
nicht  auf  sicherer  Grundlage;  im  Gegentheil,  nach  dem  Wort- 
laute des  Demosthenes  liegt  zunächst  die  Annahme  nahe,  dass 
die  Forderung  der  Auslieferung,  die,  wie  wir  aus  Aesch.  a.a.O. 
entnehmen  können,  zum  Zwecke  einer  richterlichen  Entscheidung 


1  Leipz.  Stud.  X  271  ff. 

2  DemoBth.  ΧΥΙΠ  322. 

β  Verschiedene  Vermuthungen  hierüber  bei  A.  Schaefer,  Demosth. 
u    8.  Zeit  III2  S.  216,  1. 
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über  Demoethenes  vor  dem  Synedrion  der  Hellenen  gestellt  wurde, 
und  die  Klage  bei  den  Amphiktyonen^  die  man  wider  den  Redner 
anhängig  machen  wollte,  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  erfolgt 
seien;  denn  wenn  es  heisst:  ουκ  έ£αιτούμ€νος,  ουκ  *Αμφικτυονικάς 
1>ίκας  έπαγόντων,  ουκ  άττειλούντων,  ουκ  έπαγγελλομίνιυν,  ούχΙ 
τους  καταράτους  τούτους  ώσπερ  θηρία  μοι  προσβαλλόντων, 
80  will  der  Redner  doch  eben  verschiedene  Akte  der  Feind- 
seligkeit seiner  Gegner  aufzählend  Man  könnte  vermuthen, 
dass  die  Andeutung  einer  Klage  vor  dem  Amphiktyonenge- 
richte  auf  den  Beginn  der  Regierung  Alexanders  zu  beziehen 
sei  (vgl.  Aesch.  III  160),  als  dieser  zum  ersteu  Male  in 
Griechenland  einrückte  und  dadurch  die  feindlichen  Absichten 
der  Thebaner  und  Athener  zu  nichte  machte.  Es  würde  sich 
dann  auch  erklären,  warum  der  Amphiktyonenrath  als  Gericht 
fungiren  sollte,  denn  die  BundesΛ'er8ammlung  zu  Korinth  war 
ja  damals  noch  nicht  wieder  erneuert.  Alexander  hat  auch  zu- 
nächst von  den  Aniphiktyonen  sich  die  Hegemonie  in  Griechen- 
land übertragen  lassen  ^  bevor  er  die  Gesandten  der  hellenischen 
Staaten  nach  Korinth  berief,  um  den  von  seinem  Vater  begrün- 
deten Bund  zu  erneuern,  gewiss,  weil  er  der  Mehrheit  der  Am- 
phiktyonen  sicher  war,  und  um  sogleich  mit  einem  gewissen  Pre- 
stige in  Hellas  aufzutreten.  Möglich  wäre  es  immerhin,  dass 
der  makedonische  König  auch  später,  nach  der  Neubegründung 
des  korinthischen  Bundes,  *  einige  formliche  Klagen  gegen  unbe- 
queme Politiker  bei  den  Amphiktyonen  erhoben  liätte*^;  eine 
sichere  Grundlage  für  eine  solche  Annahme  bietet  aber  weder 
die  Stelle  des  Demoethenes  noch  die  des  Pausanias. 

Es  liegt  nun  doch  auch  an  sich  viel  näher,  den  Ausdruck 
des  Aeschines:  συνέόριον  των  Ελλήνων  so  zu  verstehen,  wie 
er  dem  Wortlaute    gemäss    und    nach   den  sonstigen  Stellen,    in 


^  Auch  ist  ja,  streng  genommen,  zu  έΕαιτούμενος  zu  ergänzen  ύπ* 
'AXcSdvbpou,  während  zu  den  folgenden  Participien  die  makedonischen, 
dem  Demoethenes  feindselig  gesinnten  Parteigänger  zu  Athen  als  Sub- 
jekt hiuzuzudenken  sind. 

*  Diod.  XVIH  4,  2,  ohne  genügenden  Grund  von  Cauer,  Pauly- 
Wissowa  I  1921  angezweifelt. 

^  Cauer  a.  a.  0.  S.  1919.  Dieser  meint,  der  ganzen  Angabe  des 
Pausanias  liege  vielleicht  nur  die  eine  Thatsacbe  zu  Grunde,  dass  De- 
mosthenes  einmal  vor  die  Amphiktyonen  geladen  worden  sei.  Man 
könnte  auch  vcrmutben,  dass  in  der  Angabe  über  Philipp  dem  Pau- 
sanias oder  seiner  Quelle  nur  das  bekannte  Verfahren  gegen  die  Pho- 
kicr  und  Amphissaeer  vorgeschwebt  habe. 
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denen  der  Ausdruck  gebranoLt  wird,  verstanden  werden  müsste, 
nämlich  als  allgemeine  Bnndesversammlnng  der  Hellenen;  es  ist 
diese  Auslegung  um  so  wahrscheinlicher,  da  Aeschines  sonst» 
ebenso  wie  Demosthenes,  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  fol- 
gend^, wenn  er  von  den  Amphiktyonen  spricht,,  diese  auch  immer 
ausdrücklich  als  solche  bezeichnet,  so  vor  allem  bei  den  häufigen 
Erwähnungen  in  der  amphissaeiscben  Sache. 

Damit  wird  nun  aber  auch  der  Erklärung  einer  andern 
Stelle  des  Aeschines^  in  dem  von  Schaefer  angenommenen  Sinne 
der  Boden  entzogen.  Der  Redner  sagt  hier:  ημερών  μέν  όλίγαιν 
μέλλει  τα  Πύθια  γίγνεσθαι  και  το  συνέοριον  τό  τών  Ελλήνων 
συλλίγεσθαι.  Wenn  nach  der  soeben  gegebenen  Darlegung  die 
Beziehung  der  Worte:  τό  συνίδριον  τό  τών  Ελλήνων  auf  die 
Araphiktyonenversammlung,  die  zur  Zeit  der  Pythien  stattfand, 
kaum  aufrecht  erhalten  werden  kann,  so  deutet  doch  jedenfalls 
der  Hinweis  auf  dieses  Nationalfest  einen  engen  Zusammenhang, 
in.  dem  das  Synedrion  der  Hellenen  mit  den  Pythien  gestanden 
haben  mnss,  an,  und  zwar  nicht  bloss  einen  zeitlichen,  sondern 
auch  einen  örtlichen  Zusammenhang,  so  dass  wir  annehmen 
müssen,  dass  die  panhellcnische  Versammlung,  die  Aeschines  meint, 
auch  wirklich  in  Delphi  getagt  habe;  denn  man  sieht  doch  nicht 
recht  ein,  was  es  für  einen  Sinn  gehabt  haben  sollte,  wenn 
die  hellenischen  Bundesgesandten  zur  Zeit  des  pythischen  Festes 
zusammenkamen,  ohne  zugleich  an  dem  Orte,  wo  die  Feier  statt- 
fand, zu  tagen.  Droysen^  hat  hier,  wie  mir  scheint,  den  richtigen 
Weg  zur  Erklärung  gewiesen,  indem  er  die  Vermuthung  hinwarf, 
dass  das  Synedrion  sich  auch  bei  den  grossen  panhellenischen 
Festen  versammelt  habe.  Nun  stossen  wir  allerdings  zunächst 
wieder  auf  eine  Schwierigkeit.  Aeschines  berichtet  nämlich^, 
dass  in  der  Zeit  der  Ktesiphonteischen  Prozessverhandlungen, 
also  unmittelbar  vor  der  Feier  der  Pythien,  die  lakedäraoniscben 
Gesandten  im  Begriffe  standen,    zu  Alexander  zu  gehen,  um  bei 


^  Die  Erwähnung  des  συνέδριον  τών  Έλλάνυυν  in  einer  Inschrift, 
worin  von  einem  Schiedsspruch  der  Argeier  im  Auftrage  (κατά  τό  6ό- 
κημα)  dieses  Syucdrions  die  Rede  ist  (Le  Bas-Waddington,  Asie  mineure 
1.  Cauer  del.  inscr.  Graec.^  58)  wird  jedenfalls  jetzt  mit  Recht  auf 
den  korinthischen  Bund  bezogen. 

2  ΠΙ  254. 

8  Gesch.  d.  Hellen.  I  1,  S.  162,  1. 

*  m  133. 
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diesem  selbst  Yerzeibung  für  die  Schilderhebung  des  Agie  zu 
erwirken ;  es  geschah  dies,  weil  die  Sache  der  Lakedämonier  auf 
dem  in  Korinth  versammelten  hellenischen  Bundestage  nicht  zur 
Entscheidung  gelangt  war^.  Ist  es  nun  aber  nicht  sehr  auffal- 
lend, wenn  kurz  vor  der  an  sich  schon  aus  Anlass  der  Pythien 
in  Delphi  stattfindenden  Tagung  die  Gesandten  der  hellenischen 
Staaten  nach  Korinth  berufen  werden,  um  über  die  Angelegen- 
heit der  Lakedämonier  zu  beschliessen?  Niese ^,  der  diese  Schwie- 
rigkeit empfunden  hat,  meint,  dass  die  Bundesversammlung  in 
Korinth  schon  längere  Zeit  verstrichen  gewesen  sein  müsse,  und 
benutzt  diesen  Umstand  als  Stütze  seiner  Ansicht,  dass  die  Schlacht 
bei  Megalopolis  bereits  im  Herbste  331  erfolgt  sei.  Indessen, 
diese  Auffassung  hat  doch  in  den  Worten  des  Aeschines  keine 
genügende  Grundlage;  im  Gegentheil  legt  die  Aeussernng  des 
Redners:  vöv  όμηρεύσοντες  και  τής  συμφοράς  ^nibeiSiv  ποιη- 
σόμενοι  μέλλουσιν  ώς  ΆλεΗανορον  άναπίμπεσθαι  doch  die  An- 
nahme nahe,  dass  zur  Zeit,  als  Aeschines  dies  sagte,  also  unge- 
fähr im  August  330,  seit  der  Verhandlung  der  lakedaemonischen 
Sache  auf  dem  korinthischen  Bundestage  noch  nicht  lange  Zeit  ver- 
flossen sein  konnte;  denn  was  sollte  wohl  die  lange  Verzöge- 
rung der  Abreise  der  spartanischen  Gesandten  veranlasst  haben? 
Ich  glaube,  dnss  allerdings  die  Gesandten  des  hellenischen 
Bundes  bei  den  Pythien  zusammenkamen,  aber  nicht  als  Bun- 
desgerichtshof, sondern  als  offizielle  Theilnehmer  an  der  Feier 
als  solcher.  Philipp  war  nach  der  Niederwerfung  der  Phokier 
die  Leitung  der  Pythien  (im  Verein  mit  Thessalern  und  Boeotern) 
tibertragen  worden;  war  es  nicht  natürlich,  dass,  nachdem  in  dem 
korinthischen  Landfriedensbunde  ein  legitimes  Organ  für  die  Ver- 
tretung der  gesammthellenischen  Interessen  geschaffen  war,  nun 
auch  die  Gesandten  dieses  Bundes  als  solche,  nicht  mehr  bloss 
die  Festgesandtschaften  der  einzelnen  Staaten,  an  der  panhelle- 
nischen Feier  betheiligt  waren?  £s  sollte  sich  so  auch  auf  re- 
ligiösem Gebiet  die  enge  Vereinigung  des  makedonischen  König- 
thums  mit  dem  gesammten  Hellas  offenbaren.  Aeschines  nennt 
III  124  neben  dem  Amphiktyonenrathe  noch  eine  allgemeinere 
Versammlung,  die  aus  allen  denen,  die  sich  an  dem  Opfer  und 
der  Befragung  des  Gottes  betheiligten,  bestanden  und  auch  Be- 
schlüsse in  den  dem  Amphiktyonenrathe  vorliegenden  Angelegen- 


1  Diod.  XVII  73,  5.  Curt.  VI  1,  19  f. 

^  Gesch.  d.  griech.  u.  makedon.  Staaten  I  498. 
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Leiten  gefaset  habe.  Wir  dürfen  wohl  vermuthen,  dass,  wenig- 
stens bei  dem  grossen  Nationalfeste  der  Pythien,  an  die  Stelle 
jener  von  Aeschines  erwähnten,  jedenfalls  etwas  formlosen  Ver- 
sammlung die  (Juvebpoi  der  hellenischen  Staaten  getreten  seien. 
In  diesem  Sinne  erkläre  ich  mir  nun  also  die  Stelle  des  Aeschines, 
von  der  wir  ausgegangen  sind;  von  einer  Tagung  der  (Tuvebpot 
als  Bundesgerichtshof  bei  Gelegenheit  des  pythischen  Festes  ist 
ja  hier  auch  nicht  die  Rede^,  sondern  nur  davon,  dass  die  Zu- 
sammenkunft der  Vertreter  der  hellenischen  Bundesstaaten  an 
sich  ein  geeigneter  Anlass  sei,  um  den  Klagen  wider  Athen 
wegen  seiner  zweideutigen,    insgeheim  antimakedonischen  Politik 

—  im  Falle  eines  fiir  Demosthenes  günstigen  Urtheils  der  Athener 

—  eine  allgemeine  Aussprache  zu  verschaffen.  Ob  dann  in  be- 
sonderen Fällen  die  als  Festtheilnehmer  versammelten  helleni- 
schen (Tuvebpoi  auch  einmal  Beschlüsse  fassen  oder  Urteile  iüWen 
konnten,  darüber  läset  sich  wohl  schwer  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden. 

Ein  solches  Verhältniss  der  hellenischen  Bundesgesandten 
zur  pythischen  Festfeier  gewinnt  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  das  in  Frwägung  ziehen,  was  wir  über  ihre  Theilnahme  an 
den  Isthmien  erfahren. 

Im  J.  332  empfängt  Alexander  Gesandte,  die,  wie  uns  Dio- 
dor-  berichtet,  auf  Beschluss  des  hellenischen  Synedrion  abge- 
ordnet worden  sind,  um  dem  König  die  Glückwünsche  der  Hel- 
lenen für  die  Besiegnng  des  Dareios  bei  Issos  darzubringen.  Cur- 
tiiis^  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  dieser  Beschluss  aus  Anlass 
der  Feier  des  Islhmischen  Festes  (also  im  Frühling  332)  ge- 
fasst  sei.  —  Als  Ptolemaios  Soter  im  J.  308  die  panhelleniechen 
Institutionen  neu  ins  Leben  rufen  will,  verkündet  er  den  isth- 
mischen Festfrieden    und    fordert  die  Hellenen  auf,    zur  gemein- 


^  Die  Vermuthung  von  A.  Schaefer  a.  a.  0.  III  216,  dass  über 
einen  Theii  der  Urheber  des  unter  Agis'  Führuug  unternommenen 
Krieges  habe  Gericht  gehalten  werden  sollen,  ist  unbegründet  und  nur 
eine  Folge  seiner  Annahme,  dass  die  Amphiktyoncn  das  Bundesgerioht 
gehabt  hätten.  Auch  passt  die  vorhergegangene  Tagung  der  Synedroi 
zu  Korinth  (Schaefer  S.  215  sagt  selbst:  *nach  dem  Vorgange  der  Ko- 
nige Philipp  und  Alexander  licss  Antipatcr  auch  diesmal  Hellenen  über 
Hellenen  zu  Gericht  sitzen')  sehr  wenig  zu  seiner  Auffassung. 

3  XVII  48,  6. 

η  IV  5,  11. 


.-.*. 


Der  korintbische  ßaod.  530 

daniei]  Feier  ihrer  Befreiung  zam  lethmisclieii  Feste  zueammen 
zukommen^.  —  Demetrioe  erneuert  im  Anfange  des  Jahres  302  zu 
Eorinth  den  hellenischen  Bund  und  wird  zum  Bundesfeldherm  aus^ 
gerufen';  da  es  das  zweite  Jahr  der  Olympiade  ist  und  Demetrioe 
im  Munychion  sich  wieder  in  Athen  befindet,  ist  die  Yermuthung 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  bei  Gelegenheit  der  Isthmien- 
feier  geschehen  sei^;  wir  würden  dann  hier  ebenso,  wie  bei  dem 
vorhergehenden  Versuche  des  Ptolemaios,  die  panhellenische  poli- 
tische Aktion  wieder  an  die  panhellenische  Festfeier  angelehnt 
finden.  So  werden  die  hellenischen  Bundesgesandten  bei  den 
Isthmien  zugleich  als  Festgesandte  (θεωροί),  wie  wir  es  bei  den 
Pythien  vermutheten,  und  als  Theilnehmer  an  den  offiziellen  Be- 
rathungen  des  Synedrion  fungiert  haben  ^.  Ob  die  griechischen 
Synedroi  auch  bei  den  andern  hellenischen  Nationalfesten,  vor 
allem  dem  olympischen,  anwesend  waren,  darüber  haben  wir 
meines  Wissens  keine  bestimmte  Nachricht;  an  sich  ist  es  wahr- 
scheinlich und  ergiebt  sich  als  Folge  der  vorstehenden  Darlegung 
über  ihre  Theilnahme  an  den  Pythien  und  Isthmien  ^  Wahr- 
scheinlich waren  sie  also,  wenn  damals  überhaupt  noch  das  Syn- 
edrion regelmässig  tagte,  auch  bei  der  olympischen  Feier  im 
Sommer  324    zugegen,    als  Alexander    den    Befehl    der    Zurück- 


1  Suid.  u.  Δημήτριος  I  1247  ed.  Bernh.:  οΐα  in'  ελευθερώσει 
θοιλλοφοροΟντας. 

2  Plut.  Demetr.  25. 

8  Niese  a.  a.  0.  I  338,  4. 

^  Eine  solche  Verbindung  religiöser  Feier  und  politischer  Be- 
rathung  sollte  nach  Plut.  Arist.  21  zum  Andenken  an  die  Befreiung 
von  der  Persergefahr  jährlich  zu  Plataeae  stattfinden,  von  den  grie- 
chischen Staaten  zugleich  πρόβουΚοι  und  θεωροί  hierhip  entsandt  wer- 
den. Doch  ist  dieser  Bericht  nicht  gesichert  genug,  um  darauf  weitere 
Schlüsse  zu  bauen. 

^  Ich  weise  noch  darauf  hin,  dass,  wie  uns  Polybios  berichtet 
(II  70,  4  f.),  Antigonos  Doson  nach  dem  Siege  bei  Sellasia  an  derNe- 
meenfeier  theilnahm,  und  hier  von  der  Vertretung  des  acbäischen  Bun- 
des die  grössten  Ehrenbezeugungen  für  ihn  beschlossen  wurden  (*  τυχών 
πάντων  των  προς  άθάνατον  δόΕαν  καΐ  τιμήν  ανηκόντων  ύπό  τοΟ  κοινοΟ 
των  'Αχαιών  καΐ  κατ'  Ιδίαν  έκαστης  τών  πόλεων').  Wie  also  hier  das 
'κοινόν  τών 'Αχαιών*  bei  der  Festfeier  der  Nemeen  vertreten  ist  und 
als  solches  Beschlüsse  fasst,  in  ähnlicher  Weise  denke  ich  mir  eine 
Repräsentation  des  korinthischen  Bundes,  des  κοινόν  τών  Ελλήνων  συν- 
έδριον,  bei  den  pan hellenischen  Festen  überhaupt. 

Rhein.  Uiu.  t  Philol.  N.  F.  LH.  34 


580  Kaerst 

führung  der  Verbannten  gab ;  aber  dieses  Edikt  wurde  dann  an- 
scheinend nicht  ihnen  zuerst  kundgethan,  geschweige  denn  bei 
ihnen  darüber  verhandelt,  —  es  war  ja  schon  diese  Form  für 
die  veränderte  Politik  Alexandere  charakteristisch  —  sondern 
es  wurde  sogleich  der  versammelten  Menge  roitgetheilt. 

Wenn  wir  so  eine  Theilnahme  der  griechischen  Bundea- 
gesandten  an  den  allgemeinen  griechischen  Festen  theils  aus  den 
Andeutungen  unserer  Ueberlieferung  erschliessen  können^  theils 
an  sich  für  wahrscheinlich  halten  müssen,  so  ist  doch  daran  fest- 
zuhalten (im  Gegensatze  zu  Droysen  I  162,  1),  dass  der  eigent- 
liche Ort  fUr  die  politische  wie  richterliche  Tagung  des  Synedrion 
ausschliesslich  Korinth  war.  Es  ergiebt  sich  dies  nicht  bloss 
daraus,  dass,  wenn  überhaupt  ein  Ort  für  die  Zusammenkunft  und 
die  Beschlüsse  der  Synedroi  erwähnt  wird,  dies  immer  Korinth 
ist  —  ich  weise  auf  die  schon  vorher  besprochenen  Stellen  na- 
mentlich des  Diodor  und  Curtius  hin,  insbesondere  auch  die  vor 
allem  bezeichnende  Diod.  XVII  73,  5  — ,  sondern  vornehmlich 
spricht  entscheidend  hierfür,  dass,  wie  der  Bund  unter  Philipp  und 
Alexander  in  Korinth  begründet  wurde,  die  späteren  Versuche 
der  Neugründung,  die  von  Ptolemaios  und  Demetrios  ausgingen, 
und  endlich  die  erfolgreiche  Wiederherstellung  des  Bundes  der 
griechischen  Staaten  durch  Antigonos  Dosen  wiederum  an  Ko- 
rinth anknüpfen.  Wir  dürfen  danach  wohl  vermuthen,  dass  so- 
gleich bei  der  Konstituirung  des  Bundes  eine  hierauf  bezügliche 
Festsetzung  erfolgte,  ähnlich,  wie  es  betreffs  Athens  im  zweiten 
attischen  Seebunde  der  Fall  Λvar^  Auch  darin,  dass  Korinth 
bis  in  die  römische  Zeit  die  politische  Hauptstadt  von  Griechen- 
land geblieben  ist,  soweit  überhaupt  von  einer  politischen  Einheit 
Griechenlands  die  Rede  sein  konnte,  zeigt  sich  ein  Nachwirken 
Philippischer  Gedanken  und  Institutionen. 

Ueber  die  Zeit  der  Zusammenkünfte  der  Synedroi  lässt  sich 
auf  Grund  des  vorhandenen  Materials  gar  nichts  Bestimmtes  aus- 
sagen. Nur  das  eine  können  wir  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
das  Synedrion  nicht  —  wie  man  dies  mit  Wahrscheinlichkeit 
vom  (Tuvibpiov  τών  (Τυμμάχων  im  zweiten  athenischen  Seebunde 
annehmen  kann  —  ständig  tagte.     Dies  ergiebt  sich  aus  der  be- 


*  Diod.  XV  28,  4.  Ich  schlieese  mich  betreffs  des  Ausdrucks: 
'zweiter  athenischer  Seebund*  der  traditionellen  Bezeichnung  an,  ob- 
gleich die  von  Beloch  gebrauchte:  *  dritter  athenischer  Seebund'  nach 
^'^m  Stande  unserer  jetzigen  Kenntniss  eigentlich  korrekter  ist. 
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reite  mehrfach  erwähnten  Stelle  Diodors  XVII  73,  5,  die  über- 
haupt wegen  der  Spärlichkeit  sonstiger  Nachrichten  besonders 
wichtig  ist,  wo  es  heisst:  εκείνου  bk  (nämlich  Αντιπάτρου)  έπΙ 
τό  κοινόν  των  Ελλήνων  (Τυνίοριον  τήν  άπόκρισιν  άποστείλαν- 
τος,  ο\  μέν  σύνεδροι  συνήχθησαν  εΙς  Κόρινθον.  Εβ  bleibt  nur 
die  Frage,  ob  die  Tagungen  immer  zu  festgesetzten  Zeiten  statt- 
fanden, oder  ob  die  Synedroi  aus  bestimmten  Anlässen  makedo- 
nischerseits  berufen  warden,  etwa  durch  βιβλιαφόροι,  wie  uns 
dies  Pol^bios^  von  dem  durch  Antigonos  Doson  begründeten 
Bande  der  helleniscben  Staaten  berichtet.  Die  innere  Wahrschein- 
lichkeit, wie  die  angeführte  Stelle  Diodors  sprechen  entschieden 
fiir  die  letztere  Auffassung ;  denn  es  ist  bei  diesem  unzweideutig 
dnrch  den  Wortlaut  ausgesprochen,  dass  das  Synedrion  sich  eben 
auf  Grund  der  Ladung  des  Antipatros  versammelte.  Andrerseits 
wiederum  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Sitzungen 
stets  nur  in  Folge  makedonischer  Berufung  stattgefunden  haben 
sollten ;  denn  dies  hätte  für  das  Synedrion  in  manchen  Fällen 
die  Erfüllung  seines  Berufes,  der  oberste  hellenische  Bundesge- 
richtshof zu  sein,  illusorisch  machen  können ;  und  die  Worte  des 
Hypereides  in  der  Rede  für  Euxenippos  (III  B2  Z.  12  ff. :  καΐ 
εΙς  τό  κοινόν  των  Ελλήνων  αυνέδριον  πορεύεσθαι  (sc.  hex) 
βοηθή(Τοντα  τή  πατρίδι,  setzen  voraus,  dass  es  immer  möglich 
sein  musste,  seine  Beschwerden  beim  hellenischen  Synedrion  an- 
zubringen ;  dies  konnte  aber,  wenn  jenes  nicht  ständig  tagte,  nur 
dann  geschehen,  wenn  es  wenigstens  zu  bestimmten  Zeiten  sich 
regelmässig  versammelte  und  nicht  bloss,  wenn  es  dem  makedo- 
nischen  Könige  beliebte. 

Wichtiger  noch,  als  die  soeben  besprochenen,  sind  die  Fra- 
gen der  Zusammensetzung  des  Synedrions,  der  Abgrenzung  seiner 
Kompetenzen  gegen  die  des  makedonischen  Königthums.  Das 
Verhältniss  zu  letzterem  erscheint  in  der  üeberlieferung  als  ein 
80  wenig  klares,  dass  Droysen  die  Ansicht  äussern  konnte',  das 
Synedrion  von  Korinth  habe  eine  Reihe  von  Kompetenzen,  z.  B. 
für  den  Landfrieden  und  ähnliches,  gehabt,  an  denen  Makedonien 
überhaupt  nicht  betheiligt  gewesen  sei.  Von  besonderer  Wich- 
tigkeit ist  nun  da  eine  Stelle  der  Rede  über  die  Verträge  mit 
Alexander  (§  15),  wo  es  heisst:  ίστι  γαρ  έν  ταϊς  συνθήκαις  έπι- 
μελεϊσθαι   τους  συνεδρεύοντας   κα\  τους  ΙτΑ  τή  κοινή  φυλακή 


1  IV  22,  2. 

S  Gesch.  d.  Hellen.  Ι  8.  163,  1. 
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τεταγμένους,  δπως  έν  ταϊς  κοινωνοΛταις  πόλ€(η  της  βίρήνης 
μή  γίγνωνται  θάνατοι  καΐ  φυγαΐ  παρά  τους  κ€ΐμένους  ταϊς  πό- 
λβσι  νόμους  α.  β.  w. 

Man  hat  gewöholich  gemeint,  dase  die  συν€Ορ€υοντ€ς  eelbst 
die  έπΙ  ττ|  κοινή  φυλακή  τεταγμένοι  seien,  zwischen  beiden  also 
gar  keinen  Unterschied  statuirt,  und  doch  erscheint  es  nach  dem 
Wortlaut:  τους  συνεορεύοντας  καΐ  τους  έπΙ  τή  κοινή  φυλακή 
τεταγμένους  als  geboten,  die  έπι  τή  κοινή  φυλακή  τεταγμένοι 
von  den  0υνεορευοντες  ζα  trennen;  man  müsste  sonst  entweder 
das  καΐ  zwischen  beiden  oder  das  folgende  τους  streichen;  hier- 
für könnte  man  auch  scheinbar  eine  Stütze  finden  in  dem,  was 
der  Scholiast  p.  257  Dind.  sagt:  κέχρηται  bk  και  έτέρςι  κατα- 
όρομή  τών  συνεδρευόντων  καΐ  τεταγμένων  (nicht:  καΐ  τών 
τεταγμένων).  Indessen  trotzdem  wird  diese  Annahme  durch  den 
Zusammenhang  unwahrscheinlich  gemacht.  Wenn  nämlich  der 
Verfasser  der  Rede  im  angeführten  §  so  fortfährt:  ol  bh.  το- 
σούτου biovox  τούτων  τι  κωλύειν  ώστε  και  συγκατασκευάΖειν, 
οΟς  πώς  ου  προσήκει  άπολωλέναι ;  so  kann  dieser  Ausfall  nicht 
besondere  oder  sogar  ausschliesslich  auf  die  συνε^ρεύοντες  ge- 
münzt sein;  denn,  sucht  auch  der  Redner  durch  mehr  oder  we- 
niger geschickte  Argumentation  seine  der  makedonischen  Hege- 
monie und  dem  hellenischen  Bunde  feindselige  Stellung  möglichst 
zu  verdecken  und  sich  als  den  eigentlichen  Hüter  der  Bestim- 
mungen des  korinthischen  Landfriedensbundes  hinzustellen,  so 
würde  er  doch  nicht  soweit  gehen,  das  Synedrion  in  seiner  Ge- 
sammtheit  in  Bezug  auf  das,  was  er  an  offenbaren  Verletzungen 
des  Bundesfriedens  aufzählt  (θάνατοι  κα\  φυγαι  παρά  τους  κεί- 
μενους ταϊς  πόλεσι  νόμους,  χρημάτων  δημεύσεις,  γής  αναδα- 
σμοί) geradezu  als  Anstifter  und  Mithelfer  bei  der  Durchführung 
dieser  Gewaltakte  verantwortlich  zu  machen  und  es  als  des  Ver- 
derbens würdig  zu  bezeichnen.  Wen  der  Verfasser  der  Rede, 
der  augenscheinlich  die  Athener  zum  Kampfe  gegen  Makedonien, 
zur  Theilnahme  an  der  Schilderhebung  des  Agis  reizen  will,  eigent- 
lich meint,  ist  klar^,  und  er  macht  es  ja  auch  selbst  deutlich, 
wenn  er  bei  den  einzelnen  Fällen  von  Vertragsverletzungen  von 
dem  makedonischen  Könige  oder  von  Alexander  spricht  (vgl.  §  4. 


^  Wie  ich  nachträglich  bemerkt  habe,  hat  schon  Grote  die  Be- 
ziehung der  Worte:  ol  bk  τοσούτου  δ^ουσι  u.  β.  w.  auf  'Alexander  and 
the  Macedonian  officers  or  soldiers'  ausgesprochen  (Hist.  of  Greege  XI 
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6.  10.  16.  20.  26);  in  dieflem  §  15  will  er  offenbar  seinen  höch- 
sten Trumpf  ausspielen  (^τό  bi  καταγ€λαστότατον*,  sagt  er), 
durch  den  Nachweis,  dass  jene  einzelnen,  von  ihm  angegriffenen 
Massregeln  nicht  bloss  gegen  die  Bundesakte  Verstössen  und,  ob- 
gleich Vertragswidrigkeiten,  nicht  gehindert  oder  bestraft  worden 
seien,  sondern,  dass  eben  diejenigen,  denen  die  Aufrechterhaltung 
des  Landfriedens  anvertraut  sei,  selbst  denselben  übertreten  hätten 
oder  Urheber  der  Uebertretnngen  und  Mithelfer  dabei  geworden 
seien.  Damit  zielt  er  also  gewiss  auf  das  makedonische  Eönig- 
thum  und  seine  Organe;  zum  mindesten  würde  dann  hieraus  her- 
vorgehen, dass  dieses  makedonische  Eönigthum  in  irgend  einer 
Form  mit  an  der  Aufgabe  der  Wahrung  des  Landfriedens  be- 
theiligt, beim  Synedrion,  wenn  diesem  ausschliesslich  jene  Auf- 
gabe oblag»  vertreten  gewesen  sein  müsste,  —  sonst  würde  ja 
die  Polemik  des  Kedners  eine  ganz  stumpfe  sein  —  ;  es  würde 
also  die  Auffassung  Droysens,  dass  Makedonien  mit  der  Siche- 
rung des  Landfriedens  nichts  zu  thun  gehabt  habe,  jedenfalls 
nicht  behauptet  werden  können. 

Grössere  Klarheit  gewinnen  wir  nun  aber  offenbar  durch 
die  Annahme,  die  durch  den  zunächst  doch  für  uns  massgebenden 
Wortlaut  unserer  Stelle  gefordert  wird,  dass  die  έπΙ  τή  κοινή 
φυλακή  τεταγμένοι  von  den  συνεορεύοντες  zu  trennen  und  als 
ein  besonderes  Organ,  das  über  den  Landfrieden  zu  wachen  hatte, 
zu  statuiren  sind.  Wer  bildet  dann  diese  besondere  Behörde? 
Nach  dem  ganzen  Zusammenhange  in  den  Ausfuhrungen  des  Red- 
ners und  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  ist  es  gewiss  niemand 
anders,  als  eben  der  makedonische  König  ^,  beziehentlich  dieje- 
nigen, die  als  seine  Stellvertreter  fungiren  oder  mit  der  Ausfüh- 
rung seines  Willens  betraut  sind.  Die  Ansicht  Koehlers',  dass 
neben  der  makedonischen  Präsidialmacht  noch  der  Amphiktyonen- 


^  Gegen  diese  Auffassung  ist  nicht  geltend  zu  machen,  dass  in 
dem  Satz  am  Ende  des  §15:  0*2  τηλικαύτας  συμφοράς  παρασκευάΐουσιν 
iv  ταΐς  πόλεσιν,  ας  διά  τό  μέγεθος  αύτοίς  τοσούτοις  οΟσι  μή  περιοραν 
έπέταΗαν  (als  Subj.  hierzu  ist  wohl  zu  ergänzen:  ol  "Ελληνες)  die  Worte 
αύτοίς  τοσούτοις  oöcTi  doch  wohl  nur  auf  das  Synedrion,  und  zwar  in 
seiner  Gesammtheit,  bezogen  werden  können;  die  συνε&ρεύοντες  und  die 
έπΙ  τή  κοινή  φυλακή  τεταγμένοι  sind  ja  auch  vorher  in  enger  Verbin- 
dung unter  einander  genannt;  und  grosse  Klarheit  gehört  überhaupt 
nicht  zu  den  Vorzügen  dieser  Rede,  ist  auch  von  ihrem  Verfasser  an- 
scheinend nicht  beabsichtigt. 

«  Sitz.-Ber.  Akad.  Beriin  1892  S.  511,  1. 
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rath  gemeint  sei,  wird  hinfUUig  mit  der  dieser  Annahme  zu  Grunde 
liegenden  Yorauesetzung,  dass  der  Amphiktyonenratb  den  Bun- 
desgericbtsbof  gebildet  babe;  auf  einen  engeren  AusscbuBe,  an 
den  Niese  denken  möcbte^,  fübren  docb  keine  bestimmten  Sparen 
der  üeberlieferung.  Bei  der  von  mir  vorgescblagenen  Auffassung 
wird  die  Scbeidung  eine  klarere  und  deutlichere,  zwischen  dem  Syn- 
edrion  als  der  Vertretung  der  gesammten  hellenischen  Staaten 
einerseits  und  dem  makedonischen  Rönigthum  andererseits ^  Das 
Synedrion  hat  die  für  die  Gestaltung  der  Bundesverfassung  und 
die  Purchfübrung  der  Bnndesgesetze  entscheidenden  Beschlüsse  zu 
fassen  und  bildet  den  Bundesgerichtshof,  das  makedonische  Rönig- 
thum ist  das  Exekutivorgan  des  Bundes;  dieses  bat  darüber  zu 
wachen,  dass  das  Bundesgesetz  und  der  Bundesfriede  zu  Land 
und  zur  See^  nicht  übertreten  werden,  und  ist  befugt  und  ver- 
pflichtet, bei  etwaigen  Uebertretungen  Bepressivmassregeln  zu 
ergreifen ;  die  richterliche  Entscheidung  steht  dann  dem  Synedrion 
zu^.  Wie  sollte  dieses,  oder  etwa  ein  engerer  Ausschuss,  der  aus 
ihm  gebildet  wäre,  im  Stande  gewesen  sein,  selbst  einzuschreiten 
gegen  Verletzungen  des  Bundesfriedens,  wenn  ihm  keine  Mittel  dazu 
zur  Verfügung  standen,  sondern,  wie  wir  noch  sehen  werden,  das 
Aufgebot  der  Streitkräfte  des  Bundes  als  solchen  allein  in  der 
Hand  des  makedonischen  Rönigs  lag?  Dieser  gehörte  an  sich 
der  Föderation  nicht  an,  ebenso  wenig,  wie  die  Lakedaemonier 
oder  die  Athener  dem  engeren  Kreise  der  σύμμαχοι;  Φίλιττπος 
oder  ΆλεΕανδρος  καΐ  o\  Έλλην€ς  heisst  es  ebenso  wie:  oi  Λα- 
κεοαιμόνιοι  και  o\  σύμμαχοι  oder  o\  'Αθηναίοι  και  οι  σύμμαχοι; 
auf  das  eigentliche   Herrschaftsgebiet    des  makedonischen  Rönigs 


1  a.  a.  0.  I  S.  38. 

2  Polybios  IV  25,  l  sagt  zwar  von  Pbilippos  Λ'^:  εΙς  τήν  Κόρινθον 
συνήδρ€υ€,  und  scheint  also  den  makedonischen  König  unter  die  συν€- 
δρ€ύοντ€ς  selbst  mit  einzurechnen,  doch  ist  dieser  Ausdruck  hier  wohl 
kaum  in  seiner  stäatsrecbtlichea  Bestimmtheit  zu  fassen. 

3  Dass  die  offenbar  besonders  wichtige  Aufrechterhaltung  des 
Friedens  zur  See,  die  *  Seewacht  wider  die  Piraten  *  Philipp  und  den 
Athenern  gemeinschaftlich  zugewiesen  worden  sei,  ist  eine  durchaus 
unbegründete  Annahme  von  A.  Schäfer  a.  a.  0.  IIl^  S.  29,  der  auch 
E.  Curtius  folgt. 

*  In  dem  Ausdrucke:  έπιμ€λ€ΐσθαι  (τους  συνεδρβύοντας  καΐ  τους 
έπΙ  τή  κοινή  φυλακή  τεταγμένους)  οπως  μή  γίγναινται  θάνατοι  καΐ  φυ- 
γαΐ  κτέ  ist  also  die  richterliche  und  administrative  Thätigkeit  zu- 
pflmmenirefaRst. 
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erstreckte  eich  die  Bnndesgewalt  nicht  und  fanden  die  Bondes- 
gesetze  keine  Anwendung;  aber  die  Mitglieder  der  Föderation 
waren  ihm  durch  ein  ewiges  Bündniss  verpflichtet;  sie  durften 
wider  ihn  nicht  zu  Felde  ziehen  oder  irgend  eine  feindselige 
Handlung  unternehmen^,  sondern  mussten  ihm  als  ήγ€μών'  mit 
ihren  Kräften  bei  Unternehmungen,  die  innerhalb  der  Kompetenz 
nnd  der  Zwecke  des  Bundes  lagen,  dienen.  Der  makedonische 
König  verfügte  somit  als  στρατηγός  αυτοκράτωρ  τών  Ελλήνων 
oder  της  Ελλάοος^  sowohl  in  einem  auswärtigen  Kriege,  der 
von  der  Bundesversammlung  beschlossen  war^,    über  die  Streit- 


^  So  heisst  es  in  dem  Dekret  des  Philippos  Arridaios  Diod.  XVIII 
5Γ),  7;  eine  ganz  analoge  Bestimmung  galt,  wahrscheinlich  nach  dem 
A^orbilde  des  von  Philippoe  II  gegründeten  Bundes,  für  das  Verhältniss 
der  achäischen  Föderation  zum  makedonischen  Königthum:  ne  quid, 
quod  adversus  Philippi  societatem  esset,  aut  referre  magistratibns  aut 
decefDcre  concilio  jus  esset  (Liv.  XXXII  22);  sie  war  wohl  überhaupt 
für  den  von  Antigonos  Doson  hergestellten  Bund  hellenischer  Staaten 
in  Geltung. 

^  Dieser  Auedruck  wird  in  unserer  geschichtlichen  Ueberlieferung 
(vgl.  z.  B.  Diod.  XVI  89,  1.  Arr.  II  14,  4,  in  dem  Briefe  Alexandere 
an  Dareios),  namentlich  aber  in  dem  Fragment  des  Vertrags  zwischen 
den  Athenern  und  Philipp  (oder  Alexander?),  CIA.  II  160  Z.  20  ge- 
braucht und  ergiebt  sich  hieraus  als  die  officielle  Bezeichnung. 

8  Diod.  XVI  88,  3.     XVII  4,  9. 

^  Gewiss  nicht  bloss,  wie  man  früher  meistentheils  annahm,  für 
den  Perserkrieg,  wenn  auch  bei  der  fundamentalen  Bedeutung  des- 
selben für  den  panhellenischen  Bund  wahrscheinlich  Philipp  ebenso 
wie  nachher  Alexander  in  feierlicher  Weise  zum  Feldherm  hierfür 
proklamirt  worden  war.  Beloch  Gr.  Gesch.  Π  BOG  nimmt  an,  dass  die 
von  Diodor  XVI  89  unter  dem  Jahre  337/6  berichtete  Tagsatzung  in 
Korinth,  auf  der  der  Nationalkrieg  gegen  die  Perser  beschlossen  wor- 
den, verschieden  sei  von  der  konstituirenden  Versammlung,  von  der 
Justin  IX  5  berichtet.  Diese  Vermuthung  ist  zunächst  bestechend ;  in- 
dessen lassen  die  Worte  §  3:  τέλος  bk  τών  ΈλλήνΟίν  έλομένυτν  αυτόν 
στρατηγόν  αυτοκράτορα  τής 'Ελλάδος,  zusammengenommen  mit  den  vor- 
hergehenden: έφιλοτιμβΐτο  γ€νέσθαι  πάσης  τής  'Ελλάδος  ήγβμών,  wohl 
kaum  einen  Zweifel  darüber,  dass  von  Diodor  dieselbe  Versammlung 
wie  von  Justin  gemeint  sei.  Andererseits  knüpft  auch  Justin  (IX  5, 
H)  unmittelbar  an  den  Bericht  von  dieser  Versammlung,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Diodor  91, 1,  die  Erzählung  von  der  Voraussendung  des 
Parmenio  und  Attalos  nach  Asien  an  (initio  veris) ;  auch  die  Worte 
Justins:  neque  dubium  erat  impcrium  Persarum  his  apparatibus  peti, 
sind  wohl  in  Parallele  zu   bringen  zu  denen  Diodors:    μεγάλος   πάρα- 
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kräfte  dee  Bundes,  als  auch  dann,  wenn  der  Friede  in  Griechen- 
land selbst  bedroht  war,  als  oberster  Hüter  des  Landfriedens,  als 
die  mit  der  κοινή  φυλακή  betraute  Behörde.  Dass  er  auch  für 
diese  Ausübung  der  Bundesexekution  nicht  bloss  auf  seine  eigenen 
Kräfte  angewiesen  war,  sondern  die  der  hellenischen  Staaten  auf- 
bieten konnte,  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  dem,  was 
uns  Diodor^  von  den  Maseregeln  des  Antipatros  aus  Anläse  des 
Krieges  des  Agis  berichtet  (προσλάβαμε νος  bk  και  παρά  ταιν 
συμμαχούντιυν  *  Ελλήνων^  στρατιώτας),  namentlich  aber  aus  dem 
Fragment  des  Vertrages  der  Athener  mit  Philipp ^  wo  die  Worte 
V.  17:  καθ'  δτι  δν  πα[ρ]αττίλλ  —  ferner  V.  18—20  και  πολε- 
μ[ή]σω  τώ[ι  παρα]βαίν[ο]ν[τι]  καθότι  —  τω  [κ]αι  ό  ήγε[μών] 
wohl  in  diesem  Sinne  auszulegen  sind^.  Wenn  die  zum  Bunde 
gehörigen  Hellenen  für  die  Aufrechterhaltung  des  Friedens  in 
Hellas  selbst  überhaupt  auch  Kontingente  stellen  mussten,  so 
konnte  der  Oberbefehl  hierüber  nur  dem  makedonischen  Könige 
zufallen;  denn  eine  andere  oberste  panhellenisehe  Instanz  in  mi- 
litärischen Dingen  gab  es  nicht;  wir  würden  sonst  zu  einer  ganz 
unwahrscheinlichen  und  an  sich  unhaltbaren  Trennung  des  mili- 
tärischen Aufgebots  und  Kommandos  in  den  inneren  Angelegen- 
heiten des  Bundes  und  den  auswärtigen  Kriegen  kommen. 

Wie  nun  das  Verhältnies  des  makedoniechen  Könige  zu  den 
griechischen  Staaten    im  Einzelnen  bestimmt  war,  inwieweit  ihre 


σκευάς  έποιεϊτο  προς  τήν  έπΙ  τους  Πέρσας  στρατείαν.  Immerhin  wäre 
68  möglieb,  dass  der  förmlicbe  Beschluss  über  den  Pereerkrieg  erst  auf 
einer  zweiten  Versaii.mluiig  im  Herbste  337  gefasst  und  dass  die  beiden 
Versammlungen  in  unserer  Ueberlicferung  durcheinander  geworfen 
worden  seien. 

1  XVn  ()3,  1. 

2  Bei  dem  Ausdruck:  συμμαχοΟντες  Έλληνες  ist  sicher  nicht  an 
eine  besondere  Verpflichtung  zu  denken,  die  einzelne  hellenische  Staaten 
dem  Antipatros  gegenüber  eingegangen  seien. 

8  CIA.  II  IGO. 

*  So  sind  wohl  auch  in  dem  schon  angeführten  Scholion  zu  Dc- 
mosth.  XVIII  89  die  Worte:  δμως  μέντοι  ύπακού€ΐν  αύτψ  (sc.  Φιλίππψ) 
καΐ  κατά  γήν  καΐ  κατά  θάλατταν,  und  ebenso  die  bei  Suidas  u.  Δη- 
μάδης I  1242  Bernh. :  ίγραψε  bi  καΐ  ψήφισμα,  τω  Φιλίππψ  τους  "Ελ- 
ληνας ύπακούειν  (eigentlich  müsste  es  heissen:  die  Athener  als  Mitglieder 
des  hellenischen  Synedrion,  vgl.  Plut.  Phuk.  lüj  von  der  Verpflichtung 
der  Hellenen,  für  die  Zwecke  des  Bundes  ihre  Streitkräfte  zur  Ver- 
fügung zu  stellen,  zu  erklären. 
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Selbständigkeit  durch  die  Rechte  der  fiihreoden  Macht  beeinträch- 
tigt wurde,  darüber  können  wir  im  allgemeinen  nur  mehr  oder 
weniger  sichere  oder  wahrscheinliche  Kombinationen  aufstellen. 
Die  Grundlage  der  Vereinbarung  bildet  ja,  wenigstens  nach  der 
formell  staaterechtlichen  Seite,  die  Freiheit  der  Einzelstaäten,  die 
nur  soweit  beschränkt  wurde,  als  die  Gesammtzwecke  des  Bun- 
des es  nothwendig  machten.  Die  Mitglieder  des  Bundes  waren 
ελεύθεροι  και  αυτόνομοι^  ([Demosth.]  XVII  7,  vgl.  die  Bünd- 
nissurkunde  des  zweiten  attischen  Seebundes  CIA.  II  17  =  Dit- 
tenberger  syll.  63  =  Hicks,  Gr.  bist,  insor.  81  Z.  10.  20  f.)  wahr- 
scheinlich auch  αφορολόγητοι  und  άφρούρητοι  (vgl.  CIA.  II 
17  Z.  22  f.  17  b  21  if.),  wie  es  auch  von  dem  hellenischen  Bunde 
unter  Antigonos  Doson  und  Philippos  V  bei  Polybios  IV  25,  7 
heisst;  άφρουρήτους  αφορολόγητους  ελευθέρους  δντας,  πολι- 
τείαις  και  νόμοις  χρωμίνους  τοις  πατρίοις. 

Wenn  nun  allerdings  in  dem  Bundesgesetz  gesagt  war,  dass 
die  zur  Zeit,  als  die  Bundesverträge  beschworen  wurden,  in  den 


^  Ob  einzelnen  Staaten,  wie  z.  B.  Athen,  besondere  Begünsti- 
gungen, also  ge^^issermasseD  Reservatrechte  zu  Theil  wurden,  läset  sich 
mit  unserem  Material  wohl  kaum  sicher  entscheiden.  Die  aus  [De- 
mosth.] XVII  2ß  zu  erschl lassende  Bestimmung,  wodurch  die  Einfahrt 
makedonischer  Schiffe  in  den  Peiraieus  untersagt  war,  die  zum  Theil 
im  Sinne  eines  besonderen,  Athen  vorbehaltenen,  Rechtes  ausji^elegt 
wird,  ist  doch  wohl  eher  als  eine  allgemeine  Festsetzung  der  Bundes• 
vertrage  anzusehen  und  auf  die  Häfen  der  Bundesstaaten  überhaupt  zu 
beziehen,  soweit  nicht  besondere  Ausnahmen  auebedungen  waren  (vgl. 
Grote  XI  341,2).  —  Sehr  schwierig  ist  es,  zu  beurtheilen,  wie  sich  der 
korinthische  Bund  zu  den  Vereinigungen  griechischer  Staaten,  insbe- 
sondere den  landschaftlichen  und  Stammesbünden  stellte.  Gewiss  trat 
er  den  Vereinijiungen  zu  sakralen  Zwecken  nicht  entgegen;  es  ist  aber 
auch  wahrscheinlich,  dass  den  politischen  Verbindungen,  die  ja  zum 
Tbeil  im  Zusammenhange  mit  den  sakralen  standen  oder  aus  ihnen 
erwachsen  waren,  soweit  Raum  gelassen  wurde,  als  sie  nicht  in  die 
Sphäre  des  Bundes  eingriffen,  nicht  die  Grenzen,  innerhalb  deren  die 
Autonomie  der  einzelnen  Staaten  bestand,  überschritten.  Dass  solche 
gemeinsame  Versammlungen  (κοινοί  σύλλογοι)  der  Achaeer  und  Arkader, 
vielleicht  auch  der  Boeoter,  in  der  Folgezeit  stattfanden,  ersehen  wir 
aus  einem  Dekrete  Alexanders  aus  dem  Ende  seiner  Regierung,  wo- 
durch wahrscheinlich  diese  Versammlungen  verboten  wurden  (Hyper.  I 
liJ).  Ob  und  inwieweit  solche  A^ereinigungen  auch  bei  der  Vertretung 
der  Staaten  im  korinthischen  Synedrion  zur  Geltung  kamen,  darüber 
auch  nur  eine  Vermutbung  zu  äussern,  möchte  wohl  bei  dem  Stande 
unserer  Kenntniss  als  zu  gewagt  erscheinen. 
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eiDzelneD  Staaten  beetehenden  Verfaseungen  nicht  'aufgelöst*  wer- 
den dürften  \  so  war  damit,  gegenüber  der  betreffenden  Beatim* 
mang  im  zweiten  atbeniecben  Seebnnde  (a.  a.  0.  Z.  20  f.  πο- 
λιτβυομβνψ  πολιτείαν  ήν  &ν  βούληται)  anscbeinend  insofern  eine 
Beeinträebtigang  der  Autonomie  gegeben,  aU  der  Bestand  einer 
bestimmten  Verfassung  garantirt  werden  sollte,  ond  die  Meinong 
liegt  nahe,  dass  dadurch  Philipp  die  ihm  günstig  gesinnten  Par- 
teien habe  am  Ruder  erbalten  wollen.  Indessen  meines  Eracbtens 
sollte  durch  diese  Festsetzung  nur  ein  Umsturz  der  bestehenden 
Verfaseong,  der  Versach  einer  gewaltsamen  Aenderung  verhütet 
werden;  damit  aber  war  doch  gewiss  nicht  ausgeschlossen,  dass  auf 
gesetzmässigem  Wege,  seitens  der  bestehenden  Staatsgewalt  selbst, 
eine  Fortentwicklung  der  Verfassung  stattfinden  konnte;  wenn,  wie 
es  wahrscheinlich  ist,  die  Verbannten  nur  unter  Zustimmung  des 
Synedrion  und  des  makedonischen  Königs  zurückberufen  werden 
durften,  so  war  dies  wohl,  bei  dem  verheerenden  Charakter  der 
Parteikämpfe  in  Griechenland,  durch  das  Interesse  der  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  und  des  Friedens  bedingt. 

Die  Bestimmung,  die  die  Befreiung  von  Tribut  betraf,  war 
nicht  nur  in  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  in  früheren  helle- 
nischen Bünden,  namentlich  dem  deliscb-attischen,  sondern  zugleich 
auch  im  Hinblicke  auf  die  unter  persischer  Herrschaft  stehenden 
Staaten,  die  für  den  Bund  gewonnen  werden  sollten,  von  Wich- 
tigkeit. Ebenso  muss  wohl  auch  eine  Festsetzung  der  Freiheit 
von  Besatzungen  für  die  Bundesstädte  angenommen  werden.  Sowohl 
die  Analogie  des  zweiten  attischen  Seehundes  und  besonders  der 
später  von  Antigonos  Doson  gegründeten  hellenischen  Föderation, 
wie  die  innere  Wahrscheinlichkeit,  —  gerade  die  Besatzungen  und 
das  Harmostenregiment  hatten  die  Herrschaft  der  hegemonischen 
Staaten  Griechenlands,  vornehmlich  auch  die  letzte  Periode  der 
spartanischen  Herrschaft,  ja  besonders  unpopulär  gemacht  — 
sprechen  dafür ^.     Wenn  Philipp    trotzdem  in  einige,    durch  .ihre 


^  Έάν  τιν6ς  τάς  πολιτείας  τάς  παρ'  έκάστοις  οοσας,  6τ€  τους 
ορκους  τους  περί  εΙρήνης  ιύμνυσαν,  καταλύσωσι,  πολεμίους  €ΐναι  πάσι 
τοις  τής  εΙρήνης  μετέχουσιν,  heisst  es  in  der  Rede  über  die  Verträge 
mit    Alexander;    vgl.   auch  CIA.  II  HJO  Z.  11  ff.  —  —  lüv    καταλύσω 

—  —  I  —  — παρ'  έκάστο[ι]ς   οτε   τ[ούς   δρκους  τους  περί  τ]ής 

εΙρήνης  [Λ]μνυον. 

2  Wenn  Α.  Schaefer  a.  a.  Ο.  III^  52,  4  gegen  das  Vorhandensein 

einer,  derartigen  Bestimmung  u.  a.  Diod.  XVIII 10, 2  έγραψαν  ψήφισμα 

.  .  τάς  φρουρουμένας  πόλεις  έλευθερώσαι  anführt,   so  ist  dagegen  tu 
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Lage  wichtige  Städte,  Besatzungen  legte,  so  war  das  eine  Mass- 
regel, die  nicht  gegen  einzelne  Staaten  gerichtet  war,  sondern 
im  Interesse  der  panhellenischen  Aufgahen  des  Bandes  als  noth- 
wendig  erschien^;  für  die  militärischen  Aufgahen,  die  die  Bun- 
desleitung  zu  leisten  hatte,  hedurfte  sie  der  Bnndesfestnngen ; 
und  es  war  wohl  auch  in  einem  Artikel  der  Bundesakte  dem 
makedonischen  Könige  ausdrücklich  dieses  Recht  —  wahrschein- 
lich unter  Bezeichnung  der  betreffenden  Orte  —  eingeräumt 
worden  ^  Oh  diese  Besatzungen,  weil  sie  einem  allgemein  hel- 
lenischen Zwecke  dienten,  anch  auf  Kosten  des  Bandes  unterhalten 
wurden,  wie  es  in  dem  Vertrage  des  achaeischen  Bundes  mit 
Antigonos  Doson  vor  allem  betreffs  der  Besatzung  von  Akroko- 
rinth  ausbedungen  war^,  können   wir  nicht  sicher  entscheiden. 


erinnern,  d&ss  unter  Alexander,  wie  noch  zu  erwähnen  sein  wird,  das 
Verhältniss  der  hellenischen  Staaten  zu  Makedonien  gerade  auch  in  Be- 
zug auf  den  besprochenen  Punkt  sich  sehr  wesentlich  änderte. 

^  Die  Besetzung  'der  thebanischen  Kadmeia  erfolgt  vor  der  Kon- 
stituirung  des  korinthischen  Bundes  und  auf  Grund  eines  Separatver- 
trages mit  Theben,  das  eben  hierdurch  seine  Autonomie  sich  beschränken 
lassen  musste.  Dase  nach  Ambrakia  eine  Garnison  gelegt  wurde,  hat 
wohl  auch  in  besoiidern  Verhältnissen  seinen  Grund.  Ambrakia  hatte 
für  das  iro  Wesentlichen  von  Philipp  abhängige  Epeiros  eine  ähnliche 
Bedeutung,  wie  etwa  Amphipolis  für  Makedonien;  Philipp  rechnete  es 
wohl  zu  seinem  engeren  Machtbereich  und  nicht  zu  dem,  innerhalb 
der  Thermopylen  gelegenen,  im  korinthischen  Bunde  vereinigten  Hellas. 

2  Charakteristisch  ist  es  jedenfalls,  dass  der  Verfasser  der  Rede 
über  die  Bundesverträge  mit  Alexander  über  diesen  Punkt  schweigt. 
Wir  können  auch  aus  einer  Stelle  des  Polybios  XVIII  14  die  Schluss- 
folgerung  ziehen,  dass  Philipp  im  allgemeinen  keine  Besatzungen  in 
die  hellenischen  Städte  legte.  Der  Geschieh tschreiber  spricht  hier  von 
den  in  Demosthenes'  Kranzredo  (§  295)  als  Verräther  Griechenlands  be- 
zeichneten Parteigängern  Philipps  in  den  einzelnen  griechischen  Staaten 
und  vertheidigt  sie  gegen  die  von  dem  attischen  Redner  erhobenen 
Vorwürfe,  indem  er  vor  allem  hervorhebt,  dass  sie  weder  makedonische 
Besatzungen  in  ihre  Städte  eingeführt,  noch  deren  Verfassung  umge- 
stürzt hätten  (§  9  :  €l  μέν  oöv  ταΟτ*  ^πραττον  ή  φρουράν  παρά  Φι- 
λίππου 5€χόμ€νοι  ταϊς  πατρίσιν  ή  καταλύοντβς  τους  νόμους  άφηροΟντο 
τήν  έλ€υθ€ρ(αν  καΐ  παρρησίαν  των  πολιτών  χάριν  τής  16(ας  πλ€ον€Ε(ας 
ή  δυναστείας,  dEioi  τής  προσηγορίας  ήσαν  τούτης).  Polybios  würde  sich 
kaum  so  haben  ausdrücken  können,  wenn  Philipp  nach  der  Schlacht 
bei  Chaeronea,  zur  Zeit  der  Begründung  des  korinthischen  Bundes,  in 
eine  Anzahl  dieser  Städte  Besatzungen  gelegt  und  mit  deren  Hülfe  das 
Regiment  seiner  Parteigänger  gesichert  hätte. 

»  Plut.  Arat.  45. 
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Ans  einer  Beetimmung  der  Bchon  mehrfach  erwähnten  In- 
schrift von  Cbios  (Z.  17  f.:  Μίχρι  b'  fiv  οιαλλαγώσι  Χϊοι,  φυ- 
λακήν  eTvai  παρ'  αύτοϊς  παρ'  ΆλεΕάνδρου  του  βασιλέως,  δση 
&ν  ικανή  iji)  möchte  man  vielleicht  schiieesen,  dass  dem  make- 
donischen Könige  aaedrücklich  dae  Recht  gewährleistet  worden 
sei,  für  den  Fall,  dass  in  einer  Stadt  des  Bundes  innere  Strei- 
tigkeiten den  Frieden  bedrohten,  so  lange,  bis  die  Streitigkeiten 
beigelegt  seien,  eine  Besatzung  in  die  betreffende  Stadt  zu  legen, 
die  von  dieser  unterhalten  werden  musste  (τρέφ€ΐν  bk  ταύτην 
Χίους,  heis^t  es  a.  a.  0.);  doch  werden  wir  sehen,  dass  diese  In- 
schrift schon  in  verschiedenen  Punkten  eine  Aenderung  in  dem 
Verhältniss  und  vor  allem  dem  Verhalten  des  makedonischen 
Königthums  gegenüber  den  Städten  des  Bundes  andeutet. 

Durch  die  Zwecke  des  Bundes,  der  die  Tributpflichtigkeit 
seiner  Mitglieder  ausschloss,  waren  auch  die  Kontingente,  die 
dieselben  im  Kriegsfalle  an  Mannschaften  und  Schiffen^  zu  stellen, 
oder  die  Geldbeiträge,  die  sie  zu  entrichten  hatten,  bedingt,  und 
der  Bundesfeldherr  hatte  in  den  einzelnen  Fällen  die  Höhe  des 
Aufgebots,  beziehentlich  des  Geldbeitrages  zu  bestimmen,  aber 
auf  Grund  einer  allgemeinen  Taxe,  die  von  der  Bundesversamm- 
lung entworfen  worden  war;  denn  darauf  deuten  die  Worte  Justins 
(IX  5,  4:  Auxilia  deinde  singularum  civitatum  describuntur)  hin; 
die  Bemerkung  Diodors  (XVI  89,  3:  διατάΕας  b'  έκαστη  πόλ€ΐ 
το  πλήθος  τών  εις  (Τυμμαχίαν  στρατιωτών)  giebt  entweder  un- 
genau dasselbe,  wie  Justin  a.  a.  0.,  wieder  oder  bezeichnet,  was 
wahrscheinlicher  ist,  die  aus  der  Gesammtzahl  der  Kontingente 
für  den  damals  bevorstehenden  Perserkrieg  von  Philipp  geforderten 
Streitkräfte.  Wir  haben  also  eine  Tbeilnahnie  der  Bundesver- 
sammlung an  der  ursprünglichen  Feststellung  der  Kontingente  an- 
zunehmen, wie  wir  eine  solche  Mitwirkung  der  σύνεδροι  auch 
wenigstens  für  die  ersten  Zeiten  des  zweiten  athenischen  See- 
bundes  mit    Wahrscheinlichkeit    vermuthen    können^;    allerdings 


^  Für  die  Stellung  von  Schiffen  ist  zu  vergleichen  die  Inschrift 
von  Chios  Z.  9  f.  und  Curt.  III  1,  20;  vgl.  auch  Plut.  Phok.  16. 

2  Hierauf  weist  wohl  auch  die  Thätigkeit  der  oOvcöpoi  oi  έπΙ 
νεών  hin,  die  auf  einer  attischen  Urkunde  nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Ergänzung  Köhlers  vorkommen  (CIA.  IV  2, 18b).  Lehrreich  ist 
auch  die  Schilderung,  die  Xenophon  Hell.  V  2,  21  f.  von  den  Bera- 
thungen  und  Beschlussfassungen  der  peloponnesischen  Symmachie  zur 
Zeit  des  Beginnes  des  olynthischen  Krieges  giebt. 
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gilt  sie  aneoheinend  Dur  für  die  nreprünglichen  Mitglieder  des 
Bundes,  die  εντός  Πυλών  Έλλην€ς;  fdr  die  später  hinzugetre- 
tenen Griecben,  wenigstens  diejenigen,  die  erst  während  des  Kriegs- 
zuges gegen  die  Perser  sich  von  der  persischen  Herrschaft  los- 
sagten und  dem  Bunde  anschlössen,  erfolgte  die  Festsetzung  der 
Eontingente  auf  Grund  eines  königlichen  Resoripts  —  nicht  eines 
Vertrages  zwischen  dem  betreffenden  Staate  und  dem  makedoni- 
schen Könige  — ,  wie  wir  dies  wiederum  der  wichtigen  Inschrift 
von  Chios  Z.  8  f.  (ΤΤαρίχ€ΐν  bk  Χίους  τριήρεις  είκοσι  πεπλη- 
ρωμένας  τοις  αυτών  τίλε(Τιν  u.  s.  w.)  entnehmen  können.  In- 
wieweit und  unter  welchen  Bedingungen  von  den  Bnndesgliedern 
(ΤυντάΕεις  in  Geld  erhoben  wurden,  lässt  sich  bei  unserer  man- 
gelhaften Ueberlieferung  nicht  mit  Sicherheit  aussagen;  wir  wissen 
es  eigentlich  nur  von  solchen  griechischen  Staaten,  die  durch  die 
Makedonier  von  der  persischen  Herrschaft  befreit  wurden;  so 
berichtet  uns  Curtius  von  Mytilene  (IV  8,  13:  pecuniam,  quam 
in  bellum  impenderant,  reddidit),  und  können  wir  es  betreffs  der 
asiatischen  Griechen,  von  denen  wir  allerdings  nicht  bestimmt 
sagen  können,  ob  sie  dem  korinthischen  Bunde  angehört  haben, 
mit  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  Inschrift  von  Priene  (Le  Bas- 
Waddington  188.  Anc.  Gr.  Inscr.  Brit.  Mus.  400:  τής  bk  συν- 
τάξεως όφίημι  τήμ  ΤΤριηνέωμ  πόλιν)  erschliessen. 

£s  geht  aus  der  bisherigen  Darlegung  hervor  und  lag  in 
der  Konsequenz  der  Sache  selbst,  dass  eine  selbständige  auswär- 
tige Politik  für  die  einzelnen  griechischen  Staaten,  die  dem  Bunde 
angehörten,  ausgeschlossen  war.  Ob  es  darüber  einen  besonderen 
Artikel  in  der  Bundesakte  gab,  etwa  so,  wie  der  achäische  Bund 
dem  Antigonos  Doson  gegenüber  verpflichtet  war,  μή  γράφειν 
βασιλει  μr\bί  πρεσβεύειν  προς  δλλον  δκοντος  'Αντιγόνου  ^  dar- 
über können  wir  nichts  Bestimmtes  feststellen;  allerdings  waren 
ja  auch  zur  Zeit  des  achäischen  Bandes  die  Weltverhältnisse  für 
Griechenland  wesentlich  anders  geworden.  Die  Bestimmungen 
des  korinthischen  Bundesgesetzes,  die  jede  Verbindung  mit  dem 
Perserkönig,  mochten  es  nun  diplomatische  Verhandlungen^  oder 
Dienst  in  seinem  Solde  ^  oder  offener  Anschluss  des  Staates  an 
Persien "^  sein,  als  verrätherisch  untersagten,  staaden  jedenfalls  für 


ι  Plut.  Arat.  45. 

a  Arr.  III  24,  4,  vgl.  II  15,  2  f.  Curt.  ΠΙ  13,  15. 

8  Arr.  I  16,  6.    III  23,  8. 

*  Inschrift  von  Chios,  Z.  10  ff. 
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sich  besonders;  sie  bildeten  eine  der  haupteächlicbsten  Grand- 
lagen des  Bandes»  in  der  sieb  seine  nationale  Bedeatnng  vor 
allem  offenbaren  sollte^;  übrigens  bezeichnete  das  YerhSltniss  sa 
Fersien  den  Umkreis  von  auswärtigen  Fragen,  die  für  die  Politik 
der  damaligen  griechischen  Staaten  besonders  in  Betracht  kamen. 
£s  handelt  sich  nun  weiter  um  die  Beantwortung  der  Frage: 
wie  weit  reichte  die  Zugehörigkeit  zur  Föderation?  'War  jede 
selbständige  griechische  Gemeinde  im  Synedrion  vertreten?  Dase 
jener  Bund,  der  von  Anfang  an  auf  eine  \^ertretung  des  ge- 
sammten  Hellas  angelegt  war,  der  in  der  Befreiung  der  Griechen 
vom  persischen  Joche  nach  Philipps  Absicht  gewiss  erst  seine 
volle  Rechtfertigung  erhalten  sollte,  nicht  etwa  auf  die  εντός 
Πυλών  Έλληνες  beschränkt  bleiben  sollte  und  konnte,  ist  an 
sich  klar,  und  es  wird  denn  auch  noch  durch  besondere  Zeug- 
nisse betreffs  mehrerer  inselgriechischer  Staaten  bestätigt,  dass 
sie  dem  Bunde  angehörten.  Wir  erfahren  es  z.  B.  von  Tenedos 
aus  Arrian  II  2,  2  und  müssen  es  in  Bezug  auf  Chios  aus  der 
oft  erwähnten  Inschrift  schliessen;  denn  die  Bewohner  von  Chios 
sollen  so  lange  Kontingente  zur  Flotte  Alexanders  stellen,  als 
auch  die  übrige  hellenische  Flotte  an  den  Unternehmungen 
des  Königs  theilnimmt  (Z.  9  f.),  und  diejenigen,  die  Chios  an 
die  Barbaren  verraten  haben,  sollen  aus  allen  an  dem  allgemeinen 
Frieden  theilnehmenden  hellenischen  Städten  verbannt  sein  und 
zur  Bestrafung  vor  das  Synedrion  der  Hellenen  gebracht  werden 
(Z.  10  ff.)•  Wenn  so  Tenedos  und  Chios  dem  hellenischen  Bunde 
beigetreten  waren,  so  werden  wir  das  Gleiche  auch  von  Mytilene 
anzunehmen  berechtigt  sein  und  nicht  mit  Droysen^  darauf  grosses 
Gewicht  zu  legen  haben,  dass  Arrian^  bloss  von  einem  mit  Alexan- 
der abgeschlossenen  Vertrage  der  Mytilenaeer  spricht,  und  dieselbe 
Vermuthung  dürfen  wir  wohl  auch  betreffs  der  übrigen  lesbischen 


1  üebrigene  sprechen,  wie  ich  beiläufig  hier  bemerken  will,  schon 
diei?e  Festsetzungen  über  das  Verhältniss  zu  Persicn,  die  doch  gewiss 
bereits  unter  Philipp  vereinbart  worden  sind,  abpesehen  von  andern 
Gründen,  die  ich  Hist.  Zeitschr.  N.  F.  38  S.  14, 1  geltend  gemacht  habe, 
gegen  die  Ansicht  ü.  Köhlers,  Sitzungsber.  Akad.  Berlin  1892  S.  510  ff., 
(lass  der  unter  Philipps  Hegemonie  begründete  Bund  nicht  von  vorn- 
herein offen  gegen  das  Perserreich  gerichtet  gewesen  sei. 

2  Gesch.  d.  Hellen.  I  1,  234.   Berl.  Akad.  Monatsber.  1877  S.  31. 
8  II  1,  4. 
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Städte^  and  der  Insel  Koe^  auesprechen  and  so  tiberhaapt  die  An- 
sicht aufstellen,  dass  die  Inselgriechen  im  allgemeinen  sich  der  ko- 
rinthischen Föderation  angeschlossen  haben.  Schwieriger  ist  es, 
über  die  kleinasiatischen  Griechen  zu  einem  bestimmten  Schlüsse 
zu  gelangen;  wir  können,  wie  schon  erwähnt,  es  als  sehr  wahr- 
scheinlich annehmen,  dass  sie  nach  ihrer  Befreiung  von  der  per- 
sischen Herrschaft  auch  συντά£εις  zu  leisten  gehabt  habend  Ob 
sie  das  aber  als  Mitglieder  des  panhellenischen  Bundes  oder  bloss 
als  (Τύμμαχοι  Alexandere,  vielleicht  durch  ihn  in  kleineren  Or* 
ganisationen  vereinigt,  gethan  haben,  darüber  fehlt  uns  jede  zu- 
verlässige Kunde.  Die  Gründe,  die  nach  meiner  Ansicht  dafür 
geltend  gemacht  werden  können,  dass  sie  nicht  Glieder  der 
korinthischen  Föderation  gewesen  seien,  sondern  in  einem  en- 
geren und  speziellen  Yerhältniss  zu  Alexander  gestanden  haben, 
sind  von  mir  an  anderem  Orte  hervorgehoben  worden*.  Es  würde 
sich  dann  ergeben,  dass  Alexander  den  Unterschied  zwischen  den 
bisher  formell  selbständigen  Inselgriechen,  die  σύμμαχοι  Δαρείου 
κατά  την  είρήνην  τήν  έπ'  Άνταλκίοου  γενομένη  ν  ^,  und  den  klein- 


^  Wir  können  hierfür  aach  noch  die  bekannte,  von  Droysen 
Gesch.  d.  Hellen.  II  2,  3G3  ff.  aasführlich  besprochene,  auch  bei  Cauer 
del3  430,  Collitz  Gr.  Dialektinschr.  281,  Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  125 
veröflföntlichte  Inschrift  von  Eresos  anführen.  Wenn  es  hier  A.  Z.  5  f. 
von  Agonippos,  der  wahrscheinlich  Anfang  333  mit  persischer  Hülfe 
sich  d(T  Herrschaft  auf  Eresos  bemächtigte,  heisst:  [κ]αΙ  πόλ€μον  ^Ec- 
ν€ΐ]κάμ€νος  προς  *ΑλέΕανδρον  καΐ  τοΙς  Έλλανας,  so  macht  die  Er- 
wähnung des  hellenischen  Bundes  neben  Alexander  es  wahrscheinlich, 
dass  die  Eresier  sich  dem  griechischen  Bunde  angeschlossen  hatten. 
Hätten  sie  vorher  (im  J.  334)  bloss  mit  Alexander  ihren  Vertrag 
abgeschlossen,  so  würde  wohl  kaum  Veranlassung  gewesen  sein,  an 
der  besprochenen  Stelle  der  Inschrift  auch  die  Hellenen  mit  anzu- 
führen. 

«  Vgl.  Arr.  II  5,  7.  III  2,  6.  Curt.  III  I,  19,  wo  Kos  mitChios 
und  Lesbos  zusammen  genannt  wird. 

^  Die  €ΐσφορα{,  die  Antipatros  nach  einer  Inschrift  der  Nesioten 
(Collitz  gr.  Dialektinschr.  304  Α.,  Cauer  del«  429  A.  Z.  10  f.)  erhebt, 
möchte  ich  doch  jetzt  bestimmter,  als  ich  es  in  der  Hist.  Zeitschr. 
N.  F.  38  S.  207,  2  gethan  habe,  in  demselben  Sinne  erklären. 

*  Hist.  Zeitschr.  38  S.  208.  Dass  sie  in  irgend  einem  Bundes- 
verhältoiss  gestanden  haben,  wird  allerdings  schon  durch  den  Ausdruck 
αυντάΕεις  wahrscheinlich. 

δ  Arr.  II  1,  4. 
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asiatischen  Hellenen,  die  tributpflichtige  Unterthanen  des  Perset* 
königB  gewesen  waren,  sich  nutzbar  gemacht  habe,  um  sich  dem 
korinthischen  Synedrion  gegenüber  einen  besonderen  Anhang  zu 
verschaffen.  Daes  aber  eine  solche  Sonderung  der  kleinasiatiechen 
von  den  tlbrigen  Griechen  nicht  in  den  Absichten  Philippe,  des 
Schöpfers  des  korinthischen  Bundes,  gelegen  haben  wird,  ist, 
wie  mir  scheint,  an  sich  anzunehmen.  Alexander  hat,  wie  ich 
glaube,  aus  allgemeinen  Gründen  seiner  Politik  die  von  Anfang 
an  anders  geartete  Stellung  der  kleinasiatischen  Hellenen  zam 
makedonischen  Königthum  benutzt,  um  einen  Keil  in  die  von  seinem 
Vater  geschaffene  panhellenische  Organisation  zu  treiben ;  der  um- 
stand, dass  diese  griechischen  Gemeinden  Eleinasiens  wahrschein- 
lich alle,  wenigstens  zunächst,  nur  Geldbeiträge  entrichteten, 
gewährte  für  die  Durchführung  seiner  Pläne  noch  eine  besondere 
günstige  Basis. 

Indessen,  auch  die  Inselgriechen  befanden  sich  doch,  da  sie 
unter  wesentlicher  Mitwirkung  des  makedonischen  Königthums 
erst  während  der  Unternehmung  gegen  die  Perser  frei  und  Glieder 
des  hellenischen  Bundes  wurden,  in  einer  etwas  andern  Lage  als 
die  festländischen  Griechen,  die  bei  der  Konstituirung,  beziehent- 
lich Erneuerung  des  Bundes  mitgewirkt  hatten;  auch  indem  sie 
diesem  beitraten  und  sein  Grundgesetz  für  sich  als  verbindlich 
anerkannten,  verhandelten  diese  Inselgriechen  doch  nur  mit  Ale- 
xander, nicht  mit  dem  korinthischen  Synedrion  selbst,  wenngleich 
der  makedonische  König  als  Vertreter  des  Bundes  ihnen  gegen- 
überstand. Wie  Alexander  diese  Sachlage  für  sich  auszunutzen 
verstand,  zeigt  die  schon  oft  angeführte  Inschrift  von  Cbios,  die, 
wenn  meine  Auffassung  richtig  ist,  uns  bereits  den  Uebergang 
von  der  panhellenischen  Politik  des  makedonischen  Königthums 
zur  späteren,  absolut-monarchischen  und  dynastischen,  die  Ver- 
wandlung der  hegemonischen  Stellung  in  die  des  Herrschers 
den  Griechen  gegenüber  vor  Augen  stellt.  Die  Bewohner  von 
Chios  gehören,  wie  vorher  gezeigt  worden  ist,  der  hellenischen 
Föderation  an,  sie  stellen  Kontingente  zur  Flotte  in  Gemeinschaft 
mit  den  übrigen  Hellenen,  die  Landfriedensgesetze  des  hellenischen 
Bundes  gelten  auch  für  sie;  auf  Grund  derselben  soll  gegen 
diejenigen,  die  die  Stadt  den  Persern  überantwortet  haben,  ver- 
fahren werden.  Aber  Alexander  bestimmt  nicht  allein  die  Mass- 
regeln, die  getroffen  werden  sollen,  um  die  demokratische  Ver- 
fassung in  vollem  Umfange  herzustellen  und  zugleich  den  Frieden 
und  die  Ordnung  im  Gemeinwesen  von  Chios  zu  sichern,  sondern 
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behält  8icli  auch  für  den  Fall,  daes  zwischen  den  zurückkehren- 
den Verbannten  und  dem  jetzt  wieder  zur  Herrschaft  gelangten 
Demos  Streitigkeiten  entstehen ,  die  richterliche  Entscheidung 
hierüber  vor^,  —  und  zwar  aus  eigener  Machtvollkommenheit, 
nicht  etwa  in  Vertretung  oder  Auftrag  des  Synedrion  —  und 
verfügt,  dass  bis  zur  Beilegung  dieser  Streitigkeiten  eine  make- 
donische Besatzung  in  Cbios  stehen  solle.  Und  ähnlich,  wie 
diesem  Staate  gegenüber,  wird  sich  Alexander  den  übrigen  grie- 
chischen Inseln  gegenüber,  die  damals  vom  persischen  Einflüsse 
befreit  wurden,  verhalten  haben*.  Allerdings  war  es  im  Sinne 
des  korinthischen  Bundesvertrages,  dass  Alexander  die  mit  per- 
sischer Hülfe  begründeten  Regierungen  und  Verfassungen  ohne 
Weiteres  beseitigte;  auch  mochten  die  Festsetzungen  über  die 
κοινή  φυλακή  ihm  für  sein  weiteres  Eingreifen  in  die  inneren 
Verhältnisse  von  Chios  eine  gewisse  formelle  Basis  gewähren ; 
indessen  geht  doch  aas  den  besprochenen  Stellen  unserer  Inschrift 
unzweideutig  seine  Tendenz  hervor,  die  schiedsrichterliche  Stel- 
lung des  makedonischen  Königs  an  Statt  und  auf  Kosten  des 
Synedrion  immer  mehr  auszubilden,  in  ähnlicher  Weise  etwa, 
wie  im  alten  deutschen  Reiche  das  kaiserliche  Gericht  des  Reichs- 
hof rathes  dem  Reichskammergericbte  stets  erfolgreichere  Konkur- 
renz machte,  dieses  immer  mehr  zurückzudrängen  suchte.  Noch 
klarer  wird  uns  diese  Richtung  der  Politik  Alexanders,  wenn  wir 
eine  besondere  Bestimmung  unserer  Inschrift  mit  der  geschicht- 
lichen Ueberlieferung  vergleichen.  Der  König  verordnet,  wie 
schon  erwähnt  (Z.  14  f.),  dass  über  diejenigen,  die  gemeinschaft- 
liche Sache  mit  dem  persischen  Nationalfeinde  gemacht  hätten, 
soweit  man  ihrer  habhaft  werde,  durch  das  Synedrion  der  Hel- 
lenen gerichtet  werden  solle.  Arrian^  und,  mit  diesem  überein- 
stimmend, Cnrtius  ^  erzählen,  anscheinend  auf  Grund  der  officiellen 
Berichte  des  königlichen  Hauptquartiers,  wie  Hegelochos  und 
Amphoteros  die  Inseln  des  ägäischen  Meeres,  darunter  vor  allem 


1  Z.  15  ft'.:  *Εάν  bi  τι  άντιλέγηται  τοΙς  κατεληλυθόσιν  καΐ  τοΧς  έν 
τή  πόλ€ΐ,  κρ(ν€σθαι  περί  τοΟτο  αυτούς  παρ'  ήμίν. 

^  Rhodos  erhielt  ebenso  wie  Cbios  eine  makedonische  Besatzung 
(Curt.  IV  8,  12);  ob  aus  dem  gleichen  Grunde,  wissen  wir  nicht,  da 
wir  über  die  damaligen  Verhältnisse  von  Rhodos  gar  nicht  unterrichtet 
sind.  Wir  erfahren  nur,  dass  Rhodos  schon  während  der  Belagerung 
von  Tyros  dem  Alexander  10  Schiffe  stellt. 

»  III  2,  3  ff. 

*  IV  6,  14  ff. 

Bbein.  Μοβ.  t  PhUol  N.  F.  LH.  35 
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Chios,  Lesbos,  Tenedos,  Kos,  für  Alexander  wiedergewinnen,  und 
wie  dieser  betreffs  der  in  makedonische  Gewalt  geratbenen  Ty- 
rannen und  sonstigen  persiscben  Parteigänger  verfügt.  Es  gebt 
aus  ihrem  Bericht  hervor,  dass  er  die  übrigen  Schuldigen,  na- 
mentlich die  Tyrannen  von  Lesbos,  ihren  Volksgenossen  zur  Be- 
strafung tiberwies  ^  während  er  die  Chier  unter  starker  Be- 
wachung nach  Elephantine  in  Oberägypten  sandte.  Von  dem 
hellenischen  3ynedrion    als  Gerichtshof  ist   hier  nicht  die  Rede. 

Wir  können  wohl  kaum  eine  andere  Erklärung  hierfür  geben, 
als  dass  Alexander  die  Bestrafung  der  Häupter  der  persischen 
Partei,  die  ihm  Hegelochos  überlieferte,  sich  selbst  vorbehielt,  und 
dass  er  nur  betreffs  der  übrigen  pei  siechen  Parteigänger,  deren  Theil- 
nahme  an  dem  Verrathe  nachgewiesen  werden  könne,  die  richter- 
liche Entscheidung  vor  dem  Bundesgerichte  verfügte;  es  wurde 
damit  aber  diese  Entscheidung  zu  einem  nicht  sehr  wichtigen  Akte, 
im  Wesentlichen  zu  einer  Form;  ob  sie  überhaupt  dann  erfolgt 
ist,  darüber  wissen  wir  nichts.  So  dient  die  κοινή  φυλακή,  die 
besonders  charakteristisch  für  das  Verhältniss  des  makedonischen 
Königthums  zum  panhellenischen  Bunde  ist,  in  der  Hand  Alexan- 
ders dazu,  die  Verfassung  eben  jenes  Bundes  zu  sprengen. 

Und  bald  bot  der  unglückliche  Ausgang  der  vom  König 
Agis  geleiteten  Erhebung  dem  makedonischen  Herrscher  Gelegen- 
heit, auch  in  die  Verhältnisse  des  festländischen  Griechenlands 
sich  erfolgreich  einzumischen  und  an  Stelle  der  panhellenischen 
Organisation  immer  entschiedener  sein  persönliches  ßegiment  zu 
setzen.  Wie  schon  erwähnt,  wurde  die  Verhandlung  über  die 
lakedaemonische  Angelegenheit  vor  dem  korinthischen  Synedrion 
nicht  zum  Ziele  gebracht,  sondern  Alexander  selbst  die  Entschei- 
dung überwiesen.     Die   Lakedaemonier    erhielten  Verzeihung  für 


1  Vgl.  Arr.  ΠΙ  2,  7.  Curt.  IV  8,  11.  Ein  ähnliches  Verfahren 
ergiebt  sich  auch  bezüglich  der  Tyrannen  von  Eresos  aus  der  schon 
erwähnten  Inschrift ;  und  die  οιαγραφά  des  Königs  bildet  die  Grund- 
lage für  das  Verfahren.  Man  könnte  vielleicht  versucht  sein,  diese 
Bestrafung  der  lesbischen  Tyrannen  durch  ihre  eigenen  Volksgenossen 
als  Beweis  dafür  zu  verwenden,  dass  die  Lesbier  sich  doch  nicht  dem 
korinthischen  Bunde  angeschlossen  hätten.  Als  wahrscheinlich  erscheint 
mir  dies  aber  nach  der  obigen  Darlegung  nicht.  Auffallend  ist  ja 
allerdings  die  verschiedene  Behandlung  der  Chier  und  Lesbier,  sie  er- 
klärt sich  aber  vielleicht  daraus,  dass  die  Verhältnisse  auf  Chics  dem 
Könige  noch  nicht  konsolidirt  genug  zu  sein  schienen,  um  der  Gemeinde 
"Jelbst  das  Gericht  über  ihre  Volksgenossen  zu  überlassen. 
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ihren  Abfall,  die  aber  nicht  auf  die  Urheber  dee  Krieges  auege- 
dehnt wurde;  die  Achaeer  und  Eleer  mnseten  den  Megalopoliten 
1 20  Talente  zahlen  ^  Das  ist  alles,  was  wir  ans  unserer  ge- 
schichtlichen Ueberlieferung  erfahren^. 

Aus  einer  höchst  interessanten  Inschrift  aus  dem  Jahre 
318/7  (Ol.  115,  3)^,  in  der  von  den  athenischen  Ehrenbezeugungen 
für  den  Sikyonier  Euphron  die  Rede  ist,  können  wir  aber  scbliessen, 
dass  Alexander  doch  wohl  viel  tiefer  in  die  peloponnesischen  An- 
gelegenheiten eingegriffen  hat.  Es  ist  hier  Z.  15  ff.  davon  die 
Rede,  dass  Euphron  zur  Zeit  des  hellenischen  Bundesgenossen- 
kriegs  gegen  Antipatros  κατελθών  ....  [έκ  τής  φυγής  τήν  τ]€ 
φρουράν  έΕέβαλε  έκ  τής  άκ[ροπόλ€ως  πρώτον  των  έν]  ΤΤελοπον- 
νή(Τψ  πόλειυν  u.  s.  w.  Also  befanden  sich  zur  Zeit  von  Ale- 
xanders Tod  in  einer  ganzen  Reihe  von  peloponnesischen  Städten 
makedonische  Besatzungen.  Wann  sind  diese  eingeführt  worden? 
Wir  können  uns  keine  geeignetere  Zeit  denken,  als  eben  jene 
der  Schilderhebung  des  Agis.  Schon  bevor  der  offene  Krieg  aus- 
brach, wurden  in  verschiedenen  peloponnesischen  Städten,  so  in 
Pellene  und  Sikyon*  mit  makedonischer  Hülfe,  vor  allem  unter 
Mitwirkung  des  Söldnerfübrers  Korragos^  Veränderungen  in  der 
Regierung  und  Verfassung  durchgeführt,  wahrscheinlich  um  der 
antimakedonischen,  zu  Sparta  hinneigenden  Bewegung  entgegen- 
zutreten; und  als  der  Abfall  im  Peloponnes  ein  fast  allgemeiner 
geworden,  aber  der  Sieg  bei  Megalopolis  die  makedonische  Herr- 
schaft neu  begründet  hatte,  bot  das  oberste  Schiedsgericht,  das 
dem  Alexander  selbst  übertragen  wurde,  den  besten  Anlass,  unter 
dem  Verwände  der  Sicherung  des  Friedens  Besatzungen  in  die 
peloponnesischen  Städte  zu  legen  und  dadurch  das  makedonische 
Regiment  dauernd  zu  befestigen,  vielfach  wohl  zugleich  unter 
Veränderung  der  Verfassung  in  monarchischem  oder  oligarchi- 
schem  Sinnen 


1  Diod.  XVII  74,  G  (wahrscheinlich  aus  Klitarch,  vgl.  Harpokrat. 
u.  όμηρ€ύοντας),  namentlich  Curt.  VI  1,  20,  der  übrigens  von  den  Ar- 
kadern, die  ebeofalls  an  der  Erhebung  Theil  genommen  hatten  (vgl. 
Aesch.  III  165.     Dinarch  I  34)  nichts  sagt. 

*  Die  übrigen  von  A.  Schäfer  III^  S.  214  angeführten  Stellen  er- 
geben nichts  Wesentliches. 

«  CI.\.  IV  2,  231b. 

*  [Demosth.]  XVII  10.  IG. 

»  Vgl.  Gomperz  Wien.  Stud.  IV  UG,  14. 

*  Vgl.  die  schon  erwähnten  Stellen  der  Bede  über  die  Bundes• 
vertrage  mit  Alcxivnder,    ferner   Diod.  XVIll  55,  2.     G9,  3;    vgl.  auch 
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Ob  die  Lakedaemonier  damaU  in  den  hellenischen  Bond 
eintraten,  läset  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen;  wahrschein- 
lich wird  es  dadurch,  dass  in  einer  sehr  wichtigen,  ganz  kürz- 
lich veröffentlichten^  Inschrift  in  einer Hieromnemonenliste  unter 
dem  Archontate  des  Üharixenos,  in  der  2  Hieromnemonen  παρά 
βασιλέως  'Αλεξάνδρου  erscheinen,  auch  ein  Lakedaemonier  ge- 
nannt wird:  Ευθρ€ΐσο[ς  Λακ€]οαιμόνιος^. 

Eine  solche  Yertretnug  der  Lakedaemonier  im  Amphik- 
tyonenrath  war  unmöglich  in  den  ersten  Regiemngsjahren  Ale- 
xanders, so  lange  Sparta  dem  makedonischen  Königthnm  and  dem 
hellenischen  Bande  feindlich  gegenüberstand  *;  jetzt  trat  es  wieder 
in  sein  altes  Recht  ein.  Man  könnte  ja  nan  aach  yermatfaen, 
dass  Alexander  bei  seinem  schon  damals  wesentlich  veränderten 
Verhalten  zar  panhellenischen  Organisation  anf  die  Zagehörig- 
keit der  Lakedaemonier  znm  korinthischen  Bande  keinen  Werth 
mehr  gelegt  hätte;  indessen  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass 
er  zanächst  die  Form  fortbestehen  Hess  and  die  Aasübang  aller 
panhellenischen  Rechte  immer  noch  an  die  Mitgliedschaft  der  hei* 
Ionischen  Föderation  geknüpft  bliebt 


68,  3.  Auch  in  dem  von  Philippos  Arridaioe  im  J.  319  erlassenen  De- 
kret über  die  Freiheit  der  griechischen  Staaten  geben  die  Worte:  καΐ 
τους  μ€ταστάντας  ή  φυγόντας  ύπό  τών  ήμ€τέρων  στρατηγών  Ικ  τών 
πόλ€ων,  άφ'  ών  χρόνων  *ΑλέΗαν5ρος  €ίς  τήν  *Ασ(αν  διέβη,  κατ- 
άγομεν,  mittelbar  eine  Bestätigung  dafür ,  dass  solche  Verfassungs- 
änderungen in  beträchtlichem  Umfange  während  Alexanders  Regierungs- 
zeit  durchgeführt  und  die  ursprüngliche  Basis  des  korinthischen  Bundes 
dadurch  wesentlich  alterirt  worden  war. 

1  Bull,  de  Corr.  hell.  XX  206  f. 

2  Merkwürdig  ist  es,  dass  der  andere  Vertreter  der  Dorer  bloss 
als  *Αριστομή6ης  ΤΤελοποννάσιος  bezeichnet  wird. 

^  £s  wird  somit  die  Schlacht  bei  Megalopolis  jedenfalls  als  ein 
terminus  post  quem  für  diese  Hieroroncmonenliste  und  also  auch  für 
das  Archontat  des  Charixenos  anzuerkennen  sein. 

*  Im  Anschluss  an  die  oben  besprochene  Hieromnemonenliste 
möchte  ich  noch  beiläufig  als  bemerkenswerth  heryorhebeui  dass  als 
die  Vertreter  der  Boeoter  gerade  ein  Thespier  und  ein  Plataeer  ge- 
nannt werden.  Uebrigens  wird  durch  die  von  Bourguet  a.  a.  0.  S.  202 
aus  dem  Archontate  des  Damoxenos  *έπ€ΐ  ά  είρήνα  έγένετο*,  also  wohl 
im  Herbst  34G,  mitgetheilte  Liste  der  ναοποιοί,  in  der  neben  2  Make• 
doniern  fder  hier  erwähnte  Φίλιππος  Μακεδών  ist  allerdings  gewiss 
nicht,  wie  Bourguet  S.  233  vermuthet,  der  König  Philipp  selbst)  u.  a. 
3  Lakedaemonier   aufgeführt  werden,    die  Notiz  des  Pausanias  X  8,  2, 


Der  korinthieohe  Bund.  549 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  der  geschicbtliohen 
£ntwi&kelung  des  Verhältnieses  Alexandere  zum  hellenischen 
Bunde  im  Einzelnen  weiter  nachzugehen;  ich  will  nur  noch  auf 
ein  charakteristisches  Beispiel  aus  dem  Ende  der  Hegierung  Ale- 
xanders hinweisen,  das  uns  zeigt,  wie  die  panhellenische  Insti- 
tution des  Synedrion  völlig  unwirksam  geworden  ist.  Im  Anfang 
des  J.  323  empfängt  der  König  eine  Eeihe  von  Gesandtschaften, 
darunter  auch  solche  aus  Griechenland.  Hier  fehlt  jede  Anden* 
tung,  dass  diese  Gesandtschaften  in  Vertretung  des  hellenischen 
Bundes  erscheinen,  obgleich  das,  was  sie  vortragen,  zum  Theil 
entschieden  in  die  Eompetenzsphäre  des  Bundes  gehört;  sondern 
Alexander  verhandelt  —  nach  dem  einzigen  etwas  eingehenderen 
Berichte,  den  wir  darüber  haben  ^  —  mit  den  Vertretern  der  ein- 
zelnen Heiligthümer,  der  einzelnen  Staaten,  nach  der  Beihenfolge 
der  Gegenstände,  über  die  sie  die  Entscheidung  des  Könige  an- 
rufen (πρώτοις  μέν  έχρημάτισε  τοις  υπέρ  τών  Ιερών  πορογε- 
γενημένοις,  δευτέροις  bt  τοις  περί  τών  οιυρεών  ήκουσι,  έΕής  bk 
τοις  αμφισβητήσεις  ίχουσι  προς  τους  όμορους,  τετάρτοις  bk 
τοις  περί  τών  Ιδιωτικών  ήκουσι,  πέμπτοις  bk  τοις  άντιλέγουσι 
περί  της  καθόδου  τών  φυγάδων).  Also  wiederum  dieselbe  ver- 
einzelnde und  trennende  Politik  Griechenland  gegenüber,  —  an- 
statt einer  zusammenfassenden  und  vereinigenden,  —  auf  die 
ich  bereits    bei  anderer  Gelegenheit  hingewiesen  habe'. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  auf  einige  Fragen,  die  die  ge- 
schichtliche Ent Wickelung  des  korinthischen  Bundes  unter  Ale- 
xander betreffen,  etwas  genauer  eingehen  müssen,  weil  wir  nur 
80  verstehen  können,  warum  die  diesem  Bunde  zu  Grunde  lie- 
genden politischen  Gedanken,  die  in  ihm  ausgeprägten  Institutionen 
nicht  zu  ihrer  vollen  Wirksamkeit  gelangt  sind.  Versuchen  wir 
nun  noch    einmal,    diejenigen  Momente    hervorzuheben,    die    ihm 


dass  damals  bereits  die  Lakedaemonier  ganz  aus  der  Amphiktyonie  ans- 
geschlossen  worden  seien,  einigermassen  zweifelhaft.  Es  ist  dies  viel• 
leicht  erst  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea,  beziehentlich  der  Be- 
gründung des  korinthischen  Landfriedensbundes,  geschehen. 

1  Diod.  XVII  113,  3. 

3  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  38  S.  210,  1.*  Dass  Alexander  anch  die 
Bundeskontingente,  die  ihm  als  Strategen  von  Hellas  zur  Verfügung 
standen,  von  Anfang  an  nur  in  sehr  geringem  Umfange  aufgeboten  hat, 
habe  ich  bereits  in  meinen  'Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.'  S.  36,  1 
(vgl.  Art.  Alexandres  bei  Pauly-Wissowa  I  1417)  hervorgehoben. 
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seine    Bedeutung   innerhalb   der    politischen  Entwickelnng   Grie- 
chenlands überhaupt  sichern. 

Die  korinthische  Föderation  war  auf  eine  Vertretung  der  ge- 
sammten  hellenischen  Nation  angelegt  und  erreichte  dieses  Ziel 
in  einem  Umfange,  wie  keine  andere  hellenische  Symmachie  zu- 
vor oder  nachher.  Der  Autonomie  der  einzelnen  Staaten  war 
ebenso  ein  möglichst  grosser  Spielraum  gelassen,  wie  anderer- 
seits durch  die  Konzentration  des  Heerwesens  in  einer  Hand  und 
durch  die  Anlehnung  an  die  gewaltige  makedonische  Militärmacht 
die  Fähigkeit  einer  kraftvollen  Aktion  nach  aussen  verbürgt.  Das 
hatte  vor  allem  der  peloponnesischen  Symmachie  unter  Spartas 
Leitung  eine  so  lange  Daner  gegeben,  dass  die  Spartaner,  abge- 
sehen von  der  traditionellen  Begünstigung  der  oligarchischen 
Verfassungen,  —  oder,  wie  die  Spartaner  selbst  es  ausdrückten, 
derjenigen  Verfassungen,  die  dem  spartanischen  Staate  als  ge- 
eignet (επιτήδειοι)  erschienen,  —  wenigstens  in  der  früheren  Zeit 
ihrer  Hegemonie  bis  zum  £nde  des  peloponnesischen  Krieges 
ihren  Bundesgenossen  in  ihren  eigenen  Angelegenheiten  verhält- 
nissmässige  Freiheit  gewährt,  andererseits  als  der  militärisch 
ansgebildetste  und  unbedingt  führende  Staat  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  die  kriegerischen  Kräfte  der  Bundestaaten  mit  sich  amal- 
gamirt  hatten.  Das  konnte  aber  seitens  des  makedonischen  Kö- 
nigthums,  bei  der  hervorragenden  politischen  und  namentlich 
aach  militärischen  Kraft,  die  es  seit  Philipp  entwickelte,  in  noch 
höherem  Masse  geschehen. 

Die  Organisation  des  peloponnesischen  Bundes  war  schwer- 
fällig und  der  Kreis  der  Kompetenzen  ein  eng  begrenzter;  es 
blieb  ja  auch  den  Staaten,  die  an  dem  Bunde  theilnahmen,  un- 
benommen, unter  einander  Krieg  zu  führen,  während  es  für  den 
korinthischen  Bund  offenbar  von  grundlegender  Bedeutung  war, 
dass  der  Friede  in  ganz  Hellas  gewährleistet  und  die  Streitig- 
keiten zwischen  den  einzelnen  Staaten  der  Bundesinstanz  unter- 
worfen wurden^.  Die  spartanische  Verfassung  und  die  Macht  der 
spartanischen  Tradition  hemmten  jeden  energischen  Aufschwung 
und    jede    grosse  Initiative;    als  Lysandros    den    Einfluss    seines 


^  In  dem  Fragmente  des  atbenisohen  Bündnies  Vertrages  mit  Philipp 
(CIA.  II  IGO)  heisst  es  Z.  4  ff.:  [oϋh]i  οπλ[α]  έ1π]ο(Γσω  έπΙ  πημονή 
έπ'  ούο^να  τών]  έμμ€νόντ[ιυ]ν  έν  τ[ή  εΙρήνη  οοτ€  κατά  γήν]  οοτ€  κατά 

[θ]άλασ[σαν  — ουδέ  χω]ρ(ον  καταλήψομ[αι έπΙ  πολέ]μψ 

ούδενός  τών  τ[ής  εΙρήνης  κοινΐϋνούντ]ιυν  τέχν[η]  ούΟ€μι[^]. 
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Staates  durch  eine  kühnere  Politik  in  weiterem,  dae  ganze  Hellas 
hegreifenden  Umfange  zur  Geltung  hringen  wollte,  geschah  dies 
auf  dem  Wege  brutaler  Gewaltsamkeit  nach  aussen,  revolutio- 
närer Umtriebe  im  Innern. 

Im  korinthischen  Bunde  waren  zum  ersten  Male,  —  wozu 
bisher  höchstens  einzelne  Ansätze  gemacht  worden  waren,  — 
Aufgaben  in  Angriff  genommen,  die  das  ganze  nationale  Leben 
als  solches  angingen,  Aufgaben,  die  die  einzelnen  Glieder  des 
nationalen  Körpers  von  sich  aus  nicht  lösen  konnten ;  es  wur  nicht 
etwa  bloss,  wie  zur  Zeit  der  Perserkriege,  eine  Organisation  zur 
Abwehr  des  äusseren  Feindes  geschaffen  worden. 

Und  diese  Idee  der  nationalen  Zusammengehörigkeit  stand 
hier  zuerst  über  dem  Gedanken  der  engeren  politischen  Zusam- 
mengehörigkeit, der  bei  den  früheren  grösseren  Bündnissen  ent- 
weder von  Anfang  an  zu  Grunde  gelegen  hatte  oder  durch  die 
Uebermacht  des  hegemonischen  Staates,  durch  die  Spartaner, 
Athener,  zuletzt  Thebaner,  zur  Geltung  gebracht  worden  war. 
Wenn  die  Athener  im  zweiten  Seebunde,  wenigstens  bei  der 
Gründung  desselben,  von  dieser  Richtung  ihrer  bisherigen  Politik 
abgingen  (Z.  20  f.  der  Bündniesurkunde :  πολιτευομένψ  πολιτείαν 
ήν  &v  βούληται),  so  können  wir  bei  der  geringen  Bedeutung, 
die  dieser  Bund  thatsächlich  für  die  allgemeine  hellenische  Ent- 
Wickelung  gewonnen  hat,  darüber  hinweggehen;  das  von  den 
Athenern  im  Jahre  362/1  mit  den  Arkadern,  Eleern,  Achaeero 
geschlossene  Bündniss^,  in  dem  sich  die  Athener  verpflichten, 
zum  Schutze  der  bestehenden  Verfassungen,  sogar  auch  der  aristo- 
kratischen, in  den  betreffenden  Staaten  einzutreten,  war  nur  für 
vorübergehende  Zwecke  geschlossen. 

Wohl  war  auch  im  korinthischen  Bunde  das  Ueberge wicht 
des  leitenden  Staates  ein  unbestreitbares,  aber  es  gilt  hier  das 
ΛVort  eines  grossen  deutschen  Historikers':  dass  'jede  Bundes- 
verfassung den  Schein  der  Gleichheit  wahren  muss  zwischen  der 
Macht  und  der  Ohnmacht,  die  Form  schonen,  um  das  Wesentliche 
zu  erreichen'.  Wohl  waren  rein  föderative  und  monarchische  Ele- 
mente in  eigenthümlicber  Weise  vermischt,  aber  'nicht  die  Logik 
ist  das  höchste  Gesetz  im  Leben  der  Völker^  ,  nicht  die    reine 


1  CIA.  Π  5Tb.  Dittenberger  syll.  83.    Hicks  Gr.  Hist.  Inscr.  94. 
^  Treitschke  10  Jahre  deutscher  Kämpfe,  2.  Aufl.,    S.  557;   vgl. 
auch  S.  571. 

*  Treitschke  Histor.  u.  polit.  Aufs.  II*  S.  235. 
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Durcbfiihrang    einer    beetimmten    Verfaesungskategorie    ist    aue- 
scblaggebend  für  die  politiscbe  £ntwickelang. 

Nocb  anf  ein  weiteres  Moment  müssen  wir  binweisen,  das 
dem  korintbiscben  Bunde  eine  wicbtige  Stelle  in  der  Gescbicbte 
der  belleniscben  politiscben  Entwickelnng  verscbafft.  Wir  sind 
allerdings  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung  des  Synedrion,  die 
Vertretung  der  einzelnen  Staaten  in  demselben  ganz  auf  Mat- 
massungen  bescbränkt;  die  Annabme,  dass  der  grosse  Mangel, 
der  den  föderativen  Gestaltungen  des  Altertbums  überbanpt  — 
bis  auf  wenige  Ausnabmen  —  anbaftete,  die  Stimmengleicbbeit 
grösserer  und  kleinerer  Staaten,  auob  bei  dem  korintbiscben  Syn- 
edrion  zur  Geltung  gekommen  sein  wird,  liegt  nalie,  wenn  gleich 
sie  nicbt  als  sieber  angeseben  werden  kann ;  aber  das  ist  doch 
bedeutsam,  dass  die  Synedroi  eine  gewisse  Selbständigkeit  gegen- 
über den  Staaten,  von  denen  sie'  gesandt  waren,  hatten,  dass  sie 
nicbt  bloss  als  Beauftragte,  sondern  in  gewissem  Sinne  wirklich 
als  Vertreter  derselben  erscheinen  mussten;  und  dies  verdient 
doch  besonders  bervorgeboben  zu  werden,  da  der  Gedanke  einer 
solcben  Vertretung,  der  eine  so  wicbtige  Grundlage  unseres  po- 
litiscben Lebens  bildet,  im  allgemeinen  den  Griecben  fremd  ge- 
blieben, jedenfalls  nicbt  zu  lebendiger  Wirksamkeit  gelangt  ist. 
Allerdings  waren  gewisse  Analogien  oder  Ansätze  hierzu  schon 
im  peloponnesiscben^  und  im  letzten  attiscben  Seebunde  vorban- 
den ;  indessen  betreffs  der  spartanischen  Symmachie  haben  wir 
bereits  gesehen,  wie  beschränkt  ihre  Wirkungssphäre  war;  und 
in  dem  attischen  Seebunde  bat  doch  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Abstimmungen,  als  auch  auf  das  Gerichtswesen  die  Konkurrenz 
des  souveränen  athenischen  Demos  die  Bundesinstitutionen  immer 
mehr  aufgesogen,  und  die  Mängel  der  Exekutive  haben  dann 
noch  weiter  dazu  beigetragen,  den  Bund  innerlich  zu  schwächen 
und  aufzulösen;  auch  geschah  es  wohl  in  besonders  wichtigen 
Fällen,  dass  die  auvebpoi  τών  συμμάχων  sich  nicbt  für  kom- 
petent ansahen,  sondern  an  die  heimathlicben  Volksgemeinden 
rekurrirten^     Für    den   korintbiscben  Bund    geht    nun    aus    den 

^  Es  mag  sein,  dass  die  Gesandten  der  peloponnesischen  Symmachie 
in  den  meisten  und  wichtigsten  Fällen  nach  Instruktion  stimmten  (vgl. 
Viseber  Kl.  Sehr.  I  303) ;  aber  immer  war  dies  doch  wohl  nicbt  mög- 
lich; schon  der  Einfluss,  den  die  Abstimmung  in  der  spartanischen 
Volksversammlung  anscheinend  bisweilen  auf  die  Beschlüsse  der  σύμμαχοι 
hatte,  stand  dem  entgegen. 

3  Vgl.  Aesch.  U  (JO  ff.  III  G9  f. 
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wenigen  ans  erhaltenen  Berichten,  vor  allem  denen  über  die  kon- 
stituirenden  Yersammlangen,  soviel  hervor,  daee  die  Beschltieee 
der  Synedroi  bindend  waren  und  nicht  erst  noch  einer,  wenn 
aoch  nur  formellen  Bestätigung  durch  die  heimischen  Staatsge- 
walten bedurften^;  an  diesem  allgemeinen  Resultat  müssen  wir 
festhalten,  wenn  wir  auch  nicht  wissen,  inwieweit  bei  der  Be- 
gründung des  Bundes  die  Gesandten  schon  unbedingte  Vollmachten 
für  den  Abschluss  des  Bundesvertrags  mit  Philipp  erhalten 
hatten',  oder  ob  erst  nachträglich  dieser  Bundesvertrag  in  den 
einzelnen  Staaten  beschworen  wurde  ^,  was  ja  allerdings  dann 
auch  nur  eine  Form  war;  denn  die  entscheidenden  Beschlüsse 
hatten  eben  die  Synedroi  gefasst;  diese  Beschlüsse  waren  nicht 
durch  separates  Abkommen  einzelner  Staaten  mit  Makedonien 
zu  Stande  gekommen.  Die  Frage,  inwieweit  die  Vertreter  der 
einzelnen  Staaten  von  diesen  Instruktionen  empfingen^  ist  für  die 
Gesammt Würdigung  der  politischen  Institution,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  gar  nicht  von  so  grosser  Bedeutung;  je  vielseitiger 
jedenfalls  und  verzweigter  die  Thätigkeit  des  Synedrion  wurde, 
desto  weniger  konnten  verpflichtende  Instruktionen  vorhergehen. 
Die  Synedroi  kamen  in  Korinth  zusammen,  um  mit  dem  make- 
donischeu  Könige  zu  berathen  und  zu  beschliessen  περί  τών  rtji 
Ελλάδι  (Τυμφερόντυϋν*,  wie  früher  die  Gesandten  der  in  der  pe- 
loponnesischen  Symmachie  vereinigten  Staaten  περί  τών  τή  TTe- 
λοποννήσψ    συμφερόντων^   berathen    hatten;    was   sie    in  ihrer 


^  Bei  dem  späteren  hellenischen  Bunde  unter  Antigonos  Doson 
und  Philippos  V  war  dies  allerdings  anders,  wie  wir  ans  Polyb.  IV 
26  ff.  ersehen. 

*  Aus  Flut.  Phük.  16:  Δημάδου  δέ  γράψαντος,  δπαις  ή  πόλις 
μ€τέχοι  τής  κοινής  €ΐρήνης  καΐ  τοΟ  συν€5ρ{ου  τοΙς  Έλλησιν,  scheint  her- 
vorzugehen, dass  die  Absichten  Philipps  in  ihren  Grundzügeo,  gewisser- 
massen  die  allgemeine  Vorlage  für  die  konstituirende  Bundesversamm- 
lung, nämlich  die  Aufrichtung  eines  allgemeinen  Landfriedens  und  die 
Begründung  einer  Bundesverfassung,  vorher  den  einzelnen  Staaten  mit- 
getheilt  wurden,  so  dass  diese  darüber  Beschluss  fassen  konnten. 

^  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Aufstellung  der  Ver- 
tragsurkunden in  den  einzelnen  Städten  (vgl.  das  Fragment  des  atheni- 
schen Bundesvertrages),  erst  noch  eine  feierliche  Beschwörung  durch 
die  heimischen  Staatsgewalten  vorherging. 

*  Diod.  XX  46,  5;  vgl.  Polyb.  IV  22,  2. 

*  Xen.  Hell.  V  2,  20:  συμβουλ€ύ€ΐν  οτι  τιτ^^^ί^^ι  τις  άριστον  τή 
ΤΤελοποννήσψ  καΐ  τοϊς  συμμάχοις. 
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Mehrheit  heschlossen,  verpflichtete  alle  diejenigen,  die  über- 
haupt in  dem  Bunde  verbleiben^  und  seinen  Schutz  genieseen 
wollten;  es  konnte  jetzt  nicht  nur  von  einem  gemeinsamen  In- 
teresse des  ganzen  Hellas  die  Hede  sein,  sondern  es  gab  eine 
gemeinsame  Instanz,  die  über  allen  einzelnen  Souveränitäten  der 
verschiedenen  hellenischen  Staaten  stand;  welchen  Einfluss  dies 
auf  das  gesammte  politische  Leben  Griechenlands  haben  mneste, 
wenn  die  durch  Philipp  begründeten  Institutionen  sich  weiter 
entwickelten  und  als  lebensfähig  erwiesen,  leuchtet  ein.  Wenn 
ein  bedeutender  neuerer  ßechtsforscher^  sagt:  'Der  Gedanke, 
dass  ans  Staaten  als  Gliedern  sich  ein  höherer  Gesammtorga- 
nismus,  ein  in  sich  selbst  beruhendes  Bundesgemeinwesen  zusam- 
mensetzen könne,  blieb  der  antiken  Theorie  vollkommen  fremd*, 
so  ist  dies  wohl  im  Grossen  und  Ganzen  für  die  antike  Theorie 
zutreffend,  aber  in  der  Praxis  findet  sich  doch  vor  allem  eben 
in  der  korinthischen  Föderation  ein  Ansatz  zu  jenem  höheren 
Gesammtorganismus.  Eine  weitere  Entwicklungsfähigkeit  in  dieser 
Richtung  —  trotz  aller  in  den  charakteristischen  Grundzügen  der 
früheren  griechischen  Geschichte  liegenden  Schwierigkeiten'  — 
werden  wir  nicht  von  vornherein  dem  korinthischen  Bunde  be- 
streiten können,  namentlich,  wenn  wir  auf  die  grossen  Födera- 
tionen am  Ausgange  der  selbständigen  griechischen  Geschichte 
blicken.  Wie  bei  allen  politischen  Einrichtungen,  so  kam  es  al- 
lerdings ganz  besonders  bei  diesen  Ansätzen  zu  einer  föderativen 
Gestaltung  des  politischen  Lebens  von  Hellas  auf  den  Geist  an, 
in  dem  die  Bundesverfassung  gehandbabt  wurde;  es  musste  vor 
allem  von  ausschlaggebender  Bedeutung  sein,  welche  Stellung  das 
makedonische  Königthum  zu  ihr  einnahm;  und  da  ist  es  denn  die 
entscheidende  Thatsache  der  griechischen  Geschichte  in  der  Zeit 
Alexanders    des    Grossen,    dass    ebensowohl    die    panhellenische 


^  Natürlich  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  etwa  der  Austritt  aus 
dem  Bunde  freigestanden  hätte;  es  war  ein  *  ewiges  Bündniss',  und  es 
konnte  eich  da  nicht  um  einen  Austritt,  sondern  nur  um  einen  Abfall 
von  demselben  handeln,  der  als  solcher  nach  den  Bundesgesetzen  be- 
straft wurde. 

2  Gierke  Deutsches  Genossenschaftsrecht  III  S.  28;  vgl.  auch  Brie 
Der  Bundesstaat  S.  9  f. 

3  Eine  umfassende  Würdigung  der  historischen  Bedeutung  des 
Bundes  eben  vom  Gesichtspunkte  der  bisherigen  geschichtlichen  Entwick- 
lung von  Hellas  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  sondern  gehört 
in  den  Rahmen  einer  geschichtlichen   Darstellung. 
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Idee,  wie  die  panhelleniscben  InRtitntionen  seiner  Weltherrschaft, 
dem  göttlichen  Charakter  seiner  Monarchie  zum  Opfer  fielen^. 
Indessen  lassen  sich  doch  noch  in  der  auf  Alexanders  Regierung 
folgenden  Periode  die  heiden  Richtungen  der  von  makedonischer 
Seite  den  Hellenen  gegenüher  verfolgten  Politik,  die  Philippischen 
Traditionen  und  das  Regierungssystem  Alexanders,  verfolgen,  ent- 
weder nehen-  und  gegeneinandergehend  oder  sich  gegenseitig  ah- 
lösend.  Dem  System  des  Antipatros  und  Eassandros,  das  darauf 
ausgeht,  in  den  einzelnen  griechischen  Staaten  vornehmlich  die 
Herrschaft  der  makedonischen  Partei  zu  hegründen,  tritt  Poly- 
sperchon  entgegen  mit  dem  Versuche,  zunächst  im  Namen  des 
Philippos  Arridaios  für  ganz  Hellas,  dann  wenigstens  ftir  den 
Peloponnes  den  Bund  hellenischer  Staaten  unter  Wahrung  ihrer 
Autonomie  herzustellen,  mit  grösserem  Erfolge  dann  Demetrios 
Poliorketes  im  Einverständnisse  mit  seinem  Yater  Antigonos. 
Später  verlässt  aher  Demetrios  seihst  zum  Theil  wieder  dieses 
System,  und  als  er  durch  die  Erwerhung  des  makedonischen  Eö- 
nigthums  eine  feste  Basis  für  die  Wiederhelehnng  der  Philippi- 
schen  Institutionen  erlangt  hat,  untergräbt  er  durch  die  Verfol- 
gung seiner  phantastischen  Pläne  zur  Wiederaufrichtung  der  uni- 
versalen Alexandermonarchie  den  Boden  für  die  Durchführung 
einer  gesicherten  makedonisch-hellenischen  Politik;  sein  Sohn 
Antigonos  Gonatas  lenkt  dann  noch  entschiedener  wieder  in  die 
Bahnen  seines  mütterlichen  Grossvaters  Antipatros  und  seines 
Oheims  Eassandros  ein.  Endlich  unternimmt  es  Antigonos  Doson 
noch  einmal  mit  Erfolg,  das  von  den  verschiedensten  Seiten  ge- 
fährdete und  bekämpfte  makedonische  Eönigthum  auf  der  von 
Philipp  gelegten  Grundlage  neu  zu  befestigen;  es  war  die  letzte 
Nachblüthe  dieses  Eönigthums  und  der  makedonischen  Hegemonie 
in  Griechenland. 

Wenn  nun  auch  infolge  der  Politik  Alexanders  und  der 
dadurch  bewirkten  Umgestaltung  aller  Verhältnisse  der  korin- 
thische Bund  nicht  die  Wirksamkeit  erlangt  hat,  die  gewiss  in 
den  Absichten  seines  Begründers  lag,  so  ist  er  doch  auch  auf 
die  folgende  politische  Entwicklung  von  Hellas  nicht  ohne  Ein- 
fluss    geblieben.     Wie    die  Gedanken    Philipps    eine  Stütze    und 


^  Ich  habe  dies  in  meiner  schon  öfters  erwähnten  Abhandlung: 
*  Alexander  d.  Gr.  und  der  Hellenismus*  frenaaer  ausgeführt,  worauf  ich 
hier  wohl  verweisen  darf,  indem  ich  hoffe,  später  in  ausführlicherer 
Darstellung  diese  EntwickluDg  beleuchten  zu  können. 
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Grundlage  fanden  in  dem  damals  eich  stark  geltend  machenden 
Zage  zu  föderativer  Gestaltung  des  politischen  Lehens,  so  hahen 
sie  unstreitig  wieder  auf  die  grossen  Bünde  des  dritten  Jahr- 
hunderts eingewirkt.  Wenn  diese  in  Bezug  auf  wirklich  hundes- 
staatliche  Organisation  wesentlich  über  den  korinthischen  Bund 
hinausgehen,  so  zeigen  sie  sich  doch  in  charakteristischen  Grund- 
zügen  ihrer  Verfassung  von  jenem  Bunde  beeinflusst.  Ich  will 
hier  nicht  auf  die  viel  umstrittene  Frage  der  achaeischen  Synedroi 
oder  der  βουλή  eingehen,  sondern  auf  ein  besonders  bemerkene- 
werthes  Moment  hinweisen;  das  ist  das  Vorhandensein  einer 
starken  Exekutivgewalt,  eines  *  streng  government  ,  wie  es  schon 
Freeman^  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  das  in  einem  so  ent- 
schiedenen Gegensatze  zu  den  früheren  politischen  Verhältniseen 
von  Hellas,  namentlich  zu  den  demokratischen  Institutionen  Athene 
stand.  Freeman  zieht,  nicht  gerade  sehr  treffend,  die  Parallele 
des  modernen  Eonstitutionalismus ,  namentlich  des  englischen 
Premierministers,  herbei;  wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn 
wir  annehmen,  dass  das  Verhältniss  des  makedonischen  König- 
thums,  dessen  Träger  der  στρατηγός  αυτοκράτωρ  von  Hellas 
war,  zum  hellenischen  Bunde,  seine  starke  politische  und  militä- 
rische Exekutivgewalt,  von  entscheidender  Bedeutung  für  jene 
letzten  Gestaltungen  selbständiger  hellenischer  Politik,  die  Aus- 
bildung einer  mit  bedeutenden  Befugnissen  ausgestatteten  Re- 
gierungsgewalt in  ihnen  geworden  ist^. 

Gotha.  J.  Kaerst 


*  Vgl.  namentlich  Hiet.  of  Federal  Government  I  287  ff. 

^  Wenn  ich  mich  recht  erinnere,  so  hat  eine  von  Beloch  ge- 
sprächsweise mir  gegenüber  gethane  Λ  easserung  mich  zum  Nachdenken 
über  diesen  Zusammenhang  angeregt;  ein  weiteres  Eingehen  auf  diese 
und  verwandte  Fragen  würde  die  Grenzen  dieser  Abhandlung  über- 
schreiten. 


Zn  Psendokallisthenes  und  Julius  Valerius. 


IL 

II,  20.  Darias  stellt  den  angreifenden  Mördern  vor,  dass 
Alexander  sein  Blut  rächen  werde.  Ου  θέμις  γαρ  όφθήναι  βασι- 
\έα  οολοφονηθέντα  οίκτίστων*  (Α).  Ζ.  verb.:  ο.  θ.  γ.  όφθήναι 
βασιλεΐ  βασιλέα  b.  άνοικτίστως.  Vgl.  Syr.:  for  it  ie  not 
right  that  α  kifig  shoald  see  a  fellow  king  treacheronsly  slain 
by  hie  troops  and  should  overlook  it,  —  Das  Folgende  ist  in  Α 
stark  verkürzt,  β  näher  mit  Arm.  übereinstimmend  aber  sehr 
verderbt:  0\  οέ  μηοαμώς  π€ΐσθέντ€ς  ταΐς  Ικ€σίαις  Δαρείου  φό- 
νοις  [L:  φώνοις]  αυτόν  αμύνονται.  *0.  οέ  Δαρ.  ταϊς 
όυσΐ  χερσιν  έπάλαιεν  αυτούς  [έ.  α.  fehlt  Lj.  Bessus  hielt  er  mit 
der  linken  Hand  am  Boden,  τόν  οέ  Άριοβαρίάνην  τή  öeEiql 
χειρι  έτΓίσχών  έκράτει  μόνος  του  μή  έπιφέρειν  αύτψ  τό  Ηί- 
φος.  λόγχαι  οέ  αύτψ  α\  πληγαι  έτύγχανον.  —  Ζ.  verb.  etwa: 
Ο.  b.  μ.  π.  τ.  Ι.  Δ.  φΐυναΐς  φονεύουσιν  αυτόν  [Arm.: 
schlagen  ihn  mit  ihren  Schwertern],    αμυνόμενος  οέ  Δ.  τ.  b. 

χ.  έτΓ.  αύτοϊς τ.  b.    Ά.  τ.  b.  χ.    ί.   εκτρέπει  μόνον 

τ.  μ.  έ.  α.  τ.  Είφος,  λοΗαι  [Arm.:  schräg  und  von  der  Seite] 
b.  α.  α.  π.  έ. 

II,  20  Λ.  Darins  erinnert  ΑΙ.  an  den  Wandel  des  Glücks. 
ή  γαρ  τύχη  ούκ  οΑεν  βασιλέα  ή  ληστήν  οδτε  πλήθος, 
άκρίτψ  bt  βοί2!ψ  πάντα  κακώς  έκρίπτεται.  Arm.  abweichend. 
Ich  vermuthe:  ή  λοίσθιον  του  πλήθους.  Vgl.  Syr.  (mit 
Umkehr  von  Subjekt  und  Objekt):  fate  is  known  neither  to  the 
king  nor  to  the  meanest  among  men. 

II,  20  A.  Darius'  letzte  Worte  an  AI.  sind:  Ich  gebe  dir 
meine  Tochter  Roxane  zum  Weibe,  ϊνα,  εϊ  τι  και  έν  φθιτοϊσΐ 
λείπεται  γνώμη,  σύ  bύo   γενεαΐς    έπι   τέκνοις    κάχονται, 
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σύ  μέν  Φιλίππψ,  'ΡιυΕάνη  δέΔαρείψ.  tleberall  verderbt. 
Etwa  ζ.  verb.:  \.,  €.  τ.  κ.  έ.  φ.  λ.  γνώμης,  ούο  γονβΐς  in\ 
τέκνοις  (sc. τοις  ύμετίροις)  καυχώνται,  σου  μέν  Φίλιππος, 
•ΡιυΕάνης  οέ  Δαρείος. 

II,  21  Α,  Der  Scblass  des  Erlasses,  den  Alexander  nach 
Darius'  Tod  an  seine  üntertbanen  ricbtet,  erscheint  in  allen  Texten 
ausser  Α  und  Arm.  stark  verkürzt  und  auch  in  Α  so  fehlerhaft 
überliefert,  dass  Müller  auf  eine  Wiederherstellung  ganz  ver- 
zichtet hat.  Indessen  läset  sich  mit  Hilfe  von  Arm.  ein  einiger- 
massen  lesbarer  Text  gewinnen.  Jede  nennenswerthe  Abweichung 
der  Hs.  habe  ich  in  eckiger  Klammer  angemerkt. 

Άπό  γαρ  του  6ύφράτου  ποταμού  και  τής  διαβάσεως  καΐ 
τής  αρχής  της  όοου  ί)Γ  ήμισχοίνου  έκάστψ  [.  .  .  τη]  σατράπη 
άπίστειλα  όοόν  ποιήσαι  και  οιά  σχοίνου  [Arm.:  iSchoinos 
um  Schoinos]  έγγράψαι  [οισχοίνου  καΐ  ένίγραψα],  δπου  ή 
ό5ός  φέρει,  και  τι  σημεΐον,  ε  Ι  ου  ο  [Ιοού  bk  α\]  bbo\  κατά 
ταύτό  [κατ*  αυτό]  τύχοιεν  [Arm.:  wenn  zwei  Wege  zusammen- 
treffen] ή  πλείους,  ώσπερ  είσιν  άπλατεΐς  [δπλατοι]  όοοί 
(schmale  Feldwege).  Τάς  οδν  έπΙ  τάς  [έπει  oöv  τάς]  έν  ταΐς 
όοοΐς  γεγονυίας  φροντίδας  [τάς]  έπι  Δαρείου  ειθισμένας  συν- 
τάξεις [συντ.  είθ.]  εΙς  τά  Ιερά  [so  Raabe  nach  Arm.;  Α:  τέσ- 
σαρα] χαρίζομαι  τοις  θεοϊς,  μάλιστα  θεώ  Οαράπει  και  Διί 
[μ.  οή  ώς  δβαριν  και  bi.  Aehnlich  las  Arm.]  —  'Επειδή  άΗίως 
κατίναντι  τών  Κύρου  γενεσίιυν  τά  έμά  βούλεσθε  άγεσθαι,  συν- 
τέταχα  Μοσχύλψ  [μου  Άχούλψ,  unten  μόχυλλο.  Arm.:  Μοβ- 
kyla,  U.  Moschylos]  τώ  σατράπη,  ϊνα  και  ταύτα  και  τά  Κύρου 
γενέσια  άγητε  μετά  ευωχίας  και  άγώνιυν.  Τότε  άγωνισμοΟ 
[άγωνίμου]  θεωροί  ίστωσαν  ΤΤερσαι  και  άθλοθετήσονται  ΤΤε'ρσαι, 
έπεΙ  χρήζετε  [?  χρήζει].  ♦*Βούλομαι  [βουλόμενος]  bi  την  παρ- 
θενον  την  στεφανουμένην,  έάν  (?ως  άν?)  προπολή  τή  ήμε- 
τέρςι  μητρι  [έ.  πολίτης  ή  ήμετε'ρα.  Arm.:  Priesterin  meiner 
Mutter  zu  sein;  vgl.  auch  Syr.],  άχρι  τε'λους  λαμβάνειν  εΙς  τι- 
μήν ένιαυσιαίαν  τοιούτον  στέφανον  [?  τοις  δντιυς  στεφάνψ. 
Arm.:  ein  Talent  für  eine  gleiche  Krone]  και  μίνειν  αυτήν  άχρι 
τέλους  Ιέρειαν  [Ιεράν]'  έάν  bi  αυτήν  ή  φύσις  καταλάβη  και  γυ- 
ναίκα ποιή(ΤΓ|  [ποιήσει],  οοθήναι  αυτή  το  τίμημα  εις  λόγον 
προικός*  τούτο  γάρ  δίκαιον  τ  ή  [b.  και  τήν]  παραλαμβανούση 
τήν  ίεριυσύνην.  Το  bk  γυμνάσιον  γενέσθιυ  έν  έπισήμψ  τόπψ 
ώς  έν  Πέλλη  τή  πόλει*  τάς  bk  αίρέσεις  έγώ  αυτός  ποιήσομαι, 
δχρι  περίειμι,  μετά  bk  τήν  έμήν  τελευτήν,  οίς  δν  [οΤμαι]  την 
χώραν  τήνδε  οεοώκω   ουνάσταις  [οέοοικα  ούνασθαι.     Auch 
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Arm.  las  οΤμαι  nnd  buvaaOai].  Δοθήσεται  bi  αρματι  πολ€μι-^ 
στηρίψ  φιάλη  χρυσή  ίχουσα  σηκόν  στατήρων  ςι  [χρυ(Τα 
ίχουση  οϊκου  στατήρα.  Arm.:  die  ein  Gewicht  von  1200  Stater 
hat]  και  άλλαΐ  c'  [Syr.:  five  cups  of  silver.  Α  Arm.  ohne  Zahl- 
angabe] ένάργυροι  [.  .  αι],  έκαστη  χωρούσα  μίτρον,  άφ'  oö 
ου\τ|σ€ται  δνθρωττος  σώφρων  μεθυσθήναΓ  ϊπττψ  πολεμιστή 
[ϊτΓΤΓΤ)  πολεμιστή]  φιάλη  Ισόσταθμος  καΐ  (στολή)  Περσική 
[και  σική  και.  Arm.:  ein  mediechee  Gewand]  εΙς  τό  ΆλεΗαν- 
bpivov  δεΐπνον  οιά  βίου.  'Ός  [ώς]  b'  δν  λαχών  νικήση  [νική- 
σει] κατά  τόν  Περσών  νόμον,  στίφανον  Κει  χρυσό  υ  ν,  *  (bo- 
θήσεται  b'  αύτώ  χρυσούς?)«  κ  ρ  ατή  ρ  ή  [στ.  ?.  χρυσίου  άρτήρ 
ή]  στολή  Περσική  λιτή  και  ίώνη  χρυσή  καΐ  φιάλαι  buo  άνά 
στατήρας  ρθ'.  ΚαΙ  τής  επιμελείας  [?  τάς  έτπνείας]  έΕέστω 
εΙς  τό  ΆλεHαvbpϊvov  Ιερόν  έΕηγεΐσθαι  [?  ίητεϊσθαι]  σατράπας 
πάντας  τους  έμούς  όντας  έν  Πεpσίbι  δρχοντας  ου  τυράννους 
(V?)  όντας  [Arm.  abweichend,  aber  gleichfalls  sinnlos  verderbt]• 
τόσον  hh  \o\]  των  αγώνων  επίτροποι  ίστωσαν  ο\  ημέτεροι 
ΆλεEαvbpεϊς.  di  και  ίερεϊς  του  ΆλεEαvbpείoυ  [*AλεEαvbpιvoO]• 
Μόσχυλος  [μόχυλλο  s.  ο.]  bi.  6  κτίσας  τό  ΆλεEαvbpΐvov  Ιερόν 
φίρει  στίφανον  χρυσουν  και  στολήν  πορφυράν,  καΐ  μάλιστα 
ταϊς  έπισήμοις  ήμίραις*  έτεροι  bk  μή  είσίτωσαν  [είσιίτωσαν] 
εΙς  τό  ιερόν,  κατά  πάντα  bi  τρόπον  έΕοίκιστον  ίστω  [εϊτω]  τό 
Mηbικόv  γένος.  Βούλομαι  bi  μή  έν  έαυτοϊς  κρίνειν,  όσον  τις 
υμών  [ημών]  ίχει  προς  ?τερον,  oObt  έφ'  ου  βούλεσθε,  και  μά- 
λιστα περί  κεφαλικού  [παρακεφαλικοΟ].  έάν  bi  τις  φανή 
έκτος  βουλευτηρίου  συνάγων  ή  σατράπας  ή  συμμάχους,  ώς 
πολέμιος  απολεσθώ. 

Π,  21  Val  (S.  108,  11).  ΑΙ.  hat  den  Mördern  des  Darios 
grosse  Belohnungen  versprochen,  als  sie  sich  aber  melden,  be- 
fiehlt er,  sie  an  das  Kreuz  zu  schlagen.  Quod  cum  praeter  spem 
Omnibus  accidisset,  patefecit  rex  dignnm  se  suo  nomine  existi- 
masse,  si  quid  de  regia  libertate  subtraxerit,  dum  Dario  modo 
ultio  debita  procuraretur.  —  Mai :  liberalitate.  Vielmehr  z.  verb. : 
de  regali  verdate, 

II,  22.  ΎαΙ  (S.  109,  11).  Darius'  Mutter  dankt  AI.  brief- 
lich für  seine  Grossmuth.  *Igitur  nobis  quoniam  id,  Alexander, 
quod  Darius,  es,  in  (e  nöbis  deos  et  deorum  beneficia  numeramns, 
bancque  gratiam  ut  tibi  confessae,  ita  Fersarum  quoque  proceri- 
bus  palam  fecimus,  quo  ipsorum  etiam  votie  deorum  immartalium 
numeris  et  consortio  c<mgregere\  —  Oben  z.  verb.:  te  nobis  inier 
deoe  .  .  .  numeramus.     Vgl.  Aß  (=  Arm.):    vOv   οϊοαμεν  'Αλί- 
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Eavbpov  βασιλέα  νίον  Δαρεϊον  γεγονίναι  ήμΐν   ^Αλε^άνδρψ 
προσκυνοΟμ€ν  τώ  μή  κατακτχύναντι  ήμας. 

II,  22.-4.  "Εγραψα  bi  καΐ  τη  μητ^ρι  Όλυμτηά^ι  κα\ 
Ibeliujaa  τους  γάμους,  ίπεμψεν  έν  Μακεδονίςι  υστβρόν  be. 
Επιστολή  'Αλεξάνδρου  ΡωΕάνη.  Darauf  folgt  ein  Brief 
Al.B  an  Roxane.  —  Der  den  Worten  ""Εγραψα  —  Μακεοονίςι' 
entsprechende  Satz  ist  in  allen  Texten  verderbt,  gekürzt  oder 
(in  ß)  weggelassen.  Am  ähnlichsten  Leo:  Scripsit  matri  sne 
epistolam,  nt  coleret  nuptias  snas  in  Macedonia.  Ich  vermntbe 
etwa:  "Εγραψε  b.  κ.  τ.  μητρι  Ό.,  και  έδεΕιώσατο  (sc.  f\ 
Όλυμπ.)  τους  γάμους  καΐ  ίπεμψεν  (feierte  sie)  έν  Μ.  *Ύστερον 
bk  ίγραψεν  έπιστολήν  Άλ^Ηανδρος  ΡιυΕάνη. 

II,  22.  Α,  In  diesem  Brief  theilt  Alexander  Roxane  mit: 
Γράφιυν  Όλυμπιάδι  τή  έμή  μητρΙ  .  .  .  προσενετειλάμην  .  .  τον 
γυναικεϊον  κόσμον  και  τόν  Ιματισμόν  *Ροοογούνης  της  μητρός 
Δαρείου  καΐ  τής  τούτου  γυναικός  Οτατείρος  πεμφθήναι  ήμΐν 
και  άποπέπομφα  κομ{2!οντα  Κάρανον.  μήτε  Όλυμπιάοι  αυτή 
boύς  εΙς  διακόσμησιν  μήτε  τόν  Οτατήρας.  In  Arm.  un- 
gefähr dieselben  Fehler.  Den  erforderlichen  Sinn  zeigt  ß:  καΐ 
τό  τίμημα  πεμφθήναι  αυτή  παρ'  έμου  (statt  και  άποπ.  —  Οτα- 
τήρας).  Hiernach  etwa  ζ.  verb.:  κ.  ά.  κ.  Κ.,  τή  μητρι  Όλ. 
άντιοούς  L  b,  μετpηbόv(dem  Werthe  entsprechend)  στα- 
τήρας.  Bei  στατήρας  wäre  dann  vielleicht  noch  ein  Zahl  v/ort 
einzusetzen. 

II,  32  ß.  AI.  berichtet  in  einem  Brief  an  Olyrapiaa  und 
Aristoteles  Über  einen  Zug  durch  die  Wüste,  womit,  wie  ich  (z. 
Kritik  des  gr.  Al.-Romans  S.  19  ff.)  nachzuweisen  versucht  habe, 
ursprünglich  der  Marsch  durch  Gedrosien  gemeint  war.  Ευρομεν 
bi  έκεΐ  πολλή V  ολην  οένορων  καλουμένων  [καλουμε'νην  BC 
und  die  Vorlage  von  Arm.  und  Leo]  άναφνήτων  [po  C.  Arm.: 
KanaphnitOy  B:  άνάφαντον,  L:  άναφάνοα,  Leo:  Actia]  καρπόν 
εχόντων  Είνον  και  παρηλλαγμένον.  ήσαν  γαρ  μήλα  παμμεγέθη 
οίον  πίπονες  μέγιστοι  [BC  =  Arm.  statt  Εένον  -  μέγιστοι 
nur:  μήλοις  παρεμφερή],  Ήσαν  δέ  και  άνθρωποι  έν  τή  υλη 
εκείνη  φυτοι  λεγόμενοι  [so  L.  Arm.:  die  Pflanzenmenschen 
hiefisen.  BC  fehlt  φ.  λ.]  —  Strabo  (XV,  2)  erwähnt,  bei  der 
Besprechung  von  Al.s  Zug  durch  Gedropien,  aus  der  spärlichen 
Pflanzenwelt  dieser  Wüste:  άκανθα  bk  τους  καρπούς  έπι  τής' 
γής  έστρωμένη,  καθάπερ  οΐ  σίκυοι,  πλήρης  ή  ν  όπου.  Vgl. 
Arr.  VI,  22,  7  f.  Von  demselben  Gewächs,  einer  stacheligen 
Pflanze  mit  gurkenähnlichen  Früchten,  ist  nun  vermuthlich  auch 
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hier  die  Rede,  und  so  wird  zu  lesen  sein:  π.  ö.  bdvbpuiv 
άκανθοφυούντιυν.  Dass  irgend  welche  verderbte  Worte  als 
Namen  gefasst  wurden,  kommt  in  der  üeberlieferung  dieses 
Briefes  wiederholt  vor;  vgl.  u.  Für  den  ursprünglichen  Text  ist 
im  Gegentheil  charakteristiech,  dass  er  keine  Namen  nennt.  So 
steckt  auch  im  folgenden  φυτο(  gewiss  nicht  der  Name  einer 
Völkerschaft,  sondern  es  hiess  wohl:  φυτά  λ€γόμ€νοι,  ^ die  sich 
dort  Früchte  sammelten*.  Vgl.  Leo :  et  erant  ibi  arbores  fructi- 
fere,  ex  quibus  nutriebantur  homines  agrestes. 

II,  33  ß.  AI.  erzählt  weiter  (nach  B):  Και  εκείθεν  άνσ- 
χωρήσαντες  ήλθομεν  εις  τήν  χλοικήν  [besser  L:  τίνα  χλοεράν] 
χώραν,  ου  ήσαν  δνθρωποι  γίγασιν  (L)  παρεμφερείς  τψ  μεγίθει, 
στρογγυλοί,  οάσεις,  πυρροί,  δψεις  ίχοντες  ώς  λέοντες,  καΐ 
δλλοι  λεγόμενοι  Όχλιστοι  [L:  λ.  Όχλϊται,  Arm.:  dieochsöl 
hiessen]  τρίχας  μ  ή  ίχοντες,  τό  μήκος  ίχοντες  πήχεις  τεσ- 
σάρας [L:  πήχων  τεσσάρων],  τό  bi  πλάτος  ώσεί  λόγχη.  [Arm.: 
hatten  Haare  4  Ellen  und  breite  wie  eine  Lanze].  —  Auch  hier 
ist  ein  Wort  irrthümlich  als  Name  aufgefasst.  Z.  verb. :  καΐ 
άλλοι  όχλοι  τρίχας  τό  μήκος  έχοντες  πήχεων  τεσσάρων, 
τ.  b.  π.  ώ.  λ. 

II,  37  β.  Am  Meeresufer  waren  Leute,  die  Fische  fingen, 
άλλοι  bk  έκ  τής  γής  ob  να  ίχοντες  [L:  ίχοντα]  άνά  λίτρας 
κέ  τον  σταθμόν.  —  Ζ.  verb.:  έκ  τής  θαλάττης  εΙς  τήν  γήν 
öbva  λέγοντες.  Vgl.  Arm.:  sie  sammelten  vom  Meere  dort 
und  ans  Land  eine  Frucht. 

III,  1  A,  Als  sich  die  Soldaten  weigern,  dem  König  nach 
Indien  zu  folgen,  läset  AI.  die  Perser  auf  die  eine,  die  Mace- 
donier  und  Griechen  auf  die  andere  Seite  treten  und  sagt  zu 
ihnen:  'Άvbpες  συστρατιώται  κοί  σύμμαχοι  Mακεbόvες  καΐ  ο\ 
άλλοι  "Ελληνες,  ούτοι  γαρ  ο\ ΤΤέρσαι  πολέμιοι  ύμΐν  έγένοντο 
[β  =  Arm.:  πολ.  υμών  ήσαν  και  έμου]'  εΐ  bk  bιαστάίετί 
με  μόνον  πορεύεσθε  προς  τους  βαρβάρους  [β  ähnL  Arm.: 
ήbη  γαρ  bιετάEατ^  με  μόνον  πορεύεσθαι  προς  πόλεμον 
και  πολεμεΐν  βαρβάροις].  Τούτο  μίντοι  ύμας  ύπομιμνήσκω, 
δτι  [ώς  δτι  BL  =  Arm.]  κάκείνους  τους  πολεμίους  έγώ  μό- 
νος ένίκησα,  και  όσους  βούλομαι  λαβείν  των  βαρβάρων  πάλιν 
μόνος  νικήσω.  —  Den  erforderlichen  Sinn  zeigt  meines  Erachtens 
nur  Val. :  Unus  mihi  idemque  est  sermo  apud  utrumque  vestrum, 
ο  fortissimi  milites,  quive  mecum  Macedones  huc  venistis,  quive 
Persae  experti  imperium  post  victoriam  nunc  mihi  commilitinm 
profitemini.    Igitur  in  commune  vobis  dictum  hoc  habetote,  quod, 
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ei  me  solnm  ire  in  Indos  eoramqne  bella  decrestis,  faciam  id  qni- 
dem  intrepidns  et  libene.  Enimvero  uDum  admoneam  .  .  .  .  Da- 
nach vermutlie  ich  etwa:  Ά.  σ.  κ.  σ.,  Μακεδόνες  τ€  ....  καΐ 
ούτοι  ο\  ΤΤίρσαι,  ο\  πολίμιοι  ή  μι  ν  έγίνοντο,  el  διετάΕατί 
μ€  μόνον  πορεύεσθαι  προς  πόλεμον  και  πολεμεΐν  βαρβάροις, 
τοΟτ'  Ιαταχ.  Τούτο  μέντοι  ύμας  ύπομιμνήσκω,  δτι,  ώς  κά• 
κείνους  ....  μον.  ένίκησα,  καΐ  .  .  .  .  πάλιν  μ.  νικήσω. 

ΠΙ,  1  ΥάΙ.  (S.  113,  2).  Nachdem  ΑΙ.  gesprochen,  bereuen 
die  Soldaten  ihre  Unbotmaseigkeit.  Confirmatie  deniqne  animis 
qnaesunt  et  sedare  iracnndiam  regis  et  nti  bc  obsecntoribus  ad 
cupita.    Z.  verb.:  eed  ir.  regem.    Vgl.  aß:  Ικίτβυον  αυτόν  λήΕαι 

τής  όρτής. 

III,  2.  Α,  Porne  schreibt  prahlerisch  an  Alexander :  Kehre 
nm,  denn  was  vermagst  dn  als  Mensch  gegen  einen  Gott?  τ(  &έ 
τοις  των  έτερων  ευτύχημα  άπώλεσας,  άσθενεστέροις  συμβα- 
λών  εΙς  μάχην;  δοκεΐς  σθεναρώτερος  έτερων  [β:  σθ.  μου] 
εΤναί'  έγώ  γάρ  αήττητος  εΙμι.  —  Ueberall  verderbt  oder  im 
Wortlaut  geändert.  Ich  vermuthe:  δτι  hi  τοιούτων  έτερων 
(d.  h.  Menschen  deinesgleichen)  εύτ.  άπ.  ά.  Ο.  ε.  μ.,  b.  σθ.  των 
ημετέρων  εΤναι;  vgl.  Val. :  Neqae  enim  nrgnere  te  debent  ad 
ausa  temeraria  fortunae  hominum  imbecilliorum  hortariqae,  nti 
Indos  incessas. 

III.  2.  Yal,  (S.  114,  22).  AI.  vergleicht  die  Barbaren  mit 
wilden  Thieren.  Wie  diese  leicht  durch  die  menschliche  Klug- 
heit bezwungen  werden,  *  itidem  hosce  barbaros  intelligetis  fiducia 
multitudinis  fretos,  nulla  tarnen  praeditoe  imperatoria  Graecave 
sapientia  perfacile  mox  in  dicionem  nostram  esse  venturos,  atqne 
itidem  prudentia  nostra  ad  perniciem  [cod.  Ambros. :  pertncionem] 
sui  Uli  posse,  ut  in  feras  est  facilis  hominibus  effectus  .  Z.  verb. : 
ad  intermcionem  vinci  posse. 

III,  3.  Val,  (S.  116,  16).  Die  Macedonier  stellen  Poms' 
£lephanten  eine  Eeihe  glühend  gemachter  Statuen  entgegen. 
Quas  cum  (bestiae)  falsa  facie  velut  etiam  candenti  colore  impetu 
belli  complexu  et  morsibus  adfectarent,  mox  sauciae  debilesque 
aut  protinus  cadere  aut  refugere  coepere.  —  Z.  verb. :  fcUsae 
facie  vel  etiam  cand.  colore  in  imp.  b.  c.  e.  m.  a. 

III,  17.  V<ü.  (S.  124,  27j.  AI.  erzählt:  Eingeborene  hatten 
uns  eine  Insel  gezeigt,  auf  der  sich  viele  Schätze  befänden,  als 
wir  aber  hinüber  zu  fahren  wünschten,  '  repente  barbari,  qui  loci 
eins  indices  fuerant,  dilabuntur  eque  inconspectu  nostro  incertum 
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quanam  maiestafe  evaneecunt '.  —  Ich  vermuthe :   atqne   in  con- 
epectn  nostro,  incertam  quanam  magice,  statim  evaneecant. 

III,  17.  A.  AI.  erzählt  weiter:  Es  ergah  sich,  daes  die 
vermeintliche  Insel  der  Rücken  eines  Seenngeheners  war,  das  mit 
den  gelandeten  Soldaten  in  der  Tiefe  verschwand.  Έμείναμεν 
bk  ημέρας  η'  έπΙ  τψ  άκριυτηρίψ  και  οάμεν  εύοόμενον  τό 
θηρίο  ν  ελέφαντας  έπ'  αύτψ  ίχον.  Val.  ähnlich,  aber  noch 
mehr  entstellt  (bestiam  qnoque  vidimus  .  .  .  quam  ebdomndnrion 
vocant  u.  β.  w.).  Dagegen  Arm.:  Wir  sahen  am  7ten  Tage 
das  Thier,  das  Fischschalen  [Vorl.:  λεπίδας]  an  sich  hatte. 
—  Danach  vermuthe  ich:  και  εΐοομεν  έβδομη  έκδυόμενον 
τ.  θ.  λεπάοας  L  α.  έ.  Dass  dieser  ganzen  Erzählung  Berichte 
Nearchs  zu  Grunde  liegen,  habe  ich  an  anderm  Orte  (z.  Kritik 
d.  gr.  Al.-Rom.  S.  6  f.)  nachzuweisen  versucht.  In  diesen  war 
aber  auch  von  einem  mit  Muscheln  bewachsenen  Seeungeheuor 
die  Rede;  vgl.  Arr.  Ind.  39,  4:  κατά  τούτον  τόν  παράπλουν 
λέγει  Νέαρχος  όφθήναι  κήτος  έκβεβλημένον  εΙς  τήν  ήιόνα  .... 
δστρεά  τε  και  λεπάδας  [Dübn.:  λοπάδας]  και  φυκία  πολλά 
?χειν  επιπεφυκότα. 

III,  17.  VcU,  (S.  127,  25).  Die  Macedonier  marschieren  an 
einem  Fluss  mit  bitterem,  untrinkbarem  Wasser  und  werden  von 
Flusspferden  angegriffen.  *  Quare  omni  genere  fugienda  loca  evi- 
tandumque  periculum  videns  classico  Signum  abitioni  praecipio, 
quamvis  tanta  vis  sitis  eiusque  desidern  homines  incessisset,  ut 
plerique  etiam  a  potu  urinae  ob  necessitatis  vehementiam  nun 
temperarent'.  —  Es  ist  wohl  zu  schreiben:  eiiis  aquae  desiderio. 

III,  17.  Val.  (S.  130,  12).  intelligensque,  in  quanta  die- 
crimina  proderemur  ab  hisce  Indis^  qui  sese  salutaris  itineris  fu- 
tnros  esse  nobis  polliciti  erant,  eos  ob  fraudis  meritum  eisdem 
aquis  praecipites  dari  necarique  praecepi.  —  Ang.  Mai:  salutares 
itineri.  Vielmehr  z.  verb. :  ab  hisce,  qui  indices  se  salutaris 
itineris  f.  e.  n.  p.  e. 

III,  17.  A.  (vgl.  Müller  Anm.  28).  έκυριεύσαμεν  τής 
ΤΤρασιακής  πόλεως  συμπόρψ  και  τους  συν  αύτψ  και  τους 
έκείνψ  πάσιν.  ΤΤαμπληθής  bi  ήν  άγαθοΐς,  περί  ών  ήμΐν  γέ- 
γραπται.  Arm.:  wir  unterwarfen  die  Prasische  Mutterstadt  der 
Inder  [diese  Erweiterung  wohl  aus  dem  Anfang  des  Kap•]  mit 
Porus  und  denen,  die  mit  ihm  waren,  und  (sie  war)  ganz  voll 
von  Gütern  aller  ihm  gehörenden  Dinge,  von  denen  euch  ge- 
schrieben ist.  —  Ich  vermuthe:  έκ.  τ.  TT.  π.  Ούν  ΤΤώρψ  καΐ  τοις 
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σ.  α.  και  τοις  έκβίνου  πδσιν  —  παμπληθή  bl  fjv  —  άγαθοις, 
π.  ών  ύμϊν  γέγραιτται. 

III,  14.  Val  (S.  134,  1  f.).  Um  das  Orakel  vom  Baum 
der  Sonne  za  befragen,  hat  AI.  einen  indischen  Dolmetscher  mit- 
genommen. '  Unde  intentis  ad  andiendnm,  mox,  cum  primum 
solis  oocaeuB  et  abitio  fuit,  vox  auditur  ex  arbore,  sed  lingua 
barbarica,  eiusque  interpretamenta  habuit  quisquam  nobie  et  disser- 
iarc  audebat'.  Mit  dem  Tode  bedroht  theilt  endlich  der  Dol- 
metscher den  Inhalt  der  Weissagung  mit.  —  Z.  verb. :  nee  is, 
qtn  interpr.  habuit,  quicqtiam  nobis  edissertare  andebat. 

III,  18.  A.  AI.  schreibt  der  Königin  von  Meroe:  Ich  habe 
vernommen,  dass  ihr  eine  Zeit  lang  über  Aegypten  geherrscht 
habt,  und  Ammon  euer  Leiter  war.  Διό  ίττεμψα  προς  ύμας 
τόν  τ€  ναόν  και  τό  Ηόανον  του  "Αμμωνος.  Ά  γ  άγετε  έπι  τά 
δρια  [Arm.:  Weswegen  ich  an  euch  geschickt  habe,  dass  ihr 
.  .  .  an  die  Grenzen  bringt],  \va  θύσωμεν  αύτψ•  el  hl  μή  βού- 
λ€σθ€  ίρχεσθαι  συν  αύτιμ  συμμίΗαντες  έν  τάχει  ?ν  μίρος 
συμβουλευσάμενοι  πέμψατε  ήμΐν  ίνθα  έμφαίνηται  [für 
συμμιΕαντες  —  έμφαίνηται  Arm.:  damit  wir  schnell  zusammen 
sind  in  Meroe  und  zusammen  überlegen,  sendet  uns,  was 
uns  [Missverst.]  gut  scheint].  —  Danach  vermuthe  ich:  Δ.  έ. 
π.  ύ,  ώς  τ.  τ.  ν.  κ.  τ.  Ε.  τ.  Ά.  άγάγητε  έ.  τ.  ό.,  ϊνα  θύσιυ- 
μεν  αύτώ,  εί  bi  μη  βούλεσθε  f ρχεσθαι  συν  αύτψ,  συμμίΗαντες 
έν  τάχει  έν  Μερόη  συμβουλευσώμεθα.  Πέμψατε  ήμΐν  έ  ν- 
θάοε,  δ  δν  φαίνηται. —  Von  dem  Gebrauch  beweglicher  Tempel 
in  Aegypten  lesen  wir  bei  Diodor  (I,  97,  9):  κατ'  ένιαυτόν  γαρ 
παρά  τοις  Αιγυπτίοις  τόν  νεών  του  Διός  περαιοΟσθαι 
τόν  ποταμό  ν  εις  την  Λιβύην,  και  μεθ'  ημέρας  τινάς  πάλιν 
έπιστρέφειν  ώς  έΕ  Αιθιοπίας  του  θεού  παρόντος. 

III,  18.  Val  (S.  136,  19  ff.).  Die  Königin  von  Meroe 
schreibt  Alexander  in  Bezug  auf  die  schwarze  Hautfarbe  ihrer 
Aethiopen:  *Nec  nos  aestimes  ex  colore;  quippe,  cui  animi  libe- 
ralis  species  intuenda  est,  non  sati^  corporis  forma  praeiudicat*. 
—  Z.  verb. :  nostratis.  Sinn :  freilich,  wer  auf  unsern  Geist 
schauen  sollte,  beurtheilt  uns  voreilig  nach  unserm  Aussehen. 

Die  Königin  zählt  dann  die  Geschenke  auf,  die  sie  für  AI. 
bestimmt  habe,  und  schliesst  (S.  137,  12  ff.):  ^  quae  cum  primum 
auferenda  iusseris,  transmittentnr.  Haec  ut  valehis  scribasque  ad 
nos  velim  et  qui  te  iam  orbis  universi  dominum  esse  gratulemur\ 
A:  ΤΤέμψον  οΟς  β  ούλε  ι  τους  παραληψομένους  ταύτα  ευθέως, 
καΐ  γράψον  ήμΐν  δτι  [=  Arm.;  Vorl.  von  Syr.  Leo  bcRser:  δτε] 


Zu  Pseudokallisthenes  und  Julius  Yalerius.  565 

πάσης  τής  οΙκουμένης  κεκυρ{€υκας.  —  Ich  vermüthe:  q.  c.  p. 
a.  i.,  tranemittentur  hinc,  nt  volueris,  Scribasqne  a.  n.  v.,  ecquid 
te  .  .  .  .  gratulemur. 

III,  21.  ^  Val,  Unter  den  merkwürdigen  Früchten,  die 
AI.  anf  der  Reiee  nach  Meroe  sieht,  werden  aufgezählt:  κάρυα 
τό  βαλάνων  ίχοντα  περίμετρον  ώς  πεπόνιυν  μείζονα.  Den 
Inhalt  der  Stelle  überliefert  nur  Val.  (S.  141,  17  ff.)  vollständig, 
aber  sehr  verderbt:  Granatis  etiara  malis  suam  dat  gratiam  ma- 
gnitudo;  nam  grana  Ulis  quo  glandes  impetum  verum  ignioantia 
tarn  sapora ;  ipsaqne  mala  non  minus  pepones  [Mai  rieht. :  pe- 
pone]  exorescunt,  enimvero  potiori.  Arm.  nennt  kurz  Granat- 
äpfel in  der  Grösse  von  Melonen,  Syr.  und  Leo  Nüsse  derselben 
Grösse.  Eübler  schreibt  bei  Val. :  q.  gl.  impetu,  v.  ign.,  sapora 
tarnen.  Ich  möchte  vorschlagen:  nam  grana  Ulis  quoque  glandis 
in  perimetrum  (vgl.  A),  ipsaque  mala  [ignicantia,  tamen  sapora] 
non  minus  pepone  excrescunt  .  .  .  Die  Worte  ignicantia,  tamen 
sapora  halte  ich  für  ein  Glossem ;  jedenfalls  beziehen  sie  sich 
auf  die  Früchte,  die  bekanntlich  so  beschaffen  sind,  nicht  auf  die 
Kerne.  Der  Wortlaut  des  griechischen  Texts  bleibt  natürlich 
unsicher;  man  mag  die  Lücken  etwa  so  ergänzen:  [καΐ  βοαΐ, 
τα  μέν]  κάρυα  (Kerne)  τό  βαλ.  ίχ.  περίμετρον,  [αυτά  bl  τα  μήλα 
περίμετρον]  ώς  πεπόνων  [και]  μείζονα. 

III,  22.  Α.  ΑΙ.,  der  sich  in  der  Rolle  eines  Gesandten  zu 
der  äthiopischen  Königin  begeben  hat,  ist  von  dieser  erkannt 
worden  und  sagt  nun:  'Gav  είχον  τό  Ηίφος  μου,  άνήρουν  σέ 
πρώτην,  ϊνα  μή  ύττήρχον  σή  υπό  ταγή,  €Ϊτα  ♦  έμαυτου  προ- 
δότης έγενόμην.  Dieselbe  Lücke  bei  Arm.  Das  Ursprüngliche 
zeigt  am  besten  Leo,  der  nur  die  Begründung  des  zweiten  Glieds 
irrthümlich  zum  Ganzen  bezogen  hat:  quia  traditus  sum  per 
meam  voluntatem,  primum  occideram  (=  oooidissem)  te,  postea 
memef  ipsum.  Es  hiess  also  wohl:  εΤτα  έμαυτόν,  έπεί  έμαυ- 
του  προδότης  έγενόμην. 

III,  23.  Val  (S.  147,  20).  Als  die  Königin  vorschlägt, 
den  Gesandten  Alexanders  reich  beschenkt  zn  entlassen,  wider- 
spricht ihr  der  jüngere  Sohn.  'Quam  vellem',  inqnit,  *o  mater, 
nostrae  quoque  iniuriae  meminissel  Neque  enim  clam  te,  illum, 
quem  opitulatum  salutariter  dicas  fratri  meo,  mei  quoque  soceri 
interfectorem  exstitisse.    —  Z.  verb. :  meminisses, 

III,  24.  A.  Beim  Eintritt  in  die  Göttergrotte  nimmt  AI. 
einen  schimmernden  Nebel  wahr,  allerlei  Gestalten  'καΐ  θρυόην 
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σιγήν  0€ί)ουλιυμένην.  —  Müller:  θορύβην  σιγή  &€Οουλ. 
Raabe  nach  Arm. :  θρους  σιγή  δεδουλ.  —  Ich  vermuthe :  θρουν 
σιγή  0€Οηλωμένον,  'ein  Gemurmel,  das  nur  durch  die  Stille 
vernehmlich  war  . 

III,  25.  Yal.  (S.  152,  18).  Die  Amazonen  schreiben  über 
die  von  ihnen  bewohnte  Insel:  ^Scito  igitur  primum  colere  nus 
interamnanum,  Amazonico  flumine  locum  omnem,  quo  consistimua, 
ambiente,  eo  fluenti  clrcUer  spatioque,  ut  una  sit  aditicula '.  — 
Kühler  tilgt  que  in  *  spatioque'.  Ich  \'ermuthe:  eo  fl.  circUe 
(Kreislinie)  spatioque.  Vgl.  Leo:  cingens  eam  (insulam)  in  giro 
ipse  flnvius. 

III,  27.  VaL  (S.  156,  25).  Aristoteles  schreibt  an  Alexander: 
*  Gerte  illud  tibi  iam  Homericum  adest,  quod  illic  sapientissimus 
gloriatur:  Multigenasque  urbes  hominum  moresque  notavi*.  —  Z. 
\'erb. :  q.  ülixes  s.  gl.  Vgl.  xA.rm.:  Der  tapfere  Odpssetts,  der 
vieler  Menschen  Städte  gesehen  und  Verstand  kennen  gelernt. 

III,  28.  Val  (S.  160,  7  ff.).  Die  Macedonier  sind  in  eine 
Gegend  gerathen,  wo  völlige  Dunkelheit  herrscht.  Tum  vero, 
divinum  quoddam  auxilium,  demorantibus  praevenientes  nobis 
quasdam  effigies  nnminum  cernere  fuit  cum  luminibus  lampada* 
rum,  quas  a  materia  argenti  eminus  aestimabamus,  atque  ita  vicfi 
ductique  Tanaim  usque  fluvium  supervenimus  ....  Laeva  igitur 
eius  itinere  permenso  ad  Xerxis  regna  [βα(Τίλ€ΐα  Aß  =  Arm. 
Syr.  Leo]  pervenimus,  quae  post  habita  Cyri  sunt  ac  nominat«. 
Darauf  werden  die  Merkwürdigkeiten  des  königlichen  Palastes 
beschrieben.  —  Z.  verb.  oben :  atque  ita  avecti  ductique,  unten  : 
ad  Xerxis  regiam  p.  q.  p.  h.  0.  est  a.  n. 

IIT,  28.  Val  (S.  161,  12  ff.).  Im  Palaste  befindet  sich  auch 
eine  von  selbst  spielende  Leier:  Propter  vero  eam  (vertiginem 
quandam)  est  sita  lyrae  facies  ex  arte  eiusmodi,  ut  nihil  demutet 
ab  ea  lyra,  quae  sit  canora;  sie  ista  etiam  ad  canendum  uti  solet; 
nam  et  sponte  plerumque  spiritu  tactam  canere  hanc  lyram  no- 
verant.  —  Die  Stelle  ist  völlig  verderbt.  Ich  vermuthe,  dass 
die  Worte  'sit  can.  —  etiam'  an  unrichtigem  Platze  stehn,  und 
es  ursprünglich  etwa  hiess:  ab  ea  lyra,  qua  \  ad  canendum  uti 
solUum  sit  cantori]  sed  istam  etiam  et  sponte  pl.  s.  t.  canere 
[hanc  lyram]  no verant. 

III,  29.  β  (aus  Methodius'  Prophezeiungen).  Um  die  un- 
reinen Völker  Gog,  Magog  u.  s.  w.  unschädlich  zu  machen, 
schliesst  sie  Alexander  zwischen    zwei    hohen  Bergen  ein.     *Και 


Ζα  Peeudokallisthenes  and  Julius  Yaleriue.  567 

έκ€ΐ  έποίησα  πυλας  χαλκιάς  .  .  .  καΐ  καταχρίσας  τάς  σύτάς 
πύλας  άσόκιτον  [C:  άσυκήτψ,  unten  άσυχύτψ]  δνιυθεν  και 
ίΗιυθεν,  ϊνα  μήτ€  πυρ  μήτ€  σίδηρος  ή  οΙοΛήποτε  έττίνοια  ουνή- 
σιυνται  άναχαλκ€υσαι  τάς  πύλας.  τό  γάρ  πυρ  άγόμενον  εΙς 
σύτάς  σβίννυται  και  6  σίδηρος  συντρίβεται'.  —  Der  Name 
dieses  merkwürdigen  Eitts  kommt  bei  mehreren  mittelalter- 
lichen Schriftstellern  in  mannigfacher  Entstellung  vor  und  hat 
schon  viel  Kopfzerbrechen  verursacht.  Die  richtige  Form  zeigt 
der  Text  J2  von  Leos  sog.  Historia  de  preliis,  wo  die  Stelle 
nach  der  Stuttgarter  Hs.  Hist.  Nr.  411  (fol.  232a)  lautet:  et 
statim  construxit  portas  ereas  (et)  circumfudit  eas  asinchiton^  quod 
a  ferro  non  rumpitur  nee  ab  igne  solvitur.  Talis  est  enim  na- 
tura asinchlton,  quod  ferrum  constringit[ur]  in  cominutionem 
ignemque  ut  aqua  extinguit.  Der  Kitt  hiess  also  άσύγχυτον, 
'unzerstörbar  . 

III,  30.  Vol.  (S.  162,  10  ff.).  Eine  Frau  in  Babylon  bringt 
eine  Missgeburt  zur  Welt.  Id  monstri  ubi  mulier,  quae  foeta 
fuerat,  enixa  est,  statim  ipsa  invecium  [έμβαλοΟσα  αυτό  €ίς  τό 
προκόλπιον  καΐ  κατακαλύψασαΑ  =  Arm.,  ähnl.  Syr.  LeoJ 
ad  regem  detulit  Alexandroque  habere  mirum,  quod  ostenderet, 
praeiudicavit  ....  Ingressa  igitur  .  .  .  revelcU  nuäatque  quod 
vexerat.  —  Z.  verb. :  statim  ipsa  intectum  a.  r.  detulit  Alexan- 
droque h.  m.  q.  0.  praeifidicavü, 

III,  32.  A.  ΤΤευκώος  [Arm.:  Peukaloos,  Syr.:  Pinakleos, 
äthiop.  Uebers. :  Bukelas,  Leo:  Peleucos]  hi  τις  έΗ  αυτών  άνήρ 
vSj  μέν  €Π)€ΐ  ούκ  ευπρεπής,  Ιδιώτης  hk  καΐ  ουδεμίας  άΕιώσεως 
ύφηγούμενος,  έΕελθών  πλησίον  τής  κλίνης  ΆλβΗάνδρου  εΤπεν 
[in  the  Greek  tongue  Syr.]•'  Έπ'  άγαθιο  μ^ν,  Άλέ£ονί)ρε  βασι- 
λευ,  Φίλιππος  ό  πατήρ  σου  ήρΕεν,  έπ'  άγαθψ  δέ  καΐ  σύ  μετα- 
λάβω ν  τήν  φΐυ  [μεταλλάΕας  τήν  (ριυνήν  Arm.  nach  Raabe] 
Μακεοονιστι  είπε  ν  δακρύων  σύ  ήμας  εΐ  άπολείψης,  άπολοΟ- 
μεν  Μακεδονίαν.  —  Ζ.  verb.  ΤΤευκόλαος  [als  macedonischer 
Name  belegt  bei  Curt.  VI,  7,  15.  9,  5  u.  ö.]  .  .  .  .  είπεν  ελλη- 
νιστί* '6π'  άγ.  μέν  .  .  .,  έπ'  άγαθώ  δέ  καΐ  συ  —  μεταβά- 
λω ν  τήν  φιυνήν  μακεδονιστί  εΐπεν  δ.  —  σύ  ή.  εΐ  απολείψεις, 
ά.  Μ. 

III,  33.  Α,  ΑΙ.  bestimmt  in  seinem  Testament,  es  sollten 
1000  Talente  Gold  nach  Aegypten  geliefert  werden.  *και  τό 
σώμα  ημών  συντετάχα  .  .  .  [unleserliche  Buchstaben]  κ  να  όπο- 
κομισθήναι*  τήν  δέ  διάταΕιν  της  διασαφήσεως  ο\  κατ'  Αϊ- 
γυπτον   κρίνωσιν  .  .  .   [unl.  Β.]   ήμεϊς   συγχαιροΟμεν'.     Dafür 
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Arm.  nach  Raab  β :  κα\  τ.  σ.  ή.  προ(ΤΤ€τάχαμεν  έκεΐσε  όπο- 
κομισθήναι.  Τ.  b.  b.  τής  διακοσμήσ€ΐυς  ήν  δν  ο\  ΑΙγύπτιοι 
ΐ€ρ€ϊς  δικαίαν  κρίνωσι  ποιεϊν,  ουτιυ  καΐ  ήμ.  συγχαιρουμεν.  — 
Danach  vermuthe  ich:  κ.  τ.  σ.  ή.  συντβτάχαμεν  εκείνη  άττ.  Τ. 
b.  b.  τής  lbίας  ταφής,  ώς  δν  ο\  κ.  Α.  κρίνιυσιν,  οοτω 
και  ή.  σ. 

III,  38.  Α.  Weiter  heisst  es  im  Testament :  βασιλεύς  *Αλέ- 
Eαvbpoς  .  .  aTTobciKVuai  έπιμελητάς  τής  έαυτοΟ  βασιλείας•  πά- 
σης Mακεbovίας  μέν  Κρατερόν  καΐ  γυναίκα  τούτψ  κοινή  ν 
[Arm.  nach  R. :  Κευάνην]  τήν  Φιλίττπου  θυγατέρα  του  γ^νο- 
μίνου  βασιλίιυς  Mακεbovίας.  Ζ.  verb.:  Κυνάνην.  Vgl.  Bd.  50, 
S.  359  dieser  Zeitschrift. 

Baden-Baden.  Ad.  Aasfeld. 


Das  afrikanische  Latein. 


Wer  etwa  von  der  Leetüre  Ciceroe  zu  Apuleiue  tibergeht 
empfängt  sofort  einen  fremdartigen  Eindruck:  statt  einer  einheit- 
lichen Sprache  ein  Durcheinander  von  Ausdrucksmitteln  aller 
Perioden  der  römischen  Literatur,  statt  einer  discreten  Verwen- 
dung der  Eunstmittel  eine  masslose  und  geschmacklose  Bbetorik. 
Stände  Apnleius  mit  diesen  Eigenschaften  allein,  so  hätte  man 
sich  wohl  begnügt,  sie  aus  der  Eigenthümlichkeit  dieses  merk- 
würdigen Mannes  zu  erklären;  da  aber  andere  Schriftsteller  sie 
wenn  nicht  in  gleichem  Masse,  so  doch  in  gleicher  Art  auf- 
weisen, so  musflte  man  einen  tiefer  liegenden  Grund  für  sie  su- 
chen. Da  man  nun  schon  frühzeitig  darauf  aufmerksam  wurde, 
dass  ein  grosser  Theil  der  Schriftsteller,  welche  ähnlich  barock 
schreiben  wie  Apuleius,  aus  Afrika  stammt,  so  gewöhnte  man 
sich  ihr  Latein  als  afrikanisches  Latein  zu  bezeichnen.  So  lange 
man  die  Sprache  nur  aus  der  Literatur  kannte  und  von  dem 
volksthümlichen  Element  in  ihr  Nichts  wusste,  verstand  man 
darunter  weiter  Nichts  als  eine  literarische  Mode;  unserer  Zeit, 
die  zu  einem  richtigeren  Verständniss  des  Lebens  der  Sprache 
gelangt  war,  blieb  es  vorbehalten,  hinter  dem  afrikanischen  La- 
tein mehr  zu  sehen  als  eine  auf  die  Literatur  beschränkte  Er- 
scheinung. Nach  dem  Vorgänge  von  Woelfflin  (Sitzungsb.  d. 
bayr.  Ak.  1880,  383)  vertrat  Sittl  zum  ersten  Male  in  ausführ- 
licher Darlegung  die  Behauptung,  dass  die  Eigenthtimlichkeiten 
der  afrikanischen  Autoren  sich  erklären  aus  dem  afrikanischen 
Dialekt  der  römischen  Volkssprache  (die  lokalen  Verschieden- 
heiten der  lat.  Sprache  77 — 143).  Obwohl  er  selbst,  nachdem 
bald  starke  Zweifel  an  seinen  Aufstellungen  laut  geworden  wa- 
ren, in  einer  sehr  beachten swerthen  Palinodie  seine  früheren  Be- 
hauptungen zurückgenommen  hat,  ist  doch  gerade  seine  zusammen- 
fassende Darstellung    des    afrikanischen  Dialektes  der  Grund  ge- 
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blieben,  auf  dem  Gelehrte  wie  Woelfflin,  Landgraf,  Thielmann 
und  Andere  weiter  gebaut  haben  und  noch  bauen.  Daber  wer- 
den auch  wir  uns  in  erster  Linie  an  eie  zu  halten  haben  ^. 

Nach    der  Meinung    dieser  Gelehrten    ist   das   afrikaniacbe 
Latein  eine  Mundart  der   lateinischen  Sprache,    welche    seit  der 
Eroberung  und  Latinisirung  Afrikas  in  dieser  ProWnz  eine  eigene 
Entwicklung  durchlaufen    hatte.     Die  Anfänge   dieser  Entwioke- 
lung  —  so  sagt  man  uns  —  liegen    für   uns  im  Dunklen;    erst 
im    zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  beginnen    einzelne  afrikanische 
Schriftsteller  ihrem  heimathlichen  Dialekt  Einfluss  auf  ihre  Schreib- 
weise  zu  gestatten,  bis  Tertullian  alle  Schleusen  ÖfiPnet  und,  obne 
sich  an  die  bisher  geltende,  hauptsächlich  durch  Ciceroe  Pariemus 
geschaffene  schriftsprachliche  Norm  im  Mindesten  zu  kehren,    so 
schreibt,  wie  etwa  ein  Mann  aus  dem  Volke  in  Karthago  epracb. 
Dieser  allgemeine  Satz  war  leicht  aufzustellen,  aber  die  Abgren- 
zung der  Africismen    im  Einzelnen  bot  manche  Schwierigkeiten. 
Unbedingt  durfte  als  afrikanisch  doch  nur  gelten,    was  sieb  aus- 
schliesslich bei  Autoren  afrikanischer  Herkunft  fand;  aber  diese 
Eegel  vertrug  eine  Erweiterung,  insofern  auch  das  für  afrikanisch 
erklärt  wurde,  was  zuerst  bei  Afrikanern  auftrat,  später  aber  auch 
von  auswärtigen  Schriftstellern  aufgenommen  wurde.     Unbedenk- 
lich wendete    man  hier  den  bedenklichen  Grundsatz  an,    das  zu- 
erst Ueberlieferte  müsse  auch  das  zuerst  Vorhandene  sein,  wäh- 
rend doch  für  alle  volkskundliche,  also  auch  für  die  volkssprach- 
liche Forschung  der  Satz  gilt,  dass  die  Zufälligkeiten  des  Alters 
unserer  Ueberlieferung  keinen  Einfluss  auf  die  Altersbestimmung 
haben  dürfen.     Ferner  gab  es  eine  Reihe  von  Schriftstellern  Un- 
gewisser oder  unbekannter  Herkunft,  die  sich  in  manchen  Einzel- 
heiten mit  Afrikanern  berührten.     Da  genügte  meist  schon  dieser 
Umstand,    um  den  Beweis  zu    liefern,    dass    auch  sie  aus  Afrika 
stammen  müssten.     So  wurden  Gellius,  Porphyrie,  Julius  Valerins, 
die  appendix  Probi,   Cassius  Felix,  die    ganze  Mtala'  oder  doch 


1  Gegen  Sittl  G.  Meyer  und  Schuchardt  Z.  f.  rom.  Philol.  6. 625. 
BoDDet  Ιθ  latin  de  Gregoire  de  Tours  40^.  Brenous  helleuismee  dans 
la  syntaxe  latine  G9.  Zurückgenommen  hat  Sittl  seine  frühere  Ansicht 
bei  Bursian-Müller  (38  (1892).  226  ff.  Gegen  ihn  wieder  Miodonski 
Archiv  VIII  146,  ohne  ihn  durch  seine  oberflächlichen  Bemerkungen 
zu  widerlegen,  wie  Meyer-Lübke  meint  (Jahresb.  f.  rom.  Phil.  II  60). 
Urtheile  der  Früheren  über  das  afrikanische  Latein  bei  Bernhardy 
röm.  Litt.5  56  A.  231. 
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einzelne  Theile,  die  üebersetznngen  des  Hermas  Irenaeue  Clemens, 
ferner  Servios  Macrobins  Papinianus  und  Zeno  von  Verona  mit 
grösserer  oder  geringerer  Bestimmtheit  nach  Afrika  versetzt;  es 
gelang,  in  dem  Latein  des  Floms  Minucius  nnd  Fronto  Einflüsse 
ihrer  afrikanischen  Herkunft  nachzuweinen  \  Beoht  fatal  war  es 
freilich,  auch  hei  Angehörigen  anderer  Provinzen  viele  der  sicher- 
sten Eigenthümlichkeiten  des  afrikanischen  Lateins  anzutreffen; 
aber  auch  in  diesem  Falle  war  leicht  Eath  geschafft:  sie  waren 
eben  *  Mitläufer'  der  Afrikaner  oder  *  stehen  den  Afrikanern 
nahe'  oder  —  man  staune  —  das  Latein  ihrer  Eeimath  war  mit 
dem  von  Afrika  verwandt  (vgl.  Arch.  II  174  IX  555,  sehr  arg 
Kubier  VIII   168  Anm.). 

Wer  dieses  wilde  Treiben  nicht  mitmachte,  musste  hoffen, 
dass  es  schliesslich  von  selbst  zu  einem  Ende  kommen  würde. 
Als  nun  gar  der  Widerruf  des  eifrigsten  Verfechters  der  Afri- 
citas  erschien,  glaubte  man  das  Schicksal  des  afrikanischen  La- 
teins besiegelt  zu  sehen.  Nichts  konnte  irriger  sein  als  diese 
Hoffnung.  Sittls  einsichtige  Bemerkungen  wurden  fast  ganz  igno- 
rirt,  und  noch  kürzlich  hatten  wir  die  Freude,  die  alte  Ueber- 
setzung  des  Buches  der  Weisheit  und  des  Sirach  nach  Afrika 
versetzt  zu  sehen.  So  wird  es  kaum  unnütz  sein,  noch  einmal 
zu  zeigen,  dass  und  warum  wir  vom  afrikanischen  Latein  wenig 
oder  Nichts  wissen. 

Dass  sich  in  Afrika  eine  eigene  Spielart  der  römischen 
Sprache  entwickelt  haben  wird,  wäre  Thorheit  zu  leugnen.  Α 
priori  darf  man  für  diese  durch  ihre  transmarine  Lage ^  und  ihre 


^  üeber  Gellius  Sittl  144,  über  Porphyrie  Keller  symb.  Bonn. 
494  Landgraf  Arch.  IX  549;  J.  Valeriue  Landgraf  Z.  f.  öet.  G.  1882, 
430,  dem  Weymann  zustimmt  Sitz.-Ber.  d.  bayr.  Ak.  189311343;  app. 
Probi  Paris  mel.  Renier  301  Sittl  Arch.  VI  557  (dagegen  vortrefflich 
Ulimann  rom.  Forsch.  VII  145);  Cassius  WoefÖin  Sitzungeber.  1880; 
'Itala*  Wiseman  u.  A.  (vgl.  Ziegler  lat.  Bibelübers.  22),  neuerdings 
Woelfflin  Arch.  II  356  Thielmann  Π  178  Landgraf  IX  562  H.  Linke 
Stadien  zur  It.  24;  Hermas  und  Clemens  Haussleiter  acta  Erlang.  III 
und  theol.  Litt.-Blatt  1894.  171;  Servius  Arch.  Π  180  VI  354;  Papinian 
Leipold  Progr.  Passau  1891;  Zeno  Sabbadini  riv.  di  fil.  XII  139.  Mir 
mag  Manches  entgangen  sein,  aber  das  Angeführte  wird  ja  wohl  ge- 
nügen. Der  alte  von  Hoven  (in  Lindners  Minucius  a.  1773  S.  301) 
hatte  ganz  Recht:  'ut  si  hos  omnes  Afros  fuisse  velis,  apud  quos 
Africismi  occurrunt,    iam    nullum    aroplius  Romannm   reliquum  factu- 


rus sis*. 


3  Eben  diese  Lage  macht  es  natürlich  unwahrscheinlich,  dass  sich 
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MiBchnng  yerscbiedener  Stämme    und  Cnlturen  dazn  prSdeetinirte 
Provinz  eine  dialektiecbe  Sonderentwickelnng   fordern ;    aber   ee 
feblt  uns  leider  die  Controlle  a  posteriori,  welcbe  wir  für  andere 
Provinzen    in    den    beute    lebenden  Idiomen  besitzen  und  die  ee 
uns  ermöglicbt,  die  eine  oder  die  andere  Eigentbümlicbkeit  s.  B. 
eines    galliscben  Autors    auf   den  Vulgärdialekt  seiner  Heimath, 
den  Yorläufer  der  französiscben  Spracbe  zurückzufübren  (wie  das 
Geyer  Arcb.  YIII  469  in  besonnener  Weise  getban  bat).     Gerade 
der  Umstand,  dass  man  bei  galliscben,    spanisoben    und  italieni* 
scben  Autoren  nur  verscbwindend  geringe  Spuren  von  landscbaft- 
lieben  Idiotismen  bat  nacb weisen   können,    bätte   zur    äuesersten 
Vorsicbt    mabnen    müssen.     Yon  vornberein    bätte  man  eiob  die 
Frage  vorlegen  sollen,  ob  grosse  Aussiebt  vorbanden  ist,  aus  an- 
tiken Scbriftstellern  oder  Insebriften  viel  über  die  Vulgärspracbe 
zu  erfabren ;    dann    bätte    ein    entscbiedenes  Nein    die  Pforte  zu 
einem  Wege  versperrt,  der  zu  so  vielen  Irrtbtimern  gefnbrt  bat^. 
Es  ist  docb  sebr  merkwürdig,  dass  derjenige  Autor,  aus  dem  wir 
am  meisten  über  das  Vulgärlatein  erfabren,  Petronius  ist,  also  ein 
absicbtlieber    Naebabmer    der    Volksspracbe.      Die    anderen 
aber,  welobe  ^  Hocblateiniscb  scbreiben  wollen,  aber  niebt  können' 
(Sittl  Verb.  d.  40.  Pbil.-Vers.  389),  scbreiben  sie  denn  wirklieb 
vulgär?  Mit  aller  Entsebiedenbeit    muss  man  betonen,    dass  das 
Wesen    der  Vulgärspraebe  eben    darin    bestebt,    gesprooben    und 


das  afrikanisebe  Latein  seit  dem  Ende  des  3.  Jabrbunderts  weiter  ver- 
breitete (Thielmann  Arcb.  VIII  507).  Allenfalls  die  litterariscbe  Manier 
afrikanischer  Autoren:  die  ist  aber  für  die  Entwickelung  der  Vulgär- 
sprache so  gut  wie  belanglos. 

^  Es  genügt  die  Erwägung,  dass  viele  romanische  Erscheinungen 
in  der  lateinischen  Literatur  gar  nicht  zum  Ausdruck  kommen,  z.  B. 
frz.  trbs  aus  trans,  die  Vorscblagvocale  (it.  muove^  span.  mueve,  prov. 
mueu  =  movet)  und  zahlloses  andere.  —  Für  eine  starke  Ueberschätzung 
des  Wertbes  sprachlicher  Argumente  halte  ich  es  auch,  wenn  man  aus 
einem  einzigen  Sprachgebrauche  einen  Beweis  für  die  Herkunft  eines 
Werkes  zieht.  So  soll  die  Itala  schon  wegen  Wendungen,  wie  altiorem 
α  caelis  in  Afrika  geschrieben  sein  —  daher  der  Name  Itala  —  und 
der  Hebräerbrief  soll  vor  Tertullian  übersetzt  sein,  weil  er  μ€σ(της 
noch  nicht  mit  mediator  wiedergiebt  (Woelfflin  Arcb.  VII 126  VIII  594}. 
—  Mit  Leuten,  die  erst  eines  Beweises  dafür  bedürfen,  dass  die  Vulgär- 
sprache nicht  erst  aus  der  corrumpirten  Schriftsprache  hervorging 
(Arcb.  V  323),  kann  man  überhaupt  nicht  verhandeln.  Sehr  gesunde 
Anschauungen  findet  man  in  Hehns  geistvoller  Plauderei  *  Italien' 
Cap.  XI. 
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nicht  geschriehen  zu  sein.  Nur  der  Sprechende  kann  die  Sprache 
ganz  unhefangen  handhahen ;  mit  dem  Aagenhlick,  wo  er  den 
Griffel  zur  Hand  nimmt,  heginnt  die  Reflexion  und  er  hält  viele 
Ausdrücke  und  Formen  zurück,  welche  er  in  der  Unterhaltung 
ungesüheut  gehrauchen  würde ;  und  wenn  es  ihm  auch  nicht  ge- 
lingt *correct*  zu  schreiben,  d.  h.  so  wie  die  anerkannten  Meister 
der  Schriftsprache,  vulgär  schreibt  er  darum  noch  lange  nicht, 
sondern  ganz  anders,  als  er  und  seines  Gleichen  zu  sprechen 
gewohnt  sind.  Denn  wer  überhaupt  im  Stande  ist,  Werke  zu 
schreiben,  welche  der  Nachwelt  vererbt  werden,  der  hat  von  der 
Schriftsprache  so  viel  gehört,  dass  sie  auf  seine  Schreibweise 
einen  gewissen  Einfluss  ausübt,  zumal  bei  den  Alten,  welche  auf 
die  äussere  Form  einen  so  viel  höheren  Werth  legten  als  wir^. 
Die  Fortentwickelung  einer  Sprache  beruht  aber  fast  ausschliess- 
lich auf  dem  gesprochenen  Idiom;  daher  also  erfahren  wir  aus 
der  lateinischen  Literatur  verhältnissmässig  so  wenig  über  die 
Anfänge  der  einzelnen  romanischen  Sprachen. 

Auch  von  den  Inschfiften  darf  man  nicht  viel  erwarten. 
Die  Mehrzahl  besteht  aus  Namen  und  typischen  Formeln,  welche 
einer  Entfaltung  von  Dialekticismen  keinen  Spielraum  bieten;  die 
wenigen  etwas  gesprächigeren  sind  meist  ebenso  wenig  unbefangen 
wie  die  Erzeugnisse  der  Literatur,  schon  deshalb  nicht,  weil  sie 
gewöhnlich  metrisch  sind,  also  sich  an  die  vorhandene  Dichter- 
sprache anlehnen.  Trotzdem  bleibt  ein  ganz  ansehnlicher  Eest, 
der  Abweichungen  von  der  Schriftsprache  bietet;  aber  von  diesen 
ist  ein  Theil  über  das  ganze  Sprachgebiet  verbreitet  d.  h.  all- 
gemein romanisch,  ein  anderer  auf  ein  oder  einige  Individuen 
beschränkt.  Dieser  Art  sind  istituuUj  eine  Analogiebildung  nach 
amavit  (CJ  VIII  9975.  9984),  und  das  oft  belegte  firmus,  da 
uns  doch  die  romanischen  Sprachen  nöthigen,  das  Wort  mit 
kurzem  i  anzusetzen.  Also  muss  man  mit  der  Annahme  von 
Dialekticismen  höchst  vorsichtig  sein,  und  in  Afrika,  wo  uns  die 
Unterstützung  durch  eine    lebende  romanische  Sprache  fehlt,    ist 


^  Grammatiker  und  Rhetoren  betrachteten  das  Latein  der  Haupt- 
stadt als  massgebend  (Sittl  Arch.  VI  558).  Sehr  bezeichnend  ist  es, 
dass  Hieronymus  und  Augustin  (den  man  auch  oft  als  *  Afrikaner*  ver- 
wcrthet)  es  ausdrücklich  ankündigen,  wenn  sie  ein  vulgäres  Wort  brau- 
chen (Goelzer  latinite  de  St.  Jerome3Pj.  So  übertreibt  auch  Woelfflin, 
wenn  er  die  Schrift  de  alcatoribus  im  Vulgärlatein  geschrieben  sein 
läset  (Arch.  V  489). 
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Rie    80  gnt  wie  ganz   nnmoglich.     Kubier  hat   die  afrikanieehen 
loschnften    von    diesem    Gesicbtspankt    nntersucht    (Arch.    VIII 
161 — 202).     Sein  eigenes  Schlusswort  zeigt,    wie  gering  der  — 
von  ihm  noch  viel  zu  hoch  bemessene  —  Ertrag  war ;  und  wenn 
er  keine  Thatsachen  gefunden  hat,  *die  geeignet  wären,  die  An- 
nahme der  Africitas  nmzustürzen*,    so    würden    sich    recht  viele 
finden,  wenn  man  die  übrigen  Bände  des  CIL.  in  gleicher  Weise 
durcharbeitete^.     Manches    werden    wir  unten  anzuführen  haben. 
Wenn  wir  nach  diesen  allgemeinen  Erwägungen  zur  näheren 
Betrachtung  der    angeblichen  Africismen    übergehen,    so    besteht 
ein  grosser  Theil  in  Archaismen:    sprachliche  Erscheinangeo, 
die  uns  aus  Plautns   und  seinen  Zeitgenossen  bekannt  sind,  tau- 
chen nach  einigen  Jahrhunderten  bei  afrikanischen  Autoren  wieder 
auf.     Wie    sich    die  Anhänger    der  Africitas  diese  Thatsache  er- 
klären,  mögen    die  Worte    Woelfflins    zeigen   (Arch.  VII  470): 
'mit  den  Soldaten,    Verwaltungsbeamten  und  Kaufleuten  kam  im 
J.  146  das  plautinisoh-catonische  Latein  nach  dem  überseeischen 
Lande  nnd    hielt    sich   da  im  Wesentlichen  unverändert \     Diese 
Anschauung  ist  nicht  neu ;  sie  findet  sich  schon  bei  Hagen '  und 
ist    neuerdings    von  Groeber  (Arch.  I  210)  zu    einer   Hypothese 
ausgebaut    worden,    welche    die  Sonderentwickelung  der  romani- 
schen Sprachen  in  Zusammenhang  bringt  mit  dem  Zeitpunkt,    zu 
dem  die  einzelnen  Landschaften   von    den  Eömem    besetzt   wur- 
den.    Diese  Hypothese    hätte    niemals    Anhänger    finden    sollen. 
Keine  Provinz  ist  auf  einmal  gleich    nach   ihrer  Eroberung  lati- 
nisirt  worden,   sondern  durch    einen    allmählich    fortschreitenden 
langwierigen  Process,   in  dem  die    späteren  Eindringlinge    latei- 
nischer Zunge  eine  weit  grössere  Holle  spielten    als    die    ersten 
Einwanderer.     Unglücklicher  Weise  wissen  wir  gerade  von  Afrika, 
dass  seine  energische  Latinieirung  erst  mit  Caesar  beginnt  (Mo mm* 
sen  RGr    V  644),    dass    Augustus    Claudius    die    Flavier    Nerva 
Traian  Veteranen  in  Menge   dort   ansiedelten  (Marquardt  Staats- 
verw.  1^  467  ff.).     Als  Besatzung   legte  Augustus    die  legio  ΙΠ 
Augusta  nach  Afrika;  sie  erhielt  etwa  unter  Alexander  Seyerus 
Ersatz  aus  der  in  Syrien  lagernden  legio  III  Gallica,  wurde  238 
durch  Gordian  aufgehoben  und    etwa  fünfzehn  Jahre  lang  durch 


^  Ganz  ebenso  urtheilt  der  Romanist  üllmann  rom.  Forech. 
VII  225. 

2  Spracbl.  Bem.  zur  Vulg.  61,  danach  Roensch  collect,  philol.  14 
Leipold  27  Thielmann  Arch.  IX  252  u.  A.  Treffende  Einwendungen 
bei  Geyer  Arch.  II  42  Bonnet  41*. 
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die  vom  Rheine  kommende  legio  XXII  primigenia  vertreten,  bis 
sie  zwischen  253  und  255  wiederhergestellt  wurde  ^.  Schon  diese 
wenigen  Thatsachen  zeigen,  wie  das  ^plautinisch-catonische^  La- 
tein ausgesehen  haben  mag,  welches  nach  Afrika  gelangte;  hätten 
wir  erst  gar  eine  deutlichere  Vorstellung  von  dem  sonstigen  Ver- 
kehr zwischen  Afrika  und  den  anderen  Provinzen,  so  würde  unser 
Urtheil  noch  skeptischer  lauten.  Wo  kommen  aber  die  Archais- 
men der  afrikanischen  Autoren  her? 

Die  römische  Literatur  nimmt  von  Anfang  an  keine  unge- 
störte Entwickelung,  sondern  wird  auf  Schritt  und  Tritt  beein- 
flusst  von  der  griechischen.  Diese  bewegte  sich  bereite  in  ab- 
steigender Linie  und  gerieth  immer  mehr  unter  das  Zeichen  der 
Anlehnung  an  die  Muster  ihrer  grossen  Zeit,  der  μ{μη(Τις  ταιν 
όρχαίιυν;  namentlich  die  Pergamener  beschäftigten  sich  eingehend 
mit  der  Frage,  welche  von  den  alten  Dichtern  und  Prosaikern 
als  Stilmuster  zu  gelten  hätten.  So  entwickelte  sich  der  Atticis- 
mus,  der  im  Bunde  mit  der  Rhetorik  einen  so  verhängnissvollen 
Einfluss  auf  die  griechische  Literatur  der  Kaiserzeit  ausüben 
sollte.  Die  römische  Literatur  steht  liuch  in  diesem  Punkte 
durchaus  unter  dem  Einflüsse  ihres  Vorbildes;  seit  alter  Zeit 
wurde  die  imitatio  in  ihr  gutgeheissen  und  hat  sich  bis  zum 
Aussterben  der  lateinischen  Schriftsprache  behauptet.  Gewechselt 
hat  nur  die  Ansicht  darüber,  welche  Autoren  nachzuahmen  seien. 
Hatte  bis  ins  zweite  Jahrhundert  Cicero  einen  übermächtigen 
Einfluss  ausgeübt,  so  kam  nun  in  derselben  Zeit,  in  der  Lukian 
seinen  Lexiphanes  ^  schrieb,  eine  Richtung  auf,  welche  auf  Cato 
Ennius  Plan  tue  zurückgrifl^;  unter  ihrer  Einwirkung  stehen  vor 
Allem  Fronto  und  Apuleius,  Leute  die  von  griechischer  Bildung 
durchdrungen  waren,  verbildete  Rhetoren,  denen  man  ein  naives 
Schöpfen  aus  der  Volkssprache  nie  hätte   zutrauen  sollen,    deren 


1  CI  VIII  p.  XIX  Fiegel  bist.  leg.  Ιίί  Aug.  Berol.  1882. 

^  Das  afrikanische  Latein  ist  so  ziemlich  mit  dem  erklärt,  was 
Luk.  von  Lex.  9Λίξί  c.  17:  ίηται  .  .  .  δπου  κατακλ€(σας  €ΐχ€ς  τοσοΟτον 
έσμόν  άτοπων  καΐ  διαστροφών  ονομάτων,  ών  τά  μέν  αυτός  έποίησας, 
τά  δέ  κατορωρυγμένα  ποθέν  άνασπιΧιν  ....  τοσοΟτον  βόρβορον  συν€• 
ραν(σας  κατήντλησάς  μου.  Ganz  ähnlich  rhet.  praec.  IG.  17.  Rohde 
Roman  330.  Sehr  bezeichnend  ist,  dass  Galen,  der  doch  wahriich  nicht 
'vulgär'  schreibt,  eine  Schrift  von  sechs  oder  sieben  Büchern  verfasst 
προς  τους  έπιτιμφντας  τοϊς  σολοικιΣουσι  τή  φωνή  XIX  48  Κ.  Treffend 
urtheilt  Goetz  S.-B.  d.  sächs.  Ges.  1896  S.  65. 
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Ziel  es  war  τήν  άστ€ΐοτέραν  κα\  φιλολόγον  συνήθ€ΐαν  μ€τα- 
οιώκ€ΐν  (Sext.  adv.  gramm.  235);  allenfalls  mag  die  Sucht  ori* 
gineil  und  bizarr  zu  schreiben  sie  veranlassen,  hier  and  da  einen 
Ausdruck  der  Volkssprache  aufzunehmen,  der  bis  dahin  in  der 
Literatur  unerhört  war.  Nicht  viel  andere  steht  es  mit  Oelliae 
und  Arnobius  (Sittl  120),  und  dass  auch  TertuUian  von  dieser 
Art  des  Archaismus  nicht  unberührt  war,  beweisen  seine  Citate 
alter  Autoren  (Sittl  comm.  Woelffl.  405)  und  der  Gebrauoh  von 
Worten  wie  hlatire  id  genus  {Arch.  Υ  39i)  illex  mussUare  soloxK 
Als  Archaismen  werden  wir  auch  Einiges  von  dem  aufiPassen, 
was  man  als  Sparen  afrikanischen  Lateins  bei  Florue  angesehen 
hat  (Woelfflin  Arch.  VI  1).  ea  summo  studio  adnisus  est  I  S,  i 
(Rossbach  verschmäht  freilich  das  in  Β  und  bei  Jordanes  fehlende 
ea)  erweist  sich  durch  die  Reihe  £nnius,  Plautus,  Fronte,  6el- 
lius,  Apuleius,  Symmachus  als  ein  zweifelloser  Archaismus^;  wa^ 
rum  bei  einem  Manne  von  Florus^  Bildung  (Jahn  praef.  XLVIL 
Bizos  de  Fl.  nomine  et  scriptis  148)  an  plautinische  Heminis- 
cenzen  nicht  zu  denken  sein  soll,  begreift  man  nicht;  und  wenn 
er  nicht  aus  Plautus  selbst  schöpft,  so  kann  er  sich  an  einen 
uns  unbekannten  Archaisten  anlehnen,  vix  et  aegre  I  26,  3  an* 
gesichts  von  via  aegreque  Plaut.  Poen.  236  Aur.  Vict.  Caes.  11 
vit.  Maximin.  30,  6  Macrob.  comm.  1  7,  4  für  einen  Africismus 


1  Ueber  Fronto  und  Gellius  Hertz  Renaiss.  und  Rococo.  Berlin 
1805;  über  Apuleius  uriheilt  richtig  Sittl  bei  Bursian  68,  233,  falsch 
Picchotta  curae  Apuleianae.  Vratisl.  1882,  der  zwar  eine  Menge  Ar- 
chaismen sammelt,  sie  aber  zu  Vulgarismen  stempelt  und  in  A.  einen 
'scriptor  prorsus  Afer*  (sie)  sieht.  Sonderbar  nimmt  sich  das  Urtheil 
aus,  dass  Frontos  rhetorische  Schulung  und  archaisirende  Manier 
manchmal  die  Mundart  seiner  Heimath  verdunkeln  (Gramer  Arch.  VI 
352);  umgekehrt  dürfte  das  richtig  sein.  Derselbe  Gelehrte  sieht  auch 
in  Apuleius'  Metamorphosen  einen  Spiegel  der  damaligen  Umgangs- 
sprache. Deren  sollen  sich  auch  die  Kaiserbiograpben  bedienen 
(Woelfflin  Sitzungsb.  1891  II  472),  obwohl  ihr  ganzer  Stil  rhetorisch 
gefärbt  ist  (ebenda  484):  das  schliesst  sich  aus.  Alles  das  lehrt  der 
gesunde  Menschenverstand;  wer  sich  durchaus  dagegen  sperren  will, 
dem  ist  freilich  nicht  zu  helfen. 

2  ex  aequali  modo  bei  Cassius  Felix  (Woelfflin  Sitzungsb.  1880, 
413)  könnte  eine  Uebersetzung  von  il  ίσου  sein.  Wenn  nicht,  so  legt 
CS  nur  Zeugniss  ab  für  die  Unterstützungsbedürftigkeit  des  Ablative», 
vgl.  Firmic.  math.  7,  10.  108,  2G.  231,  G  und  C.  F.  W.  Müller  eu  190, 
18  unserer  Ausg.,  de  err.  78,  12.  87,  IG  u.  ö.  anth.  lat.  427,  6  Buech. 
CI  XI  3801. 
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zu  halten  ist  trotz  via  et  aegerrime  Apal.  met.  I  14  vix  aegre 
acta  Cypr.  4  nicht  berechtigt^.  Auch  ein  anderer  Autor,  den 
man  lediglich  seiner  Sprache  wegen  nach  Afrika  versetzen  will, 
Julius  Valcrius,  entpuppt  sich  bei  genauerer  Betrachtung  als 
Archaist;  Worte  wie  aeviiernitas  (das  man  aus  Kühlers  Vorrede 
S.  XIX  heraussuchen  muss !)  astu  clitere  dapsiliSf  filo  puUherrimus 
12,  16  flagrantia  inforiunium  (falsch  von  mir  beurtheilt  Bresl. 
phil.  Abh.  VI  2,  37)  opiparus  prosapia  lassen  dartiber  keinen 
Zweifel.  Ja  sogar  die  Uebersetzer  der  Bibel,  welche  man  uns 
als  die  reinsten  Quellen  für  das  Volkslatein  anpreist,  scheuen 
vor  Glossen  nicht  zurück;  dahin  rechne  ich  loquela  suadela  so• 
spUas  mussifafor  daius  u.  a.  Wer  s6  viel  gelernt  hatte,  dass  er 
aus  der  einen  Sprache  in  die  andere  übersetzen  konnte,  war  doch 
gewiss  in  der  römischen  Literatur  bewandert  genug,  um  archaische 
oder  archaisirende  Autoren  zu  lesen.  Auch  von  dem,  was  Sittl 
121  ff.,  oft  selbst  zweifelnd,  als  afrikanische  Vulgarismen  auf- 
führt, die  sich  in  der  schon  besprochenen  Weise  aus  dem  archai- 
schen Latein  gerettet  haben  sollen,  ist  der  grössere  Theil  als  Ar- 
chaismen zu  betrachten.  Man  wird  sogar  annehmen  dürfen,  dass 
manche  in  der  gesprochenen  Sprache  lebende  Worte  bei  Leuten 
vom  Schlage  des  Apuleius  nicht  deshalb  Aufnahme  fanden,  weil 
sie  lebten,  sondern  weil  sie  durch  ihr  Vorkommen  in  der  älteren 
Literatur  sanctionirt  waren  ^.  So  bildete  das  Volk  gewiss  die 
Imperfecta  der  vierten  Conjugation  auf  -iham\  aber  Fronto,  Gel- 
lius,  Apuleius,   Ammianus,  Macrobius  brauchen  diese  Formen  nicht 


*  Dass  an  den  beiden  Stellen,  wo  flagrare  vorkommt,  Ν  fraglare 
schreibt,  beweist  Nichts;  aus  Woelfilins  eigenen  Sammlungen  (Arch. 
IV  8)  geht  hervor,  wie  die  Hss.  schwanken:  die  Schreiber  wurden 
durch  fragrare,  flagrare  duften,  das  ja  im  Roman,  fortlebte,  irre  ge- 
macht; vgl.  Aulul.  46,  8P.  lieber  Asyndeta  wie  simtil  pariter  s.  unten; 
longe  longeque  steht  ja  doch  bei  Cic.  Liv.  Plin.  ep.  Hör.  Ovid,  also 
wozu  führt  W.  es  erst  an?  Bei  Symm.  ep.  IX  50  (longe)  longeque  zu 
ergänzen  (Sitzb.  d.  bayr.  Ak.  1882  I  477)  liegt  gar  kein  Grund  vor. 

2  Hierher  rechne  ich  cordolium  und  gomia,  Worte  die  Apuleius 
gewiss  aus  alten  Autoren  aufnimmt,  wenn  auch  ihr  Fortleben  im  Volke 
durch  die  romanischen  Sprachen  sicher  steht  (Buecheler  Rh.  Mus.  37, 
617.  522).  Aehnlich  ist  magis  rectius  u.  dgl.  bei  Arnobius  und  Apuleius 
zu  beurtheilen  (Woelfflin  Comparation  4G).  Ich  bin  in  der  Annahme 
von  Archaismen  bei  Symmachus  viel  zu  zimperlich  gewesen  (Bresl. 
phil.  Abb.  VI  2,  24  ff.). 

Rhein.  Uus.  f.  Phllol  N.  F.  Li;,  37 
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deshalb,  soDdern  weil  sie  hier  und  da  in  der  nalonfahigen  Lite« 
ratur  auftreten. 

Man  kann  aber  den  Begriff  des  Archaismus  ausdehnen  und 
alle  Worte  so  nennen,  welche  in  der  Schriftsprache  ihr  Dasein 
weiter  fristen,  auch  nachdem  das  Volk  längst  aufgehört  hat  sie 
anzuwenden.  Es  ist  sogar  berechtigt  zu  sagen,  das  Wesen  der 
Schriftsprache  bestehe  zum  grossen  Theile  eben  in  der  Conser- 
virung  solcher  Worte.  Wenn  z.  B.  im  lateinischen  ApoUonius- 
roman  neben  civitas  und  patria,  die  beide  in  der  Volkssprache 
lebten,  einmal  auch  das  abgestorbene  nrbs  erscheint,  so  ist  das 
solch  ein  Archaismus  im  weiteren  Sinne  ^.  Durch  dieses  Leben 
oder  Scheinleben  der  Litera'tursprache  erklären  sich  gewiss  viele 
archaische  Wendungen  bei  Autoren,  denen  man  mit  Recht  ein 
Studium  des  Ennius  und  Cato  oder  auch  nur  des  Plautns  und 
Terenz  nicht  zutrauen  mag:  sie  sind  von  Apuleius  und  seines 
Gleichen  ausgegraben  und  dann  von  einem  Schriftsteller  zum  an- 
deren weiter  geschleppt  worden. 

Soviel  über  die  Archaismen.  Neben  ihnen  spielen  in  dem 
angeblichen  afrikanischen  Latein  eine  grosse  Rolle  die  Grae- 
cismen.  Man  hat  das  längst  erkannt  und  gerade  in  der  massen- 
haften Aufnahme  griechischer  Worte  und  Constructionen  eine 
Eigenthümlichkeit  des  afrikanischen  Dialektes  gesehen.  Das  wäre 
nicht  unmöglich,  da  die  griechische  Sprache  lange  eine  bedeutende 
Rolle  in  Afrika  gespielt  hat.  Aber  es  fehlt  uns  jede  Möglich- 
keit zu  küiitrolliren,  ob  der  Schriftsteller  einen  Graecismus  aus 
der  Volkssprache  nahm  oder  ihn  selbst  bildete  resp.  sich  an 
ältere  Nachbildungen  nnschloss.  Bei  der  Abhängigkeit  der  römi- 
schen Literatur  von  der  griechischen,  bei  der  hellenischen  Bil- 
dung der  meisten  hier  in  Betracht  kommenden  Individuen  ist  das 
Letztere  meist    das  Wahrscheinlichere  ^.     Aus  diesem  Grunde  ist 


^  Thielmann  zur  Sprache  und  Kritik  d.  lat.  Apoll.  32.  Durcb 
l^enutzuiig  der  von  Diez  Gramm.  Ρ  46  aufgestellten  Liste  der  im  Ro- 
manischen vcrloreuen  lateinischen  Worte  kann  man  die  Zahl  der  Bei- 
spiele beliebig  vermehren.  Ganz  in  die  Irre  geht  Bonnet  latin  de  Gre- 
goire  4β,  wenn  er  den  Gebrauch  dieser  Worte  in  der  Literatur  zum 
Beweise  dafür  verwerthet,  dass  im  G.  Jahrhundert  der  lateinische  Vo• 
cabelschatz  noch  iotact  gewesen  sei.  Dann  wäre  er  es  im  10.  oder 
14.  Jahrhundert  auch  noch  gewesen;  das  Verhältniss,  in  dem  die  Au- 
toren des  Mittelalters  und  die  der  ausgehenden  Eaiserzeit  der  Volk»• 
spräche  gegenüber  stehen,  ist  nur  dem  Grade,  nicht  der  Art  nach  Ter 
schieden. 

2  Vgl.  Brcnous  hcllenismcs  45  ff.  Goelzer  IG  ff.     Die  Klage  üb(f 


Das  afrikaDische  Latein.  579 

das  Meiste  von  dem,  was  Sittl  113  ff.  gesammelt  bat,  für  unsere 
•Kenntniss  der  Volkssprache  ohne  Werth ;  ut  gtiid  =  ϊνα  τι,  die 
Auslassung  des  magls  vor  qitam  ^  u.  dgl.  scheinen  lediglich  lite- 
rarische, durch  allzu  getreue  Uebersetzung  entstandene  Ausdrucks- 
weisen zu  sein.  Es  ist  gar  nicht  einmal  schwer,  das  von  ihm 
gesammelte  Material  zu  vermehren.  Apuleius  liebt  Parataxe  mit 
et  in  Fällen  wie  rix  finieram  et  ilico  tne  perducit  ad  domum  met. 
II  23  in  Nachahmung  griechischer  Constructionen  wie  οοτΓΐυ  γουν 
bebuKei  ό  ήλιος  και  .  .  .  προσήλαυνον  ήμϊν  δσον  €Ϊκοσιν  άν- 
δρες Lukian  ver.  bist.  II  39  (vgl.  Matthiae  620a,  Brenous  435, 
schon  Hippokr.  π.  άεριυν  21).  Koziol  (Stil  des  Apul.  320)  hat 
auf  diesen  Graecismus  wie  auf  viele  nicht  hingewiesen,  und  na- 
mentlich in  der  Aufzählung  der  Neubildungen  S.  267  ff.  viel  zu 
wenig  Rücksicht  auf  das  Griechische  genommen;  rühmt  sich  doch 
Apuleius,  dieser  Spiegel  der  afrikanischen  Volkssprache,  selbst 
der  geschickten  Uebertragung  hellenischer  "Worte  (apol.  38.  39). 
Wenn  Minucius  12,  7  schreibt:  satis  est  pro  pcdibus  aspicere,  so 
giebt  er  τά  προ  ποδών  wieder ;  sein  intendere  mit  dem  Dativ  ist 
προ(Τ€χ€ΐν,  das  mit  Unrecht  beanstandete  sed  natura  insifos  esse 
sapieniiam  16,  5  =  άλλα  φύσει  έμφυτευθήναι  την  σοφίαν*. 


die  patrii  sermonis  egestas  (Lucr.  1832)  kehrt  häufig  wieder:  Cic.  Tusc. 
II  35  u.  ö.  Sen.  ep.  58,  1  Quint.  I  5,  32  u.  c,  besonders  I  1,  12:  α 
Sermone  Graeco  puenim  incipere  malo  .  .  .  simul  quia  disciplinis  quoqtte 
Graecis  prius  instituendus  est,  unde  et  nostrae  fluxerunt.  Non 
tarnen  hoc  adeo  supcrstitiose  fieri  velim,  ut  diu  tantuvi  Graece  loquatur 
aut  discat^  sicut  plerisque  moris  est.  Hoc  enim  accidunt  et  oris  plu- 
rima  vitia  m  peregrinum  sonum  corrupti  et  sermonis ;  cui  cum  Graecae 
figurae  adsidua  consuetudine  haeserunt,  in  diversa  quoque  loquendi  ra- 
tione  pertinacissime  durant. 

1  Viel  Material  giebt  Kühler  Arch.  VIII  178  vgl.  Thielmann  VIII 
521  Landgraf  IX  561  Hartel  III  29  patr.  Stud.  III  15.  CI  X  1760. 
Reisig-Haase  IIP  173. 

2  Das  intransitive  promovere  {paulo  largius  in  arte  promovisse 
Apul.  flor.  I  3  p.  11  H.  Koziol  294)  ist  =  προκόπτ€ΐν;  über  religiosis 
viantium  fior.  I  1  vgl.  Hartel  Stud.  II  542.  731  ßrenous  101.  Letzterem 
ist  Manches  entgangen,  z.  B.  die  Appositionen  zu  ganzen  Sätzen  {Eu- 
tnenem  .  .  .  prodida'e  Äntiocho,  pacis  mercedem  Sali.  h.  IV  61,  8  D. 
vgl.  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I  27  und  Wilamowitz  zu  Her.  59)  und 
das  von  Maass  Aratea  129  (vgl.  Brinkmann  Rh.  Mus.  LI  455)  gründ- 
lich behandelte  qtta  vocatur  =  ένθα  καλείται  (womit  man  auch  Ar. 
ran.  279,  von  Velsen  leichtfertig  geändert,  schützen  kann).  Eine  vor- 
treffliche Analogie  bieten  die  Gallicismen  im  Deutschen;  vgl.  Andreseu 
Sprachgebrauch  und  Sprachrichtigkeit  ^  389  ff. 
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Ein  grosser  Theil  der  ^afrikanischen'  Graecismen  stammt 
aus  üebersetzungen,  namentlich  aus  yorhieronymianischen  Bibel- 
übertragnngen.  Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten,  daes  aach 
solche  lediglich  durch  engen  Anschluss  an  das  Original  bedingte 
Wendungen  als  £igenthümlichkeiten  eines  lateinischen  Dialektes 
in  Anspruch  genommen  worden  sind.  Z.  B.  giebt  der  lateinische 
Sirach  ποοήρης  mit  poderes  wieder;  man  versichert  uns,  das  sei 
ein  anerkannter  Africismus  (Arch.  IX  273),  und  verweist  uns 
auf  Arch.  VIII  507,  wo  wir  Nichte  finden  als  Belege  aus  üeber- 
setzungen,  entnommen  aus  Roensch  Itala  und  Yulgata  245.  Nichts 
ist  für  die  Gedankenlosigkeit  der  Vertreter  des  afrikanischen  La- 
teins bezeichnender,  als  dass  sie  sich  besonders  auf  die  üeber- 
setzungsliteratur  gestützt  haben ;  denn  wenn  die  Literatur  über- 
haupt ein  unzulängliches  Mittel  für  die  Erkenntniss  der  Volks- 
sprache ist,  so  gilt  das  von  diesem  ihrem  Zweige  im  höchsten 
Grade.  Selbst  der  geschickteste  üebersetzer  läset  sich  einmal 
durch  seine  Vorlage  zu  Wendungen  verleiten,  die  dem  Charakter 
seiner  Muttersprache  zuwiderlaufen;  die  Leute  aber,  welche  die 
heiligen  Schriften  und  andere  christliche  Werke  ins  Lateinische 
übertragen,  sind  Nichts  weniger  als  geschickte  Üebersetzer,  son- 
dern thun  ihrem  Original  zu  Liebe  der  lateinischen  Sprache  Ge- 
walt an^  incorruptio  incruditio  inhonoratio  sind  gebildet  nach 
αφθαρσία  άτταώευσία  ατιμία;  trotzdem  wird  uns  zugemuthet  sie 
als  Africismen  anzusehen  (Thielmann  Arch.  VIII  505).  Wenn 
wir  dann  bei  Autoren,  die  ohne  Zweifel  dergleichen  Uebereetzungen 
gelesen  hatten,  Bildungen  antreffen  wie  inaudieniia  impraescientia 


^  besonders  charakteristisch  sind  die  durch  den  blossen  Klang 
der  griechisclien  Worte  vei-anlassten  Ungeheuerlichkeiten,  wie  qui  ante- 
stcterunt  =  άντιστάντας  Arch.  181;  ferner  custodiet  te  έφυλάζατό  Oi 
Vill  555;  tultus  est  quasi  exlliaticum  άπηνέχθη  προς  τίνα  έζορισθέντα, 
wo  dem  Üebersetzer  ώς  vorgelegen  hat,  actus  Petri  55,  8.  Eine  lehr- 
reiche Zusammenstellung  von  Graecismen  aus  diesem  actus  Petri  bei 
Lipsius  acta  apost.  apocr.  Ρ  praef.  L  ff.  Danach  reducire  man  Ur- 
theilc  über  den  vulgären  Ciiarakter  der  *  Itala'  Arch.  III  285  Ehrlich 
Pr.  Rochlitz  18'J5  S.  3  Roensch  collect.  17,  des  Hermas  latinus  (Woelfflin 
Compar.  12),  der  Bildungen  auf  -ficare  (Woelfflin  Sitzungsb.  1880,  4^): 
die  entsprechenden  romanischen  Bildungen  sind  gelehrte  Worte:  Cooper 
Word  formation  in  the  Roman  sermo  plebeius.  New- York  1895  S.  312. 
Cooper  ist  leider  mit  der  Bezeichnung  vulgär  viel  zu  freigebig  und 
hat  sich  durch  Gröbers  Hypothese,  die  Behauptung  von  Gellius'  A£ri• 
citas  u.  A.  aufs  Glatteis  locken  lassen. 
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impeccantia  immemoria  (Leipold  29),  so  haben  wir  entweder  Ent- 
lehnungen aus  Uebersetzungen  vor  uns  oder  individuelle  Neu- 
bildungen nach  ihrem  Muster,  die  mit  der  Volkssprache  Nichts 
zu  thun  haben.  Woelfflin  hat  ganz  Hecht  (Arch.  IV  405):  Mie 
sogen.  Africitas  besteht  zum  grossen  Theile  aus  den  vulgären 
Licenzen,  welche  sich  der  älteste  lateinische  Bibeltext  gestattete', 
man  muss  nur  das  Wort  Bulgaren'  streichen.  Eines  der  wenigen 
nicht  kirchlichen  Worte  dieser  Art,  indigeries  (άπεψία),  findet 
sich  bei  Marcellus  von  Burdigala.  Petrus  Chrysologus  von  Imola, 
Benedict  von  Nursia  und  dem  Griechen  Anthimus,  der  am  Hofe 
des  Frankenkönigs  Theuderich  gelebt  hat :  das  hindert  aber  nicht, 
eine  Aufzählung  der  Substantiva  mit  in  privativum  bleibt  doch 
'ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Africitas  .  So  ist  es  auch  für  die 
lateinische  Sprachgeschichte  von  gar  keinem  Belang,  wenn  Cae- 
lius  Aurelianus  und  Cassius  Felix  πάθος  mit  passiOj  πά(Τχοντ€ς 
mit  patienies,  πολυχρόνιος  durch  longi  und  multi  temporis,  ^Τριος 
durch  agrestiSy  ύπόλευκος  durch  suhälbidus  wiedergeben  (Woelfflin 
Sitzungsb.  1880),  und  für  das  afrikanische  Latein  lernen  wir  erst 
recht  Nichts  daraus.  Wenn  man  sich  entschlossen  hätte,  der- 
gleichen Bildungen  nur  da  anzuführen,  wo  es  nicht  zu  umgehen 
war,  nämlich  in  den  Wortregistern,  und  auch  da  stets  das  grie- 
chische Vorbild  hinzugesetzt  hätte,  so  hätte  man  uns  vielen  über- 
flüssigen Ballast  erspart  ^ 

Ausser  dem  άρχαΚβιν  und  έλληνίίειν  kommt  zur  Erklärung 
des  Stiles  der  afrikanischen  Autoren  noch  ein  Moment  in  Be- 
tracht, das  mit  der  Volkssprache  ebenso  wenig  zn  thun  hat;  ich 
meine  die  Rhetorik.  Da  die  Bedeutung  dieses  Factors  längst 
anerkannt  ist  und  im  folgenden  Manches  hierher  gehörige  zur 
Sprache  kommen  wird,  so  brauche  ich  jetzt  nicht  darauf  einzu- 
gehen ^     Nur  das    sei  erwähnt,   dass  Woelfflin    die  Vorliebe  für 


^  Natürlich  sind  die  üebersetzer  nicht  überall  durch  ihr  Original 
gebunden;  aber  auch  da,  wo  sie  wählen  können,  folgen  sie  oft  der 
Schriftsprache.  So  wird  τοιοΟτος  oft  mit  eiusmodi  und  huiusmodi  über- 
setzt, obwohl  diese  indeclinabeln  Formen  unpraktisch  waren  und  nach 
Ausweis  der  Tochtersprachen  talis  lebte;  es  sind  Archaismen  im  wei- 
teren Sinne  (Sittl  131  Hartel  Stud.  II  56^  Kalb  Roms  Juristen  80,  oft 
bei  Symroachus). 

2  Im  allg.  vgl.  Blase  Berede,  nach  Alex.  Cap.  IV.  üeber  die 
afrikanische  Rhetorik  handelt  gut  Zink  Fulgentius  38.  Die  Rhetorik 
des  Tertullian  hat  gänzlich  verkannt  Otto  Neue  Jahrb.  109,  762. 
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den  Reim  nach  einigem  Hin-  und  Herscb wanken  ganz  richtig  anf 
die  gorgianiscbe  llhetorik  zurückgeführt  hat  (Arch.  I  557).  EU 
ist  gar  Nichts  dagegen  zu  sagen,  wenn  man  eine  anderwärts, 
auch  bei  den  schlimmsten  griechischen  Sophisten  der  Zeit  uner- 
hörte Häufung  der  rhetorischen  Mittel  für  eine  charakterietiBche 
Eigenthümlichkeit  der  afrikanischen  Autoren  erklärt;  man  ιηαββ 
sich  nur  darüber  klar  bleiben,  dass  für  den  Volksdialekt  daraus 
nicht  das  Mindeste  folgt;  das  Volk  hat  nie  und  nirgends  rheto- 
risch gesprochen. 

Mit  alledem  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  sich  bei 
afrikanischen  Schriftstellern  keine  Vulgarismen  finden,  d.  b. 
dass  sie  nicht  Ausdrücke  aus  der  Volkssprache  aufnehmen,  welche 
die  Literatur  bisher  gemieden  hatte.  Der  Sache  der  Africitas 
ist  mit  diesem  Zugeständniss  wenig  gedient;  denn  fast  immer  ist 
es  unmöglich  den  Nachweis  zu  führen,  dass  eine  sprachliche  Er- 
scheinung auf  Afrika  beschränkt  ist.  Allerdings  ist  es  häufig, 
dass  uns  ein  Sprachgebrauch  zuerst  bei  Afrikanern  entgegentritt; 
aber  das  wird  vollauf  erklärt  durch  die  Zufälligkeit  unserer 
Ueberlieferung.  In  einer  gewissen  Periode  der  römischen  Lite- 
ratur überwiegen  die  Afrikaner  so  sehr,  und  gerade  aus  dieser 
Zeit  haben  wir  so  wenige  Werke  mit  sicher  bezeugter  ander- 
weitiger Herkunft,  dass  der  Fehler  afrikanische  Eigenthümlich- 
keiten  finden  zu  wollen  nur  allzu  nahe  lag.  Mommsen  hat  gol- 
dene Worte  hierüber  gesprochen  (RG  V  <)58  Α.);  aber  sie  sind 
verhallt,  wie  alle  Mahnungen  der  Besonnenheit.  Wie  man  vor- 
geht, um  eine  sprachliche  Erscheinung  für  Afrika  zu  retten,  mag 
das  Beispiel  von  habere  mit  dem  Infinitiv  =^  Futurum  veranschau- 
lichen. Diese  ja  zweifellos  allgemein  romanische  (^onstruction 
findet  sich  erst  bei  Afrikanern  (wenn  man  nämlich  Porphyrie 
dazu  rechnet,  wozu  kein  Grund  vorliegt),  dann  auch  bei  Leuten 
anderer  Herkunft.  Wir  sollen  uns  nun  den  Hergang  so  denken, 
dass  sie  aus  der  afrikanischen  Vulgärsprache  in  das  Latein  der 
Bibel  und  Theologie  und  durch  diese  Schriftwerke  nach  Gallien 
und  Italien  gekommen  sei.  Das  gallische  und  itali-icho  Volk 
horte  die  neue  Construction  Λ'οη  der  Kanzel,  las  sie  in  der  hl. 
Schrift  und  den  Kirchenvätern  und  gewöhnte  sie  sich  so  an 
(Thielmann  Arch.  II  181).  Man  kann  den  Gang  sprachlicher 
Entwickelung  gar  nicht  ärger  verkennen.  Das  Leben  der  Sprache 
spielt  sich  in  den  breiten  Massen  des  Volkes  ab,  von  denen 
spätere  Jahrhunderte  eben  nur  wissen,  dass  sie  gewesen  sinil, 
ohne    ihre   Wirksamkeit    nachweisen    zu    können.     Die    Zahl   der 
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Individuen,  welche  an  der  Entwickelung  der  Literatur  betheiligt 
sind,  ist  im  Vergleich  zu  diesen  Massen  wie  ein  Tropfen  im 
Meere;  der  Einfluss,  den  die  Literatur  auf  die  unteren  Volks- 
schichten ausübt,  sehr  gering  ^.  Nur  unter  besonders  günstigen 
Umständen  kann  die  Volksschule  und  durch  sie  einige  allgemein 
gelesene  Bücher  in  einigen,  immer  nur  in  einigen  Punkten  die 
Sprachentwickelung  bestimmeu.  Im  3.  Jahrhundert  war  weder 
die  Volksschule  noch  das  allgemein  gelesene  Buch  da ;  die 
Christen  bildeten  nur  einen  Theil  der  Bevölkerung  und  lasen 
nicht  eine,  sondern  viele  Bibelübersetzungen^.  Wenn  also,  wie 
die  romanischen  Sprachen  und  der  Gebrauch  gewisser  Autoren 
zeigt,  habere  mit  dem  Infinitiv  im  4.  Jahrhundert  zur  Umschrei- 
bung des  Futurums  vom  Volke  verwendet  wurde,  so  konnte  das 
gar  nicht  unter  dem  Einflüsse  irgend  welcher  Schriftwerke  ge- 
schehen sein;  und  wenn  wirklich  dieser  Sprachgebrauch  von 
Afrika  ausgegangen  wäre  (was  ganz  unwahrscheinlich  ist :  s.  oben 
S.  571  2),  so  müsste  unsere  Ueberlieferung  eine  ganz  andere  sein, 
um  uns  darüber  Aufschluss  zu  geben.  Daher  sind  auch  alle  Ver- 
suche abzulehnen,  die  Geschichte  der  Vulgärsprache  in  Perioden 
zu  zerlegen  (z.  B.  Sittl  125),  deren  Abgrenzung  sich  natürlich 
immer  nach  Perioden  der  Literatur  richtet;  denn  die  Volkssprache 
entwickelt  sich  im  Allgemeinen  in  einem  ununterbrochenen  Ver- 
lauf, der  keine  Eintheilung  zulässt,  und  wo  wirklich  einmal  Pe- 
rioden anzusetzen  sind,  da  werden  sie  sich  nicht  nach  der  Lite- 
raturgeschichte, sondern  nach  der  politischen  Geschichte  richten. 
Um  nun  gleich  noch  einige  Fälle  zu  erledigen,  in  denen  der 
angebliche  Provincialismus  sich  ohne  Weiteres  als  allgemein  vul- 
gärlateinisch erweist,  so  gehört  hierher  florw,  das  uns  Landgraf 
Arch.  IX  558  als  eine  afrikanische  Nebenform  bezeichnet;  zeigt 
doch  schon  ital.  fiorir  frz.  flcurir,  dass  das  falsch  ist;  man  kann 


^  Danach  ist  die  oft  gehörte  Behauptung  zu  beurtheilen,  Cicero 
und  Caesar  hätten  durch  ihren  Purismus  die  Sprache  in  Rom  umge- 
wandelt. Woelfflin  Arch.  VII  467.  Die  Lücke  zwischen  Altlateiii  und 
Romanisch  klafft  nur  in  unserer  Ueberlieferung,  nicht  in  der  Sprach- 
en twickelung.  Bonuet  (S.  39)  macht  sich  übertriebene  Vorstellungen, 
wenn  er  zu  gewissen  Zeiten  die  Analphabeten  in  der  Minderzahl 
sein  lässt. 

2  Woelfflin  S.-B.  1893  S.  2(52  behauptet  zwar,  die  Neubildungen 
dieser  Uebersetzung  hätten  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  Sprache 
gehabt,  kann  das  aber  nur  von  salvare  und  salvator  nachweisen. 
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aueeerdem  verweisen  auf  doliens  AL  604  Bnech.  nocil  987,  4 
(dazu  Bnech.)  (Rom),  iacis  und  abis  661  (Campanien),  iacii  621 
(Concordia)  und  Anderes,  was  Schuchardt  I  265  III  118  Sittl 
Arcb.  I  489  anführen.  Nicht  besser  steht  es  um  Adverbialbil- 
dungen mit  mente  (Landgraf  564),  um  diurnnm  'Tag'  und  civifas 
'Stadt'  (Woelfflin  Sitzungsb.  1880,397.401)  und  um  Incboativa 
auf  escere  (ebenda  416),  die  eine  viel  weitere  Verbreitung  ge- 
nossen haben  (Diez  Gramm.  IV  378).  aeternalis  braucht  freilich 
zuerst  Tertullian  (Roensch  118)  und  viele  afrikanische  Inschriften 
(Arch.  VIII  169),  aber  auch  solche  aus  Rom  und  Spoleto  (AL 
1298.  1824),  Capena  und  Arelate  (CI  XI  3969  XII  810;  aeier- 
nalüer  in  der  passio  Pauli  32,  4  Lipsius).  —  Es  sei  mir  nun- 
mehr gestattet,  eine  Anzahl  angeblicher  Africismen  einer  ge- 
naueren Prüfung  zu  unterwerfen. 

Als  einen  Beweis  des  tumor  Africus  und  einen  Semitismue 
pflegt  man  den  sog.  Genitiv  der  Inhaerenz  auszugeben,  d.  b. 
Verbindungen  wie  opinio  cogitationis  (Sittl  92  Woelfflin  Sitzungsb. 
1894  S.  103).  Sie  sind  häufig  zuerst  bei  Apuleius  und  Arnobius, 
später  bei  jüngeren  Afrikanern  (die  Inschriften  geben  Nichta  aus: 
Arch.  VIII  182).  Aber  es  ist  wichtig  festzustellen,  dass  eich 
schon  bei  Vitrnv  und  dem  seiner  Herkunft  nach  unsicheren 
Porphyrio  Beispiele  finden  (Arch.  VII  477  IX  553),  ferner  in 
kolossaler  Häufung  bei  Firmicus  Maternus  dem  Syracusaner 
(Skutsch  Herm.  31,  646),  der  temporis  actas  (zu  219,  24),  erroris 
confusiOj  artis  disciplina^  maliiiae  inprohifas  u.  dgl.  bis  zum  Ueber- 
druss  braucht,  dolor  gemitus  »ui  schreibt  Vopiscus  vit.  Aurel.  1, 
4,  (nrhinis  tempesfas  v.  Cari  8,  5  stibifae  virtutis  andacia  Tre- 
bell.  Gallien.  7,  2  (angeführt  von  Leseing  Studien  zu  den  Script, 
h.  A.  11,  der  darin  den  £influes  des  afrikanischen  Lateins  er- 
kennt). Kaiser  Maximinus  schreibt  im  Jahre  238:  litus  ,  ,  .  ad 
Jähem  ruinae  labefactafum  01X6811  und:  vias  et  pontes  tempore 
vetustafis  conlapsos  II  4756;  Maxentius'  Sohn  Romulus  im  Jahre 
305/6  pro  amore  earitatis  resp.  adfectionis  XIV  2825.  26;  erecta 
istius  fabricac  munitione  lesen  wir  in  Rumaenien  (arch.  ep.  Mitt. 
XVIT  84),  j;er  incrementa  gradus  militiac  suae  auf  einem  umbri- 
schen  Steine  aus  dem  J.  141  (Dessau  2666a),  temporis  afinus  in 
Grabgedichten  aus  Interamna  Nikopolis  und  Tibur  AL  457,  3. 
492,  25.  1260,  2  B^     Wird    man   schon    in  diesen  Fällen  nicht 


^  Wirkliche  Hebraismen   liegen   vor  in  der  ücbersctzung  des  Si- 
rach: Thielmann  Arch.  VIII  503  zur  Spr.  u.  Kritik  d.  lat.  Apoll.  9.- 


Das  afrikanische  Latein.  585 

gerade  geneigt  sein  Punismen  anzanebmen,  so  noch  viel  weniger 
bei  dem  homerischen  έρώος  νεϊκος,  ττημα  κακοΐο  nnd  bei  άγων 
μάχης,  εύνής  λεχος  der  Tragiker  (Nauck  zu  Trach.  20  Ant.  424 
Ar.  ran.  347  ετών  παλαιών  ένιουτούς?).  Mir  fehlt  das  Material 
zur  Verfolgung  des  Sprachgebrauches;  aber  man  erkennt,  dass 
er  rein  rhetorisch  ist  und  mit  der  Volkssprache  in  keinem  Zu- 
sammenhange steht. 

Auch  Wendungen  wie  nugae  nugarum  sollen  Semitismen  des 
afrikanischen  Dialektes  sein.  Aber  alle  Beispiele,  die  Sittl  S.  94 
anführt,  stehen  unter  dem  Einflüsse  des  Bibellateins;  der  Dialog 
Asclepius  mit  seinem  ο  viiae  vern  viia  c.  47  bildet  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme;  denn  er  ist  aus  dem  Grriechischen  über- 
setzt und  von  christlichen  Einflüssen  nicht  unberührt.  Aber  die 
Wendung  ist  auch  ausserhalb  der  semitischen  Einflusssphäre  nicht 
unerhört;  schon  Petronius  schreibt  c.  37:  ipse  Trimalchio  fundos 
habet y  qua  mllvi  volant,  nummorum  nummos;  also  braucht  auch 
Florus'  urhs  urhium  und  barhari  harharorum^  (Arch.  VIII  452) 
nicht  afrikanisch  zu  sein,  ebenso  wenig  wie  rex  regum  maximus 
bei  Jul.  Val.  46,  18,  wo  im  Original  nur  βασιλ€υς  μέ'χχΟΊΟς 
steht ^.  Auch  bei  den  Griechen  flnden  wir  κακά  κακών  Soph. 
OC  1238  δρρητ'  άρρητων  OR  465;  zu  beiden  Stellen  verzeichnet 
Nauck  weitere  Beispiele. 

Wiederholt  hat  man  die  asyndetische  Verbindung 
synonymer  Ausdrücke  für  afrikanisch  ausgegeben  (Sittl  96 
Woelfflin  Sitzb.  1880,  427  Arch.  VII  478  Leipold  44).  Man 
kann  einmal  an  die  steigernde  Verdoppelung  desselben  Wortes 
erinnern  (merenti  merenti  =  optime  merenti  Woelfflin  Compar.  4), 
zweitens  an  Formeln  wie  auro  argenfo  aeri  flando  feritmdo  (Nor- 
den ind.  Greifswald  1897  S.  32),  drittens  an  die  rhetorische  Ver- 


Auf  henigno  favore  im  ed.  Diocl.,  perpetuae  aetemitati  CI  XII  2269  sei 
nebenher  hingewiesen. 

^  Wie  wenig  Verläse  auf  die  letzte  Ausgabe  dieses  Autors  ist, 
zeigt  schon  der  Umstand,  dass  nicht  einmal  die  Lesarten  der  Epitome 
gewissenhaft  benutzt  sind.  Sie  bietet  z.  6.  G,  9  gaudeto  te  gravidam 
ex  (me)  filio;  4,  30  fetam\  11,  10  senrücm  quidem  wie  das  Original; 
16,  17  am.  Zu  schreiben  wird  sein  6,  18:  id  enim  mihi  sensus  (quod) 
coniux  coniugi  dedit.  8,  18:  Philipptis  ut  ingressus  est  rcgiam  statt 
reginam;  11,  2  his  quidem  in  hnnc  modum  {explicatia^y  έπιλύσας  im 
Original;  11,  20  'plene  statt  lenel  46,  20  aequum  (d.  i.  aecum  statt 
Graecum)  et  imperiale  videbatur,  —  βασιλεΟ  βασιλέων  im  Leydenrr  Pa- 
pyrus bei  Dieterich  Abraxas  177,  11,  durch  die  LXX  beeinflusst? 
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Wendung  des  Asyndetons,  welche  Norden  S.•  29  ff,  mit  reicbem 
Materia  le  belegt.  II  ic  idcm  seh  reibt,  um  von  Plautus  abzusehen, 
eclion  Columella  (XI  3,  24),  die  Kaiserbiograpben  (Sitzangeb.  d. 
bayr.  Ak.  1891,  517)  und  sehr  oft  Firmicus.  Paarung  syno- 
nymer Partikeln  belegt  aus  den  12  Tafeln  Sittl  98  A.  34,  aue 
älterer  Literatur  und  nichtafrikanischen  Juristen  Kubier  Arch. 
VIII  181.  297,  ohne  doch  den  Glauben  an  den  afrikaniseben 
Provincialismus  aufzugeben.  Für  etiam  et  bat  C.  F.  W.  Haeller 
zu  Firmic.  07,  6  unserer  Ausgabe  eine  Reibe  nichtafrikaniscber 
Beispiele  gesammelt;  nee  von  et  z.  B.  auf  einer  Inschrift  aus 
Trastevere  AL  733,  4  [vgl.  Lease  Arch.  X  390]  sie  ita  CI  VI 
1825,  anderes  Verwandte  aus  der  peregrinatio  Silviae  Areb. 
IV  269. 

Die  Umschreibung  und  Steigerung  der  Comparationsformen 
durch  magis  plus  u.  dgl.  vermag  Sittl  selbst  nicht  auf  Afrika  zu 
beschränken;  wenn  wir  bei  Afrikanern  die  friiheeten  Beispiele 
finden,  so  beweist  das  nur,  dass  sie  einer  in  der  lateinischen 
Volkssprache  überall  vorhandenen  Neigung  eher  nachgegeben 
haben  als  andere  Autoren^.  Dagegen  werden  Zusammenstellungen 
wie  saevns  ac  ferocissimus  immer  wieder  als  gesicherte  Africismen 
betrachtet  (Woelfflin  Compar.  61  Sittl  101  Thielmann  Arch.  VIII 
515  Landgraf  IX  553).  Aber  schon  Cicero  gestattet  sich  de  re 
obscura  ahjue  difficMUma  und  rede  et  verissime  (nat.  deor.  I  21 
III  27),  D.Brutus  schreibt  an  ihn:  genus  hominum  adver  sariorum 
seditiosum  et  incertissimum  (XI  19,  2);  es  folgen  bell.  Alex.  3, 
1  Velleius  II  69  Vitruv  (Arch.  VIII  178)  Tac.  bist.  III  17  (wo 
man  freilich  seit  alter  Zeit  ändert) ;  zahlreiche  Beispiele  aus  Fir- 
micus wird  unser  Index  beibringen,  ans  Symmachus  habe  ich 
sieben  Fälle  notirt  (z.  B.  ep.  IX  18),  aus  Ammian  XV  7,  2  causa 
.  .  .  vilissima  fuit  et  Icms,  Mancherlei  geben  die  Inschriften,  so 
inlustris  et  sancfissimae  aput  onmcs  recordationis  VI  1783,  f'ratri 
ohservato  piissimo  VI  334i).  homo  plus  quam  henignissimtis  IX 
1876.    leatissimorum  ac  felicmm  Caesarum  X  517  (zwischen  323 


^  Ganz  ebciiBo  steht  es  mit  dem  Gebrauche  des  Conj.  Plusquam- 
perf.  statt  Imperf.  Ganz  abgesehen  von  dem  Verfasser  des  bellum 
Hispauitnse,  den  Sittl  (S.  132)  heute  nicht  mehr  aus  diesem  einen 
Grunde  zu  einem  Afrikaner  machen  würde,  beweisen  die  romauiscben 
Sprachen,  dass  überall  diese  Verschiebung  eintrat  und  dass  es  nur 
ein  im  Zustande  unserer  Ueberlieferung  begründeter  Zufall  ist,  wenn 
wir  sie  nach  dem  bellum  Hisp.  zuerst  aus  afrikanischen  Autoren  kennen 
lernen. 
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und  326).  ob  rarissimam  praecipitamque  ac  munificam  eins  .  .  . 
adfectionem  X  4861  (um  200).  coniitgi  carissimae  ei  castae  XI 
1487.  coniugi  sanctissimae  et  incomparabili  XII  2024.  pltirimis 
et  adsiduis  erga  me  meritis  XII  4393,  5  (149  p.  Chr.)^  Auch 
bei  den  Griechen  ist  dergleichen  nicht  unerhört.  Thuk.  I  84,  1 
έλευθέραν  και  εύοοΗοτάτην  πόλιν.  Xen.  hell.  V  3,  17  εύτακτους 
hi  και  εύοπλοτάτους.  Plutarch  ap.  Stob.  III  186,  10  έπίβουλον 
V  ήθος  και  κακομηχανώτατον.  Euseb.  ν.  Conet.  II  55  οι  μυ- 
σαροί έκεϊνοι  και  άσεβε'στατοι.  Sozom.  IV  14  έργαστήριον  πο- 
νήρόν  και  ουσσεβέστατον^.  Also  ist  die  Vorliebe  für  die  Ver- 
bindung von  Positiv  und  Superlativ  bedingt  erstens  durch  die 
Abnutzung  der  Steigerungsgrade,  die  vulgär  aber  nicht  speoifisch 
afrikanisch  ist,  und  aus  der  Vorliebe  für  barocke  Inconcinnität, 
welche  bei  den  Afrikanern  besonders  hervortritt,  aber  nicht 
vulgär  ist. 

Verba  desuperlativa  finden  sich  zwar  bei  Schrift- 
stellern verschiedener  Herkunft,  aber  'auch  hier  sind  die  Afri- 
kaner mit  dem  schlechten  Beispiel  vorangegangen*  (Sittl  103). 
£s  muss  immer  wieder  betont  werden,  dass  uns  aus  der  Zeit  des 
Apuleius  und  Tertullian  ausserafrikanische  Autoren  nicht  erhalten 
sind,  wir  also  nicht  sagen  können,  ob  sie  nicht  auch  Verba  de- 
superlativa gebrauchen  würden.  Aber  selbst  wenn  ein  Verbum 
wie  iniimare  wirklich  zuerst  von  Afrikanern  gebraucht  sein  sollte, 
80  folgt  daraus  für  die  afrikanische  Volkssprache  Nichts;  denn 
Firmicus  Symmachus  Ambrosius  können  es  auch  aus  der  Sprache 
ihrer  Heimath  geschöpft  haben,  dann  wäre  es  nicht  auf  Afrika 
beschränkt;  da  es  aber  in  die  Tochtersprachen  aus  dem  Kanzlei- 
stil gelangt  zu  sein  scheint,  so  kann  es  eine  Bildung  der  Schrift- 
sprache sein  und  sich  lediglich  in  dieser  fortgepflanzt  haben, 
eine  Möglichkeit,  die  nur  zu  oft  übersehen  wird  (Arch.  III  116 
II  360). 

Für  den  Ersatz  des  Ablativus  comparationis  durch  α  hat 
Sittl  selbst  afrikanischen  Ursprung  nicht  behaupten  können  und 
ganz  richtig  festgestellt,  dass  die  Beispiele  in  Uebersetzungen 
des  NT  entstanden  sind  durch  das  Vorbild  von  Fällen  des  AT, 
die  wiederum  reine  Hebraismen  sind.     Trotzdem    sieht  Woelfflin 


1  Anderes  VI  8761.  8775.  8878    IX  333    X  3413    XI  Γ)6ί).  2554. 
8299.  3325  XIV  3900.  Ol. 

2  Aehnliches   bei  Wyttenbach  Plut.  VI  690;  über  Steigerung  der 
Superlative  durch  πλέον  und  πλείστον  Kaibel  zu  Elektra  201. 
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Arcli.  VII  125  in  den  seche  von  ihm  angeführten  Stellen  des 
NT  einen  Beweis  dafür,  dass  die  ^Itala'  in  Afrika  entstaDden 
sein  muss;  natürlich  führt  nun  Landgraf  die  fünf  Fälle  bei  Por- 
phyrio  auf  dessen  afrikanische  Heimath  zurück  (IX  553  vgh  auch 
Brandt  YII  595)  ^  Es  scheint  noch  nicht  hekannt  zu  eein,  dase 
ausser  Lueifer  (Arch.  III  12)  hundert  Jahre  nach  Cjprian  Fir- 
micus  in  seiner  heidnischen  wie  in  seiner  christlichen  Sehrift  die 
Construction  einige  Male  anwendet :  ab  omnibus  cordaiiares  matb. 
164,  7  α  parmUhns  (^in)  inßnitum  inferiores  207,  11  ab  omni  ad' 
finitate  meliores  V  f.  60v  ed.  pr.,  de  err.  25,  4  clarius  α  caeU 
sideribus,  auch  24,  4  ist  die  handschriftliche  Lesung  lucidiar  α 
solito  dies  nicht  mit  den  Herausgebern  abzuändern.  Ob  er  echon 
vor  Abfassung  der  Astrologie  christliche  Werke  gelesen  hatte? 
Vorbereitet  ist  die  Construction  durch  einen  Sprachgebrauch  wie 
Colum.  II  14,  4  post  haec  quae  diximus  ovillum  (sfercus)  et  db 
hoc  caprinum  est. 

Als  eine  der  festesten  Positionen  der  Afrikaner  bat  bieher 
populi  'Leute'  gegolten.  Hier  haben  wir  zunächst  alle  ohrist- 
lichen  Beispiele  beiseite  zu  lassen,  da  sie  auf  dem  Bibellatein  be- 
ruhen und  dieses  wieder  mittelbar  vom  Hebräieehen  abhängig  ist: 
bleiben  zwei  Fälle  bei  Apnleius  und  einer  bei  Gellius.  Nun  ist 
es  mit  keinen  Mitteln  zu  beweisen,  dass  G-ellius  ein  Afrikaner 
ist,  so  leichtfertig  man  es  auch  behauptet  hat;  und  was  es  mit 
Africismen  bei  Apuleius  auf  sich  hat,  haben  wir  bereite  gesehen. 
Wir  können  auch  ganz  genau  sagen,  wie  die  beiden  zu  pcpiäi 
gekommen  sind :  durch  die  Dichtersprache,  der  populi  '  Leute' 
ganz  geläufig  ist  (Gramer  Arch.  VI  349  Peter  zu  Ov.  fast.  I  38). 
Einige  weder  christliche  noch  afrikanische  Beispiele  liefert  Bae- 
chelers  Anthologie  (267.  290.  606) ;  auch  Firmicus  schreibt  in 
der  Astrologie  populos  illos  36,  17  (vgl.  de  err.  6,  8  erranfium 
poptdorum  animo$y,  Ueberhaupt  brauchen  die  Afrikaner  poetische 
Ausdrücke  in  einem  sonst    unerreichten  Masse.     Aber    man  darf 


^  Dass  auch  die  ücbersotzung  des  Irenacus  wegen  der  sechs  Bei- 
spiele, die  sie  aufweist,  in  Afrika  entstanden  sein  soll,  mag  illustriren, 
wohin  die  Ueberschätzunp  der  statistischen  Methode  führt.  Die  appcndix 
Cypriani  setzt  mjin  wohl  etwas  voreilig  in  Bausch  und  Bogen  nach 
Afrika. 

2  Natürlich  beweist  auch  IIb.  sap.  18,  21  deprecari  pro  poptdis 
Nichts,  wenn  auch  im  Original  nur  προβμάχησβ  steht  (Arch.  VIII  237); 
dem  üebersctzer  war  der  Sprachgebrauch  aus  anderen  Stellen  vertraut. 
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diese  Thatsache  nicht  anführen  (wie  Sittl  109),  wenn  man  einen 
afrikanischen  Dialekt  der  römischen  Volkssprache  nachweisen 
will;  denn  wir  hahen  es  hier  nur  mit  einer  literarischen  Mode 
zn  thun,  welche  die  Afrikaner  unter  dem  Einfluss  ihres  lebhaften 
Temperamentes  stark  übertreiben.  Der  Einilass  der  Diohter- 
sprache  auf  die  Prosa  beginnt  ja  schon  mit  Livins  und  steigert 
eich  später  immer  mehr;  dass  es  sich  in  der  gleichzeitigen 
griechischen  Literatur  nicht  anders  verhält,  ist  natürlich  kein 
Zufall  Κ 

Ueber  den  Ersatz  des  Acc.  c.  Inf.  durch  quod  und  andere 
Conjunctionen  genügen  wenige  Worte.  Denn  was  es  mit  Sittls 
Behauptung  (S.  110)  auf  sich  hat,  dass  sich  vor  Apuleius  nur 
zwei  sichere  Beispiele  fänden,  hat  Mayen  gezeigt  (de  particulis 
quod  etc.  Diss.  Kiel  1889  S.  12);  auch  würden  die  beiden  Bei- 
spiele (bell.  Hisp.,  Petronius)  zur  Genüge  zeigen,  dass  schon 
gegen  Ende  der  Republik  in  der  Volkssprache  die  Neigung  vor- 
handen war,  welche  im  Romanischen  obgesiegt  hat.  Die  ältesten 
Beispiele  für  quofuam  statt  Acc.  c.  Inf.  gehören  der  lateinischen 
Bibel  an  und  sind  daher  ungeeignet,  für  vulgären  Ursprung  dieses 
Gebrauches  das  Mindeste  zu  beweisen  (Mayen  36). 

Ueber  das  ganze  lateinische  Sprachgebiet  verbreitet  ist  die 
Verwechslung  der  Fragen  wo?  und  wohin?  (Sittl  128).  Plautus 
sagt  mihi  in  mentem  fuit  (Gell.  I  7,  17),  voca  cocum  in  fnedio 
Petron.  49  ist  nicht  anzutasten ;  in  potestatem  und  dicionem  esse 
ist  üblich  (Hand  III  345),  in  possessionem  eins  fuisse  steht  im 
Edikt  des  Claudius  CI  V  5050,  27  immolavit  in  sacram  viam  und 
in  aedem  in  foco  sacrificio  facto  in  den  Arvalacten  von  58  und 
59  CI  VI  2041,  25.  2042,  19.  In  einem  officiellen  Document 
aus  Caere  heisst  es  im  J.  113  uti  Augustalibus  in  eum  locum 
phetrium  faceret  und  in  curiam  fuerunt  CI  XI  3614,  11.  13.  Bei- 
spiele aus  Lucifer  gibt  Hartel  Arch.  III  43,  aus  der  peregrinatio 
Silviae  Woelfflin  IV  260,  aus  Porphyrio  Landgraf  IX  560.  Die 
im  Spätgriechischen  sehr  häufige  Verwechslung  von  εΙς  und  έν 
wird  schwerlich  ohne  Einfluss  gewesen  sein^. 

Um  diese  ermüdende  Aufzählung  nicht  zu  weit  auszudehnen, 


1  Teuffel^  272  A.  14.  Dräger  Syntax  und  Stil  des  Tacitus  115. 
127.    Zink  49.     Bonnet  737.     Rohde  gr.  Roman  330. 

8  Usener  hl.  Theodosios  129  zur  Leg.  d.  Pelagia  4,  4  Rohde  über 
Lucians  Lukioe  352  Jambl.  ap.  Stub.  1  378,  9.  383,  27.  In  Justinians 
Novellen  ist  die  Zahl  der  Fälle  Legion. 
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bemerke  ich  kurz,  dass  merifo  'wegen'  (Sittl  135  Arch.  I  174 
IX  559)  schon  bei  Tac.  hist.  Υ  4  zu  stehen  scheint  und  dann 
bei  den  scriptores  hist.  Aug.  (v.  trig.  tyr.  22,  7  Heliog.  6,  2 
Helii  7,  2  Claud.  12,  3)  ülpian  Firmicus  Symmachue  (ep.  I  17. 
93  rel.  14,  4.  34,  8)  vorkommt.  —  constitutus  ^befindlich*  = 
ών  (Arch.  IX  307.  560  Leipold  45)  findet  sich  öfter  bei  Fir- 
micus (math.  4,  10.  27,  28.  141,  15  u.  ö.  de  err.  17,  3.  19,  7) 
Priscillian  Symm.  ep.  VIII  42  und  in  einer  stadtrömischen  In- 
schrift Cl  VI  23 1^.  —  si  (amn  =  ti  γε  (Sittl  140)  steht  schon 
^ei  Columella  (z.  £.  II  2,  7  III  11,1))  auf  Inschriften  aus  Rom 
und  Vallombrosa  (AL  1067,  4.  1190,  3.  1555  B),  bei  Firmicus 
102,  15.  119,  6  u.  ö.,  im  Relativsatze  verwendet  tarnen  ganz 
ähnlich  Silvia  (Arch.  IV  273). 

Ich  wiederhole  es  zum  Schlüsse  noch  einmal :  es  wäre  Un- 
recht zu  leugnen,  dass  in  der  Zeit  des  Apuleius  und  Tertullian 
die  Ansätze  zu  einer  Sonderentwicklung  des  in  Afrika  gespro- 
chenen Lateins  vorhanden  gewesen  sein  können.  Aber  das  uns 
überkommene  sprachliche  Material  ist  nicht  der  Art,  dase  es  uns 
gestattet,  über  diese  Dialekticismen  mehr  zu  erfahren  als  einige 
unsichere  Einzelheiten.  Wenn  meine  Auseinandersetzung  dieser 
Erkenntniss  auch  bei  Solchen  Eingang  versohafi^te,  die  eich  ihr 
früher  widersetzt  haben,  so  hätte  sie  ihren  Zweck  erfüllt. 

Breslau.  W.  Kroll. 


*  Symm.  schreibt  sonst  positus  und  locatus  (Philol.  N.  F.  V  606), 
so  auch  Firmic.  math.  3,  (>.  27,  28  de  err.  24,  9:  also  ist  auch  in 
ipsis  auspiciis  positus  13,  4  nicht  zu  beanstanden;  Stellen  aus  scr.  h. 
A.  S.-B.  d.  bayr.  Ak.  1891  S.  532. 


lieber  die  Schriftstellerei   des  Klandios  Galenos. 


IV. 

Der  schriftstelleriechen  Thätigkeit  Galens  auf  den  Gebieten 
der  Anatomie,  Physiologie,  Pathologie  und  Therapeutik  sind  wir 
in  einigen  früheren  Abhandlungen  gefolgt^;  doch  ist  es  bekannt, 
dasR  sich  seine  literarischen  Arbeiten  auch  auf  eine  Menge  an- 
derer Discipliuen  erstreckt  haben,  die  für  ihn  in  näherer  oder 
fernerer  Beziehung  zur  medicinischen  Wissenschaft  standen.  Eine 
genauere  Datirung  dieser  noch  zu  besprechenden  Schriften  ist 
deshalb  grösstentheils  schwierig  oder  unmöglich,  weil  sie  meist 
verloren  sind  und  wir  deshalb  nicht  wissen  können,  welche  Bücher 
des  Autors  darin  als  vorhanden  vorausgesetzt  wurden.  Immerhin 
muss  versucht  werden,  in  wieweit  die  erhaltenen  Nachrichten 
und  Andeutungen  ausreichen,  auch  hier  eine  geordnete  Schilde- 
rung der  Leistungen  seiner  Feder  zu  geben. 

Gern  berichtet  uns  Galen  von  den  ausgedehnten  Studien, 
die  er  schon  in  früher  Jugend  der  Philosophie  gewidmet.  Zu 
den  erquickendsten  Aeusserungen  persönlicher  Art  gehört  der  oft 
wiederkehrende  Ausdruck  überfliessender  Dankbarkeit  und  Ver- 
ehrung seinem  Vater  gegenüber,  dem  Techniker  Nikon,  den  er 
ebenso  als  Meister  in  seinem  Fache  und  Kenner  der  einschlagen- 
den Wissenschaften,  wie  als  trefflichen  Charakter  preist,  als  viel- 
bewundert, 'wie  keiner  der  Philosophen',  ein  rechtes  Gegenstück 


1  Rhein.  Mus.  Bd.  44  S.  207  ff.,  Bd.  47  S.  489  ff.,  Hd.  51  S.  1(;5  ff. 
—  Vgl.  den  inhaltreichen  Artikel  '  Claudius  Galcnus*  der  Prosopo- 
graphia  imp.  Rom.  (I  374  ff.)  von  Kleba,  worin  u.  a.  gezeigt  wird,  dass 
der  Gentilname  Claudius  für  Galen  vor  der  Renaissance  nicht  vor- 
kommt (dazu  und  über  G.s  Vater :  IL  Schöne,  Sohedae  philol.  H.  Usener 
oblatae  [1891]  S.  90  ff.). 
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zur  jähzornigen,  gewaltthätigen  und  strciteüchtigen  Mutter,  die 
schlimmer  als  Xanthippe  gewesen  sei^  Vom  Vater  selbst  sorg- 
fältig in  allen  Elementen,  besonders  in  denen  der  Mathematik, 
vorgebildet*,  wurde  der  vierzehnjährige,  vorzüglich  begabte  Knabe' 
den  Lehrern  der  Philosophie  in  seiner  Vaterstadt  Pergamon  über- 
geben. Der  wohlhabende  Ingenieur  verwendete  gern  beträcht- 
liche Mittel  auf  eine  möglichst  vielseitige  Ausbildang  des  ein* 
zigen  Sohnes  und  legte  als  praktischer  Mann  besonderen  Werth 
darauf,  dem  eklektischen  Zuge  der  Zeit  folgend,  dass  Galen  nicht 
auf   eines    einzigen  Meisters  Worte    schwöre^.     Dieser  Mahnung 


1  VI  755  Kühn:  έμοί  γάρ  πατήρ  έγένβτο  γεωμβτρίας  μέν  καΐ  dp- 
χιτ€κτον{ας  καΐ  λογιστικής  αριθμητικής  τε  καΐ  αστρονομίας  €ΐς  δκρον 
ήκων,  ύπό  πάντων  δέ  τών  γνόντιυν  αυτόν  έπΙ  δικαιοσύντ)  καΐ  χρηστό- 
τητι  καΐ  σωφροσύνη  θαυμασθείς  ώς  ούδεΙς  τών  φιλοσόφων.  V  40  f.  Κ. 
Ι  31  Marquardt:  ευτύχησα  δέ  μεγάλην  εύτυχίαν,  άοργητότατον  μέν  καΙ 
δικαιότατον  καΐ  χρηστότατον  καΐ  φίλανθρωπότατον  ίχων  πατέρα,  μητέρα 
b*  όργιλωτάτην,  ώς  δάκνειν  μέν  ενίοτε  τάς  θεραπαίνας,  άεΐ  δέ  κεκρα- 
γέναι  τε  καΐ  μάχεσθαι  τφ  πατρί  μάλλον  ή  Ξανθίππη  Σωκράτει.  Von 
dieser  Mutter  war  also  keine  'Frohnatur'  zu  erben,  und  des  Sohnes 
masslose  Bissigkeit  in  der  Befehdung  gewisser  Gegner  erklärt  sich  so- 
mit zur  Genüge.  Er  macht  seinem  sanften  Namen  Γαληνός  keine  Ehre. 
Sollte  dieser  etwa  dem  Friedensbedürfniss  seines  vielgeplagten  Vaters 
entsprungen  sein? 

8  XIX  59  K.  II  88  Müller:  τοιαύτην  εύτυχίαν  .  .  ημείς  ευτυχή- 
σαμεν  ύπό  πατρΙ  παιδευδέντες,  δς  αριθμητικής  τε  καΐ  λογιστικής  καΐ 
γραμματικής  (zu  lesen  wohl  γραμμικής)  θεωρίας  επιστήμων  ημάς  έν 
τούτοις  τε  κάν  τοις  αλλοις,  δσα  παιδείας  μαθήματα,  θρέψας,  ήνίκα 
πεντεκαιδέκατον  έτος  ήγομεν,  έπΙ  τήν  διαλεκτικήν  θεωρίαν  ήγεν  ώς 
μόνη  φΐλοσοφί<}ΐ  προσέχοντας  τόν  νοΟν.  Die  obige  Verbesserung  vorzu- 
schlagen veranlasst  mich  die  Erwägung,  dass  Nikon  niemals  als  Gram- 
matiker, aber  wiederholt  als  Kenner  der  Geometrie  erwähnt  wird,  die 
ja  zu  seinem  Fache  gehört;  vgl.  auch  XIX  40  K.  II  116  M.:  καΐ  τά 
κατά  γεωμετρίαν  άριθμητικήν  τε  καΐ  λογιστικήν  κατεϊχον,  έν  αΐς  έπΙ 
πλείστον  ύπό  τω  πατρΙ  παιδευόμενος  έΗ  αρχής  προεληλύθειν  άπό  πάπ- 
που τε  καΐ  προπάππου  διαδεδεγμένψ  τήν  θεωρίαν. 

8  XIX  59  Κ.  II  88  Müll.;  έκμανθάνων  .  .  θάττον  απάντων  των 
άλλων  Ö  τι  περ  έδιδασκόμην. 

*  ΧΡή  Μή  προπετώς  άπό  μιας  αίρέσεως  άναγορεΟσαι  σεαυτόν,  er- 
mahnt der  Vater  V  42  Κ.  Ι  32  Marq.,  άλλ'  έν  χρόνψ  πολλιϊ)  μανθάνειν 
τε  καΐ  κρίνειν  αύτάς.  So  beklagen  denn  die  Mitschüler  ihre  weniger 
günstige  Lage  X  5Γ)0  f.  K. :  σύ  μέν  καΐ  φύσει  διαφερούση  κέχρησαι  καΐ 
παιδείςι  θαυμαστή  δια  τήν  τοΟ  πατρός  σου  φιλοτιμίαν,  καΐ  ήλικίαν  δυνα- 
μένην  μανθάνειν    έχεις   οθεν  τε  δαπανάν  χρή  σχολάΖΙοντα  μαθήμασι  κέ- 
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ist  der  Asiate  auch  später,  nach  seiner  Einwanderang  in  Rom, 
treugeblieben  und  rühmt  sich  in  dem  Parventitone,  den  er  nie 
abgelegt  bat,  seiner  kostspieligen  Jugendbildung,  mitleidig  auf 
Mitschüler  und  Kollegen  herabscbauend,  die  sich  nicht  dasselbe 
leisten  konnten^.  Natürlich  fing  er  in  Pergamon  mit  der  Logik 
an,  und  zwar  hörte  er  zumeist  einen  SchtÜer  des  Stoikers  Philo- 
pator ^.  Seine  damals,  'noch  im  Knabenalter',  für  den  Privat- 
gebrauch gefertigten  Aufzeichnungen  über  die  Syllogistik  des 
Chrysippos  wurden  jedenfalls,  wie  andere,  später  von  ihm  redi- 
giert und  erscheinen  im  Schriftenverzeichniss  unter  den  Titeln: 
της  Χρυσίππου  συλλογιστικής  πρώτης  υπομνήματα  γ  * 
δευτέρας  α^.  Nur  kurze  Zeit  genoss  er  den  Unterricht  eines 
ebenfalls  ungenannten  Schülers  des  Platonikers  Gaios,  da  dieser 
von  seinen  pergamenischen  Mitbürgern  wegen  seiner  trefflichen 
Charaktereigenschaften  mit  einem  Staatsamte  betraut  wurde. 
Daran  schloss  sich  die  Unterweisung  durch  einen  Schüler  des 
Peripatetikers  Aspasios  und  einen  soeben  von  Athen  zurückge- 
kehrten Epikureer.  Galens  Vater  prüfte  selbst  Lebenswandel 
und  Lehre  dieser  Männer,  als  er  ihnen  den  Sohn  übergab  und 
legte  ihm  in  seiner  ruhigen  Art  ans  Herz,  nach  den  vier  Kar- 
dinaltugenden zu  streben  und  die  άλυπία  vor  allem  zu  schätzend 
Diese  philosophischen  Studien  beschäftigten  den  Jüngling  zwei 
Jahre  lang  ausschliesslich,  wurden  von  ihm  aber  auch  dann  eifrig 


κτησαι*  τό  b*  ήμέτ€ρον  ούχ  ώδ'  ίχ€ΐ,  καΐ  γάρ  απαίδευτοι  τήν  πρυϋτην 
παιδ€{αν  έσμέν  καΐ  ούκ  όζεις  τήν  διάνοιαν  ϋϋσπερ  σύ,  καΐ  άναλ{σκειν  ούκ 
^χομεν. 

1  So  ζ.  Β.  XIII  11(5:  οπερ  άεΐ  λέγω,  καΐ  νύν  έρώ,  πεπεισμένος 
βτι  χαλεπώτατόν  έστι  μεταστήναι  προς  τήν  άλήθειαν  τους  φθάσαντας 
αίρέσει  δουλεύειν.  XIX  50  Κ.  II  80  f.  Müll.:  οΰτιυ  δέ  κάπΐ  τιίιν  φιλο- 
σοφίας αΙρέσεων  δλλος  κατ'  άλλην  αΐτίαν  ήτοι  Πλατωνικός  ή  Περιπα- 
τητικός ή  Στωικός  ή  *  Επικούρειος  έγένετο,  νυνί  δ'  άφ'  οΟ  καΐ  διαδοχαΐ 
τών  αΙρέσεών  είσιν,  ούκ  ολίγοι  κατά  τήνδε  τήν  πρόφασιν  άναγορεύουσιν 
εαυτούς  άπό  τής  αίρέσεως,  δθεν  ανατρέφονται,  μάλισθ*  βτον  άπορώσιν 
αφορμής  ετέρας  βίου.  Es  wird  hier  offenbar  auf  die  Einsetzung  be- 
soldeter Schulhäupter  angespielt,  die  Mark  Aurel  vorgenommen  hatte; 
vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griecb.  III  1  S.  G85  f;  Usener,  Epicurea 
S.  LXXIV. 

2  V  41  K.  I  31  f.  Marq. 

3  XIX  43.  47  K.  II  119.  123,  13  f.  Müll.;  vgl.  Prantl,  Gescli.  der 
Logik  I  408,  21 ;  Kalbfleisch,  Galeni  Institutio  logica  S.  74  u.  d.  W. 
Galcnus  und  Suppl.  XXI Π  der  Jahrb.  für  class.  Philol.  S.  i)85. 

*  V  41  ff.  K.  I  32  f.  Marq. 
Bhein.  Mus.  f.  Philol   N.  F.  LH.  38 
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fortgesetzt,  als  der  Vater,    darch  ein  Traumbild  Teranlaset,    ihn 
zugleich  auch  für  die  mediziniscbe  Wissenschaft  bestimmt  hatte  ^. 
Vier  Jahre  arbeitete  er  sich  seitdem  weiter  ein  und  schrieb  vieles, 
was  er  eben  gelernt    hatte,    in    skizzenhafter  Form    zur    eignen 
üebung  nieder*.     Selbständiges  werden  diese  'zahlreichen'    Auf- 
zeichnungen (υπομνήματα)  wenig  enthalten  haben.     Wahrschein- 
lich gehörten  dazu  einige  nach  des  Autors  Aeusserung  nniprung- 
lich  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte  Schriften  logischen  In- 
halts   über    Werke    des  Aristoteles,    Theophrast    und  Eudemoe^. 
Zuerst:    εΙς  τό  περί  ερμηνείας  ΆριστοτΑους  υπομνή- 
ματα τρία,  die  nicht  viel  verschieden  gewesen  sein  werden  von 
der    freilich    ebenfalls    verlorenen  Erklärung   des    Aspasios^,    da 
Galen  ja  bei  einem  Schüler  des  Aspasios  gehört  hatte.  Es  folgen 
die  Titel:  εΙς  τό  πρότερον  των  περί  συλλογισμών  'Αρι- 
στοτέλους αβγδ,   εΙς  τό  δεύτερον  τ.  π.  σ.  Ά.  αβγο  sowie 
εΙς  τό  πρότερον   τών   περί   άποδειΗεως  *Α.    αβγκεΣ   und 

εΙς  τό  δεύτερον  τ.  π.  ά.  Ά.  αβγόε.  Diese  19  Bücher  be- 
handelten die  Analjtica  priora  und  posteriora;  Galen  empfiehlt 
in  seiner  Pulslehre  (π.  διαφοράς  σφυγμών  VIII  705  f.  Κ.,  vgl. 
765)  bei  Gelegenheit  das  Studium  des  3.  und  4.  Buches  aus  dem 
letzten  Theile,  in  denen  die  Definitionslehre  besprochen  war.  Vom 
Schriftsteller  werden  im  Anschluss  daran  aufgezählt  (II  118, 14fF. 
Müller,  vgl.  123,  ii  iF.):  εις  τό  περί  καταφάσειυς  και  απο- 
φάσεως Θεοφράστου  υπομνήματα  ?Η  und  εΙς  τό  περΊ 
λ^Εεως  Εύδήμου  πρότερον  υπομνήματα  τρία^  welch 
letzteres  Erklärungswerk  ursprünglich  auf  Verlangen  von  Freun- 
den abgefasst  war.  Einem  ähnlichen  Anlass  verdankt  seine  Ent- 
stehung die  auf  Aristoteles    bezügliche  Schrift:    εις    τάς    οίκα 


1  XIV  G08  Χ  609  XIX  ό9  (Π  88  Müll.). 

2  XIX  43  Κ.  II  110,  ί)  Μ.:  καΐ  ταΟΘ'  öorepov  έφάνησαν  ίχοντ^ς 
τιν€ς  ένΤΤεργάμψ  μέν  καταλειφθέντα  (nämlich  die  Aufzeichnungen  über 
Chrysipps  Schlusslehrc)  μετά  πολλών  υπομνημάτων,  ö  μειράκιον  ών 
έποιησάμην,  εκδοθέντα  δ'  ύπ'  οΐκέτου  τισΐ  τών  αΐτησάντων.  Es  ist 
unnöthig,  mit  Müller  δοθέντα  zu  schreiben;  vgl.  118,  1:  τά  δ*  ύπότ^&ν 
οΙκ€τών  κλ€ψάντων  εκδοθέντα  παρ^  αλλων  ίλαβον  ΰστερον. 

8  XIX  41  f.  47  Κ.  II  117  f.  122  f.  Müll.  Vgl.  Iw.  ν.  Müller, 
Abb.  d.  k.  bayer.  Akad.  XX  2  (1895)  S.  413  f. 

*  S.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III  1  S.  780. 

ß  Vgl.  Pranll,  Gesch.  der  Logik  I  351;  I.  v.  Müller,  Abb.  d.  k. 
bayer.  Ak.  a.  a.  0.  S.  414.  Gal.  script.  min.  II  123,  5  f.  muss  πρό• 
τ€ρον  eingefügt  werden. 
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κατηγορίας  υπομνήματα  τέτταρα,  welche  allerdings  erst 
einer  späteren,  unbestimmten  Lebensperiode  angehört  nnd  nur  für 
Vorgerücktere  geeignet  war,  die  bereits  über  die  Kategorien  einen 
Lehrer  gehört  oder  Commentare  wie  die  von  Adrastos  oder  Aspa- 
sios  gelesen  hatten  ^ 

Dass  Alexander  von  Aphrodisias,  der  ja  den  G-alenos  kennt 
nnd  ihn  sogar  mit  Piaton  und  Aristoteles  unter  die  ^vboHoi  rech- 
net^, die  genannten  Jugendschriften,  soviel  wir  sehen  können, 
nicht  benutzt  hat,  dass  auch  die  andern  Commentatoren  des  Or- 
ganen den  Pergamener  kaum  erwähnen',  wundert  nns  hier  we- 
niger als  in  Betracht  der  mehrere  Jahre  später  geschriebenen 
Apodeiktik^,  die  als  des  Verfassers  erstes  Hauptwerk  zu  be- 
zeichnen ist.  Nach  des  Vaters  Tode,  der  den  Zwanzigjährigen 
aufs  Schwerste  betroffen  haben  mag  (VI  756),  zog  er,  von  Wis- 
sensdurst getrieben,  in  die  Welt  und  ging  zuerst  nach  Smyrna, 
um  sich  unter  dem  Medieiner  Pelops  und  dem  Platoniker  Albinos, 
ebenfalls  einem  Schüler  des  Gaios,  wie  sein  pergamenischer  Lehrer 
gewesen  war,  in  seinen  beiden  Wissenschaften  zu  vervollkommnen 
(XIX  16  K.  II  97  Müll.).  Wir  wissen  nicht  mit  Sicherheit  an- 
zugeben, wann  die  Mehrzahl  von  Galens  *  Platonischen  Studien' 
abgefasst  ist,  die  er  περί  τών  ibiuiv  βιβλίων  Cap.  XIII  unter 
der  üeberschrift  τά  προς  τήν  Πλάτωνος  φιλοσοφίαν  ανήκοντα 
zusammenfasst.  Was  davon  erhalten  blieb,  sind  Bücher  physio- 
logischen Inhalts,  die  früher  von  uns  fixirt  und  den  Mannes-  und 
Greisen  jähren    Galens    zugewiesen    werden    konnten^.     Von    den 


1  XIK  42  47  K.  Π  118  123  Müll.  Citirt  hat  Galen  diese  Schrift 
in  seiner  εΙσαγωγή  διαλεκτική  Cap.  13,  11  Kalbfl.  Vgl.  die  treffenden 
Bemerkungen  von  Kalbfleisch  im  XXIII.  Supplementbd.  der  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  S.  681  ff. 

2  Alex.  Aphrod.  in  topic.  VIII  5  S.  549,  23  Wallies. 

3  Vgl.  die  von  Kalbfleisch  a.  a.  0.  S.  700, 1  verzeichneten  Stellen 
der  Aristoteleskommentare. 

^  Die  Nichtbeachtung:  der  Apodeiktik  erklärt  sich  zum  Theil 
durch  das  medicinische  Material,  wodurch  das  Werk  für  Nichtmediciner 
schwer  geniessbar  wurde.  Die  Logiker  betrachten  Galen  wohl  auch 
meist  als  unzünftigen  Dilettanten ;  einige  geringschätzige  Bemerkaugen 
sprechen  dafür  [Kalbfl.]. 

^  Es  sind  die  Placita  Ilippocratis  et  Piatonis,  die  unter  Mark 
Aurel  in  Rom  vollendet  wurden  (Rh.  Mus.  Bd.  44,  229),  der  darin  in 
Aussicht  gestellte,  fragmentarisch  erhaltene  Commentar  zum  Timäus 
(Rh.  Mus.  Bd.  47,  Γ)1Ι  f.;    Bd.  51,  177)    und  die  erst  unter  Septimius 
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verlorenen  soUng  in  dieses  Gebiet:  περί  τών  τής  ψυχής 
μερών  καΐ  δυνάμεων  τρία  (II  122,  14  Müll.)»  worin  natür- 
lich von  dem  λογιστικόν,  έπιθυμητικόν  und  θυμοειοές  der  Seele 
die  Bede  war;  doch  läset  sich  ihre  Abfassungszeit  um  so  weniger 
bestimmen,  da  Galen  in  seiner  Bedenklichkeit,  Principien fragen 
zu  entscheiden,  gerade  mit  dem  Seelenproblem  sich  sehr  lange 
Zeit  seines  Lebens  beschäftigt  hat^  und  gerade  bei  diesem  Punkte 
statt  bestimmter  Selbstoitate  das  leere  οέοεικται  τουθ'  ήμΐν  έτέ- 
ριυθι  oder  ähnliche  Verweisungen  mehr  liebt  als  sonst.  Die  Theile 
der  Seele  werden  von  Piaton  selbst  μέρη,  häufiger  jedoch  εί6η 
τής  ψυχής  genannt^;  man  könnte  also  vermuthen,  dass  für  die 
in  Frage  stehenden  drei  Bücher  περί  τών  τής  ψυχής  μερών  και 
δυνάμεων  ein  Citat  zu  verwerthen  sei,  das  zweimal  eine  Prag- 
matie  περί  τών  ειδών  τής  ψυχής  erwähnt  (IV  701  f.).  Doch 
halte  ich  dieses  sonst  nirgends  citirte  Werk  weder  mit  jenen  für 
identisch,  noch  wie  Müller  für  einen  besonderen  ^gescbichtspbi- 
losophischen  Rückblick'^;  ich  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  der 
Titel  auf  die  Placita  Hippocratis  et  Piatonis  bezogen  werden 
muss^  Eine  Vermuthung  über  περί  τών  τής  ψυχής  μερών  κα\ 
δυνάμεων  vermag  ich  hier  nicht  zu  unterdrücken.  ViTir  besitzen 
ein  περί  ουσίας  τών  φυσικών  δυνάμεων  betiteltes  Fragment 
(IV  757—766  Κ.),  das  mit  Piatons  Seelenlehre  und  Physiologie 


Severus,  im  Anfang  der  neunziger  Jahre  entstandene  Schrift  δτι  ταϊς 
τοΟ  σώματος  κράσβσιν  αΐ  τής  ψυχής  δυνάμ€ΐς  έπονται  (Rh.  Mus.  Bd.  47, 
610  f.). 

1  IV  776  Κ.  Π  39  Müll.:  καίτοι  πολλάκις  ίπισκ€ψάμ€νός  τε  καΐ 
Σητήσας  επιμελώς  .  .,  καίτοι  προθυμηθείς  χρόνψ  παμπόλλψ.  IV  700: 
άπορβϊν  ομολογώ  περί  ψυχής  ούσ(ας  ούδ'  άχρι  τοΟ  πιθανού  προελθείν 
δυνάμενος. 

a  Zeller,  Phil.  d.'Gr.  II  1  S.  715.  1.  Vgl.  Gal.  V  802  K.  (824, 
15  Müll.):  όνομάίων  ταύτόν  (ό  Πλάτων)  τό  τής  ψυχής  εΤδός  τε 
καΐ  μέρος. 

3  Ι.  ν.  Müller,  Abh.  d.  k.  bayer.  Ak.  a.  a.  0.  S.  404. 

*  Am  Schlüsse  dieses  seines  Hauptwerkes  über  die  Seele  betitelt 
es  Galen  einmal  selber  so  (V  803  K.  825,  10  M.):  καθότι  μοι  δέδεικται 
διά  τήσδε  τής  πραγματείας  (so  bezeichnet  er  immer  das  vorlie- 
gende Buch),  iv  ή  περί  τών  τής  ψυχής  εΙδών  έμνημόνευσα  κατά 
τήν  τοΟ  Πλάτωνος  γνώσιν  τόν  λόγον  ποιούμενος.  Dass  IV  701  f.  kein 
anderes  gemeint  sein  kann,  folgt  schon  aus  den  "Worten  daselbst:  iv 
πολλαΐς  πραγματείαις  ^δήλωσα  καΐ  μάλιστα  τή  περί  τών  τής  ψυχής 
εΙδών:  das  geht  sichtlich  auf  das  wichtigste  Buch  über  den  betreffenden 
Stoff,  nicht  etwa  auf  eine  sonst  vom  Autor  verschwiegene  Nebenarbeit. 
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eng  verknüpft  ist.  Es  ist  aus  dem  Znsammenliang  gerissen  und 
bebandelt  die  im  Timäas  dargelegte  Lebre  von  der  durcb  das 
Weltganze  verbreiteten  Seele,  die  tbeils  Bewegen,  tbeils  Erkennen 
ist.  Galen  bekennt  sieb  zwar  zn  der  Ansicbt,  dass  ancb  den 
Pflanzen  Seelenkräfte  innewobnen  and  sie  lebendige  Wesen  seien, 
erklärt  jedocb  keinen  G-ebrancb  davon  macben  zu  wollen,  denn 
Solcbes  sei,  wie  überbanpt  das  Wesen  der  Seele,  wissenscbaftlicb 
nicbt  nacb weisbar  und  nur  bis  zur  Wabrscheinlicbkeit  zn  bringen, 
biete  ancb  weder  für  die  mediciniscbe  noob  für  die  etbiscbeWis- 
sensobaft  einen  Nutzen.  Er  pflege  also  im  Allgemeinen  bei  den 
Pflanzen  überbanpt  nicht  von  *  Seele"  zu  reden  und  die  ibnen  wie 
den  Thieren  innewobnenden  Kräfte,  die  ελκτική,  άποκριτική,  καθ€Κ- 
τική,  άλλοιιυτική,  nicbt  ψυχικαί,  sondern  φυ(ΤΐκαΙ  δυνάμεις  zu  nen- 
nen ^.  Diese  Gedanken  könnten  sebr  wobl  in  einem  Werke  über  die 
Tb  eile  und  Kräfte  der  Seele  gestanden  baben.  Pennocb  darf 
unser  Fragment  nicbt  scblecbtbin  für  einen  Tbeil  jenes  verlorenen 
Buches  gebalten  werden,  denn  Goulston  (Gal.  opusc.  var.,  Lond. 
1640)  bemerkt  dazu  ausdrücklich:  ^  in  emtiqtiis  codicibus  invmitur 
inscripfus  hie  Über  περί  τών  έαυτφ  δοκούντων*,  was  zu  bean- 
standen kein  Grund  vorbanden  ist.  Die  Sache  wird  so  liegen, 
dass  der  Schriftsteller  in  dem  spät  geschriebenen  Buche  ^üeber 
die  eignen  Ansichten'  noch  einmal  auf  dasselbe  zurückgekommen 
ist,  was  er  in  περί  τών  της  ψυχής  μερών  καΐ  ουνάμειυν  früher 
dargelegt  hatte.  Wenn  er  in  jenem  (IV  759)  auf  ?τερα  υπο- 
μνήματα verweist,  so  meint  er  wobl  das  frühere•, 

Nacb  Abzug  der  genannten  Bücher  bleiben  von  den  plato- 
nischen Studien  nachstehende:  περί  τής  Πλάτωνος  α\ρί- 
σειυς  ?ν,  προς  τους  έτίριυς  ή  Πλάτων  περί  τών 
ιδεών  δόΗαντας  τpία^  περί  τής  κατά  Πλάτωνα  λογι- 


^  Vgl.  damit  das  erste  Kapitel  des  Werkes  irepl  φυσικών  δυνά- 
μεων (II  1  f.  Κ.  III  101  Oelmr.). 

^  Diese  Auffassung  verdanke  ich  einer  Korrespondenz  mit  Kalb- 
fleisch.    S.  auch  unt^in  S.  622. 

3  Man  las:  προς  τους  εταίρους  ή  Πλάτων  περί  τών  Ιδίων  δοΕάν- 
των  τρία  (XIX  46  Κ.  II  122, 11  Müll.).  Mit  Hülfe  der  in  der  einzigen 
Ilds.  des  Buches  π€ρΙ  τών  Ιδίων  βιβλίων  überlieferten  Lesarten  έτερους 
und  δόΕαντας  habe  ich  daraus  den  obigen  Titel  hergestellt  uud  die 
Verbesserung  Karl  Kalbfleisch  mitgetheilt,  der  sie  seinerseits  schon  vor 
längerer  Zeit  ebenfalls  gefunden  Latte  und  dessen  eingehende  Bespre- 
chung der  Stelle  nunmehr  im  Pbilologus  nachgelesen  werden  kann 
(N.  F.  Bd.  IX  689  ff.). 
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κής  θεωρίας.  Πλατωνικών  διαλόγων  συνόψ€ως  οκ- 
τώ, περί  τών  έν  Φιλήβω  μεταβάσεων  ?ν.  Sie  sidcI  wabr- 
eobeinlioh  alle  während  dee  Jagendetndiume  niedergeechrieben. 
Die  allgemeine  üeberBicht  über  die  platonischen  Dialoge  in  acht 
Büchern  war  sicherlich  nur  zur  eigenen  Orientirung  beetimmt 
und  gehörte  zu  den  Excerpten,  deren  Anfertigung  Galen  ander- 
wärts einem  Jeden  als  nützlich  empfiehlt^.  Wenn  man  auch  nicht 
wohl  annehmen  kann,  dass  der  Schüler  deshalb  seine  Synopsis 
in  acht  Bücher  theilte,  weil  Albinos,  wie  uns  seine  Isagoge 
(Cap.  3)  noch  heute  zeigt,  gerade  acht  Klassen  der  Gespräche 
unterschieden  hatte  (da  in  diesem  Falle  die  Bücher  von  allzu 
ungleicher  Länge  gewesen  sein  müssten),  so  mögen  doch  die  Dia- 
loge nach  dem  von  Albinos  entworfenen  Schema  auf  einander  ge- 
folgt sein*.  —  Ebenso  dürfen  wir  uns  den  Hauptinhalt  der  Ga- 
lenischen Schrift  über  die  Dialektik  Piatons  (περί  της  κατά  Πλά- 
τωνα λογικής  θεωρίας)  nach  den  Anhaltspunkten  zurechtlegen, 
die  sich  aus  dem  Abriss  der  platonischen  Lehre  des  sogen.  Al- 
kinoos,  d.  i.  Albinos  ergeben  (vgl.  Cap.  3 — 6).  Was  platonisch  ist, 
konnte  der  strebsame  Jüngling  freilich  von  diesem  Lehrer  nicht 
lernen;  denn  wie  dessen  ganzer  Grundriss  überliefert  der  Abschnitt 
über  die  Dialektik  als  platonisch  auch  zahlreiche  Lehren  des 
Aristoteles,  der  späteren  Peripatetiker  und  der  Stoa  ^  —  Contro- 
versen  über  die  richtige  Auffassung  der  platonischen  Lehre  waren  da- 
mals häufig,  man  denke  nur  an  die  Πλατωνικά  ίητήματα  Plutarchs. 
Es  gab  Platoniker,  die  um  die  Reinheit  des  Piatonismus  eifrig 
bemüht  waren  und  den  herrschenden  Eklekticismus  bekämpften, 
wie  z.  B.  Attikos,  ohne  freilich  selbst  davon  frei  zu  sein.  So 
schrieb  denn  auch  Galen  eine  Streitschrift  in  3  Büchern  '  Gegen 
die,  welche  anders  als  Piaton  über  die  Ideen  lehrten*.  Es  han- 
delte sich  darin  jedenfalls  um  alte  Differenzen  in  der  Ideenlehre, 
die  bereits  auf  eine  Meinungsänderung  ihres  Urhebers  selbst  zu- 
rückgehen. Während  es  nämlich  nach  Piatons  ursprünglicher 
Auffassung  schlechterdings  nichts  giebt,  was  nicht  seine  Idee 
hätte,    nahm  er  nach  Aristoteles    keine  Ideen    des  künstlich  Ge- 


^  IX  433:  χρήσιμοι  γάρ  οίίτως  αϊ  τ'  έπιτομαΐ  καΐ  αί  συνόψεις 
γίγνονται  κατά  τήν  Ιδίαν  ^Ειν  ^κάστψ  γραφόμεναι.  Vgl.  ν.  Müller 
a.  a.  Ο.  S.  40f},  3. 

2  Die  acht  χαρακτήρες  der  Dialoge  nach  Albinos  sind  folgende: 
φυσικός,  ηθικός,  λογικός,  ελεγκτικός,  πολιτικός,  πειραστικός,  μαιευτικός, 
ανατρεπτικός. 

8  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  ΠΙ  1  S.  812  S. 
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machten,  der  verneinenden  und  der  blossen  Yerhältnissbegriffe 
an.  Ans  des  Xenokrates  Definition  folgt  ebenfalls,  dass  es  keine 
Ideen  von  Kunsterzeugnissen  oder  Naturwidrigem  geben  kann, 
und  diese  Annahme  ist  bei  den  späteren  Piatonikern  ganz  allge- 
mein, auch  Albinos  führt  sie  des  Weiteren  aus  ^  —  Eine  Einzel- 
untersuchung ganz  specieller  Art  war  die  Schrift  *  Von  den  Ueber- 
gängen  im  Philebos  .  Bei  Gelegenheit  einer  heftigen  Polemik 
gegen  eine  Aphorismenerklärung  des  Lykos  weist  Galen  mit  Em- 
phase aäf  diesen  Dialog  hin^  und  citirt  mehrere  Stellen  aus  den 
dialektischen  Untersuchungen  über  Gattungs-  und  Artbegriffe,  ein 
Stoff,  den  er  ebenfalle  mit  Zuhilfenahme  des  Philebos  im  letzten 
Buche  der  Placita  Hippocratis  et  Piatonis  behandelt^.  Dass  etwa 
in  der  fraglichen  Einzelschrift  das  Verfahren  des  καταβαίνειν 
und  άναβαίν€ΐν  (V  767,  9  12  Μ.)  von  den  γίνη  zu  ihren  εϊδη 
und  umgekehrt  dargestellt  wurde,  wie  es  die  Placita  nach  dem 
Phaidros  und  Philebos  schildern  und  welches  im  Philebos  echliess- 
lieh  zur  Aufzählung  der  sechs  eine  Stufenleiter  bildenden  Güter 
führt,  glaube  ich  nicht.  Das  Richtige  hat  hier  wohl  schon  Stall- 
baum gesehen,  indem  er  περί  τών  έν  Φιλήβψ  μ€ταβάσειυν  auf 
die  Composition  des  Dialogs  bezogt.  Bereits  Olympiodor  unter- 
schied drei  Theile,  von  denen  der  erste  und  letzte  mehr  dialek- 
tischen und  syllogistischen  Charakter  habe,  während  der  mittlere 
gerader  auf  das  Hauptziel  losgehe^;  und  in  der  That  verdiente 
der  Zweck  und  die  Kunst  des  mehrfachen  Wechsels  theoretischer 
und  praktischer  Ent Wickelungen  eine  besondere  Beleuchtung.  — 
.Von  dem  Buche 'Ueber  die  platonische  Schule' ist  endlich  nichts 

1  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  II  1  S.  584  ff.  [Alcinoue]  Cap.  9: 
ορίζονται  bi  τήν  Ιδέαν  παράδειγμα  τών  κατά  φύσιν  αΐώνιον.  oöre  γάρ 
τοϊς  πλει'στοιςτώνάπό  Πλάτωνος  αρέσκει  τών  τεχνικών 
€ΐναι  Ιδέας,  οΐον  ασπίδας  ή  λύρας,  οοτε  μέν  τών  παρά  φύσιν,  οΐον  πυ- 
ρετού καΐ  χολέρας,  ούτε  τών  κατά  μέρος,  οΐον  Σωκράτους  καΐ  Πλάτωνος, 
άλλ*  ουδέ  τών  ευτελών  τινός,  οΐον  ί)ύπου  καΐ  κάρφους,  οοτε  τών  προς  τι, 
οΐον  μείΖΙονος  καΐ  υπερέχοντος•  είναι  γάρ  τάς  Ιδέας  νοήσεις  θεοΟ  αΐω- 
νίους  τε  καΐ  αυτοτελείς.  —  Ueber  Platoniker  und  Piaton  β.  auch  V 
795  Κ.  81ß  Μ. 

*  XVIII  Α  219 :  ίστι  τις  [αν]  άνθρωπος  "Ελλην  Ιατρός  ή  γραμμα- 
τικός ή  ^ήτωρ  ή  φΐλόσο<ρος  ή  ολως  όστισοΟν  άλλος  άντιποιούμενος  λό- 
γων, ώς  (Ι.  δ  ς)  ούκ  άνέγνω  τόν  Πλάτωνος  Φίληβον; 

8  Mit  XVIII  Α  209  ff.  vgl.  V  753  ff.  Κ.  766  ff.  Μ. 

*  Prolegomena  in  Phileb.  S.  88:  'liber  in  eo  versatus  esse  videtur, 
ut  singülarutn  disputationis  partium  nexum  et  cdhaerefäiam  illustraret 
atque  varitu  ab  uno  argumenta  ad  aliud  transitiones  explicaret\ 

&  S.  Steinhart,  Einl.  z.  Phüeb.  S.  011. 
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Bestimmtes  zn  sagen.  Die  Seelenlehre  ist  es  hauptsächlich,  über 
die  sich  Galen  in  den  erhaltenen  Büchern  mit  Piaton  auseinander- 
setzt und  die  er  theilweise  angenommen  hat.  Ob  er  auch  in 
dieser  Schrift  darauf  eingegangen  ist  oder  sich  vielleicht  auf  Schul- 
streitigkeiten einliessy  bleibt  ungewiss  und  ist  bei  ihrer  Kürze 
von  geringerem  Belang. 

Eifrig  setzte  er  neben  den  platonischen  Studien  die  früh 
begonnenen  über  die  stoische  Logik  fort.  Zeugniss  davon  ^et 
ausser  anderen,  später  zu  erwähnenden  der  Titel  περί  τής  κατά 
Χρύσιππον  λογικής  θεωρίας  τρία  (XIX  47).  Wir  begreifen 
es,  dass  er  sich  mit  scharfer  Polemik,  wie  zahlreiche  Andeutungen 
erkennen  lassen,  gegen  den  darin  herrschenden  toten  Formalismus 
wendete^  und  sich  nach  manchen  Enttäuschungen,  die  ihn  bei- 
nahe der  Skepsis  in  die  Arme  getrieben  hatten  (XIX  40),  einer 
anderen  Grundlage  zu  versichern  suchte.  Ein  Beweis  seiner  Um- 
kehr war  der  Aufsatz  δτι  ή  γεωμετρική  αναλυτική  άμεί- 
νων  τής  τών  Στωικών  (XIX  47).  Damit  ist  das  Prinoip 
berührt,  mit  dessen  Hülfe  Galen  die  Syllogistik  und  Methoden- 
lehre umzugestalten  bestrebt  war,  der  mathematische  Beweis  (γραμ- 
μική άπό5ειΗις)2.  Eines  seiner  Hauptwerke,  abgeschlossen  wahr- 
scheinlich noch  vor  seiner  ersten  Niederlassung  in  Rom,  verfolgt 
diese  Methode,  περί  άποδείΕεως  Γε.  Diese  grosse  Apodeiktik 
ist  eamrot  den  ausserordentlich  zahlreichen  kleineren  Ergänzungs- 
schriften, die  Galen  später  dazu  selbst  verfasste,  neuerdinge  von 
I.  V.  Müller  zum  Gegenstand  einer  umfassenden  Abhandlung  ge- 
macht worden;    wir  können    uns  deshalb    darüber   kurz    fassen^. 

1  S.  z.  B.V225f. :  (τους  Στωικούς),  ανθρώπους  έν  μέν  τοΐςάχρή- 
στοις  τής  λογικής  θ€ωρ(ας  Ικανώς  γεγυμνασμένους,  έν  δέ  τοις  χρησίμοις 
άγυμναστοτάτους  τε  αμα  καΐ  μοχθηραΐς  όδοϊς  επιχειρημάτων  έντεθραμ- 
μ^νους  κτλ.  So  trotz  der  praktischen  Tendenz,  die  der  stoischen  Logik 
innewohnte  (Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwissensch.  l^  279). 

'^  Galen  spricht  zwar  von  dem  mathematischen  Beweis  so,  dass 
man  glauben  kann,  er  führe  etwas  Neues  in  die  Logik  ein,  meint  aber 
nur  das  deduktiv-synthetische  Verfahren,  wie  es  von  Aristoteles  theo- 
retisch dargestellt  und  von  Euklid  besonders  imponirend  angewandt 
war.  Dass  er  es  der  stoischen  Logik  gegenüberstellt,  beruht  wohl 
hauptsächlich  darauf,  dass  diese  die  aristotelischen  Sclilussformcn  un- 
gebührlich vernachlässigte  und  die  hypothetischen  und  disjunktiven  als 
die  ursprünglichsten  und  wichtigsten  in  den  Vordergrund  zu  stellen 
suchte  [Kalbfl.]. 

8  Abh.  d.  k.  bayer.  Akad.  a.  a.  0.,  vgl.  Deutsche  Litt.-Ztg.  1896 
Nr.  21  Sp.  652  flf.  (Kalbfleisch);  Berl.  Phil.  Wochcnschr.  1890  Nr.  30 
Sp.  934  ff. 
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Sie  enthielt  eine  Syllogistik  und  ErkenntniRsIebre,  nntereacbte 
die  Arten  der  Prämiesen  auf  ihre  praktische  Verwendbarkeit,  den 
Beweis  auf  die  Grenzen  der  Gewissheit  und  erstreckte  sich  auf 
die  Betrachtung  der  Sinneswerkzeuge,  die  das  Erkennen  vermit- 
teln helfen  und  vieles  Andere,  das  sich  nur  andeutungsweise  oder 
gar  nicht  erwähnt  findet.  Das  lange,  leider  ungeordnete  Ver- 
zeichniss  der  Ergänzungsschriften  zur  Apodeiktik  und  zu  den  er- 
wähnten Kommentaren  logischen  Inhalts  zu  Aristoteles,  Theo- 
phrast,  Endemos  und  Chrysipp^  lautet  folgendermassen:  1.  Ueber 
die  zu  den  Beweisen  nöthigen  Stücke  (περί  τών  αναγκαίων  εΙς 
τάς  άποοείΕεις  2ν).  2.  üeber  die  bei  der  Formulirung  der  Be- 
weise wegbleibenden  Vordersätze  (περί  τών  παραλειπομένων  προ- 
τάσεων έν  τη  λέΗει  τών  άποδείΗεων  ?ν.  3.  Ueber  die  Aequipol- 
lenz  der  Urtheile  (περί  τών  ισοδυναμουσών  προτάσεων  2ν). 
4.  Ueber  die  Causalitätsbeweise  (περί  τών  κατά  <τό)  διότι  άπο- 
δείΗεων  ίν),  5.  üeber  die  Zahl  der  Schlussfiguren  (περί  του 
τών  συλλογισμών  αριθμού  έν).  6.  Ueber  das  Beispiel  (περί 
παραδείγματος  δύο).  7.  Ueber  die  Induktion  (περί  επαγωγής 
2ν).  8.  Ueber  die  Wahrscheinlichkeit  (περί  εικότος  ϊν^).  9. 
Ueber  die  Aehnlichkeit  (περί  όμοιότητος  τρία).  10.  üeber  die 
hypothetischen  Grundsätze  (περί  <τών>  έΗ  υποθέσεων  [•εως  Prantl] 
άρχων  2ν).  11.  üeber  die  Bedeutung  von  *  Gattung*  und  *Art' 
und  verwandten  Begrifi^en  in  unserm  natürlichen  Sprachgebrauch 
(περί  <τών>  κατά^  το  γένος  και  το  εΤοος  και  τών  συίυγούν- 
των  αύτοΐς  σημαινόμενων  ήμΐν  κατά  τήν  αύτόματον  φω- 
νήν  ?ν).  12.  Ueber  die  Möglichkeit  (περί  του  δυνατού).  13. 
Ueber  die  vieldeutigen  Bezeichnungen  (περί  τών  πολλαχώς  λε- 
γομένων τρία  [121,  3  Müll,  δύο]  *.  14.  Ueber  das  den  Künsten 
Gemeinsame  und  Eigenthümliche  (περί  τών  έν  ταΐς  τέχναις  κοι- 
νών και  ίοίων  £ν).  15.  üeber  die  sich  selbst  umstossenden  ^ 
Schlüsse  (περί  τών  εαυτούς  περιτρεπόντων  λόγων  2ν)^   16.  Ueber 

1  XIX  43 :  &  b'  έγώ  μετά  τήν  περί  τής  άποοείΕεως 
ττραγματείαν  έγραψα  πλατύτερον  έΕειργασμ^να  τών  έν 
έκείνοις  συντόμως  είρημένων,  ταΟτ'  εστί  κτλ. 

2  Vgl.  ν.  Müller  a.  a.  Ο.  S.  27. 

"κατά  wie  in  Kalbfleische  Index  zur  εΙσαγωγή  β.  ν.  ρ.  Gl,  4. 
Zu  dem  Titel  vgl.  Nr.  33  a. 

*  Nicht  identisch  damit  die  unter  den  Aristoteleskommcntaren 
XIX  47  (123,  3  M.)  verzeichneten  €ΐς  τό  περί  τοΟ  ποσαχώς  υπομνήματα 
τρ{α,  Erklärungen  zu  Metaphys.  IV  (s.  u.  S.  (lOS). 

»  S.  V.  Müller  a.  a.  0.  S.  459.  Kalbfleisch  vermuthet,  der  Titel 
beziehe  sich  auf  die  άντιστρ^φοντ€ς  (Prantl,  Gesch.  4•  Log.  I  493  f.) 
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das  Möglichkeiteurtheil  (περί  τών  ενδεχομένων  προτάσεων  €ν). 
17.  lieber  die  Schlüese  aus  gemiechten  UrtheileD  (περί  των  έκ 
μικτών  προτάσεων  συλλογισμών  2ν).  18.  Wie  man  die  each- 
liehe  Untersuchung  scheiden  muss  von  der  auf  Namen  und  die 
Bedeutung  bezüglichen  (δπως  χρή  6ιακρίνειν  τήν  πραγματικήν 
ίήτησιν  της  κατ'  δνομα  κα\  τό  σημαινόμενον,  2ν,  vgl.  Nr.  40  a. 
19.  Ueher  Eleitomachos  und  seine  Widerlegungen  der  Beweis- 
luethode  (περ\  Κλειτομάχου  και  τών  τής  άπο^ειΕεως  αύτου  λύ- 
σεων). 20.  lieber  das  allgemeine  Bewusstsein  (περί  του  κοινού 
λόγου  bvo).  21.  üeber  die  beste  Erkenntnisslehre  gegen  Favo- 
rinus  (περί  τής  αρίστης  διδασκαλίας  προς  Φαβωρΐνον).  22. 
Ueber  Epiktet  gegen  Favorinus  (υπέρ  Επικτήτου  προς  Φαβω- 
ρΐνον 2ν).  23.  Ueber  Anwendung  der  Schlüsse  (περί  χρ€ίας 
συλλογισμών).  24.  Ueber  Anwendung  der  syl logistischen  Lehr- 
sätze (περί  χρείας  <τών>  εΙς  τους  συλλογισμούς  θεωρημάτων 
πρώτον  καΐ  δεύτερον).  25.  Ueber  die  beste  Sekte  (περί  τής 
αρίστης  αίρέσεως  ϊν).  26.  Ueber  die  Richtigkeit  der  Benen- 
nungen (περί  ονομάτων  όρθότητος  τρία).  27.  Ueber  den  Satz, 
dass  jedes  Seiende  Eins  und  Vieles  ist  (περί  του  τών  δντων 
έ'καστον  2ν  τ'  εΐναι  και  πολλά).  28.  Ueber  den  Satz :  Dass  aus 
dem  Entgegengesetzten  ein  und  dasselbe  nothwendig  folge,  ist 
unmöglich  (περί  του  δτι  τοις  άντικειμίνοις  ?ν  και  ταύτόν  έΕ 
ανάγκης  άκολουθεϊν  άούνατόν  έστιν,  έν).  29.  Ueber  die  metho- 
dische Forschung  (περί  τής  αποδεικτικής  ευρέσεως  ?ν).  30. 
Ueber  die  logische  Bewei»kraft  und  Forschungsweise  (περί  τής 
λογικής  δυνάμεως  και  θεωρίας  ?ν  [123,  15  Müll.  επτά]).  31. 
Unterredungen  eines  Laien  vom  Standpunkte  des  gesunden 
Menschenverstandes  mit  einem  Philosophen  (διάλογοι  προς  φι- 
λόσοφον  Ιδιώτου  κατά  τάς  κοινάς  εννοίας)^.  32.  Gegen  die, 
welche  die  Benennungen  böswillig  missverstehen  (προς  τους  έπη- 
ρεαστικώς  άκούοντας  τών  ονομάτων  έ'ν).  33.  Ueber  das  Wesen 
der  Künste  (περί  τής  τών  τεχνών  συστάσεως  τρία).  33  a.  Ueber 
die  Bedeutung  der  Worte  Art*  und  'Gattung  und  verwandter 
Begriffe  (περί  τών  σημαινόμενων  έκ  τής  είδος  και  γένος  ςκυ- 
νής  και  τών  παρακειμένων  αύτοϊς)'.  34.  Uebersicht  der  Be- 
weislebre   (σύνοψις   τής  αποδεικτικής    θεωρίας  έν).     35.  Ueber 


^  So  Kalbfleisch  nach  brieflicher  Mittheilung  statt  des  über- 
lieferten δ.  π.  φ.  Ιδίιυς  τοΟ  κ.  τ.  κ.  έ.  Anders  Ι.  ν.  Müller  a.  a.  Ο. 
S.  49. 

3  Wohl  Titel  Wiederholung  von  Nr.  11. 
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die  Kritik  der  Abweicbungen  in  den  LebrmeiDüngen  (περί  τής 
κρίσεως  τών  διαφωνούντων  έν  τοις  δόγμασιν).  36.  Dass  die 
Quantität  von  der  Einzeleubstanz  untrennbar  (δτι  της  πρώτης 
ουσίας  αχώριστος  ή  ποσότης).  37.  üeber  das  Frübere  (περί 
του  προτέρου  ίν)\  38.  üeber  den  indirekten  Beweis  (περί  τής 
bi'  αδυνάτου  άποδείΕεως  ?ν).  40.  üeber  die  Zwecktbätigkeit  im 
Gescbeben  (περί  τών  ϊνεκά  του  γιγνομένων)^.  40a.  üeber  die 
auf  Namen  und  Bedeutung  bezüglicbe  üntersucbung  (περί  τής 
κατ'  δνομα  και  σημαινόμενον  ζητήσεως)  ^ 

Die  Abfassungszeit  dieser  zum  Tbeil  vielleicbt  nocb  in  Per- 
gamon  entworfenen  Bücber  zu  bestimmen,  feblen  meist  die  Mittel. 
Erbalten  sind  davon  nur  21,  25  und  das  dritte  Bucb  von  33. 
Das  letztgenannte,  προς  ΤΤατρόφιλον  περί  συστάσεως  Ια- 
τρικής, mag  zwiscben  υγιεινά  und  τέχνη  ιατρική  zu  setzen  sein 
(Rb.  Mus.  51,  179)*;  περί  της  αρίστης  διδασκαλίας  (21) 
ist  ein  Lebrvortrag  an  μαθηταί  (vgl.  I  45),  also  jedenfalls  aucb 
erst  aus  der  römiscben  Zeit;  περί  τής  αρίστης  α\ρέσεως 
(25)  verrätb  seinen  römiscben  Ursprung  scbon  durcb  die  Wid- 
mung an  Tbrasybulos,  den  Adressaten  der  (Rb.  Mus.  51,  184  be- 
eproebenen)  Scbrift  über  die  Gymnastik.  Nacb  I.  v.  Müllers 
Ansiebt  (a.  a.  0.  S.  17  ff.)  ist  freilieb  das  vorbandene  Bucb  (£ 
106—223  K.)  gar  nicbt  die  aucb  in  τίχνη  Ιατρική  (1  411)  und 
besonders  περί  τής  τάΕεως  τών  ib.  βιβλ.  (XIX  51  f.)  citirteEr- 
gänzungsscbrift  zur  Apodeiktik.  leb  balte  v.  Müllers  Gründe 
durchaus  nicbt  für  sticbbaltig.     Wir  erfahren    aus  jenen   Citaten 


»  Vgl.  Arietot.  Cat.  12  p.  14  a  2G,  Aoalyt.  post.  I  2  p.  71.  b  21; 
Waitz,  Ariet.  Organen  I  316  II  306. 

2  S.  Zeller,  Philos.  d.  Griecb.  Π  2  S.  422  ff. 

»  Wobl  Titelwiederbolung  von  Nr.  18;  vgl.  Rb.  Mus.  44,  214 
Anm.  1. 

^  leb  erwähne  bei  dieser  Gelegenheit  die  meines  Wissens  nur  la- 
teinisch erhaltene,  aber  zweifellos  auf  ein  echtes  Original  zurückgehende 
Schrift  de  partibus  artis  medicae  (Chartier  II  282 — 285).  Sie  war 
wohl  arsprünglich  περί  τών  τής  Ιατρικής  μορίων  oder  μεριΧιν  betitelt 
und  gehört  in  den  Kreis  der  systematischen  Bücher,  wie  περί  τής  τών 
τεχνών  συστάσεως  und  τέχνη  Ιατρική;  inhaltlich  steht  ihr  besonders 
nahe  Θρασύβουλος,  πότβρον  Ιατρικής  ή  γυμναστικής  έστι  τό  ύγιεινόν. 
Gerichtet  ist  sie  an  Justus,  vielleicht  an  denselben,  dessen  Frau  unser 
Arzt  so  klug  zu  durchschauen  wusste  (XIY  626  630  ff. ;  ob  nut  diesem 
identisch  τών  καθ'  ημάς  τις  οφθαλμικών  ΊοΟστος  δνομα  Χ  1019?)  Die 
spateste  der  zahlreichen  darin  citirten  Schriften  ist  die  θεραπευτική 
μέθοδος  (ρ.  283  b  Έ). 
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dreierlei  über  den  Inhalt  des  strittigen  Buches.    Gezeigt  sei  darin 
die  Nothwendigkeit  für  den  Mediciner,  sich  vor  dem  eigentlichen 
Fachstudium    die  Beweislehre    anzueignen,    um    die    bestehenden 
Schulen  kritisch  beurtheilen    zu    können^.     In    objektiver  Weiee 
sei  ferner  die  Methode  dargelegt,  nach  der  man  in  der  Heilkunde 
und    auf   anderen  Gebieten   wahrhaft  wissenschaftlich  verfahre*. 
Angegeben    sei  drittens  die  Veranlassung,    die   zur  Niederschrift 
des  Buches  geführt  habe,    sie   lag    in    dem    als  dilettantisch  ge- 
tadelten   Treiben   der    Sekten    jener    Zeit  (Scr.  min.  II  82,  19). 
TTepl  τής  άριστης  αίρέσειυς  wie  es  uns  vorliegt  enthält  nun  in 
Cap.  1—6  eine  Auseinandersetzung  über  die  drei  Kriterien  jeder 
technischen  und  insbesondere  der  medicinischen  Wissenschaft,  das 
Wahre,  Brauchbare    und  Folgerichtige.     Cap.  7  AT.  werden   diese 
Kriterien    auf   die  drei  Sekten  der  Logiker,    Empiriker  und  Me- 
thodiker angewendet    und    speciell  die  beiden  letzteren,  die  Em- 
piriker   Cap.  12  —  20,    die   Methodiker    Cap.  21—51,   Punkt    für 
Punkt  bekämpft.     £s    ist    ohne  Weiteres    klar,    dass    der  Inhalt 
unseres  Buches  der  ersten  Angabe  entspricht:  betont  sei  die  Noth- 
wendigkeit allgemeiner  theoretischer  Vorbildung  für  den  wissen- 
schaftlichen,   selbständigen   Mediziner.      Was    anders    bezwecken 
denn    die  Anfangekapitel    von    περί   τής  άρίίΤτης  α1ρέ(Τ€ΐυς    als 
diese  Mahnung?    Ebenso    wenig    lässt    sich  bestreiten,    dass  der 
Verfasser  das  inrare  in  verha  magisiri  darin  wiederholt  mit  Stolz 
zurückweist^  und    in    der    ganzen  Disposition   Zeugniss    von  der 


^  I  411:  ÖTi  δέ  καΐ  πρό  άπάντιυν  τούτιυν  έγγβγυμνάσθαι  χρή  τή 
π€ρΙ  τής  άποδ€{Η€ΐυς  πραγματ€{ςι  τόν  μέλλοντα  λογικώς  μ€ταχ€ΐρί2[€σθαι 
τήν  τέχνην,  έν  τψ  π€ρΙ  τής  άριστης  α1ρέσ€ΐϋς  έπιδέδ€ΐκται  γράμματι. 
XIX  51  =  Scr.  min.  II  81,  19:  €Ϊρηται  δ'  έν  αύτψ  καΐ  δέδ€ΐκται  .  ., 
ώς  άποδ€ίΗ€υυς  επιστήμονα  χρή  γβγονέναι  πρότ€ρον,  δστις  άν  μέλλη  κρι- 
τής ορθός  ίσεσθαι  τών  αίρέσειυν. 

2  Scr,  min.  a.  a.  Ο.  Ζ.  13:  ήναγκάσθην  δέ  .  .  καΐ  βιβλίον  τι  γρά- 
ψαι  περί  τής  άρ(στης  αίρέσεως,  ού  τοιοΟτον  οίον  πολλοί  τών  £μπροσθ€ν 
έγραψαν  Ιατρών  τ€  καΐ  φιλοσόφων  όνομαστί  τήν  εαυτών  ai'peoiv  έπαι• 
νοΟντ€ς,  άλλα  τήν  όδόν  αυτήν  μόνον  ένδεικνύμενος,  ή  τις  άν  χρώμενος 
τήν  άρίστην  αϊρεσιν  συστήσαιτο  ή  κατ'  Ιατρικήν  ή  τιν'  άλλην  τέχνην 
(vgl.  VII  903). 

β  Ι  117  f.:  έπεί  Όύν  πας  λόγος  καΐ  παν  θεώρημα  τοις  τρισΐ  τού- 
τοις (seil,  τώ  άληθ€ΐ,  χρησίμψ,  άκολούθψ)  κρίνεται,  τρεις  δ'  εισίν  έν 
Ιατρική  αΙρέσεις,  ή  ιε  τών  Λογικών  καΐ  τών  Εμπειρικών  καΐ  τών  Me- 
θοδικών,  φέρε,  τοις  κριτηρίοις  τούτοις  χρώμενοι  έπισκεψώμεθα  καΐ  τάς 
αΙρέσεις,  ϊνα  τή  ύγιεΐ  προσθώμ€θα  κτλ.    Vgl.  122. 
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Unparteilichkeit  ablegt,  die  er  Scr.  min.  II  81,  13  ß,^  seinem 
Bucbe  selber  nachrühmt.  Ancb  die  an  jener  Stelle  erwähnte  Be- 
zugnahme auf  die  andern  τέχναι  fehlt  in  dem  uns  vorliegenden 
Buche  π€ρι  της  αρίστης  αίρέσειυς  keineswegs ^  Was  endlich  die 
letzte  Bemerkung  betrifft :  εϊρηται  b'  έν  αύτψ  (seil,  τψ  π.  τ.  άρ. 
α\ρ.)  κα\  f]  τής  γραφής  αιτία  (Scr.  min.  II  82,  19),  so  hat 
ν.  Müller  deshalb  in  nnserm  Bucbe  nichts  Entsprechendes  finden 
können,  weil  er  αιτία  mit  ^persönliche  Motive'  übersetzt  (a.a.O. 
S.  421)  und  wohl  vermuthete,  Galen  habe  seine  Auseinander- 
setzungen, wie  sonst  gelegentlich,  an  ein  zufälliges  £rlebniss  an- 
geknüpft. Zu  solcher  Annahme  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 
Ist  nicht  die  nach  Abschluss  der  einleitenden  Partie  hervorge- 
hobene Existenz  von  drei  Sekten  und  die  daselbst  (I  118)  und 
wieder  S.  122  betonte  Noth wendigkeit,  der  'gesunden  Sekte' 
oder  'gesunden  Meinung^  (ύτ^ής  α1ίρ€(Τΐς,  υγιής  boEa)  sich  anzu- 
schliessen,  die  offen  zu.  Tage  liegende  αΙτία  της  γραφής?  Uebri- 
gens  könnte  ja  ein  Proömium  in  Verlust  gerathen  sein,  in  dem 
eich  der  Autor  (wie  z.  B.  am  Anfang  von  περί  (Τυ(Ττά(Τ€ΐυς  ια- 
τρικής an  Patrophilos  I  224  ff.)  an  Tbrasybul  wendete;  dass  der 
Name  des  Adressaten  lediglich  durch  den  Titel  bezeugt  wird, 
fällt  auf. 

Das  Buch  gehört  zu  den  wenig  ausgearbeiteten.  Die  Hiatus- 
frage möchte  ich,  da  eine  zuverlässige  Ausgabe  nicht  vorliegt, 
ausser  Spiel  lassen ;  manche  starke  Hiate  schwinden  möglicher- 
weise bei  einer  künftigen  recensio.  Aber  Cap.  7  ist  ganz  notizen- 
mässig  gehalten,  wie  eine  Unterlage  zu  mündlicher  Ausführung 
oder  eine  knappe  Nachschrift,  und  Cap.  51  endigt  so  abrupt,  dass 
Daremberg  {Oeuvres  de  Galten  II  467)  an  den  Verlust  der  Schluss- 
partie glauben  konnte  ^.  Es  hat  der  Schrift  vielleicht  an  einer 
.  Ueberarbeitung  gefehlt,  die  dem  schon  früher,  während  des  ersten 
römischen  Aufenthaltes  entstandenen,  inhaltlich  ähnlichen  Grund- 
ries π€ρ\  αΙρέσεων  τοις  είσαγομίνοις  zu  Theil  gewor- 
den ist^. 


1  S.  oben  S.  604«. 

2  S.  2.  B.  I  115. 

8  I  165:  τήν  bi  xpeiav,  ήν  τταρέχεται  τά  συμπτώματα,  προηγου- 
μένως έν  tQ  έκθέσ€ΐ  τής  λογικής  αίρέσειυς  ύποδείξομ€ν  weist  scheinbar 
auf  eine  am  Schluss  verlorene  Partie  über  die  logische  Sekte.  Doch 
schreibe  ich  ύπεδείΗαμβν  und  beziehe  die  Stelle  auf  S.  155  ii. 

*  S.  Rh.  Mus.  47,  498.  Die  beiden  Schriften  zeigen  viele  Ueber- 
einstimmungen  und  Anklänge,  auch  in  Einzelheiten:  vgl.  I  75:  άνδράχνη 
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Citate  von  einigen  der  verlorenen  Abhandlungen  zur  Be- 
weislebre  finden  eich  zwar  anderwärts  bei  Galen,  eie  ergeben  je- 
doch nur  wenig.  3  und  5  werden  in  seiner  €ΐ(Ταγωγή  διαλεκ- 
τική erwähnt  (24,  22;  43,  10;  42,  11  Kalbfl.),  über  deren  Ent- 
stehuugszeit  eine  bestimmte  Angabe  fehlt.  Ein  weiterer  Spiel- 
raum der  Datirung  besteht  auch  für  29,  περί  τής  αποδεικτικής 
ευρέσεως,  da  ein  Citat  erst  in  der  spät  entstandenen  zweiten 
Hälfte  der  Therapeutik  auftaucht^.  Begrenzter  ist  er  für  die 
zwei  Bücher  περί  του  κοινού  λόγου  (20)  wegen  einer  Erwäh- 
nung im  Commentar  zu  κατ*  Ιητρεϊον*,  die  es  nicht  räthlicb  er- 
scheinen lässt,  unter  Marli  Aureis  Todesjahr  herabzugehen  (s. 
Hb.  Mus.  44,  238).  Derselbe  terminus  ante  quem  gilt  Tiir  die 
Schriften  über  das  Beispiel  (6)  und  über  die  Induktion  (7)^,  die 
ausserdem  nach  oben  dadurch  fixirt  sind,  dass  sie  bei  Abfassung 
des  2.  Buches  περί  κράσεως  καΐ  ουνάμειυς  τών  απλών  φαρμά- 
κων noch  nicht  vorhanden  waren  ^,  also  den  Anfangsjahren  des 
zweiten  römischen  Aufenthaltes  angehören  müssen.  Naeh  unten 
läset  sich  für  18,  wie  es  scheint,  eine  Begrenzung  durch  die 
Schrift   über   die  Gymnastik    an  Thrasybul  constatiren^,    für  die 


τής  αίμιυδίας  ϊαμα  mit  Ι  139  141  f.,  86  (Aegj'pten  und  Athen)  mit  109, 
88  (73)  mit  133  (Biss  toller  Hunde)  u.  s.  w. 

1  X  4(i9:  ώς  γάρ  κάν  τφ  π€ρΙ  τής  άποδ€ΐκτικής  €ύρέσ€ως 
€Ϊρηται  γράμματι,  πβριαντληθείς  ύπό  τοΟ  πλήθους  τής  τών  ίατραιν  δια- 
φωνίας .  .  έγνυυν  χρήναι  πρότβρον  έν  άποδβικτικαΐς  μεθόδοις  γυμνάσασθαι. 

2  ΧνΐΙΙΒΓ)59:  έμοί  bk  έν  τοις  τοΟ  κοινοΟ  λόγου  βιβλίοις 
δ^δ€ΐκται  τρ€ΐς  €Ϊναι  τάς  πάσας  έν  ήμΐν  δυνάμβις,  αίς  χριύμεθα  προς 
τ€  τάς  τών  τ€χνών  συστάσεις  καΐ  τών  βιβλ(ιυν,  αϊσθησίν  τβ  καΐ  voiiv 
καΐ  μνήμην.  Dazu  G62  f.:  περί  τοΟ  τών  ψυχικών  δυνάμεων  άριθμοΟ 
β^λτιον  ένόμισα  προς  τήν  τοΟ  κοινοΟ  λόγου  πραγματείαν  άνα- 
πέμψαι  τόν  βουλόμενον  άκριβέστερον  περί  τούτιυν  γνώναι. 

8  ΧνίΠΒ  908  f.:  έδείχθη  δέ  κατά  τό  περί  παραδείγματος 
υπόμνημα  πρό  τούτων  χρεία  τών  παραδειγμάτων  .  .  .  οτψ  μέν  ουν  φί- 
λον  ακριβώς  έπίστασθσι  δύναμιν  επαγωγής  τε  καΐ  παραδείγματος, 
έπΙ  τόν  ϊδιον  έκατέρου  λόγον  άφικνείσθω  γεγραμμένον 
ήμΐν  έτέρωθι. 

*  XI  471  wird  περί  επαγωγής  verheissen  (ϊσως  δ*  άν  ποτέ  .  .  fv 
υπέρ  αυτής  Ιδίςι  συνθείημεν  γράμμα);  dass  auch  περί  παραδείγματος 
noch  nicht  existirtc,  f^laube  ich  aus  dem  Kapitel  fast  mit  Sicherheit 
ex  silcntio  schliessen  zu  können.  Aehnlich  schliesst  v.  Müller  (a.a.O. 
S.  48)  aus  Meth.  med.  II  c.  7,  dass  27  später  veröffentlicht  sei  als 
jenes  Werk. 

^»  V  807  f.  (Scr.  min.  III  77  Helmr.)  wird  eine  Widerlegungs- 
Bchrift  gegen  solche  erwähnt,  ot  λ^γουσιν  ένδείκνυσθαι   σφίσι  τοονομα, 
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wichtige  Pragmatie  περί  ονομάτων  όρθότητος  αβγ  (27)  darch 
das  zweite  Bach  des  Placita^  Dae  Werk  über  die  Richtigkeit 
der  Benennungen,  das  die  speculative  Grundlage  der  später  zu 
erwähnenden  philologischen  Arbeiten  Galens  enthielt,  muss  also 
spätestens  seinem  ersten  römischen  Aufenthalt  zugewiesen  werden, 
während  wir  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  auf  die  grosse 
Mehrzahl  der  Ergänzungsschriften  zur  Apodeiktik  folgende  Worte 
des  Schriftstellers  beziehen  (XIX  19=Scr.  min.  II  99  M.)*•  *üm 
diese  Zeit  nun  (nach  dem  Auszug  des  Kaisers  in  den  Marko- 
mannenkrieg i.  J.  169)  sammelte  ich  und  redigirte  endgiltig  was 
ich  von  den  Lehrern  gelernt  und  was  ich  selbst  gefunden  hatte, 
setzte  auch  überdies  meine  Forschung  über  einige  Punkte  fort 
und  schrieb  vieles  nieder  zur  eignen  Uebung  in  vielen  medizi- 
nischen und  philosophischen  Problemen,  wovon  das  Meiste  bei 
der  grossen  Feuersbrunst  zu  Grunde  ging,  durch  die  der  Tempel 
der  Pax  zugleich  mit  vielem  andern  verbrannte'  (192)•, 

Während  so  das  Meiste  dieser  von  Galen  selber  gruppirten 
Literaiur  zu  Grunde  gegangen  ist,  blieben  zwei  der  hierher  ge- 
hörigen Bücher  erhalten,  von  denen  das  eine  in  anderm  Zusam- 
menhang, das  andere  gar  nicht  von  ihm  erwähnt  wird.  περ\ 
των  παρά  τήν  \έΕ\ν  σοφισμάτων  (XIV  582  ff.)  bildet  den 
Schluss  in  der  Aufzählung  seiner  Aristotelica  (XIX  47),  wohl 
eine  kurze  Vorlesung'  über  die  von  Aristoteles  Soph.  Elench.  4 
behandelten  sechs  Arten  von  Trugschlüssen  aus  dem  sprachlichen 
Ausdruck.  Es  wird  darin  mehrfach,  aber  in  unbestimmter  Weise 
auf  vorangegangene,    eigene  Schriften  Bezug   genommen  (S.  586 


und  die  nicht  zugeben  wollen  μηδέν  tuiv  ονομάτων  έφ*  οΰ  κείται  πράγ- 
ματος άλλως  δύνασθαι  μαθ€ΐν  ή  παρ'  αυτών  των  θεμένων  διδαχθώ ντα.  Ich 
vermuthe  darunter  den  Aufsatz  δπως  χρή  διακρίνβιν  τήν  πραγματικήν 
Ζήτησιν  της  κατ'  ονομα  καΐ  τό  σημαινόμβνον  (wohl  identisch  mit  περί 
τής  κατ'  6νομα  καΐ  σημαινόμενον  Ζητήσεως  am  Sohluese  des  Kapitels, 
121,  3  Müll.).  Oder  sollte  προς  τους  έπηρεαστικιΧις  άκούοντας  τφν  ονο- 
μάτων (32)  gemeint  sein? 

1  V  214  218  225  vgl.  328.  ν.  Müller,  Verb.  d.  Phil.-Vers.  zu 
München  S.  84  ff. 

«  Vgl.  Rb.  Mus.  Bd. 44,  211  f.;  Gal.  XIV  650:  παρά  προσδοκ(αν 
δ'  αύτοΟ  (sc.  ToO  αύτοκράτορος)  χρονίσαντος  έν  τφ  Γερμανικφ  πολέμψ 
παντί  τούτψ  τφ  χρόνψ  πολλάς  πραγματείας  έγραψα  φιλοσόφους  τε  καΐ 
Ιατρικάς,  άς  όποστρέψαντος  τοΟ  βασιλέως  εΙς  τήν  'Ρώμην  (zuerst  171) 
αΐτήσασι  τοΙς  φίλοις  (δωκα. 

^  XIV  5%:  βστις  μή  παρέργως  των  έμπροσθεν  ήκουσεν. 
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590  594).  Die  späteste  der  logiscben  Arbeiten  ist  wohl  die  vom 
Verfasser  nirgends,  auch  im  Verzeichniss  der  eignen  Schriften 
nicht  erwähnte^  aber  zweifellos  echte  εΙσαγωγή  διαλεκτική, 
die  jüngst  bekanntlich  von  Kalbfleisch  herausgegeben  und  zu 
Ehren  gebracht  worden  ist. 

Metaphysischen  Inhalts  war  die  an  Aristoteles  Metaph.  ΙΓΙ 
8  (10J2b31)  anknüpfende  Studie  εΙς  τό  πρώτον  κινούν  άκί- 
νητον  und  das  π.  οιαγν.  σφυγμ.  γ-  erwähnte  Werk  πβρί  κι- 
νήσεως, dessen  Thema,  wie  sonst  gelegentlich,  auch  in  der 
Apodeiktik  berührt  worden  sein  mag.  Dazu  kommt  εΙς  τό  περί 
του  πο(Ταχώς  υπομνήματα  τρία,  ein  Kommentar  in  3  Bü- 
chern zu  Metaph.  IV,  dieser  propädeutischen  Sonderschrift  über 
die  Synonymik  der  philosophischen  Terminologie^.  Endlich  ist 
eine  kurze,  an  Pindaros  gerichtete  Abhandlung  zu  erwähnen,  die, 
stoischer  Lehre  entgegen,  den  Satz  vertritt,  dass  die  Eigenschafben 
unkörperlich  sind  (δτιαΐ  ποιότητες  ασώματοι,  XIX  463 
fF.).  Ihre  schlechte  Erhaltung  erschwert  das  ürtheil,  doch  dürfte 
gegen  die  Echtheit  nichts  einzuwenden  sein^. 

Schon  als  ganz  junger  Mensch  hatte  Galen  in  Pergamon, 
wie  wir  sahen,  Vertreter  der  vier  grossen  Philosophenschuien  ge- 
hört, darunter  auch  einen  der  epikureisOhen  Lehre  ergebenen 
Mitbürger,  der  seine  Studien  in  Athen  gemacht  hatte,  wie  mit 
Genugthuung  hervorgehoben  wird  (s.  o.  S,  593).  Auch  dessen 
Lehrvorträge  gaben  zu  Aufzeichnungen  und  polemischen  Schriften 
Veranlassung;  allerdings  werden  nur  die  Titel  davon  mitgetheilt 
(XIX  48).  Dass  es  unser  Autor  für  nöthig  hielt,  eich  auch  mit 
dem  Epikureismus  auseinander  zu  setzen,  darf  als  Zeugniss  für 
die  steigende  Beachtung  gelten,  die  diese  Sekte  seit  Hadrians 
Zeiten  gefunden  hatten     Er   schrieb   allgemein  περί  της  ήοο- 


1  Kalbfleisch,  Suppl.  XXIII  der  Jahrb.  f.  class.  Phil.  693  f. 

3  λ^ΙΙΙ  883:  δείκνυται  μέν  oöv  καΐ  αυτό  παντός  μάλλον  αληθές 
έν  τοις  π€ρΙ  τής  κινήσβιυς.  Ein  arubisches  Citat  bei  ν.  Müller, 
Abb.  d.  k.  bayer.  Ak.  a.  a.  0.  S.  417,  vgl.  471  ;  Sprengel,  Beitr.  zur 
Gesch.  d.  Med.  I  148.  —  Der  Stoff  des  wiederholt,  in  ff€pl  μυών  ανα- 
τομής (XVIII Β  931)  und  π.  χρβίας  μορίων  κ  [III  808),  in  Auesicht 
i?estellten  Buches  περί  τών  άπορων  κινήσεων  gehört  der  Anatomie  an. 

8  Aristot.  1028a  4  10,  1052a  15;  Katal.  bei  Diog.  36,  bei  He- 
sych  37. 

*  Sprengel,  Beitr.  zur  Gesch.  der  Med.  119  154  ff. 

"'  Usener,  Epicurea  S.  LXXIV. 
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νικής  αίρέσειυς.^  Bei  den  Büchern   περί  τής  κατ'  Έπί- 

κουρον  εύοαίμονος  καΐ  μακαρίου  βίου  αβ^  werden  wir 
an  Plutarcb  δτι  ουδέ  2ήν  έστιν  ήοίιυς  κατ'  Έπίκουρον  erinnert. 
Mit  einer  Grund anecbaunng  der  Epikureer  beschäftigte  sich  der 
Aufsatz  ei  ή  φυσιολογία  χρήσιμος  εΙς  τήν  ήθικήν  φιλοσοφίαν^. 
Hier  war  für  Galen,  den  steten  Vertreter  des  teleologischen  Stand- 
punktes, Gelegenheit  zu  principiellem  Widerspruch  gegen  Epikur 
gegeben,  der,  indem  er  die  Naturlehre  lediglich  in  den  Dienst 
der  Etbik  gestellt,  dabei  den  Grundsatz  verfochten  hatte,  dass 
die  Natur  keineswegs  mit  Rücksicht  auf  den  Menschen  einge- 
richtet sei^  Einzelne  ethische  Fragen  waren  abgehandelt  unter 
den  Titeln:  περί  τής  κατ  Έπίκουρον  άμαυρουμένης  ηδο- 
νής**, sowie  δτι  τά  ποιητικά  τής  ηδονής  ελλιπώς  Έπι- 
κούρψ  λέλεκται.  An  ein  Werk  von  Epikurs  bedeutendstem 
Anhänger  knüpfte  an:  περί  τών  προς  τους  σοφιστάς  έννί  α 
Μητροδώρου^,  die  von  Epikur  selbst  gewählte  Briefform  zeigte 
eine  Streitschrift  unbekannten  Inhalts  gegen  den  Epikureer  Kelsos 
(vermuthlich  denselben,  für  den  Lucian  seine  Lebensbeschreibung 
des  Erzschwindlers  Alexander  von  Abonoteichos  geschrieben  hat): 
επιστολή  προς  Κέλσον  Έπικούρειον.  Wie  es  kam,  dass 
von  Galen  am  Schlüsse  seiner  auf  Epikurs  Lehre  bezüglichen 
Schriften  der  Brief  eines  andern  angeführt  ist,  επιστολή  ΓΤου- 
δεντιανου  Έπικουρείου,  weiss  ich  nicht  zu  sagen^. 


*  Anklang  an  die  darin  herrschende  Polemik  V  388:  τό  γοΟν 
οίηθήναι  τήν  ήδονήν  αγαθόν  €Ϊναι,  καθάπβρ  ό  Επίκουρος,  ήμαρτημένος 
τ€  λόγος  έστΙ  καΐ  ψευδής. 

3  Ερ.  ad  Pythocl.  85:  γράψαντες  οΟν  τά  λοιπά  πάντα  συντ€- 
λοΟμεν  άπερ  ήΕίωσας  πολλοίς  καΐ  άλλοις  έσόμενα  χρήσιμα  τά  διαλογίσ- 
ματα  ταΟτα  καΐ  μάλιστα  τοις  νεωστί  φυσιολογίας  γνησίου  γευομέ- 
νοις  κτλ.;  κύρ.  boH-  XII  (S.  74  Us.):  ούκ  ήν  άνευ  φυσιολογίας  ακε- 
ραίους τάς  ήδονάς  άπολαμβάνειν. 

^  Dass  er  der  φυσιολογία  Epikurs  ferner  stehe  als  der  Anschauung 
des  Moses,  führt  Galen  III  905  ff.  aus. 

*  üsener,  Epicur.  p.  289  fragm.  441.  άμαυροΟν  von  der  stärkeren 
Sühmerzempfiadung ,  die  die  schwächere  verschwinden  läset ,  schon 
Hippocr.  Aphor.  II  46;  Uebertragung  auf  das  psychologische  Gebiet 
Gal.  XVII  Β  550. 

5  üsener,  Epicur.  S.  369  417  f. 

β  Üsener  (Epicur.  LXXIV)  rechnet  zu  den  auf  die  Lehre  Epikurs 

bezüglichen  Schriften  Galens  auch  die  von  ihm  unter  den  Etliica  unter 

Nr.  4  und  13  aufgezählten    περί   άλυπίας  und  περί  ηδονής   καΐ    πόνου. 

Ueber  λύπη  und  άλυπία  spricht  sich  der  Schriftsteller  wiederholt  aus; 

Rliein.  Mus.  t  Phllol.  N.  F.  UI.  39 
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Seine  ethisclie η  Schriften  zählt  Galen  π€ρΙ  τών  Ιοίων  βιβ- 
λίων   Cap.  12  (XIX  45  f.)    in    nachstehender   Reihenfolge    auf: 
1.  Ueber  die  Erkennung  der  jedem  eigentbümlicben  Leidenschaften 
und  Fehler   (π€ρΙ  τών   Ibiuüv   έκάστψ  παθών   και  αμαρτημάτων 
τής  διαγνώσεως  buo).  2.  Ueber  Charaktere  (περί  ηθών  τίτταρα). 
3.  Gegen  Favorinus  wider  Sokrates  (ττρός  τόν  Φαβωρΐνον  κατά 
Σωκράτους)^.      4.    Ueber   Freiheit   von    Trauer    (περί    όλυπίας 
£ν).     5.  Ueber  das  höchste  Ziel  in  philosophischem  Sinne    (ττερι 
του  κατά  φΐλοσοφ{αν  τίλους   ?ν).     6.  Ueber  die  Unterweisung 
der  Hörer  in  öflfentlichen  Vorträgen    (ττερι    της    τών  έπώεικνυ- 
μένιυν  <πρός)  τους  άκούοντας  συνουσίας  ?ν).    7.  Ueber  die  Pla- 
giatoren (περί  τών  αναγιγνωσκόντων  λάθρα  ?ν).    8.  Ueber  das 
Gleichmass    von   Schuld    und  Strafe  (περί  αμαρτημάτων  κα\  κο• 
λάσεως   Ισότητος  ?ν).     9.  Ueber  Trost   (περί   παραμυθίας    ?ν). 
10.  Rede  im  Hanse   des  Menarchos  gegen  Bakchides  und  Kyros 
(περί  τής  dv  αυλή  Μενάρχου  διατριβής  προς  Βακχίδην  και  Κυρον 
2ν).     11.  Ueber  die  dialogische  Unterweisung  (περί  τής  έν  τοις 
διαλόγοις  συνουσίας  ?ν).     12.  Gegen    die    öffentlichen  Rhetoren 
(προς  τους  αγοραίους  βήτορας  ?ν).    13.  üeber  Lust  und  Mühsal 
(περί  ήοονής    καΐ  πόνου  ?ν).     14.  Ueber   die    jedem  Lebensziel 
entsprechende  Lebensführung  (περί  τών  ακολούθων  έκάστψ  τέ- 
λει βίων  ?ν).     15.  Oelfentlicher  Vortrag  gegen  die  Vertreter  der 
Sekten  (περί  τών  δημοσία  ρηθέντων  προς  τους  άπό  τών  αίρέ- 
σεων  ?ν).     16.  Ueber  Eintracht  (περί  ομονοίας  ?ν).     17.  Ueber 
Schamhaftigkeit    (περί   αιδους    5ύο).     18.  Oeffentlicher    Vortrag 
gegen   Schmeichler  (περί  τών  δημοσίςι  βηθέντων  κατά  κολάκων 
ί)ύο).     10,  Ueber    die  Verleumdung,    worin  auch  über  das  eigne 
Leben  (περί  τής  διαβολής,  έν  φ  και  περί  του  ιδίου  βίου).     20. 
Sieben  Toren    in  einem,   gegen    die  Vertreter   der    Sekten   (Kpo- 
νίσκοι  επτά  έν  ένί,   προς  τους  άπό  τών  αΙρέσεων).     21.     Oef- 
fentlicher Vortrag    unter  Pertinax  (<(περι)   τών  έπι  ΤΤερτίνακος 
δημοσία  Ρηθέντων  ?ν).     22.  Wie  weit  man  sich  etwas  aus  Ehre 
und  Ruhm  bei  der  Menge   machen  soll   (μέχρι  πόσου  τής  παρά 
τοις  πολλοίς   τιμής  και   δόΗης   φροντιστέον  εστίν).     23.  Ueber 
Testamentsabfassung  (περί  διαθηκών  ποιήσεως). 


populär  philosophirt  er  darüber  V  37  ff.  (Scr.  min.  I  28  ff.  Marq.)  in 
einer  Schrift,  für  die  ein  ethisches  Buch  eines  Epikureers  die  Veran- 
lassung geboten  hatte.  π€ρΙ  άλυττίας  wird  in  der  Hauptsache  stoische 
Lehren  vertreten  haben. 

1  Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  2  S.  GG,  Ij  Hirzcl,  Dialog  II  121. 
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Erhalten  ist  von  allen  diesen  Schriften  nnr  die  erste.  Sie 
giebt  sich  als  Aufzeichnung  einer  mündlichen  Auseinandersetzung 
für  einen  Ungenannten,  die  an  eine  Kritik  von  des  Epikureers 
Antonios  Buch  περί  της  έπ\  τοις  Ιδίοις  πάθεσιν  εφεδρείας  an- 
knüpfte, gehört  in  den  zweiten  römischen  Aufenthalt  und  zwar 
in  die  ersten  Jahre  ^  und  setzt  ihrerseits  voraus  n€p\  ηθών  (2)^ 
sowie  περί  τών  ακολούθων  έκάστψ  τέλει  βίων  (14)  ^.  Die  ge- 
eammte  Gruppe  gehört  zu  den  populär  moralischen  Abhandlungen 
mit  praktischer  Tendenz,  an  denen  die  Zeit  so  reich  ist;  wenn 
damals  die  Thätigkeit  des  Philosophen  besonders  häufig  mit  der 
des  Arztes  verglichen  wurde*,  so  mochte  das  Feld  unserm  Schrift- 
steller vor  allem  aus  diesem  Gesichtspunkte  sympathisch  sein. 
Die  von  ihm  behandelten  Stoffe  waren  an  der  Tagesordnung,  wie 
jeder  sieht,  besonders  in  stoischen  Kreisen.  Ich  erinnere  nur 
für  περί  άλυπίας  (4)  und  περ\  αΙδοΟς  (17)  an  Epiktet^  für  περ\ 
του  κατά  φιλοσοφίαν  τέλους  (5)  an  die  stoischen  Telosformeln, 
für  περί  αμαρτημάτων  καΐ  κολάσεως  Ισότητος  (8)  an  Seneea  de 
ira  und  de  dementia.  Bei  περί  παραμυθίας  (9),  diesem  für  den 
Arzt  sehr  naheliegenden  Thema  (wie  übrigens  auch  das  wohl  auf 
die  heredipetae  Bezug  nehmende  (23)  περ\  διαθηκών  ποιήσεως), 
denkt  man  an  die  ausgebreitete  Litteratur  der  Consolationen^; 
περί  ομονοίας  (16)  findet  Analogien  bei  Dio  von  Prusa  (or. 
38—41)  und  Aristides  (or.  42  44),  wenn  auch  nicht  zu  ent- 
scheiden ist,  ob  Galen  damit  wie  jene  einen  bestimmten  Zweck 
verfolgte,  oder  sich  rein  abstrakt  hielt.  Charakteristisch  ist  die 
vielfache  Beziehung  auf  διάλογοι  und  διατριβαί,  συνουσίαι  und 
επιδείξεις,  der  wir  ja  auch  in  der  sonstigen  Schriftstellerei  Galens 
oft  begegnet  sind.  Wie  der  mittheilsame  Mann  sich  anderwärts 
bald  auf  'gelegentliche  Darlegungen  in  Gegenwart  gelehrter  Män- 
ner"^, bald  auf  systematische  Kurse  mit  seinen  Schülern  oder  an- 

*  V  18  ff.  wird  ein  auf  der  Rückkehr  von  Rom  nach  Pergamon 

erlebtes  Reiseabenteuer  berichtet,  während  das  Werk  selbst  θερ.  μέθ.  β 
(Χ  122)  und  im  Commentar  zu  π€ρΙ  χυμών  (XVI  335)  erwähnt  ist. 

^  V  27,  woselbst  auch  Einiges  über  den  Inhalt. 

3  V  76  ff. 

*  Epictet  Dies.  III  23,  30:  Ιατρεϊόν  έστιν,  Ανδρες,  τό  τοΟ  φιλο- 
σόφου σχολείον,  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  1  S.  740  III  2  S.  237  etc. 

^  Bonhöffer,  Ethik  des  Epiktet  S.  47 ;  Epiktet  und  die  Stoa 
S.  291  ff. 

^  Buresch,  Leipziger  Studien  IX  38. 

■^  XVIII Α  2.')5:  έν  τοΙς  αύτοσχεδίοις  λόγοις,  οΟς  ττολλάκις 
έποιησάμεθα  παρόντων  ανδρών  πβπαιδευμένων,  έπιδέδεικται  ήμίν  κτλ. 
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deren  Interessenten  ^  bemft,  bald  anf  öffentlicb  von  ihm  gehaltene 
Vorträge  S   so  finden    wir    ihn  auch    in  seinen   ethischen  Bestre- 
bungen nach  aussen  hin  persönlich  thätig,  wie    die  Vorträge  15, 
18  und  21  sowie    die  Disputation    bei  Menarchos  (10)    beweisen 
und  sogar  mit  theoretischen  Erwägungen  über  dieses  Gebiet  be- 
schäftigt (6,  11).    Sein  Hang  für  dialogische  Behandlung,  für  die 
sich  aus  seinen  Schriften  zahlreiche  Belege  zusammenstellen  liessen 
und  die  mitunter    an  die  damals    so  beliebte  Form    der  Diatribe 
streift,    zeigt   sich  anch    in  dem    erhaltenen  Werke    π€ρι  ψυχής 
παθών  κα\  αμαρτημάτων  (1)^     Dasselbe  bietet  manche  Partien, 
die  inhaltlich    an  andere  Titel    der  Gruppe   erinnern,    abgesehen 
von  den  direkt    citirten    an  πβρί   άλυπίας  (4)*,    περί    τοΟ  κατά 
φιλοσοφίαν  τέλους  (5)^  an  die  Schriften  gegen  die  Sekten  (15, 
20)β,  gegen  Schmeichler  (18)^,  über  Ehre  und  Ruhm  (22)8.    Wir 
versagen    es  uns,    ex    silentio    zu  schliessen,    diese  Bücher  seien 
damals    noch  ungeschrieben  gewesen,    obwohl    die  Annahme    bei 
Galens  Citirsucht  nicht  unwahrscheinlich  wäre.   Dagegen  glauben 
wir  behaupten  zu  dürfen,  dass  περί  διαβολής  (19)  erst  nach  der 
zweiten  Niederlassung  in  Rom    geschrieben  wurde,    da  es  die  in 
den  sechziger  Jahren    und    später    von   dem  Autor  schlimm  em- 


1  XVIII  Β  230:  απ€ρ  έν  ταΐς  διά  λόγων  συνουαίαις  ήκούσατ€, 
XI  457:  έν  ταις  συνουσίαις,  δς  έκάστοτ€  ποιούμβθα  συνδιατρί- 
β  ο  ν  τ  €  ς  αύτοις  (sc.  τοις  έταίροις),  XIV  626 :  τοιαύτην  ουν  αρχήν  ίσχ€ν 
ή  προς  αυτούς  συνουσία,  029 :  γινομένης  δέ  πλείοσιν  ήμέραις  τής 
συνουσίας. 

3  XVIII Α  255:  έκείνιυν  τό  προβληθέν  βιβλίον  έν  ταις  δημο- 
σίαις  έπιδείΗβσιν  εξηγούμεθα. 

8  Β.  Ι  Cap.  7  (V  37  flf.)  —  Cap.  9  (S.  52  Κ.)  ein  platonisches 
Motiv:  Ein  befreundeter  Jüngling  kommt  zu  Galen  (in  Pergamon,  dcsseu 
Einwohnerzahl  auf  120000  geschätzt  wird,  S.  45  49)  προς  βαθύν  Ορθρον, 
wie  Hippokrates  zu  Sokrates  im  Protagoras,  und  empfängt  von  ihm 
Belehrung,  vgl.  S.  54.  Im  zweiten  Buche  werden  bald  fingirte  Gegner 
angeredet  und  vernommen,  bald  vorgefallene  Disputationen  mitgetheilt. 
Neben  dein  dialogischen  Element  erinnert  die  Verwendung  der  äsopi- 
schen Fabel  an  die  Rhetorenschule  (vgl.  Hirzel,  Dialog  II  108  114). 

*  V  37  il'.  Ueber  den  Zusammenhang  dieses  Themas  mit  der 
Medicin  s.  XIV  630  ff.  XVI  326. 

δ  V  61  78. 

^  Häufig;  vgl.  V  103:  τών  φιλοσόφων  έκαστος  Κιυθεν  τής  οΙκείας 
ποίμνης  ύπ'  ούδενός  επαινείται. 

7  V  8  f.  13  25  f. 

8  V  43  f.  54. 
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pfundene  κακοήθεια  der  medicinischen  und  philosopbischen  Kol- 
legen zum  Gegenstand  gehabt  haben  wird,  die  ihn  veranlasste, 
nach  des  Kaisers  Abreise  dem  Knaben  Commodus  zeitweilig  aufs 
Land  zu  folgen^.  Ebenso  ist  wohl  erst  nach  längerer  literari- 
scher Thätigkeit  K€pi  τών  αναγιγνωσκόντων  λάθρα  (7)  entstan- 
den, worin  er  die  weit  verbreitete  Unverfrorenheit  ans  Tageslicht 
zog,  mit  der  seine  Manuskripte  von  anderen  als  ihr  geistiges 
Eigenthum  vorgetragen  wurden^.  Schon  durch  den  Titel  wird 
ins  erste  Quartal  193  der  Vortrag  21  verwiesen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ein  so  betriebsamer,  nach  allen 
Seiten  ausgreifender  Forscher  Gelegenheit  nahm,  wie  mit  den  phi- 
losophischen, so  auch  mit  den  medicinischenSchulen  sich  ausein- 
anderzusetzen^. Seine  Schriften  sind  so  reichlich  mit  polemischen  Par- 
tien gegen  berühmte  Schulhänpter  oder  ganze  Sekten  durchsetzt,  dass 
sie  als  eine  der  wichtigsten  Quellen  für  die  Geschichte  der  helle- 
nistischen Medicin  angesehen  werden  müssen.  Schon  früher  wurde 
darauf  hingewiesen,  dass  Galen  es  in  Rom  besonders  mit  den 
Anhängern  des  Erasistratos  zu  thun  bekam,  denen  er  auf  anato- 
mischem, physiologischem  und  therapeutischem  Gebiete  entgegen- 
trat^. Ausserdem  oppouirte  er  den  Empirikern  und  Methodikern  ^ 
wie  bereits  aus  der  Inhaltsübersicht  des  Buches  περί  της  αρί- 
στης αίρέαεως  ersichtlich  ist.  Gegner  der  empirischen  Sekte 
wurde  er  als  Schüler  des  Smyrnäers  Pelops,  dessen  Einfluss  sich 
bei  ihm  zuerst  gelegentlich  einer  Disputation  geltend  gemacht  zu 
haben  scheint,  die  er  noch  vor  seiner  Uebersiedelung  nach  Smyrna 
(150)  unter  dem  Titel  περί  τής  ιατρικής  εμπειρίας  aufzeich- 
neten  Eine  Anzahl  hierher  gehöriger  Schriften  befasste  sich  mit 


1  Vgl.  das  Buch  an  Epigenes,  bes.  XIV  621  650  656  660;  Rh. 
Mus.  47,  493. 

«  XIX  9;  πολυειδώς  έλιυβήσαντο  πολλοί  τοΙς  έμοίς  βιβλ(οις,  άλλοι 
κατ'  δλλα  τών  εθνών  αναγιγνώσκοντες  ώς  ϊδια,  vgl.  S.  10;  Rh.  Mus. 
47,  491  über  ein  Beispiel  aus  früheren  Jahren. 

8  VIII  143  führt  er  prahlerisch  de  Weiteren  aus,  alle  Sekten  zu 
kennen  (γιγνώσκων  άπάσας  αοτάς). 

*  S.  Rh.  Mus.  44,  209  f.;  47,  496  f.  501  f.;  51,  180  ff. 

5  S.  XIX  38. 

^  XIX  16:  ήνίκα  ΤΤ^λοψ  μετά  Φιλίππου  τοΟ  έμπ€ΐρικοΟ  διβλ^χθη 
δυοΐν  ήμ€ρών,  τοΟ  μέν  Πέλοπος,  ώς  μή  δυναμένης  τής  Ιατρικής 
δι'  εμπειρίας  μόνης  συστήναι,  τοΟ  Φιλίππου  δ'  Ιπιδεικνύντος  δύ- 
νασθαι  κτλ.  Vgl.  Rh.  Mus.  47,  489  f.  unter  die  μονόβιβλα  χρήσιμα 
rechnet  er  dieses  Referat  noch  in  der  τέχνη  Ιατρική  (Ι  401  f.),  erwähnt 
es  auch  in  den  ύποτυπώσεις  έμπ€ΐρικαί  (ρ.  38,  16  edit.  Bonnet). 
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den  Werken  einzelner  Empiriker.  Er  besprach  in  2  Büchern  das 
Werk  'Gregen  die  Sekten'  des  Alexandriners  Serapion,  eines  der 
ältesten  Begründer  der  empirischen  Schule  (τών  Σεραπίωνος 
προς  τάς  αίρίσεις  (υπομνήματα)  buo).  Er  gab  eine  üeber- 
eicht  von  dem  des  Tarentiners  Herakleides,  *Ueber  die  empi- 
rische Sekte*^  in  7  Büchern  (σύνοψις  τών*Ηροκλ€ί6ου  περί 
της  εμπειρικής  αίρέσεως,  επτά).  Auch  den  Menodotos 
wird  er  scharf  angegriffen  haben,  wie  aus  der  sonst  gegen  ihn 
zu  Tage  tretenden  Stimmung  hervortritt;  über  dessen  Werk  an 
Severus  verfasste  er  11  Bücher  (περί  τών  Μηνοοότου  Σε- 
βήρψ  ?νϊ)εκα)2,  ji^  gj.  j^  seinen  ύποτυπώσεις  εμπειρικοί  zwei- 
mal erwähnt^.  Wie  Menodotos  war  auch  Theodas  Schulhaupt 
der  Skeptiker,  dessen  εΐ(Ταγιυγή  G-alen  in  5  Büchern  commen- 
tirte  (τήςθεοοαείσαγιυγήςύπομνήματα  πέντε)*. 
Die  κεφάλαια  des  Theodas  zog  er  ebenfalls  in  den  Kreis  seiner 
Thätigkeit  und  zwar  vielleicht  anlässlich  einer  literarischen  Pole- 
mik, die  sich  an  sein  Buch  über  die  Differenzen  in  der  empiri- 
schen Sekte  (περί  τής  τών  εμπειρικών  οιαφίυνίας 
τρία)^  anschloss.  Er  scheint  nämlich  seine  Replik  mit  einem 
Angriff  gegen  die  κεφάλαια  verflochten  zu  haben  ^. 


1  Ueber  Herakleides  s.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  2  S.  3  f. 

2  Das  hindert  ihn  nicht,  den  Menodot  allzugrosser  Breite  zu  be- 
zichtigen (V  860). 

^  lAcet  tibi  discere  α  nostris  submemorationihus  quas  facimm 
(fccimus  Bonnet)  de  h  is  qua  e  inSeveriiniab  eodictasunt 
p.  64»  4;  sicut  in  iudicatione  eorum  quae  ad  Severum  ab  eo  scripta  sunt 
ostendi  p.  iiG,  19  Bonnet.  Ebenda  p.  63,  16  eine  Probe  seines  bös- 
artigen Tones  gegen  Menodot,  der  ihm  freilich  darin  nichts  nachgab. 
Den  Titel  εΙς  τό  Μηνοδότου  Σεβήρψ  XIX  38  (Scr.  min.  II  115,  13  Μ.) 
halte  ich  mit  Müller  für  interpolirt ;  niemand  wird  hier  mit  Marquardt 
(Acta  sem.  Erl.  V  [1891]  226)  Βήρψ  schreiben  wollen. 

*  Diese  Commentare  werden  ebenfalls  in  der  Subfiguratio  empirica 
citirt:  dictum  est  autem  α  me  et  de  his  sufficienter  in  monumentis 
scriptis  in  eius  introductorio  p.  ijl),  26  Bon. 

^  lieber  die  Sekte  der  Methodiker  beabsichtigte  er  ein  ähnliches 
Werk,  π€ρΙ  τής  τών  μ€θοδικών  διαφωνίας  (vgl.  Χ  35),  das  später  unter 
deui  Titel  μεθοδικής  αίρέσεως  υπομνήματα  äl•  zu  Stande  kam  (darin 
z.  B.  über  ihre  verschiedenen  Auffassungen  von  χαλαστικός,  s.  XV  764, 
über  Abweichungen  Julians  von  Thessalos,  XVIII  Α  271). 

ö  Wahrscheinlich  ist  der  Titel  aber  corrupt  und  muss  getheilt 
werden,  sodass  nebe  η  der  Rochtfertigungsschrift  προς  τά  άντ€ΐρημένα 
Όΐς  π€ρΙ  τής  διαφωνίας  τών  εμπειρικών  (wohl  in  3  Büchern)  3  Bücher 
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In  den  ύποτυπώσ€ΐς  έμπειρικαί,  die  in  der  la- 
teinischen Uebersetzung  des  Nicolaue  Reginue  v.  J.  1341  er- 
halten sind,  werden  von  eignen  Werken  ausser  π€ρ\  τής  Ιατρι- 
κής εμπειρίας  und  denen  über  Menodot  und  Theodas  auch  die 
Bücher  περί  τής  τών  εμπειρικών  διαφωνίας  citirt,  sowie  περί 
τέλους  τής  Ιατρικής  (vgl.  XV  421),  περί  τών  Άσκληπιάοου  δογ- 
μάτων οκτώ,  θεραπευτική  με'θοδος,  περί  του  κοινού  λόγου  buoK 
Das  weist  auf  eine  Entstehung  frühestens  während  der  letzten 
Jahre  Mark.  Aureis,  wobei  freilich  zu  beachten  ist,  dass  der 
erste  Entwurf  älter  war  und  in  der  schon  in  den  sechziger  Jahren 
für  einen  Freund  verfassten  Schrift  τής  εμπειρικής  αγωγής  ύπο- 
τύπωίΤίς  (XIX  12)  zu  erblicken  sein  dürfte-.  Zu  den  Schriften, 
die  seinen  von  den  Empirikern  abweichenden  Standpunkt  ver- 
fochten, rechnet  endlich  Galen  auch  den  προτρεπτικός  έπ' 
i  α  τ  ρ  ι  κ  ή  ν,  einen  Vortrag  vor  jungen  Leuten,  worin  er  zum 
Studium  der  τέχναι,  vor  allem  der  Heilkunde  anspornte.  Die 
darin  vorauszusetzende  Polemik  gegen  die  empirische  Schule  lässt 
sich  nicht  mehr  erkennen,  da  der  Haupttheil  des  Ganzen,  worin 
die  ιατρική  τέχνη  als  erste  und  beste  aller  Künste  erwiesen  war, 
verloren  gegangen  ist^. 

Bei  aller  Bekämpfung  der  Empiriker,  denen  Galen  gern 
Streitsucht,  sogar  Unverschämtheit  vorwirft*,  lässt  er  sie  mit- 
unter gelten  und  versichert,  keinen  Hase  gegen  sie  zu  hegen,  da 
er  ja  in  ihren  Lehren  aufgewachsen  sei^   Dagegen  giebt  er  den 


Commentare  zu  Theodas'  κεφάλαια  anzunehmen  wären.  Ich  schreibe: 
προς  τ.  άντ.  τοΙς  π.  τ.  διαφ.  τ.  έμπ.  τρία*  τών  θεοδά  κεφαλαίων 
(statt  τοΟ  τ€  θ.  κ€φάλαια)  υπομνήματα  τρία.  Den  Vorschlag  Gerckes 
(Rh.  Mus.  41,  471),  ύπομν.  τρία  zum  folgenden  εΙς  τό  Μηνοδότου  Σε- 
βήρψ  zu  ziehen  (s.  oben  Anm.  3),  kann  ich  nicht  glücklich  finden. 

1  p.  68,  4;  62,  5;  67,  7  9  12  Bonnet. 

^  Rh.  Mus.  47,  498.  (Die  Subfiguratio  empirica  ist  vollständig, 
nicht  fragmentarisch  erhalten,  wie  dort  irrthümlich  angegeben.)  — 
ύποτύπωσις  des  Titels  in  Anlehnung  an  den  bekannten  Sprachgebrauch 
der  Skeptiker  und  Empiriker  (vgl.  VIII  720). 

3  S.  Berl.  Phiiol.  Wochenschr.  1895  Sp.  291  ff. 

"*  ol  προς  απαντάς  φιλονβικοΟντες  έμπ€ΐρικοί  VIII  780  (vgl.  Χ  169 
XIII  .366),  την  άναισχυντίαν  τών  έμπβιρικαιν  ίατριΐιν  XVII1A  524.  In 
dem  gegen  sie  gerichteten  lateinischen  Fragment  bei  Ghartier  II  339  b  Α 
sagt  er  von  ihnen:  supervacaneum  est  cum  L•pidibu8  disserere  (vgl. 
λίθινοι  μ€θο&ικοί  IX  657). 

δ  οοτ'  oöv  προς  εμπειρικούς  εστί  μοί  τι  μίσος,  ών  γ€  τοίς  λόγοις 
ένετράφην  VIII  144;   ταΟτα   μέν  oöv   καΐ   τοιοΟΘ'  2τ€ρα   πολλά   καλώς 
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Methodikern  keinen  Pardon,  άμέθo^oι^  ein  billiges  Wortspiel, 
ist  ihr  mildestes  Epitheton.  Schon  ihr  Vorläufer  Asklepiades  mit 
seinen  Anhängern  hat  zu  leiden,  auch  Themison,  der  Gründer 
der  Sehte;  der  eigentliche  Prögelknabe  ist  jedoch  Thessalos  vod 
Tralles,  ein  Zeitgenosse  des  Nero.  Die  giftigen,  endlosen  Schimpfe- 
reien gegen  den  Unglücklichen  überschreiten  jedes  Mass;  Galen 
schadet  sich  dadurch  am  meisten  selbst ;  man  sieht,  er  war  im 
Grunde  ein  niedriger  Charakter.  Wenn  er  den  Gegner  mit  Aus- 
drücken wie  Schwätzer,  altes  Weib  regaliert,  ihm  Keckheit,  Frech- 
heit, Eitelkeit  vorwirft,  so  prallen  diese  Geschosse  auf  ihn  selbst 
zurück;  man  lese  zur  Bestätigung  beispielsweise  nur  das  erste 
Buch  der  θ€ραπ€υτική  μέθοδος.  Ebenso  werden  die  ^  höchst 
stumpfsinnigen*,  'einfältigen'  Schüler  des  Mannes  geschmäht, 
diese  'wahnwitzige  Sekte  ,  diese  'Thessalische  Eeelheerde^.  Man 
kann  sich  darnach  eine  Vorstellung  machen,  welcher  Ton  in  den 
verlorenen  6  Büchern  μβθοδικής  αΐ  ρ  ίσε  ως  (XIX  38)  geherrscht 
hat.  Diese  werden  in  Aussicht  gestellt  im  δ.  Buch  π€ρι  κρά(Τ€υυς 
και  δυνάμεως  τών  απλών  φαρμάκων^,  existirten  auch  noch  nicht 
bei  Niederschrift  der  ersten  Hälfte  der  Therapeutika  während 
sie  bald  darauf,  im  Commentar  zu  περί  διαίτης  όζέιυν  citirt  wer- 

• 

den*.  Galen  war  demnach  bei  ihrer  Abfassung  mittlerer  oder 
ausgehender  Vierziger.  Unerquickliche  Fehden  mit  den  Metho- 
dikern (auch  mündliche  Polemik  gegen  sie  vor  der  Oeffentlich- 
keit  wird  erwähnt)^  führte  er  auch  in  späteren  Jahren,  ohne  im 
mindesten  milder  geworden  zu  sein.  Unter  Septimins  Severus 
fällt  προς  τά  ύπό  Ιουλιανού  άντειρημένα  τοις  Ιππο- 
κράτους   άφορισμοϊς    (XVIII    Α    247— 299) ».     Es    handelt 


δόΗουσι  λ^τειν  οΐ  άπό  τής  έμπ€ΐρίας  Ιατροί  XI  431  f.  Unter  seinen 
Lehrern  in  Pergamon  war  der  Empiriker  Aeschrion,  έμπειρικιύτατος 
γέρων  (Xll  356). 

»  X  169  f.  319  XV  763. 

3  έν  τοϊς  π€ρΙ  τής  κατά  Θβμίσιυνα  καΐ  Θ€σσαλόν  αίρέσβως  άκρι- 
βέστβρον  €ίρήσ€ται  XI  783. 

^  Εχ  silentio  wahrscheinlich,  sowie  sicherer  aus  den  Andeutungen 
X  35  combinirt  mit  XV  764  zu  schliessen. 

*  τό  χαλαστικόν  .  .  διαφόριυς  έΕηγοΟνται,  καθώς  δέδεικταί  μοι  διά 
τών  έμών  υπομνημάτων  πβρί  τής  μεθοδικής  αίρέσεως  έπισκ€πτομένψ 
XV  761  (8.  ο.  S.  614,  5). 

δ  τοΟτο  πολλάκις  έπέδ€ΐΗα  παρόντων  αυτών  τών  μεθοδικών  Χ  35. 

6  Nach  dem  vorhergehenden  Werke  geschrieben,  s.  XVIII  Α  271: 
οστις  περί  τούτου  πεισθήναι  βούλεται,  τοις  περί  τής  μεθοδικής  αίρέσεως 
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eich  am  das  vor  Kurzem  in  seine  Hände  gelangte  zweite  der  48 
Bücher  des  Methodikers  Julianos  von  Tralles  gegen  die  Apho- 
rismen des  Hippokrates.  Galen  hatte  an  sechs  oder  mehr  Tagen 
mündliche  Vorträge  über  die  darin  gegen  Aphor.  I  2  gerichteten 
Angriife  gehalten  und  fasst  nun  seine  Ansichten  zusammen.  In 
dieser  Schrift  zeigt  er  sich  von  der  scblimmsten  Seite,  als  zänki- 
scher, eigensinniger,  tückischer  Klopffechter,  der  mit  schäumendem 
Munde  den  Gegner  anfällt.  Und  derselbe  Mann,  der  den  Zeit- 
genossen, mit  dem  er  scbon  vor  vielen  Jahren  in  Alexandreia 
disputirt  hatte  \  so  schmählich  behandelt,  klagt  über  die  κακοήθεια 
seiner  Kollegen! 

Wenn  Simplicius  den  Galen  φιλολογώτατος  nennt,  so  be- 
zieht sich  das  auf  seine  ausserordentliche  Vielseitigkeit  und  ist 
in  demselben  Sinne  zu  verstehen,  den  Eratosthenes  zuerst  und 
die  Kaiserzeit  in  der  Kegel  mit  dem  Worte  verband  und  in  dem 
Simplicius  an  einer  andern  Stelle  πολυμαθέ(Ττατος  für  den  Per- 
gamener  gebraucht ^  Aber  er  hat  auch  thatsächiich  eine  ausge- 
dehnte philologische  Tbätigtigkeit  entfaltet  und  sie  in  einer 
grösseren  Anzahl,  zum  Theil  umfangreicher  Werke  niedergelegt^. 
Am  Schlüsse  des  Schriftenkatalogs  (XIX  48  K.  II  124  Müll.) 
finden  sich  unter  dem  Titel  τα  τοις  γραμματικοϊς  καΐ  (5ήτορσι 
κοινά  zuerst  eine  Reihe  lexikalischer  Arbeiten  verzeichnet,  die 
eich  auf  den  Wortschatz  der  attischen  Prosaiker  und  der  alten 
Komödie  beziehen.  Häufig  spottet  Galen  über  den  zeitgenös- 
sischen Atticismus,  sein  nüchterner  Sinn  strebt  im  Ausdruck  le- 
diglich nach  allgemeiner  Verständlichkeit.  Indem  er  sich  alpha- 
betisch geordnete  Sammlungen  attischer  Wörter  anlegte  und  Er- 
klärungen hinzufügte,  strebte  er  nur  darnach,  eine  Grundlage  für 
seine  Terminologie  zu  gewinnen  und  zur  richtigen  Beurtheilung 
der  zahlreichen  Bedeutungsänderungen    zu    gelangen,    denen   die 


ύπομνήμασιν  ήμαιν  έντυχέτω.  Den  späten  Ansatz  gewinnen  wir  aus 
der  Erwähnung  von  H.  XIII  und  XIV  der  θεραπευτική  μέθοδος 
(Χ  VIII  Α  284 :  ÖT€  δ'  ούχ  οΐόν  τε  φλεγμονή  ν  απασαν  (άσασθαι  ταχέως,  έν 
τοις  τής  θεραπευτικής  μεθόδου  γράμμασιν  εϊρηται,  κατ'  έκεΐνα  μάλιστα 
τά  βιβλία,  δι'  ών  ή  μέθοδος  δείκνυται  τής  περί  τών  παρά  φύσιν  ογκυυν 
Ιάσειυς,  vgl.  286). 

1  Χ  53  ff. 

8  Simplic.  in  Pbysic.  VII  1  ρ.  1039,  13  Diele,  ρ.  718,  13. 

^  S.  Näheres  darüber  in  dem  interossanten  Vortrage  I.  v.  Müllers 
*  Galen  als  Philologe'  (Verhandl.  der  41.  Philologenversamml.  zu  Mün- 
chen [1891]  S.  80  ff.). 
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medicinieche  Sprache  darch  Entwickelnng  and  Willkür  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  ausgeaetzt  gewesen  war.  Für  die  Exegese  und 
Kritik  der  Früheren  wie  für  den  Ausbau  des  eigenen  Systems 
waren  diese  Studien  für  ihn  unumgänglich,  und  an  mehreren 
Stellen,  wo  ganze  Nester  von  Citaten  der  attischen  Schriftsteller 
auftauchen,  findet  man  ihn  sichtlich  bei  ihrer  Verwerthnng  *,  wäh- 
rend diese  bei  vielen  Einzelfragen  wahrscheinlich  ist*.  TuJV 
παρά  τοΐς'Αττικοϊς  συγγραφεΟσιν  ονομάτων  reo- 
σαράκοντα  οκτώ  war  sein  stattlichstes  Hilfslexikon.  Man 
hat  es  sich  wohl  ähnlich  wie  die  alphabetisch  geordneten  Bücher 
des  Werkes  περί  ταιν  απλών  φαρμάκων  (XI  789  ff.  XII 1  ff.)  zu 
denken.  Dass  Galen  den  grossen  Thesaurus  durch  selbständige  Ver- 
zettelung der  Quellen  und  Ordnung  des  Materials  zu  Stande  ge- 
bracht habe,  ist  bei  dem  Reichthum  der  ihm  zu  Gebote  stehenden 
älteren  Leistungen  nicht  glaublich.  Zudem  zeigt  sich  bei  genauerer 
Untersuchung  seines  kleinen  Glossars  zu Hippokrates,  der  Ιππο- 
κράτους γλωσσών  έΕήγησις*,  wie  stark  seine  Abhängigkeit 
von  den  Vorgängern  sogar  in  einer  viel  kürzeren  lexikalischen 
Arbeit  gewesen  ist^.  Die  aus  den  Hauptvertretem  der  alten 
Komödie  zusammengestellten  Speziallexika  waren:  των  παρ' 
Εύπόλιδι  πολιτικών  ονομάτων  τρία,  των  παρ'  *Αρι- 
στοφάν€ΐ  πολιτικών  ονομάτων  πέντε,  τών  παρά 
Κρατίνω  πολιτικών  ονομάτων  buo.  Diese  'gebräuch- 
lichen ,  der  attischen  Umgangssprache  entnommenen  Wörter 
schienen  ihm  eine  für  seine  Zwecke  nothwendige  Ergänzung  des 
Prosalexikons ;  während  ihrer  Bearbeitung  mag  nebenbei  die  Be* 
sprechung  einer  Auswahl  von  Ausdrücken  entstanden    sein,     die 


^  XVIllA  450  werden  z.  ß.  Stellen  aus  Thukydides  und  Ando- 
kides  über  den  Gebrauch  von  μάλιστα  angeführt,  XVIII Β  237  aus 
Deinarclios,  Demosthenes,  Piaton  über  €ύήθης  und  εύήθεια,  65G  f.  aus 
Kritias,  Antiphon,  Piaton,  Lysias,  Aischines,  Hypereides  über  γνώμη 
u.  s.  w.  Vgl.  die  Sammlung  XVII  Α  879  ff.  aus  Aischylos,  Sophokles, 
Kallimachos,  Euphorion  über  ιιέμφχϊ. 

2  Vgl.  XI 449  ff.  über  χυλός  und  χυμός,  XIII  8  f.  ^ψημα  und  σίραιον, 
10  στρόβιλοι  und  κώνοι,  XVI  7ßO  f.  έωλα  und  ψαθυρά,  XVII  Α  799 
άποφθορά  und  δμβλωσις,  XVIII  Β  423  f.  δ(κ€λλα  und  σμινύη  u.  s.  w. 

8  Hierauf  bezieht  sich  wohl  die  Notiz  XVII  Α  879 :  άκριβ^στ€ρον 
.  .  π€ρΙ  τών  ζητουμένων  παρ'  Ίπποκράτ€ΐ  λέΕεων  έτέρωθι  πβπραγμα- 
τ€ύμ€θα.     Das  Glossar  wäre  also  ober  als  Comm.  zu  Epid.  VI  abgefasst. 

*  S.  Commentat.  Ribbeck.  S.  342  ff. 
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der  Komödie  eigentbümlich  waren,  insbesondere  eolcber,  die  das 
Spracbgenie  der  Komiker  eelbsttbätig  geprägt  hatte,  τών  ibiuJV 
κιυμικών  όνομάτιυν  ^ιapabe\fμaτa^  2v^  Der  Titel'Ai- 
τικών  παράσημος,  ?v  ist  verschieden  verbessert  und  erklärt  wor- 
den. Am  nächsten  liegt  es,  mit  Egenolff  (Gal.  scr.  min.  II 
p.  XC  Müll.)  'Αττικών  παράσημα,  ?v  zu  schreiben.  Das 
Buch  war  ebenso  ein  Snpplement  zu  den  Studien  über  den  Sprach- 
gebrauch der  Attiker  insgeeammt,  wie  das  vorhergenannte  epe- 
ciell  zu  den  Sammlungen  aus  der  Komödie  und  behandelte  auf- 
fällig Erscheinungen  des  attischen  Wortschatzes^.  In  den  Kreis 
dieser  Bücher  gehört  ferner  ein  Werk,  in  dem  trotz  aller  An- 
erkennung der  Noth wendigkeit  atticistischer  Studien  für  das  Ver- 
ständniss  der  älteren  Schriften  doch  auf  die  praktische  Nutz- 
losigkeit einer  atticistischen  Renaissance  hingewiesen  und  der 
abweichenden  neueren  Ausdrucksweise  ihr  gutes  Recht  gewahrt 
wurde.  Es  war  προς  τους  επιτιμώντας  τοις  σολοικί- 
2^ουσι  τή  φωνή  ^Η  (andere  üeberlief.  έπτά)^.  Bei  der  Be- 
schäftigung mit  der  älteren  Komödie  fiel  nebenbei  ein  Aufsatz 
pädagogischen  Inhalte  über  ein  beliebtes  Thema  ab,  ει  χρή(Τΐ- 
μον  ανάγνωσμα  τοις  παιδευομένοις  ή  παλαιά  κω- 
μωδία^. Ob  unser  Schriftsteller  dazu  gekommen  ist,  in  ähn- 
licher Weise  wie  den  attischen  auch  den  ionischen  Sprachschatz 
zu  behandeln,  steht  dahin;  von  einer  Pragmatie  περί  τών  Ιω- 
νικών ονομάτων  besitzen  wir  nur  die  Ankündigung  (VIII  635). 
Hingegen  verfasste  er  nachweislich  ein  Werk  περί  τών  Ιατρι- 
κών ονομάτων  in  mindestens  5  Büchern,  auf  das  er  sich  oft  bezieht  ^ 
Hierin  muss  sehr  eingehend  über  medicinische  Terminologie  ge- 
handelt gewesen  sein,    hören  wir   doch,    dass    allein  die  Bespre- 


^  Quelle  dafür  war  Eratosthenes  περί  τής  άρχα(ας  κιυμψδίας.  Bei- 
spiele dieser  Art  giebt  Galen  in  der  Vorrede  zu  seinem  Hippokrates- 
glossar  XIX  65  ff. 

2  Gal.  XII  439:  σεμνότεροι  τότε  παράσημον  φεύγουσαι  (sc. 
γυναίκες),  Plut.  Alex.  48:  τό  σεμνόν  καΐ  ύψηλόν  ούκ  έμμελώς,  άλλα  .  . 
τψ  σολοίκψ  καΐ  παρασήμψ  μιμούμενος,  Moral.  1010 d:  παράσημα 
τών  έπων  (sc.  Όμηρου). 

3  Citirt  ausser  XIX  48  auch  XIII  408  (π.  συνθέσ.  φαρμ.  τ.  κατά 
γίνη),  XIX  61. 

*  ν.  Müller,  G.  als  Philolog  S.  8f»  f.  Vgl.  den  Titel  εΐ  ή  φυ- 
σιολογία  χρήσιμος  εΙς  τήν  ήθικήν  φιλοσοφίαν  unter  den  Epicurea. 

*  Früheste  Erwähnung  in  περί  διαφορΑς  σφυγμών  β  a.  Ε. 
(VIII  635). 
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chung  de«  Wortes    στοιχ€Ϊον    das  ganze    erste  Bucli    ausfüllte^. 
Diese  Untersuchungen   über  σημαινόμενα  oder  προσηγορίαι  wa- 
ren   für  den  Exegeten    und  Wissenschaft  liehen  Systematiker    om 
so  mehr  Vorbedingung,  als  ja  gerade  die  Bedeutungslehre,  nicht 
zum  wenigsten    durch  den  Einiluss  der  stoischen  Philosophie,  in 
eine  höchst  fruchtlose  Haarspalterei  ausgeartet  war^,  sodass  Galen 
immer  wieder  nach  Piatons  Beispiel    mahnt,    über    die  ονόματα 
zu   den    πράγματα   vorzudringend      Er    vertheidigte    in    jenem 
Werke    die  συνήθεια  τών  Έλλήνιυν  im  Wortgebrauch*  und  ta- 
delte eigenmächtiges  Verfahren  (νομοθεσίαι)  der  jüngeren  Α  erste 
in  dieser  Beziehung,   z.  B.  des  Archigenes,    obwohl  er  sonst  ge- 
legentliche  Neuprägungen   zugiebt  \     Philologisch    wohl    auege- 
rüstet trat  also  Galen  an  seine  umfangreiche  exegetische  Thätig- 
keit  heran,  deren  wichtigster  Theil,    die  früher  von  uns   bespro- 
chenen Kommentare  zu  Hippokrates  (Rh.  Mus.  44,  229  ff.),  erst 
in  reiferen  Jahren  begonnen  wurde.     Vervollständigen  lässt  sich 
die  Uebersicht  durch  περί  έΕηγήσειυς,  was  vor  diesen  Kom- 
mentaren entstanden  ist^  περί  σαφήνειας  καΐ    όσαψείας, 
und  εΐ   δύναται  τις  είναι  κριτικός  κα\    γραμματικός, 
ob   jemand    zugleich    Beurtheiler    und    Ausleger    sein    kann'^. 
Auch   in    dem   Werke    περί   τών   γνησίιυν  Ιπποκράτους 
συγγραμμάτων  wird  er  seine  sprachlichen  Vorarbeiten  haben 
benutzen  können,  falls  die  Arbeit  zu  Stande  gekommen  ist^. 

^  V  ()()3:  π€ρΙ  μέν  ουν  τοΟ  στοιχεϊον  ονόματος  ολον  ίχ€ΐς  γεγραμ- 
μ^νον  βιβλ{ον  έν  τή  τών  Ιατρικών  ονομάτων  πραγματείςι;  vgl.  ββ4,  XV 
7,  XIX  55  (Scr.  min.  II  85,  10).  Wie  aus  XV  7  hervorgeht,  war  in 
B.  V  über  φύσις  die  Rede. 

2  Gegen  die  Definitionsmanie,  τό  τής  φιλοριστίας  νόσημα  (VIII 
7Γ)4),  beiepielsweise  Χ  91;  vgl.  latric.  Menon.  ed.  Diels,  Col.  I~IV. 
Gal.  VII  45:  ol  πλείστοι  τών  πεπαιδεΟσθαι  φασκόντυυν  .  .  .  απάντα 
κατατρίβοντες  τόν  εαυτών  β(ον  είς  τήν  περί  τών  ονομάτων  ίριν,  ώς 
μηδέποτε  δυνηθήναι  του  τέλους  τής  τέχνης  έφΐκέσθαι. 

3  Χ  772:  οπερ  άεΐ  λέγομεν  επόμενοι  τψ  θε(ψ  ΤΤλάτωνι  (vgl.  VII 
354,  III  309,  Subfi^r.  erapir.  ρ.  46,  25  Bonnet),  καταφρονειν  μέν  χρή  τΟ&ν 
ονομάτων,  μή  καταφρονειν  δέ  τής  τών  πραγμάτων  επιστήμης,  ein  un- 
zählige Maie  von  Galen  betonter  Gegensatz. 

4  S.  VII  45  f.  VIII  32  f.  635  X  41  f. 

5  S.  VIII  31.  93,  629  ff.  X  89  f.  XVI  296;  VII  45. 
°  Im  Proömium  der  (zuerst  geschriebenen)  Kommentare  zu  περί 

άγμών    giebt  Galen  eine  Epitome  davon,  XVIII  Β  319;   vgl.  v.  Müller, 
G.  als  Piniol    S.  88. 

■^  Zu  diesen  beiden  s.  v.  Müller  a.  a.  0.  88  ff. 

^  V  529:   ei  θεός  δοίη  ποτέ  περί  τών  γνησίων  Ιπποκράτους  συγ• 


Ι 


Ueber  die  SchrifUtellerei  des  Klaudios  Galenos.  621 

In  seiner  heissen  Sehnsacht  nach  Wahrheit,  seinem  Enthusias- 
mas  für  die  Stadien,  der  ihm  Tag  und  Nacht  keine  Rahe  Hess, 
übersprang  Galen  die  Schranken  seiner  Hauptwissenschaften^. 
Der  Vielseitigkeit  seines  Wissens  rühmt  er  sich  oft,  stellt  sie 
aach  als  nothwendig  hin  für  den  wahren  Arzt.  Hohe  intellek- 
tuelle und  Charakterbildung,  so  lehrt  er  besonders  in  der  schwung- 
vollen protreptischen  Rede  δ  τι  6  δρκΤτος  Ιατρός  καΐ  φι- 
λά (Το  φ  ο  ς,  sei  zu  erstreben,  und  kein  leuchtenderes  Vorbild  gebe 
es  nach  jeder  Richtung,  als  Hippokrates,  den  man  zwar  lobe, 
aber  leider  nicht  lese.  Seine  Klagen  über  die  Einseitigkeit  der 
Zeitgenossen  sind  mannigfach;  berühre  man  den  Kollegen  gegen- 
über Astronomie,  Geometrie  oder  Musik,  so  mache  man  sich 
yerhasst^.  Geschrieben  hat  er  nachweislich  über  das  astrono- 
mische Jahr  und  den  Mondumlauf  (περί  του  ενιαυσίου 
χρόνου),  wobei  er  von  Hipparch  abhängig  war^.  Dass  die  im 
Aphorismenkommentar  verheissene  besondere  Pragmatie  über  die 
Witterungsverhältnisse  (περί  τών  καταστάσεων*)  zur  Ausführung 
gekommen  sei,  ist  unwahrscheinlich,  denn  es  folgten  ja  bald 
darauf  die  Epidemienkommentare,  worin  ausführlich  auf  diese 
Dinge  eingegangen  werden  musste.  Sein  Fach  auch  historisch 
za  betrachten  lag  ihm  von  jeher  nahe.  Wir  finden  es  daher 
nicht  verwunderlich,  wenn  eine  ganze  Pragmatie  περί  τής  καθ* 


γραμμάτων  πραγματβύσασθαι  κτλ.  XVI  3:  έάν  μοι  σχολή  γενήσβτοί 
ποτ€  πλείων,  συγγράψω  υπόμνημα  έΗηγούμενον  δσα  γνήσια  καΐ  δσα 
νόθο  τών  βιβλίων. 

1  II  179:  (χρή)  αληθείας  τινός  (1.  τ  ι  ν')  ίχειν  ίρωτικήν  μανίαν 
ιΰσπερ  ένθουσιώντα  καΐ  μήθ*  ημέρας  μήτε  νυκτός  διαλείπειν,  σπεύδοντά 
τε  καΐ  συντεταμένον  έκμαθείν  κτλ. 

^  III  837  vgl.  1 53  f.  Charakteristisch  die  Einleitung  des  dritten 
Baches  der  (im  Urtext  verloreneD)  Commentare  zu  περί  αέρων  υδάτων 
τόπων  (Chartier  VI  202):  .  .  Veter  es  enim  ah  ea  doctrina  (seil,  astro- 
iiomia)  exordiri  solebant,  antequam  ad  medicam  phihsophiearnque  facul- 
tatem  adipiscendam  accederent :  nostris  autem  hisce  temporibus,  in  quibtis 
sunt  artes  depravatae,  homines  aliquam  sciefitiae  partem  totam  e^se  ar- 
bitrantes  in  eaque  haesitantes  nequaquam  illam  perficiunt  nee  eins  finem 
adipiscuntur.  Ebenda,  Z.  23,  ein  bisher  unbeachtetes  Fragment  des 
Anaxagoras  über  Auf-  und  Untergang  des  Sirius  mit  angeschlossener 
Erörterung. 

3  XVIII  Β  240.  Hipparch  schrieb  περί  μηνιαίου  χρόνου  und  περί 
ενιαυσίου  μεγέθους. 

*  XVII  Β  608  f. 
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"Ομηρον  Ιατρικής  erwälint  wird.  Im  ersten  Buch  war  die 
Rede  von  Verwundungen  in  der 'Αγαμέμνονος  άρκΤτβία^;  auch 
die  έπψ^αί,  mit  denen  die  Söhne  des  Autolykos  dem  auf  der 
Eberjagd  verwundeten  Odysseue  das  Blut  besprechen  (τ  457), 
wurden  in  dem  Werke  behandelt,  und  zwar  glaubt  Galen  an 
ihre  Kraft ^  wie  er  ja  auch  sonst  von  Aberglauben  gar  nicht 
frei  ist  und  z.  B.  Träume  keineswegs  für  Schäume  hält*.  Er 
verfasste  ferner  einige  Bücher  περί  του  παρά  τψ  θουκυ- 
bibij  λοιμού,  wozu  wohl  die  unter  Mark  Aurel  aus  dem  Osten 
eingeschleppte,  furchtbare  Pest  die  Veranlassung  bot^.  Ganz 
unbestimmt  ist  der  Hinweis  auf  eine  Schrift  zur  Geschichte  der 
Medicin,  den  er  im  Commentar  zu  Epidem.  VI  anlässlich  der 
Erwähnung  eines  Herodikos  machte 

Wir  schliessen  mit  der  Schrift  περί  τών  έαυτψ  bo- 
κουντιυν,  sie  scheint  eine  der  letzten  des  Unermüdlichen  ge- 
wesen zu  sein,  ehe  ihm  der  Tod  dje  Feder  aus  der  Hand  nahm. 
Kalbfleisch,  der  dies  mit  Recht  vermuthet,  hat  die  zuerst  von 
Helmreich  im  Paris,  gr.  2332  entdeckten  Reste  dieses  Buches 
(Philol.  LH  431  ff.)  nach  der  Handschrift  revidirt  (Philol.  LV 
690  ff.).  Zugleich  macht  er  wie  Helmreich  darauf  aufmerksam 
(a.  a.  0.  S.  692  f.),  dass  das  schon  oben  (S.  596  f.)  erwähnte 
Fragment  περί  ουσίας  τών  φυσικών  δυνάμεων  nach  Goulstons 
unverdächtigem  Zeugniss  in  antiquis  codicihus  ebenfalls  π€ρι  τών 

1  Oribas.  coli.  med.  XIV  10,  44. 

2  S.  das  Fragment  bei  Alexand.  Trall.  IX  4. 

δ  S.  z.  B.  das  Bruchstück  περί  τής  έΕ  ενυπνίων  διαγνώσιως  VI 
832  ff. 

*  Dazu  stimmt  das  Citat  in  πβρί  δυσπνοίας  β  (VII  8δ1,  verb.  von 
Gebet,  Mnemos.  N.  S.  X  254)  der  Zeit  nach,  woselbst  die  historische 
Schilderungeweise  des  Thukydides  den  fachmännischen  Krankheitsbil- 
dern in  des  Hippokrates  Epidemien  gegenübergestellt  wird  (vgl.  XVllI 
Α  729).  üeber  die  Aehnlichkeit  der  thukydideischen  Pest  mit  der  von 
Galen  erlebten  XII  191  IV  788.  Wie, lebhaft  er  sich  mit  des  Thuky- 
dides Mittheilungen  darüber  beschäftigte,  beweisen  Stellen  wie  V  275 
XVI  106  XVII Α  315  XVII  Β  167  f.  XVIIIB  286;  XVII  Α  882  885  f.; 
VII  201;  VII  290,  wo  einzelne  Sätze  aus  Thucyd.  II  40  und  52  an- 
geführt und  besprochen  werden. 

δ  XVII  Β  99:    τίνος  δέ  νΟν  Ήροδίκου  μνημον€ύ€ΐ  (ό  Ιπποκράτης, 
vgl.    V   302  L.),  πότερον   τοΟ    Λεοντίνου    (s.   Diels,    Anonym.    Londin. 
latric.  S.  115  u.  d.  W.  *Ηρόδικος)  ή  τοΟ  ΣηλυβριανοΟ,  πβριττόν  2ητ€ΐν 
έν  ολλψ  γάρ  λόγψ  τά  τοιαΟτα  πάντως  διέρχομαι,  νυνί 
δ'  0Ö  που  καιρός  Ιστορικών  ζητημάτων. 
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έαυτψ  ^οκούντιυν  betitelt  sei^.  Endlich  weist  er  mir  den  Titel 
einer  von  Steinschneider^  angeführten  arabischen  Uebersetzung 
des  Thabit  nach,  worin  nach  Oseibia  von  Galen  behandelt  war 
*  was  er  wusste  und  was  er  nicht  wusste*  und  nimmt  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  an,  dass  das  Original  die  in  Rede  stehende 
Schrift  gewesen  sei.  Wie  der  Pergamener  Zeit  seines  Lebens 
die  Lehren  anderer  erforscht  und  kommentirt  hatte,  so  endigte 
er  als  sein  eigner  Geschichtschreiber  und  Kommentator. 

Leipzig.  J.  IIb  erg. 


^  Ausser  auf  ?τ€ρα  υπομνήματα  (IV  759  764;  über  die  erstere 
Stelle  8.  o.  S.  597)  wird  im  Fragment  π€ρΙ  ουσίας  τών  φυσικών  δυνά- 
μεων deutlich  auf  die  beiden  Bücher  wcpl  ψυχής  παθών  καΐ  αμαρτη- 
μάτων angespielt:  IV  762:  τήν  ήθικήν  φιλοσοφίαν,  ήν  έγώ  φημι  χρη- 
σίμην  τ€  αμα  καΐ  δυνατήν  εΐναι  πασι  τοΙς  βουλομένοις  άσκήσαι*  καΐ 
Τ^ΤΡαττταί  μοι  περί  τούτου  δύο  βιβλία.  Darin  sind  άσκήσαι  und 
άσκησις  oft  wiederholte  Schlagwörter,  s.  V  11  14  32  f.  37  51  f.  87  f.  K. 
usw.  —  Eine  auffällige  Beziehung  findet  statt  zwischen  IV  757  ff.  und 
π€ρΙ  κυουμένων  διαπλάσεως.  Daselbst  erklärt  der  Autor  (IV  699  f.) 
über  das  wissenschaftlich  nicht  nachweisbare  Wesen  der  Seele  auch  in 
einem  Buche  gehandelt  zu  haben,  in  dem  Betrachtungen  angestellt 
seien  περί  ών  έαυτφ  διαφέρεσθαι  δοκεΐ  Πλάτων  έν  τοις  περί  ψυχής 
λάγοις,  und  im  Fragmente  befasst  er  sich  gerade  damit,  Widersprüche 
in  der  Seelenlehre  des  Philosophen  mit  dem  esoterischen  Charakter  des 
Tiroäus  zu  erklären.  Dennoch  ist  es  nicht  nöthig,  περί  τών  έαυτφ 
δοκούντων  deshalb  vor  περί  κυουμένων  διαπλάσεως  anzusetzen,  da  auch 
hier  der  oben  S.  597  besprochene  Umstand  zu  berücksichtigen  ist,  dass 
der  Inhalt  von  περί  τών  έαυτφ  δοκούντων  schon  in  früheren  Schriften, 
z.  B.  in  περί  τών'τής  ψυχής  μερών  καΐ  δυνάμεων,  niedergelegt  war. 

8  Virchows  Archiv  für  patholog.  Anatomie  Bd.  124(1891)  S.  294 
Nr.  63. 
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Plautus  Stichi  270 

Sed  eccnm  Pinacium  eius  puernm.  hoc  sie  vide: 
»Satis  ut  facete  aeqne  atqne  ex  pictura  aetitit. 
In  hie  vereibus,  quoe  Fleckeieenns  acute  reetitait,  nihil  in- 
eRt  quod  non  facile  intellegere  et  interpretari  poseis.  At  ei  Graece 
eo8  expreeserie,  qnod  licet,  quoniam  e  graeco  poeta  snmpti  eant, 
facetiae  quaedam  latere  reperies,  quae  Plantns  vertendo  obscnra- 
vit.  Nee  sane  aliter  potuit  facere:  άλλ'  ihk  ΤΤινάκιον  —  ώς 
έκ  πίνακος  παρίίΤταται.  Nam  eic  fere  poeta  Graecns  scripeerit, 
lepidum  adfectans  verborum  lusum^,  quem  si  comparaveris,  frigere 
senties  illud  Plautinum:  Pinacium  —  aeque  atque  ex  pictura. 

Varronis  eat.  Menipp.  fr.  384 

cum  traditum  eit :  'naeturcium  non  invides  ideo  dici  quod  naeum 
torqueat,  ut  vestispicam  quod  vestem  spiciat?*  editores  utrnm 
nonne  vides  an  non  vides  reetituerent,  ambegerunt,  sed  vernm 
cRse  non  vides  cum  ex  eo  sequatur,  quod  Varro  ipse  non  aliter 
alibi  locutus  est  (conf.  e.  g.  fr.  115,  179,  189,  204),  tum  pro- 
saicie  latinis  omnino  non  vides  videtur  fuisse  proprium.  Sic 
rhetoricae  ad  Herennium  auctor  LV  68:  'Fuge,  inqnit,  Tiberi, 
fuge.  Non  vides?  Reepice,  inquam.'  Cicero  quidem  et  aliis  lo• 
eis  et  celeberrimo  illo  Catil.  1:  'constrictam  iam  horum  omnium 
scientia  teneri  coniurationem  tuam  non  vides?'  Idem  saepius 
videsne  dicit,  ut  de  oratore  II  157:  videsne  Diogenem  fuisse? 
de  erat.  III  169:  'Verum  illa  videtisne  esse  non  verbi?*  Bruti 
X  39:  'Videsne  igitur  vel  in  ea  ipsa  urbe  eqs. ?*  nee  amplius 
semel  nonne  vides  usurpavisse  cum  comperi  sed  ita,  ut  regula 
nostra  non  tam  evertatur  quam  confirmetur,  de  nat.  deorum  III 
13:  'nonne  senatus  consultiim  de  Vatinio  vides?  hie  enim 
nonne  et  oides  vocabulis  compluribus  interiectis  separantur. 
Porro  inter  posteriores  certe  Seneca  ita  locutus  est ;  velut  de 
beneficiis  IV  15,  3:  'non  vides  inesse  isti  rei  niaximam  quan- 
dam  vim?'  ibd.  VI  24,  1:  *non  vides  quemadrcodum  teneram  li- 
berorum  infantiam  parentes  ad  salubrium  rerum  patientiam  co- 
gant?*  epp.  mor.  84,  9:  *non  vides,  quam  multorum  vocibus  chorus 
constct?'  Verum  alia  res  est  apud  poetas.  Quamquam  Plautns 
non  potuit  nisi  non  vides  dicere  idque  saepius  exhibet  conf. 
Mosteil.  798  Persae  385,  642,  G70.  Sed  inter  epicos  primae 
nisi  fallor  Lucretius    nonne  vides  metro  heroico   aptum   adhibuit: 

^  Accedit    quod    certe   tertio    a.  Chr.  saeculo    in  Graeci    theatri 
proscenio  πίνακας  fuisse  compertum  habemus. 
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II  207  nonne  vides  longos  flammaram  ducere  tractus 
IV  120  nonne  vides  quam  eint  snbtilia  qnamque  minuta 
V  382  nonne  vides  aliqnam  long!  certaminie  ollis 
VI  813  nonne  vides  andiene  perire  in  tempore  parvo 
Etiam  magis  commodum    fuit  nonne  vides  etiam,    quod    undecim 
locie  habet:    II  196,   II  263,  IV  805,  IV  1193,  V  556,  V  600, 
V  644,  VI  806,  VI  900,  VI  1101.     Quem  secutue  est  Vergilius, 
verum   non  amplius  tribus  Bncolicorum  exemplis,  et  Horatius  car- 
minum  et  satararum  locie  paucissimis.    Ovidii  non  novi  exemplum 
nee  Tibulli  nee  Propertii. 

Propertii  IV  1,  7: 

Α  valeat,  Phoebum  quicumque  moratnr  in  armis! 

Exaetus  tenui  pumice  versus  eat, 

Quo  me  fama  levat  terra  snblimis,  et  a  me 

Nata  coronatis  musa  triumphat  equis, 

Et  mecum  in  currn  parvi  vectantur  amores 

Scriptorumque  meas  turba  secuta  rotas. 
Ineptus  eris  ei  in  versu  ultimo  supplebis  veciatur ,  siquidem 
turba  rotas  secuta  curru  vehi  non  potest.  Nee  vero  secuta  sie 
interpretari  praestat,  quasi  pro  secuta  est  dictum  sit,  quoniam 
levat,  triumphat,  vectantur  praesentia  antecedunt.  Possis  diffi- 
cnltatem  ita  tollere  ut  meas  a  meando  derives,  quo  facto  pro 
vocativo  habendnm  erit  illud  scriptorumque  turba,  at  tum  dif- 
ficile  sit  ad  explicandum,  cur  in  versu  ultimo  a  narratione  poeta 
transierit  ad  adlocutionem.     Quam  ob  causam 

Scriptorumque  meat  turba  secuta  rotas 
Propertium    scripsisse    arbitror.     lam    postquam     meat    turba    in 
mea  turba  abiit,   correctori  via  patuit. 


Aetnae  carminis  auctorem  e  Posidonio  multa  sumpsisse 
Hibbeckius  in  libri  elegantissimi  '  Geschichte  der  römischen  Dich- 
tung* III  p.  128  suspicatus  est^;  qua  de  re  cum  verba  fecit, 
Amphinomi  et  Anapiae  historiam  ab  Aetnae  poeta  celebratam 
etiam  a  Strabone  tangi  monuit,  quem  e  Posidonio  hausisse  scimus. 
Sed  huic  argumento  nimium  auctoritatis  tribuere  nescio  an  non 
liceat,  quoniam  adolescentium  Catanaeorum  pietas  per  universam 
antiquitatem  ita  decantata  est,  ut  volgo  eam  notam  fuisse  pute- 
mue.  Praeterea  inter  eos,  qui  de  illa  re  memoriae  prodiderunt, 
Lycurgum  dico,  Strabonem,  Cononem,  Aelianum^  Pausaniam, 
Philostratum,  Senecam,  Solinum,  Claudianum,  nemo  cum  Aetnae 
poeta  accuratiuR  congruit  quam  Cono  qui  primo  fuit  a.  Chr. 
saeculo.  Quamquam  enim  quae  diem  tulerunt  excerpta  lacera 
et  mutila  sunt,  tamen  etiam  nunc  in  singulis  rebus  simiiitudinem 
persequi  licet,  veluti  in  bis  : 


^  Recte  quidem  meo  iudicio. 

2  apud  Stobaeum  serm.  LXX  38  ubi  Φιλόνομος  καΐ  Καλλίας  (βίο) 
iuvenum  nomina  mero  librariorum  errore  tradantur. 

Bbein.  Hos.  f.  PbUol  N.  F.  LH.  40 
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Gemit  ille  suh  auro  —  oi  μέν  χρυσόν  ο*ί  bk   δργυρον 

Et  quod  cuique  fuit  cari,  fugit  ίφερον,  ο1  V  δ  τι  Äv  τις  βου- 

ipse  8ub  illo  —  λοιτο  έπικούρημα  τής   φυτής. 

Pergite,  avara  manne,  dites  at-  *Αναπίας    bk    καΐ   Άμφίνομος 

tollere    praedas:    Ulis    divitiae  άντΙ  πάντων  τους  γονείς 

solae  materque  paterque.    Hanc  γηραιούς  όντας  έπι  τους  ώμους 

rapiunt  praedam.  αναθεμένοι  ίφευγον. 

Coneeqnitnr    fagisse    ratos     et     καΐ  τους   μέν  αλλους  ή   φλόΕ 

praemia,  captis  έπικαταλαβοΟσα   έςρθειρεν, 

Coücrepat  ac  nullis  parsura  in- 

cendia  pascnnt  — 

Et   circa   geminos    avidus  sibi      αυτούς  bk  περιε(Τχίσθη  τό  πυρ. 

temperat  ignie 

Reliquos  omnee  praeter  par  illud  nobile  fratram  fiamniie 
hauetos  esse  nemo  praeterea  anctor  est.  Verum,  id  quod  mihi 
gravius  videtnr,  Cono  efficit  ut  oarminis  looum  coniectnris  plari- 
mis  attrectatum  rectins  intellegere  possimus  vs.  622  sq.,  qui  versus 
in  editione  Baehrensiana  sie  scripti  leguntur: 

uamque  optima  proles 
Ampbinomus  fraterque  cluens  ab  nomine  fontis, 
Cum  iam  vicinis  streperent  incendia  tectis, 
Aspiciunt  pigrumque  patrem  matremque  — 
in  libris  optimis  sie : 

namque  optima  proles 
Amphion  fraterque  pari  sub  munere  fontis,  e.  q.  s. 
denique  in  libris  recentioribus  non  fontis  inest  sed  fortis  aut 
sortiSy  quas  lectiones  e  coniectura  natas  esse  facile  perspicias. 
Iam  cum  Cono  eic  ordiatiir:  o\  τής  Αϊτνης  του  πυρός  κρατήρες 
άνέβλυσάν  πάτε  ποταμού  οίκην  φλόγα  κατά  της  χώρας, 
apparet  Aetnae  versus  non  laborare  nisi  ex  interpunctione  per- 
versa : 

namque  optima  proles 
Amphion  fraterque  pari  sub  munere,  fontis  (seu  fontes) 
cum  iam  vicinis  streperent  incendia  tectis, 
aspiciunt  e.  q.  s. 

Etenim  quod  proles  vocatur  optima  pari  sub  munere,  non 
Video  quid  contra  dici  possit,  quoniam  viribus  coniunctis  parentes 
e  pernicie  servarunt,  neo  vero  strepo  cum  accusativo  iunctnm 
a  consuetudine  poetarum  latinorum  abhorret,  immo  elegantiue  est 
atque  efficacius  quam  incendia  minitari,  ünum  hoc  mirum  vi- 
deri  poterit  quod  fontes  nude  ponitur,  cum  saltem  fontes  ignis 
exspectes.     Itaque  adeas  eiusdein  carminis  v.  484: 

liquor  ille  magis  fervere  magisque 
fluminis  in  speciem  mitis  procedere  tarde 
Incipit  ac  primis  dimittit  collibus  undas 
V.  494  ingeminant  lluctus  et  stantibus  increpat  undis 
V.  498  flumina  consistunt  ripis  ac  frigore  durant  - 
Ignes  fluere  idem  poeta   dicit   v.  513.     Quoniam   igitur  in  erup- 
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tione  ignea  montie  describenda  flumina ,  fluctOs,  ripas,  undas, 
qaidqnid  eodem  pertinet  sine  nlla  adiectione  adhibuit,  de  fon- 
tibas  enndem  loqni  non  potest  ineptam  videri. 

Grattii  cynegeticorum  proboemium  a  versa  13  sie  Baebren- 
eius  constituit: 

Τα  trepidam  bello  vitam,  Diana,  ferino, 
Quoi   primam  quaerebat  opem,  dignata  repertis 
15  Protegere  auxiliie  orbemqae  bac  eolvere  noxa. 
Adscivere  tuo  comites  eub  momine  divei 
Mentem  omnee  nemorum,  genitae  de  fontibas  omnes 

Naides  et  Latii  ....  Faanas 

Maenaliaeque  paer  domitrixqae  Idaea  leonum. 
Sed  in  versa  14  pro  quoi,  qaod  frustra  interpretari  stu- 
dai,  libri  qua  exbibent,  quod  facile  intelleges,  si  pro  adverbio 
sarapseris.  Deinde  adsciaere  tuo  ViodoboneDsis  (A)  adsois  vere 
tuo  Parisinas  (B)  Über  deterior  exbibent;  tum  nomine  pro  mo- 
mine, diune  seu  dio  une  pro  divei,  centem  non  mentem  tradi- 
tur,  denique  nemorum  genitae  Baebrensius  proposait,  codicefl  sive 

8 

nemorumentes  (A)  sive  nemor  sumenies  (B)  praestant. 

Nos  ab  altimo  ordiemur,  quod  explanandum  non  mutandam 
fait.  Scilicet  illud  s,  quod  Signum  in  Α  supra  scriptum  in  Β 
initium  secundi  vocabuli  facit,   nibil  potest  esse    aliud   atque    um 

8 

terminationis  compendium;  ergo  nemorumentes  interpretor  ne- 
morum  umentes,  et  bene  se  habet:  'omnes  nemorum,  umentes 
de  fontibas  omnes  Naides  ,  cum  certe,  quae  de  fontibus  veniunt, 
eas  bumere  necesse  sit;  praeterea  Naides  etiam  arborum  deae 
vocantur  velut  ab  Ovidio  metam.  I  690 

Inter  bamadryadas  ceieberrima  Nonacrinas 
Naias  una  fait;  nymphae  Öyringa  vocabant. 
Sed  amplius  circumspiciendum  est.  Quod  igitur  Baebrensius 
edidit  adscivere  tuo  sub  momine  mentem,  ea  sententia  satis  obscura 
est,  quoniam  quid  sit  iilud  adscivere  mentem  band  facile  perspi- 
citur.  lam  si  tenueris  ei,  quod  est  adscivere,  subiectum  esse 
comites,  restat  ut  obiectum  quaeramus,  quod  in  centem  omnes  ne- 
morum eqs.  latere  debet.  Puto  igitur  scribendum  esse  gentem 
omnem  nemorum,  umentes  de  fontibus  omnes  \  Naides,  Relinquitur 
in  versu  16  diune,  quod  baud  dubie  perversum  est,  sed  a  diuae, 
quam  veram  existimo  scripturam,  non  mal  tum  distat  (DIUNE  = 
1)1  ü Α  E).  Finge  ad  comites  hoc  esse  appositum.  Itaque  versus 
illos  corruptissimos  sie  exbibemus: 

Adscivere  tuo  comites  sub  nomine  diaae 
Gentem  omnem  nemorum,  umentes  de  fontibus  omnes 
Naides 
Deinde  ab  eo  quod   est  Et  Latii-Faunus    nova    incipit  sententia, 
ac  multa  quidem  dantur  ad  biatus  explendos. 
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Ibd.  quae  exetant  v.  57  sq.: 

Idcirco  et  primae  linoram  tangere  messes 
Ante  vetant  qaam  matnris  accenderit  annam 
Ignibus  et  claro  Plias  se  prompserit  ortu. 
Imbiberit,  tanto  reepondet  longior  usur, 
ea  mutila  esse  facile  intellegitur   nee   quidquam  lucramur  ooniec- 
turis    singnla    verba    temptantibus.     Excidit    versus,    cuius  qnae 
fuerit  sententia,  in  occulto  esse  non  potest :    ^quo  plus  caloris  eo 
tempore  linus^  imbiberit,   tanto    respondet    longior    usus;    ipeum 
versum  praestare  nemo  audebit. 

Ibd.  301  sq.  ubi  de  canis   fetae  post  partum  cura  agitnr: 
Protinas  et  caltus  alios  et  debita  fetae 
Blandimenta  feres  curaque  sequere  merentem: 
lila  perinde  snos  ut  erit  delacta  minores 
.  Ad  longam  praestabit  opem. 
Coniecere    ut   erit  dilecta  Sternius,  ut  erit  devinda  LacLmannas, 
denique  ui  erit  pellecta  Baebrensius    edendum    sibi    esse  putavit. 
Verum  enim  vero  multo  lenior  est  haec  emendatio: 
lila  perinde  suos  uteri  de  lacte  minores 
Ad  longam  praestabit  opem, 
nee  per  se  mirum  est  canem,  quo  diligentius  ipsa  colitur,  eo  me- 
lius et  diutius    catuioa    nutrire  posse,    cf.  etiam    Oppiani  Cyneg. 
α  436,  Demetrii  Constantinopolitae   cynosoph.  p.  558,  29  Herch. 
Perinde  reddas  in    entsprecb ender  Weise,  quem  usum  pato 
Omnibus  esse  notum.     Uteri   invenit  Segofredus  Sudbaus  amicus. 
Bounae.  L.  Radermacher. 


lieber  Beziehungen  zwischen  Isokrates^  Lobrede  auf  Helena  und 

PJatons  Symposion. 

Wie  wenig  Isokratee  geneigt  war,  auf  Piatons  Aufforderung 
bin  sich  ganz  der  Philosophie  zu  widmen  und  das  Leben  eines 
Philosophen  in  Piatons  Sinne  zu  führen,  sieht  man  hinlänglich 
aus  seiner  Lobrede  auf  Helena.  Verächtlich  spricht  er  von  der 
ganzen  Philosophie  (§  1 — 5),  und  für  vernünftig  hält  er  die- 
jenigen, welchen  die  sinnliche  Lust  erwünschter  als  vieles  andere 
erscheint  (§  42:  καίτοι  και  τούτο  τοις  eu  φρονοΟσι  πολλών  aipe- 
τώτβρόν  έοττιν).  Er  selbst  lebte  wohl  damals,  wie  er  dachte 
und  schrieb;  denn  er  genoss  (nach  Blass  IL  71)  im  2.  Jahrzehnt 
den  Umgang  der  Hetäre  Lagiska.  Sollte  nun  Piaton  die  Ge- 
ringschätzung der  Philosophie,  den  Undank  für  seine  Anerkennung 
und  die  gewöhnliche  Denkungsart,  die  in  der  zweiten  epideik- 
tischen  Rede  des  Isokrates  offen  hervortritt,  völlig  ignorirt  haben? 
Höchst  wahrscheinlich  nicht,  wenn  man  sich  seine  heftige  Polemik 
im  Protagoras,  Gorgias,  Theätet  und  im  Phädrus  vergegenwär- 
tigt. Am  nächsten  liegt  es,  das  Symposion,  das  nach  der  An- 
nahme der  Meisten  384  veröffentlicht  wurde,  daraufhin  zu  unter- 
suchen. 
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Schon  Scbleiermacher  hat  mit  seinem  äusserst  feinen  Yer- 
ständniss  für  die  Platonische  Ennst  herausgefunden,  dass  die  mi- 
mische Polemik  in  Agathons  Lobrede  auf  den  Eros  einen  beson- 
deren Zweck  hätte  und  wohl  auf  die  spätere  Schule  des  Gorgias 
und  auf  die  des  Isokrates  ginge  (Einleitung  zum  Gastmahl  337.) 
Aber  es  fehlt  die  Begründung  dieser  Ansicht.  Während  nun 
Dümmler  (Akademica  34  ff.)  sich  für  die  Lobrede  auf  Helena  ent- 
scheidet, die  er  mit  Blass  dem  Gorgias  zuschreibt,  andere  aber, 
unter  ihnen  Gomperz  (Apologie  der  Heilkunst  S.  165)  diesem 
absprechen,  so  will  ich  den  Beweis  versuchen,  dass  Piaton  die 
Helena  des  Isokrates  berücksichtigt.  Man  bewegt  sich  dabei  auf 
festerem  Boden;  der  Verfasser  ist  zuverlässig  bekannt,  es  liegt 
ein  persönlicher  Anlass  vor,  und  man  braucht  nicht  die  wohl- 
begründete Annahme,  dass  das  Symposion  384  erschienen  und 
dem  Phädon  vorauf  gegangen  ist,  umzustossen,  wozu  Dümmler 
sich  gezwungen  sieht. 

Die  Kritik,  welche  an  der  Schrift  geübt  wird,  erstreckt 
sich  auf  die  Form  und  auf  den  Inhalt.  Von  allen  epideiktischen 
Reden  des  Isokrates  enthält  die  Lobrede  auf  Helena  am  meisten 
Gorgianischen  Prunk.  Wenn  der  Schüler  auch  sich  massvoller 
zeigt  als  der  Lehrer,  so  bleibt  doch  noch  genug  übrig,  um  den 
Spott  herauszufordern.  Beim  Be^rinn  der  eigentlichen  Lobrede 
finden  wir  3  Paragraphen  hindurch  beständige  Antithesen,  Pari- 
sosen  und  mehrere  Paromoia  (Blass  Π.  180).  Paronomasie:  τήν 
μέν  ούν  αρχήν  του  λόγου  ποιήσομαι  τήν  αρχήν  (nach  der  einen 
Lesart)  του  γένους  αυτής  (§  16);  Parison:  του  μέν  έττίπονον  καΐ 
φιλοκίνουνον  τόν  βίον  κατέστησε,  της  bk  περίβλετττον  και  περι- 
μάχητον  τήν  φύσιν  έποίησεν  (§  17);  Paromoia:  άναγαγεϊν  — 
καταλιπεΐν  (§  17),  άκμάίουσαν  —  διαφέρουσαν  (jj  18)  πατρίδος 
μεγίστης  και  βασιλείας  ασφαλέστατης  (§  18);  κάλλους,  δ  σεμ- 
νότατον  και  τιμιώτατον  και  θειότατον  etc.  (§  54). 

Indem  Piaton  solchen  rhetorischen  Putz  meisterhaft  nach- 
ahmt, beweist  er  den  Jüngern  des  Gorgias,  dass  er  das  auch 
kann;  anderseits  macht  er  sich  üher  diese  Spielerei  mit  feinem 
Humor  und  deutlicher  Ironie  lustig.  £r  läset  Sokratos  so  thun, 
als  wenn  er  von  dieser  Schönheit  der  Sprache  ganz  hingerissen 
wäre,  τό  b*  έπι  τελευτής  του  κάλλους  τών  ονομάτων  και  βη- 
μάτων τίς  ουκ  δν  έΕεπλάγη  άκόυιυν;  (198  Β).  Darauf  stellt  er 
es  mit  scherzhafter  Uebertreibung  und  witzigem  Wortspiel  so 
dar,  als  wenn  er  durch  die  Rede  und  Angriffe  des  älteren  Iso- 
krates gleichsam  versteinert  wäre.  Kai  γάρ  με  Γοργίου  6  λόγος 
άνεμίμνησκεν,  ώστε  άτεχνώς  τό  του  Όμηρου  έπεπόνθη*  έφο- 
βούμην  μη  μοι  τελευτών  ό  Άγάθιυν  Γοργίου  κεφαλήν  δεινού 
λέγειν  έπΙ  τόν  έμόν  λόγον  πίμψας  αυτόν  με  λίθον  τή  άφωνίφ 
ποιήσειε.  Will  man  daraus  mit  Dümmler  schliessen,  dass  eine 
derartige  Erwähnung  den  Tod  des  Gorgias  voraussetze,  so  habe 
ich  nichts  dagegen  einzuwenden,  da  ja  nach  Foss  die  Lebenszeit 
desselben  zwischen  496—388  fallt.  Die  treffende  Parodie  musste 
bei  den  Zeitgenossen  grosses  Aufsehen  erregen,  und  zwar  um  so 
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grösseres,  je  mehr  Beifall  die  aufs  sorgfältigste  geschnebene 
Rede  des  unbedeutenderen  Nebenbuhlers  gefunden  hatte.  Solcher 
Verspottung  dürfen  wir  es,  glaube  ich,  wohl  zuschreiben,  wenn 
Isokrates  in  den  späteren  Schriften  den  Gorgianischen  Stil  noch 
stärker  mied,  was  gleich  im  Busiris  zu  merken  ist. 

Was  nun  das  Thema  und  dessen  Ausführung  anlangt,  so 
tadelt  Isokrates  seinen  Vorgänger,  weil  er  έγκώμιον  und  απο- 
λογία nicht  auseinandergehalten  habe,  giebt  von  beiden  die  Defi- 
nition und  hält  sich  streng  daran.  (Helena  §  14 — 15).  Aber 
um  die  Wahrheit  dessen,  was  er  vorbringt,  kümmert  er  sieb  gar 
nicht;  und  was  Hug  (Einleitg.  z.  Symposion  54)  von  Agathone 
Hede  behauptet,  sie  sei  nur  ein  Schaustück  tollster  Sophistik, 
gilt  im  gleichen  Masse  von  der  Arbeit  des  Isokrates.  Dieser 
rafft  alles  zusammen,  was  er  nur  mit  einigem  Scheine  der  Be- 
gründung anführen  kann,  ja  er  scheut  sich  nicht,  anstössige  Ge- 
schichten von  den  Göttern  zu  erzählen,  worüber  er  gleich  in  der 
nächsten  Rede,  im  Bnsiris  (§  59 — 60),  das  Verdammun^urtheil 
spricht. 

Mit  Rücksicht  darauf  betont  nun  Piaton  sowohl  am  Anfang 
wie  am  Schluss  der  Rede  des  Sokrates  ausdrücklich,  es  komme 
auf  die  Wahrheit  an  und  sei  gleichgültig,  ob  man  eine  Rede  ein 
έγκώμιον  nenne  oder  nicht.  Sympos.  212  C  τούτον  oöv  τόν 
λόγον,  ώ  Φαϊ6ρ€,  el  μέν  βούλει,  ώς  έγκώμιον  εΙς  "Ερωτα  νό- 
μισον  είρήσθαι,  ei  δέ,  δ  τι  καΐ  δπη  χαίρεις  όνομάίων,  τοΟτο 
όνόμαίε  (vgl.  198  D.  ff.).  Das  Verfahren  der  sophistischen  Rhe- 
torik geisselt  er  mit  den  Worten :  Αλλά  τό  ώς  μέγίΟ'τα  άνστι- 
θεναι  τιϊι  πράγματι  και  ώς  κάλλιστα,  έάν  τε  ή  ουτιυς  έχοντα 
έάν  τε  μη*  εΐ  bk.  ψευδή,  ούοέν  άρ*  ή  ν  πράγμα  (198  Ε).  Das  ent- 
spricht dem  ürtheile,  welches  Blase  über  die  Lobrede  auf  Helena 
fällt:  \So  wird  denn  Helena  nach  allen  Regeln  und  mit  allen 
Regeln  der  Kunst  gelobt  (Blass  IL  246).  Hag  bemerkt  in  der 
Einleitung  (S.  20),  daas  der  Eros  in  den  Unterhaltungen  der  Rhe- 
toren  eine  gewisse  Rolle  spielte  und  derselbe  in  den  Kreisen  des 
Sokrates  und  seiner  Schüler  einen  oft  behandelten  Gegenstand 
bildete.  In  der  Lobrede  auf  Helena  steckt  aber  auch  ein  kleiner 
λόγος  ερωτικός,  der  im  Wetteifer  mit  Piaton,  Lysias,  Antisthenes 
und  Aeschines  entstand  (Helena  §  54 — 60).  Doch  Isokrates  preist 
nur  die  Körperschönheit,  die  er  höher  stellt  als  Tapferkeit,  Ge- 
rechtigkeit und  Besonnenheit  (§  54);  er  rühmt  den  sinnlichen 
Eros  und  meint  dementsprechend,  man  wäre  den  schönen  Knaben 
bei  dem  ersten  Blick  hold  und  mit  mehr  Vergnügen  ihr  Sklave 
als  der  anderen  Gebieter.  Τοις  bk  καλοΐς  ευθύς  ιδόντες  ευνοι 
γιγνόμεθα,  και  μόνους  αυτούς  ώςπερ  τους  θεούς  ουκ  σπαγο- 
ρεύομεν  θεραΓτεύοντες,  αλλ'  ήοιον  δουλεύομεν  τοις  τοιούτοις 
ή  τών  άλλων  άρχομεν  (§  56 — 57).  Wie  geringschätzig  wird 
über  diese  Auffassung  der  Schönheit  und  Liebe  im  Symposion  ge- 
urtheilt! 

Sokrates  sagt  zu  Alcibiades:  'Wenn  Du  Deine  Körperschön- 
*5it  für  meine  Seelenschönheit   eintauschen    willst,    so  wirst  Da 
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das  wahre  Wegen  der  Schönheit  statt  des  blossen  Scheines,  Gold 
statt  Knpfer  gewinnen  (218  E.  άλλ'  άντι  δόΕης  άλήθειαν  καλών 
κτασθαι  ίπιχειρεϊς  καΐ  τψ  οντι  χρύσεα  χαλκβίιυν  δισμείβεσθαι 
νθ€Ϊς).  Isokrates  zieht  beknnntlieh  die  boEa  vor  (Helena  §  5); 
ferner  Symposion  210  C  μ€τά  bi  ταύτα  τό  έν  ταϊς  ψυχαϊς  κάλ- 
λος τιμιώτερον  ήγήσασθαι  του  έν  τψ  σώματι  —  dagegen  Iso- 
krates: δ  σβμνότατον  και  τιμιώτατον  και  θειότατον  τών  όντιυν 
ίύτίν  (§  54).  Plato  weist  solchen  Leuten  wie  dem  feindseligen 
Rhetor  die  unterste  Stufe  in  der  Liebe  an;  wer  es  noch  nicht 
weiter  gebracht  hat  als  die  Körperschönheit,  die  Schönheit  eines 
Knäbchens  oder  eines  Mannes  oder  einer  Bestrebung  (man  denke 
an  die  Rhetorik)  zu  lieben,  ist  in  den  Augen  des  Philosophen 
ein  Sklave  und  Kleinigkeitskrämer,  ώσπβρ  οικέτης,  αγαπών  παι- 
bapiou  κάλλος  F|  άνθρώττου  τινός  t\  έπιτηοεύματος  ενός, 
^ουλεύων  φαύλος  ή  και  σμικρολόγος  (210  D).  So  schleudert 
er  die  Geschosse  wirksnm  auf  Isokrates  zurück,  der  ja  seine 
Rhetorik  für  etwas  Grosses,  hingegen  die  Philosophie  für  etwas 
Geringfügiges  erklärt  hat.  Helena  §  5.  και  μικρόν  προέχειν 
έν  τοις  μεγάλοις  (Rhetorik)  μάλλον  t\  πολύ  διαφέρειν  έν 
τοις  μικροϊς  (Philosophie)  και  τοις  μη^έν  προς  τόν  βίον  ώφε- 
λοΟίΤιν.  Auch  folgende  Berührungen  sind  erwähnenswerth.  Den 
Gedanken,  die  erotische  δουλεία  sei  nicht  sohimpflich,  finden 
wir  ebenso  in  der  Rede  des  Pausanias  (Helena  §  57  —  Sym- 
posion 184  ü);  man  vergleiche  ferner,  was  Pausanias  über  den 
Bruch  des  Liebeseides,  Isokrates  über  den  Ehebruch  bei  Göt- 
tinnen vorzubringen  weiss  (Helena  §  60  —  Sympos.'  183  C). 
Wenn  Agathon  behauptet,  der  Eros  wende  keine  Gewalt  an 
(196  C),  so  wird  in  der  Helena  dasselbe  von  Zeus  gesagt:  άεΐ 
bk  μετά  τέχνης  άλλ*  ου  μετά  βίας  θηρώμενος  etc.  (§  59). 
Uebrigens  findet  sich  dies  Bild  vom  Jäger  auch  in  der  Rede 
des  Sokrates  vom  Eros:  θηρευτής  δεινός  (203  D).  Schliess- 
lich sehe  ich  in  der  Erwähnung  paradoxer  Reden,  von  denen  in 
beiden  Schriften  gesprochen  wird,  einen  änsserlichen  Beweis,  dass 
die  Lobrede  auf  Helena  und  das  Symposion  den  gleichen  Zeit- 
verhältnissen entstammen  (Helena  §  12  τών  μέν  γάρ  τους  βομ- 
βυλιούς  καΐ  τους  άλας  .  .  .  έπαινεϊν—  Sympos.  177  Β  βιβλίψ, 
έν  φ  ένησαν  δ  λες  έπαινον  etc.).  Piatons  Kritik  muss  sehr 
grosse  Wirkung  gehabt  haben,  auch  auf  Isokrates.  Dies  dürfen 
wir  schliessen  aus  dem  Busiris,  derjenigen  Rede,  welche  auf  die 
Helena  folgte.  Er  sucht  sich  nämlich  in  dieser  Schrift  rein  zu 
brennen.  Indem  er  Polykrates  als  Sündenbock  gebraucht  und 
ihm  die  dringende  Ermahnung  giebt,  er  möge  nicht  durch  schlechte 
Reden  die  Rhetorik  in  üblen  Ruf  bringen,  wünscht  er  seine 
Person,  seine  Thätigkeit  und  seine  Schule  wieder  ins  beste  Licht 
zu  stellen  (Busiris  §  49.  δτι  της  φιλοσοφίας  έπικήρως  διακεί- 
μενης και  φθονουμένης  bia  τους  τοιούτους  τών  λόγων  ίτι 
μάλλον  αυτήν  μισήσουσιν.  ...  §  50.  μήτε  τήν  περί  τους  λόγους 
παίδευσιν  οιαβαλεΐς).  Warum  ich  von  dem  Dialog  Euthydem 
schweige,  möohte  mancher  fragen.  Ich  halte  ihn  für  kein  Werk 
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Piatone.  Wer  aber  auch  von  seiner  Echtheit  überzeugt  wäre, 
darf  sich  bei  unbefangener  Prüfung  der  Thateache  nicht  ver- 
schlieesen,  dass  der  Angriff  allein  auf  den  gefeierten  und  reichen 
Isokrates  geht,  als  er  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand.  Selbst 
der  Gegner  räumt  ihm  gleich  den  Platz  nach  den  Staatsmännern 
und  den  Philosophen  ein.  Neiderfüllt  gesteht  er,  dass  er  nnbe- 
etritten  den  Siegespreis  bezüglich  der  Weisheit  erhalten  würde, 
wenn  ihm  nicht  die  Philosophen  dabei  im  Wege  ständen  (Euthy- 
dem  305  D. — 306  C.)•  Das  passt  nimmermehr  auf  einen  Mann, 
der  vor  einigen  Jahren  seine  Schule  eröffnet  und  noch  nichte 
weiter  von  epideiktischen  Reden  herausgegeben  hatte  als  die  So- 
phistenrede  und  die  Lobrede  auf  Helena. 

Celle.  K.  Lüddecke. 


Ein  neues  Axiochoscitat. 

Den    in    dieser  Zeitschrift  Bd.  LI  S.  442  angeführten  Be- 
legen für  die  Beliebtheit  des  Axiochos  im  byzantinischen  Mittel- 
alter kann    ich  jetzt   ein  weiteres  und  vielleicht  nicht  uninteres- 
santes Beweisstück  hinzufügen.     In   dem    von  Theophilos  loannn 
(Μνημεία  αγιολογικά,  Venedig  1884,  S.  54 — (56)  herausgegebenen 
Enkomion  ein  es  Üiaconus  und  Heferendari  us  G-regorius 
auf   den    heiligen    Demetrius    erwidert    beim    Verhör    der 
Heilige  auf  die  Frage  des  Kaisers  Maximian,    was    er    denn  da- 
von habe,   wenn  er  um  seines  Glaubens  willen  den  Tod  erleiden 
müsse,  S.  57,  8  ff. :  Uns,  die  wir  so  sterben,  ή  ToO  2ήν  άτταλλαγή 
κακοΟ   τίνος   γίνεται  εις  αγαθόν   μεταβολή'  οτι    μη   τών   αγα- 
θών   άφαίρεσιν,   άλλ'   είλικρινεστάτην    ϊΕομεν    την   άττόλαυσιν. 
*Άπιμ€ν  γάρ  έκεϊσε  θαρρουντες,   ένθα  πάντα   άστένακτα,    άγη- 
ρατά  τε  και  δττονα,  γαληνός   οέ  τις  και  κακών  άγονος  ό  βίος, 
άθανάτψ  ήσυχίςι  εύδιαζόμενος.    Diese  vom  Verfasser  selbst  Ζ.  14 
durch    die    Bezeichnung    ούτω    καλώς    βητορευθέντα    hervorge- 
hobenen Sätze  sind  zwei  Stellen  des  Axiochos  entnommen,  näm- 
lich S.  366b  ή  του  lf\v  απαλλαγή  κάκου  τινός  έστιν  είς  αγαθόν 
μεταβολή  und  S.  370  c  f.  ουδέ  άφαίρεσιν  ?Ηεις  τών  αγαθών,  αλλ* 
ειλικρινεστίραν  τήν  άπόλαυσιν  .   .  .  έκεϊσε  γάρ  άφίΗει  .  .  .  ένθα 
άπονα  πάντα  και  άστένακτα  και  άγήρατα,    γαληνός  bi  τις  και 
κακών  άγονος  βίος,  άσαλεύτψ  ησυχία  εύοιαίόμενος.    Als  Lese- 
früchte aus  diesem  Dialog  sind  offenbar  auch  anzusehen  die  Worte 
S.  55,  4  f.  (al  ψυχαι)  ώς  αληθώς  τήν  σύμφυτο  ν  αύταϊς  άθα- 
νασίαν  ίητουσαι   και  τής  έκεϊσε  διαίτης  έπορεγόμεναι, 
vgl.  S.  3G6a  ή  ψυχή  τόν   ούράνιον  ποθεϊ  και  σύμφυλον  αιθέρα 
και   διψςΐ    τής  έκ6ΐσε  διαίτης  . .  όριγνωμένη,    und  S.  57,  4  μετ' 
εύκλείας  εις  τό  χρεών  απαντήσω,  vgl.  S.  365b  εύθύμιυς  ... 
εις  τό  χρεών  άπιέναι. 

Die  Rede,  die  im  Uebrigen  wohl  nur  durch  die  Ekphrasis 
der  Demetriuskirche  in  Thessalonike  S.  05  ein  gewisses  Interesse 
erwecken  kann,  ist  in  der  Vaterstadt  des  Heiligen  und  zwar  nach 
ihrer  Eroberung  und    gräuelvollen  Plünderung  durch  die  Araber 
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i.  J.  904  (wie  Acta  SS.  Octob.  Bd.  IV  S.  56  f.  richtig  bemerkt 
ist)  und  vor  der  vergeblichen  ßeettirmung  durch  die  Bulgaren 
i.  J.  1040  gehalten ;  nach  der  Lebhaftigkeit,  mit  der  jene  ün- 
giücketage  geechildert,  und  der  Eindringlichkeit,  mit  der  um  Ab- 
wendung einer  Wiederkehr  solcher  Zeiten  gebeten  wird  S.  66,  2  ff., 
wird  man  annehmen  dürfen,  dass  sie  nicht  allzu  lange  nach  dem 
ersteren  Zeitpunkt  entstanden  ist.  Ob  ihr  Verfasser  identisch 
ist  mit  dem  Archidiaconus  und  Referendarius  Gregorius,  von  dem 
Leo  Allatius  de  Symeonum  scriptis  S.  105  (danach  Fabricius 
bibl.  gr.^  X  253)  eine  Rede  de  Christi  imagine  ad  Abgarum 
missa  registrirt,   bin  ich  nicht  in  der  Lage  zu  ermitteln. 

Königsberg  in  Pr.  A.  Brinkmann. 


Prob!  de  nomine  exeerpta. 

Ob  von  diesen  Excerpten  einiges  auf  den  Berytier  zurück- 
geht, wie  Keil  G.  L.  IV  p.  XXX  annimmt,  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nicht  ausmachen.  Möglich  ist  es,  aber  sicher  sind  auch 
jüngere  Elemente  darin  enthalten  (Steup  de  Probis  p.  175  f.). 
Für  die  Zeit  des  Compilators  scheint  mir  bemerkenswerth  die 
Stelle  p.  215,  13  ff.  apex  generis  est  mascvllni^  guoniam  plurali 
numero  hos,  non  has  apices  dicimus.  sed  cum  singularem  numerum 
sonaf,  alicuius  rei  acumen  significat,  ut  ^ftmdere  lumen  apex* 
(Verg.  Aen.  II  683);  cum  nero  pluralem^  Utierarum  indicat  no- 
fnen,  cuius  locutio  in  consuetudifie  est,  quando  dicimtis  ^^  diuinos 
apices  et  significamus  Hiteras.  Diese  Mocutio*  war  aber  'in 
consuetudine^  nicht  vor  dem  IV.  Jahrhundert:  Cod.  Theod.  XVI 
2,  7  lectores  diuifiorum  apicum  (a.  330),  IX  19,  3  (a.  367),  VII 
4.  24  (a.  398),  VI  32,  2  diuinis  impetratis  apicibus  (a.  422),  Ood. 
lustin.  II  7,  25  per  Augusfos  aimes  (a.  519),  XI  43  (42),  11 
sine  diuinis  api^ibtis  (a.  491 — 518);  vgl.  Ps.  Damasus  n.  3  meiner 
Ausgabe  diuinos  apices  (von  der  h.  Schrift),  Sidon.  Ap.  ep.  1,  5 
u.  a.  (Bönsch  Itala  p.  328). 

Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


6Ϊσω  vorn,  llix)  hinten. 

Es  ist  mir  wiederholt  aufgefallen,  dass  unter  dem  Worte 
€i(TU)  in  den  grossen  Wörterbüchern  eine  Bedeutung  nicht  mit 
aufgeführt  ist,  welche  bei  den  medicinischen  Schriftstellern  ganz 
gewöhnlich  ist,  dem  Neulinge  aber,  welcher  sich  auf  die  Lexica 
verlassen  muss,   grosse  Schwierigkeiten  bereitet. 

So  lesen  wir  z.  B.  im  hippokratischen  Corpus,  Aphorismus 
III  26  =  Littr6  IV  498 : 

ΤΤρεσβυτίροισι  bk  γενομένοισι,  παρίσθμια,  σπονδύλου  του 
κατά  τό  Ινίον  €Ϊσυυ  ώσιες,  δσθματα  etc. 

Littro  merkt  unter  Nr.  11  an:  'Remarquez  que  €Ϊ(Τΐυ  est 
ici  employe  pour  ex  primer  le  doplacement  en  avant,  comme  dans 


634  Miscellen. 

le  traite  Des  articulations*.  Ich  habe  dem  entsprechend  ttbereetzt 
(189):  *  Luxationen  des  Nackenwirbels  nach  vom*  und  habe  eiir 
Erklärung .(Anm.  26)  zugesetzt,  dass  man  sich  vorstellt,  daes  eich 
der  Mensch  nach  innen,  d.  h.  nach  vorn,  ähnlich  wie  eio  T&echen- 
messer,  zusammenlegt,  indem  er  den  Körper  vorn  überbea^. 

Diese  Ausdrucksweise  findet  sich  aber  nicht  nur  hier,  son- 
dern sie  ist  das  gcnus  sollemne  dicendi,  und  um  eo  aufFälliger 
ist  die  Flüchtigkeit  der  Lexicographen.     Hier  ein  paar  Beispiele! 

8o  schreibt  Rufus  von  Ephesos,  de  part.  corp.  hnm.  p.  30 
in  der  Pariser  Ausgabe  von  1554  —  denn  diese  oitirt  Littro  IV 
60  —  u.  a.  Folgendes: 

0\  be  μύες  ol  ένοοθεν  της  όσφύος,  ψόαι,  οΐπ€ρ  Kai  μόνοι 

της  δλλης  ^άχεως  τη  όσφύϊ  τταραττεφύκασιν 

Κλείταρχος  bi  τους  έΕιυ  κατά  της  ^άχειυς  μύας,  ψόας  .... 
φησι  καλεϊσθαι,  ουκ  ορθώς. 

Dazu  giebt  Littre  dieselbe  Bemerkung,  nämlich  dass  fvbo- 
θεν  ==  antorieur,  ÖUJ  =  postorieur  sei. 

Sehr  häufig  begegnet  aber  εΪ0ιυ  =  vorn  und  entsprechend 
fEu)  =  hinten  in  den  über  die  Luxationen  handelnden  hippo- 
kratischen  und  pseudhippokratischen  Schriften.  Ein  einziges  Bei• 
spiel  für  viele! 

de  artic,  cap.  XXVI  =  Littr6  IV  136  f.  steht: 

*  Χειρός  bi.  δρθρον  όλισθάνει  ή  ίσιυ,  ή  ίΐω,  ίσω  hi  τα 
πλείστα*. 

Das  giebt  Littro  wieder  mit  folgendem  Satze: 

*  L'ftvant-bras,  dans  son  articulation  avec  la  main,  se  luxe 
üu  en  avant  ou  en  arriere,  en  avant  la  plupart  du  tempe*. 

Sehr  treffend  merkt  auch  Hermann  Schöne  in  seiner  in  jeder 
Beziehung  prächtigen  AuFgabe  des  'Apollonius  von  Eitium*  (aber 
die  abscheuliche  'Orthographie'!),  Leipzig  1896,  S.  XXXJI  zu  de 
artic,  cap.  ΧΧΠ  (Littre  IV  134)  an:  "Reposition  des  *nach 
innen  oder  aussen  luxirten  Ellenbogens  ;  nach  neuerer  Termino- 
logie Reposition  des  nach  vorn  oder  hinten  luxirten  Vorderarme  . 
Littro  bleibt  hier  und  auch  sonst  bisweilen  der  altmodischen 
Terminologie  treu. 

Dafür,  dass  diese  Bezeichnung  eine  bleibende  war,  bürgt 
Verschiedenes.  So  heisst  die  vena  cubiti  interna  noch  bei  üa- 
lejios  x]  άγκώνος  φλέψ  ή  ένδον,  und  mit  εϊσυυ  φλεψ  schlechthin 
wurde  jederzeit  die  innere  Vene  des  Armes,  die  vena  basilica« 
bezeichnet. 

Dresden.  Robert  Fuchs. 


άττάριστα,  όττίσιυθεν. 

R.  Wuensch  hat  im  Bullctino  della  Commissione  Archeol. 
Coniun.  di  Roma,  Serie  quinta  —  Anno  XXV  p.  103  ff.  eine 
auf  ein  Bleitäfclchen  geschriebene  Defixion  herausgegeben,  die 
ein  Wagenlenker  eingetragen  hat  in  der  Absicht  seinen  Gegner 
Eucherios  zu  verderben.     Sie  scheint  dem  3.  Jahrh.  nach  Christus 
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anzagehören.  Der  Schluse  lautet:  μήτε  όπίσοθεν  άκολουθήσας 
παρίλθη  προινας  ώρας  κα\  άπάριστα.    ήδη  ήδη  ταχύ  ταχύ. 

Beachtenswerth  ist  hier  zunächst  όπί(Τωθεν;  denn  so  muss 
die  Ueberlieferung  sicher  gedeutet  werden^.  Das  Wort  war  bis- 
her meines  Wissens  bloss  aus  Grammatikern  bekannt,  die  es  ohne 
Beleg  anführen,  um  daraus  δπισθεν  zu  erklären. 

προΐνας  ώρας  και  άπάριστα  übersetzt  der  Herausgeber  auf 
Vorschlag  von  Professor  Gatti :  nell'  era  mattutina  β  senza  aiuto, 
indem  άπάρκττος^  als  Ableitung  vom  Verbalnomen  des  Zeit- 
worts παρίατημι  gefasst  wird.  Ich  brauche  auf  diese  Hypothese 
wohl  nicht  weiter  einzugehen.  Wuensch  selbst  war  zweifellos 
auf  dem  rechten  Wege  der  Erklärung,  wenn  er  p.  107  Anm. 
bemerkt:  Α  me  era  sembrato»  che  la  parola  άπάρκττα  fosse 
composta  rol  nome  sostantivo  δρκττον,  in  modo  che  άπάρκττα 
avrebbe     significato    *  senza    colazione*.       Bloss     seine     Deutung 

*  senza  colazione^  ist  verkehrt;  άπάρκττα  kann  nichts  anders 
heissen  als  adverbial  post  prandium  und  bildet  damit  zu 
προΐνας  ώρας  den  erforderlichen  Gegensatz,  wie  ihn  der  Fest- 
brauch verlangt^.  Das  vorauszusetzende  Adjektiv  *άπάρΐ(Ττος 
bezeichnet  denjenigen,  δς  έ(Ττιν  άπ'  αρίστου,  wie  υπόδικος 
denjenigen,  δς  έστιν  ύπό  οίκη,  und  dergl.  mehr.  Nun  ist  ja 
doch  im  Griechischen  άπό  δείπνου  der  geläufige  Ausdruck  für 
'  nach  dem  Essen' ;  so  schon  bei  Homer  H.  8,  54,  dann  bei 
Herodotl  126,  Aristoph.  Eccles.  v.  726,  Antipho  I  17,  Theophr. 
charact.  24,  Aeneas  Tacticus  p.  71,  3  Hercher*,  Plut.  de  tuenda 
ean.  134a,  Athenaeus  XIII  584d,  Achilles  Tatius  I  5,  4  Hercher. 
Entsprechend  scheint  Euripides  άπό  θοίνης  gebildet  zu  haben, 
wenn  andere  Elektra  641:  παρεσται  b'  έν  πόσ€ΐ  (d.  i.  in  po- 
tatione)  θοίνης  άπο  (für  θοίνην  ?πι)  zu  verbessern  ist.  Be- 
merkenswerth  ist  auch,  was  Xenophon  reip.  Lac.  V  8  sagt:  o\ 
άπό  τών  σίτων  οιαπονούμενοι ;  derselbe  hat  Cyrop.  I  3,  11:  έκ 
του  αρίστου  προήγαγε  τό  στράτευμα.  Dass  ich  άπ'  αρίστου 
selbst  im  Augenblick  nicht  belegen  kann,  ist  wohl  blosser  Zufall; 
geschützt   wird    es   noch    durch  Analogien    wie    άπό    στρατείας 

*  nach  dem  Feldzug*  Aeschyl.  Eum.  621,  άπό  θεάτρου  *nach  dem 
Theater'  Lucian  de  conscr.  bist.  1.  Zu  beachten  ist  dabei  übri- 
gens die  bekannte  Thatsache,  dass  άριστον  in  späterer  Zeit  nicht 
sowohl  einen  Morgenimbiss,  als  vielmehr  ein  gegen  Mittag  ein- 
genommenes Mahl  bedeutete.    Zur  Bildung  vgl.  τάλλα,  πολλά  α.  a. 

Bonn.  L.  Radermacher. 


*  Vgl.  auf  derselben  Tafel   προίνας  für   πρωίνας,   ήνίωχον    für 
ήνίοχον. 

^  Also  gleich  άπαράστατος. 

*  Gemeint   sind  die    ludi  'a  prandio*,  worauf  mich    nachträglich 
Bücheier  hinwies,  der  άπάριστα  in  gleicher  Weise  verstanden. 

*  *άπό  δείπνου  δντες*  —  άπό  δβίπνου  γίνβσθαι  sagt  noch  Aelian 
hist.  an.  13,  19  und  17,  5. 

Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 

(30.  Sept.  1897.) 
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schriften 463 
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294 
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Fulgentius  184  Sprache  185 
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(XIX  43  K.)  5942  (II  123,  5  M.) 
594^*  Kritisches  zum  Gompendium 
logicum  290 

Geminus  commentum  Posidonii  de 
μετεώρων  370  εΙσαγωγή  εΙς  τά 
φαινόμενα  374 

Genitiv  der  Inhacrenz  584 
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Lugudunum,  Brand  294 
Lukianos  (ενάλιοι  bidX.  12)  144 
Lydus  de  ostentis,  neues  Fragment 

137 
Lysias  Olympicus  39 
Maeccnaselegie,  Zeitbeziehang  4ό0 
Marcellus  von   Side   (physiogn.  Π 

282)  341 
Marcianus  (peripl.   Geogr.    min.  I 

525  §  15)  226 
Μαρίαβα  221 


Register. 


639 


Man   Bolvinnus   4G1     Mullo   459 

Vicinnue  459 
Maximianus  632 
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203,  406 
merito  590 
μ€τάρσιος  369 
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III.  Sprach  man  avrum  oder  aurum? 

Der  lateinische  Vocaliemne  ist  in  den  znsammenfaesenden 
Werken  üher  lateinische  Grammatik  seit  W.  üorssen  wieder  nnd 
wieder  zur  Darstellung  gehraoht,  sei  es  nach  sprachvergleichen- 
den Oller  etymologischen,  sei  es  mehr  nach  sprachphysiologischen 
Gesichtspunkten;  nehen  den  deutschen  Werken  steht  Lindsay's 
Latin  linguage.  Trotz  dieser  wiederholten  Wiedergabe  des  Ma* 
teriales  vermisse  ich  bei  dem  beregten  Gegenstande  bisher  doch 
allerlei  Fragestellungen ,  die  mir  zum  Theil  nahe  zu  liegen 
scheinen,  und  möchte  das  Fehlende  im  Nachfolgenden  meinerseits 
in  einigen  Punkten  ergänzen,  aber  nicht  nur  eine  Frage  stellen, 
sondern  auch  ihre  Beantwortung  versuchen,  deren  Begründung 
nach  der  Natur  dieser  Aufsätze  nur  skizzenhaft  zum  Vortrag  ge- 
langen kann,    doch   hoffentlich  aber  ausreichend  erscheinen  wird. 

Cs  handelt  sich  um  die  lateinischen  Diphthonge.  Ich  setze 
nach  verbreiteter  Ansicht  unbedenklich  an,  dass  der  erste  Ur- 
ahne des  Italikers  in  seinem  Gespräche  nicht  nur  den  Vokal- 
Ftinfklang  α  e  i  ο  u  besass,  sondern  auch,  wenn  nicht  mehr,  so 
doch  die  sechs  Diphthonge  ai  ei  oi  au  eu  ou. 

Von  allen  seohsen  läset  sich  beweisen  oder  höchst  wahr* 
scheinlich  machen,  dass  der  Italiker  und  Römer  sie  zunächst  treu 
übernahm.  Dass  er  den  Schatz  hingegen  bereichert  und  weitere 
hinzugefügt  habe,  ist  zu  leugnen,  es  sei  denn,  dass  man  die 
Vocalcombination  in  huic  und  cui  geltend  mache;  sie  mag  grie- 
chischem ui  annähernd  entsprochen  haben,  war  aber  anorganisch 
entstanden.  Oskisches  in  war  nur  Schriftauedruck  für  kurzes 
y  (=  ü)f  war  somit  kein  Diphthong ;  auch  der  Etrusker  kannte 
dies,  und  dasselbe  tu  oder  aber  ui  ist  zu  irgend  einer  Zeit,  jeden- 
falls aber  schon  vor  Beginn  des  Mittelalters  auch  im  Lateinischen 
in  Gebrauch  gekommen,  um  den»ell>en  kurzen  Zwischenlant  zwi- 
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sehen  i  und  u  zum  Aaedmck  zn  bringen.  Dies  ist  schon  in 
meinem  ersten  Aufsätze  Rb.  Mns.  51  S.  97  f.  dargethan;  weitere 
Nachweise  sowie  der  Versuch  eines  Zeitansatzes  für  das  An- 
heben dieser  eigenartigen  Orthographien  seien  im  Anhange  mit- 
getheilt. 

Betreffs  der  erwähnten  sechs  Diphthonge  fragt  es  sich  nun 
aber,  in  welcher  Gestalt  der  Eömer  der  historischen  Zeit  sie 
übernahm  und  wie  er  sie  ausgesprochen  hat.  Dass  er  sie  so 
sprach  wie  wir  es  thun,  wenn  wir  sie  bona  fide  ablesen,  oder  aber 
so  wie  wir  sie  für  die  Urzeit  schematisch  an-  und  voraussetzen, 
hat  gar  keine  Gewähr  und  Sicherheit.  Denn  eine  zuverlfiaeige 
Ueberlieferung  giebt  es  dafür  nicht.  Es  gilt  also  von  dem,  was  uns 
geläufig  ist,  durchaus  abzusehen,  tabula  rasa  zu  machen  and  den 
Versuch  zu  wagen,  aus  Indizien,  die  der  Zufall,  resp.  eine  ge- 
nauere Lektüre  der  alten  Texte  bietet,  Schlüsse  zn  gewinnen  und 
so  die  radirte  Tafel  neu  anzufüllen. 

Die  Diphthonge  scheiden  wir  in  solche  der  I-Reihe  und 
der  U-Beihe.  Man  hat  versäumt  wahrzunehmen,  dass  swischen 
ihnen  im  Latein  ein  grosser  und  principieller  Unterecbied  be- 
steht.    Davon  aber  ist  auszugehen. 

Von  denen  der  I-Reihe  hat  sich  keiner  rein    erhalten;    sie 
gingen   ziemlich    früh    der  Monophthongisirung   entgegen.     Aber 
nicht  nur  das;  in  ihnen  ist  gleicherweise  zunächst  und  schon  in 
frühen  Zeiten  ihr  eigentlicher  Gharakterbestandtheil,    der    zweite 
Vocal,  das  i,    der  leidende  Theil    gewesen.     Monophthongisirung 
ist  Elangassimilation  innerhalb    des  Diphthonges.     Sie    kann    in 
verschiedener  Weise    vor    sich   gehen.     In    ai  und  oi  siegte    zu- 
nächst   in    weitestem  Umfange   das  α  und  o,    das  t  litt,    und  es 
entstand  ae  und  oe.     Diese  wurden    aber    in  besserer  Zeit    ohne 
Frage  noch  durchaus  als  wirklicher  Zweiklang  ae  und  oe  lautirt  ^. 
Denn    sie  hiessen  eben  'Zweiklänge',   Diphthonge;    für    das  nm 
geläufige  ä  und  ö  passt  diese  Bezeichnung  natürlich  nicht.    Somit 
hatte  das  β    in  ae  und  oe  allerdings   mit  i  noch  viele  Aehnlich* 
keit.     Wer  ein  ae  als  solches  deutlich  lautirt,    wird  dies  hören ; 
es  ist  wie  im  Deutschen;  denn  in  'Waise'  und 'Kaiser   sprechen 
wir  ja  auch  in  Wirklichkeit  nicht  scharfes  ai,  wir  sprechen  mehr 
Waese  und  Kaeser.     Der  Zwitterlaut  wird  noch  späterhin  ange- 
deutet,   wenn    beim  Plantus    die    Plalzer  Hss.  tragoHdiam  über- 
liefern, Capt.  62;    vgl.  altes  ccmgtioetsef «ei,  Caeicilitts;  dies  ei  ent- 
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spricht  oekischem  |-.  Daher  duldet  ae,  wenn  ee  im  Aaslaut  steht, 
Hiat;  so  papae  bei  Plautas  Gapt.  823;  andere  freilich  in  solchem 
Verse  wie  Plautas  Bacch.  307 

Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  Ephesiae, 
wo  Dianae  viersilbig  und  also  ae  kein  Diphthong  ist;    nur    das 
Schluss-e  von  Dianae  wurde  hier  verschli£fen. 

Vielleicht  setzt  aber  auch  das  Adj.  aenus  gradezu  bisylla- 
bische Aussprache  des  ae  voraus.  Aue  *aies9  gen.  *aiesis  wurde 
aees,  aeesis,  dazu  im  Adjektiv  aus  *aiesnos  zunächst  aeesnus; 
das  so  entstandene  ae  war  noch  deutlich  zweilautig,  und  aus  drei- 
silbigem aees^  ging  aes^  aus  viersilbigem  aeenus  ging  dagegen 
aenus  hervor,  indem  ein  e  das  andere  aufsog,  wie  in  I^raeuSf 
aus  JPiraeeus,  das  zweit«  vom  ersten  verschlungen  ist^.  Für 
zweisilbiges  ae  ist  insbesondere  die  Schreibung  cyirinaecae  lehr- 
reich, die  für  Cyrenaicae  sich  findet  Ephem.  epigr.  VII  S.  428 
n.  11;  ihr  erstes  ae  ist  doch  ohne  Zweifel  mit  Dihärese  zuspre- 
chen, da  es  zweisilbiges  ai  vertritt  ^ 

So  entsohloss  sich  denn  auch  der  urieche  gelegentlich  lat. 
ae,  oe  mit  a€,  0€  wiederzugeben:  im  Edict.  Diocletiani  αύρικαε- 
σιυριβους  =:  auricaesorihua^  und  schon  Κλοελιος  im  S.  C.  von 
Panamara  a.  39  vor  Chr.^;  αβρσειυν  nnd  αερβσεων  Non.  I  S. 
131,23  ed.  Müller;  νυμφαες  und  φαεσιν  Priscian  I  p.  38,  4  H. 


^  aeera  steht  f.  aera  im  Pithoeanus  Juvenars  7,  217. 

3  Das  h  in  ahenua,  umbr.  ahesnes  wird  dann  als  Vocaltrennunge- 
zeichen  aufzufassen  sein  (vgl.  M.  Breal  in  Mem.  de  la  soc.  de  lingu; 
VIII  S.  307).  Auf  eine  andere  Analyse  als  die  im  Text  gegebene 
könnte  man  freilich  verfallen,  wenn  man  sieht,  wie  oft  in  den  Floren- 
tiner Digesten  Trahiamis  f.  Traianas  steht,  nämlich  fast  durchgängig, 
ich  notire'nur  II  S.  179,  5;  445,  33;  788,  23;  882,  9;  841.  21;  S.  879 
bis;  entsprechend  trahiectieiae  II  S.  G43,  42.  Dazu  Eakius  f.  Raius 
CIL.  IX  2667.  Wie,  wenn  auch  für  altes  aiefios  ahienos  mit  falschem 
Hauch  eintrat,  wovon  dann  ahenus  übrig  blieb?  Doch  liegen  die  Fälle 
zeitlich  zu  weit  auseinander;  der  Schwund  des  j  nach  dem  Spiritus 
wäre  femer  nicht  erklärt;  und  die  aus  den  Digesten  oitirten  Schrei- 
bungen sind  muthmasslich  durch  Remiuiscenz  an  trahere  entstanden. 

Β  Kann  dies  eyirinatcae  dazu  dienen,  comoedia,  iragoedia  verständ- 
licher zu  machen?  Vielleicht  lautete  comoidia  gleichfalls  zuerst  in  fünf- 
silbiges  comoetlto,  mit  dem  Iktus  auf  der  zweiten  Silbe,  um,  und  vier- 
silbiges comotdia  hat  sich  erst  hieraus  hergestellt. 

*  Archiv  f.  Lex.  VI  S.  566. 

fl  S.  Bullett.  XI  S.  226  f.  Vgl.  Th.  Eckinger  Die  Orthographie 
at.  Wi>rtor    in    gr.  Inschriften,    1Η9ί5,    S.  78.     Uebrigen«    ähnlich    gel. 
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Erst  durch  weitere  Binnenaesimilation  wurde  hieraoe  eod- 
lieh  der  Monophthong  hergestellt,  und  zwar  siegte  jetzt  der 
zweite  Bestand theil,  das  e ;  so  wurde  zweivocaliges  αβ  zum  ^7 
(gr.  η)  oder  zum  e,  oe  zum  ö  und  dies  endlich  gleichfalls  zum  $. 
Es  ist  kein  Anläse  hierbei  länger  zu  verweilen.  Schwierig- 
keiten bieten  zwei  andere  Uebergänge.  Aus  oi  soll  6  resultirt 
sein  in  ηάη  aus  η^-οιηο.  Dieser  Ansatz  bleibt  vollkommen  proble- 
matisch ;  n{e)oin  musste  zu  nun  werden  wie  oinos  zu  nnus  Κ  Wenn 
bei  Cicero  De  leg.  ΙΙΓ  9  statt  oetiiis  überliefert  steht  oneSj  so 
wird  doch  wohl  niemand  darum  ein  onus  =  oinus  ansetzen.  Oder 
darf  man  cogo  und  como  vergleichen,  die  aus  coigo  und  co-imo 
zusammengeflossen  und  umgelautet  scheinen^?  Mir  will  dies 
nicht  in  den  Sinn,  und  ich  möchte  glauben,  dass  aus  cthago  etwa 
erst  cO'ogOy  dann  hieraus  cögo  sich  hergestellt  hat ;  es  wären  dies 
somit  alte  Belege  für  die  vorschreitende  Assimilation  des  o,  die 
freilich  sonst  bei  zwischenstehender  Consonanz  einzutreten  pflegte; 
vgl.  oppodum  f.  oppidum  CIL.  1  200,  Modostus  f.  Modestus 
CIL.  XII  1250,  Maorob.  Sat.  I  16,  28;  BcHobella^  percohpare  zn 
colaphus  u.  a.^,  domonos  f.  dominos  cod.  Theodosianus  7,  18,  2; 
bes.  ionoim  f.  toniiru  App.  Probi  IV  K.  198,  33.  Auch  in 
nemo,  aus  nehemo,  hat  Angleichung  insofern  stattgefunden,  als 
das  erste  e  das  zweite  dauernd  schützte;    dazu  fiego  aus  ne-ago. 

Es  bleibt  für  non  die  Ausflucht,  auf  no-m  zurückzugehen 
und  darin  das  no  in  gr.  νώουμος  zu  erkennen'*.  Freilich  wäre 
alsdann  in  nonne  doppeltes  -ne  angetreten. 

Die  zweite  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Uebergänge  von 
tnoints  moerus  zu  murnSt  olnus  oemts  zu  unuSj  dessen  Thatsäch- 
lichkeit  durch  zahlreiche  Belege  ja  vollauf  gesichert  scheint.  Den 
Lautprocess  selbst  begreiflich  zu  machen,  d.  h.  f/  als  das  natur- 
schon in  attischen  VaseDaufschrifteo  Α€θρα  Κρο€σος  f.  Αίθρα  Κροίσος, 
s.  Blase  Aussprache  des  Griech.  2  S.  49. 

^  corare  kann  so  gut  auf  coware  zurückgehen  wie  Xolanus  auf 
?<!oülanos;  interessant  conquhintits  f.  coinquinaUis  Par  palimpsest.  Wiree- 
burg.  ed.  Ranke,  Hos.  i>,  10.     Doch  ist  dies  ein  spätes  Phänomen. 

2  J.  Schmidt  in  Kuhn's  Ztschr.  32  S.  407  vergleicht  prod  aus 
pro- id. 

^  0.  Keller  Gramm.  Aufsätze  S.  249  f.;  vgl.  colophis  v.  1.  bei 
Cassian  IV  27,  2;  ebenso  coloplws  bei  Sedulius  carm.  pasch.  V  101  cod. 
Λ.  des  8.  Jahrhunderts. 

*  S.  Thomas,  Class.  Peview  V  S.  .S7H;   Maurenbrecher  Pliilol.  54 

s.  <;m 
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gemäsee  Resultat  einer  Monophthongisirung  des  oi  nachzuweisen, 
ist,  80  viel  ich  sehe,  noch  Niemandem  gelungen.  Wir  dürften 
dem  Wandel  von  oi  zu  y  (Moesia,  Mysia)  vergleichen^,  wäre  für 
munis  nicht  zweifellos  reinster  U-klang  anzusetzen. 

Ich  lasse  auch  dies  Problem  auf  sich  beruhen ^  glaube  aber, 
dass  man  die  Fragestellung  selbst  zn  verändern  hat.  unus  scheint 
gar  nicht  direkt  aus  oinus  oder  oenuSj  sondern  aus  einer  Mittel- 
form  *ofmus  geworden,  und  es  würde  sich  also  vielmehr  darum 
handeln,  wie  ointis  zu  ounus  umlauten  konnte.  Zum  Beweise 
dieses  Ansatzes  aber  sei  erinnert,  dass  ja  wirklich  in  über- 
lieferten Schreibungen  neben  coiravU  CIL.  I  801  u.  a.  und  coe- 
raverunt  ib.  563  u.  a.  ein  couraterttnt  CIL.  I  1419  (Picenisch) 
steht;  curare  kann  doch  nur  aus  letzterem,  aus  cotirare,  direkt 
hergeleitet  werden,  und  es  handelt  sich  somit,  wie  gesagt,  darum 
vielmehr  das  Verhältnies  zwischen  roirare  und  courare  zu  be- 
stimmen. Dass  aber  hier  oi  echter  als  ou  ist,  verräth  oinos  neben 
untis^  Toitesia  neben  Tutilina  u.  a.  So  kann  aber  auch  plurimtus 
nicht  unmittelbar  aus  phirume  CIL.  I  32,  es  muss  vielmehr  aus 
dem  thatsächlich  erhaltenen  plourufna  ib.  1297  herstammen.  Und 
zwar  scheint  hier  umgekehrt  plou'  echter  als  ploi-\  vgl.  plous 
CIL.  X  104,  19  f.  und  πλούτος.  Neben  Cloelius  steht  Clouli 
CIL.  I  381  (vgl.  1297);  neben  dem  dze  noine  des  Buenos  steht 
nounas  CIL.  X  2381,  was  freilich  hier  ausnahmsweise  nicht  nunas, 
sondern  nonas  ergab  (s.  unten).  Wie  entstand  nun  dieses  ou'i^ 
Ich  vermisse  eine  Antwort;  denn  die  folgende  lässt  sich  dafür 
nicht  ausgeben,  coira,  mit  dem  Accent  auf  dem  ο  und  also  gleich- 
sam dreisilbig,  wurde  entweder  zu  coera  oder  zu  courOj  d.  h.  wie 
in  gänzlich  tonlosen  Mittelsilben  sonst  u  in  i  überging  nach 
dem  Beispiel  von  proxumus  proximus^  so  wäre  hier  umgekehrt  i 
in  u  vertauscht.  Ich  vermisse  Analogien  (gen.  menauum  neben 
mensimn^)  und  wir  müssen  abwarten,  ob  sich  ein  anderer  An- 
knüpfungspunkt darbieten  wird. 


1  Vgl.  Schuchhardt  Voc.  des  Vulgärlat.  U  S.  282;  III  S.  259; 
dagegen  Corseeu  Ausepr.  I*  S.  710;  G.  Cnrtius  Grundsüge^  S.  70β. 

^  Die  Erklärung  aus  blosser  Concentration  des  Aoeents  (Seelmann 
S.  73)  reicht  offenbar  nicht  aus.  Wenn  Seelmann  S.  159  diese  lieber- 
gänge  von  ou  in  ύ  und  von  oi  in  u,  die  er  als  fast  gleichzeitig  an- 
setzt, aus  der  Verwandtschaft  des  u-Klanges  mit  ü,  des  o-Klanges  mit 
ö  erklärt,  so  sind  letztere  Ansätze  eben  durchaus  problematisch.  Uebri- 
gens  sei  auf  die  von  Kretschmer,  Einleitung  z.  Gesch.  d.  griech.  Sprache 
S.  2'2(i  f.,  besprochenen  Analogien  hingewiesen. 
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Es  iet  zu  beachten,  wae  sich  aus  dem  Gesagten  an  mittelbar 
ergiebt,  dase  in  den  Diphthongen  der  i-Reihe  da«  i  eicher  und 
unzweifelhaft  rein  vokalisch  war.  Eben  darum,  weil  es  Vokal 
war,  litt  das  i.  Dem  widersprechen  auch  die  ttbrig  bleibenden 
Fälle  nicht,  wo  vielmehr  das  i  innerhalb  des  Zweiklange  den 
Sieg  davon  trug.  Ich  meine  die  zweispaltige  Wandlang  des 
Diphthongen  ez,  in  welchem  bald  das  e  das  i  zerstörte,  bald  um- 
gekehrt; Heraclitus  steht  neben  Polycletns^  neoe  neben  siveK  Dazu 
kommen  die  F&lle,  wo  auch  im  Diphthong  oi  dem  zweiten  Be- 
standtheile  der  Sieg  verblieb ;  dies  geschah  zumeist  in  schwachen, 
'nachtonigen'  Silben;  fescenninoi  ergab  nicht  nur  fcscenninoe, 
Hondern  auch  fescenninei^  und  dies  blieb  das  Herrschende.  Das 
0  glich  sich  dem  stärkeren  i  an;  so  auch  in  nom.  med.  hic^  das 
ist  Äelc,  was  fiir  ho'fcej  und  in  qui,  das  ist  quei,  was  für  qndi 
steht.  Auch  dies  sind  im  Satze  zumeist  tonlose  Wört-er^.  Von 
solchen  Belegen  sind  diejenigen  prinzipiell  zu  sondern,  die  das- 
selbe Phänomen  in  starktoniger  Stammsilbe  aufzuweisen  scheinen: 
ich  meine  das  fidtis  =  foedits  des  Ennius^  sowie  plisima  neben 
ploiruma.  Diese  bedürfen  einer  besonderen,  resp.  einer  abwei- 
chenden Erklärung  und  Rechtfertigung,  die  hier  der  Kürze  zu 
Liebe  übergangen  sei. 

Schliesslich  ist  das  Verhalten  der  Diphthonge  bei  nachfol- 
gendem Vokal  lehrreich  und  charakteristiech.  Man  pflegt  zu 
wenig  hierauf  Acht  zu  geben.  Den  Griechen  störte  diese  Vocal- 
combination  nicht  im  Geringsten  und  er  hat  seine  Δαρείος  (T€iu) 
έστιαϊος  προπύλαιος  οίος  ποιος  und  όλλοΐος.  Der  Römer  ver- 
hält sich  bei  den  drei  Diphthongen  der  i-Reihe  in  dreierlei  Weise. 

Er  duldete  ai  oder  ae  vor  Vocal  und  sagte  in  Lehnwörtern 
z.  B.  Thraeictum  (Vergil),  übrigens  aber  Gnacus  (aus  Gnaivo$\ 
dazu  Annaeus  u.  s.  f.,  sowie  in  der  Wortcomposition  prai-essc, 
prai-idj  praiire,  in  historischer  Zeit  freilich  auch  nur  als  praeesse^ 

^  Warum  liest  man  bei  Tertullian  I  S.  112,  28  ed.  Reiff.  nicht 
Aiujtas  fürAugias,  worauf  die  beste  Ueberlieferuug  führt?  vgl.  Bücheier 
in  Varro*8  Üimarcus  fr.  70:  Augeae  egessit  κόπρον  u.  a.  m. 

^  Auch  niiii,  falls  υβ  wirklich  das  noisi  des  Duenos  zum  Vater 
hat,  auch  das  vois  des  Duenus  (ob  es  nun  vis  bedeutet  und  also  für 
üoU;  steht,  oder  ob  es  der  Dativ  zu  vos  ist,  wie  man  kürzlich  gedeutet 
hat;  vgl.  nis  pro  nobis  bei  Festus  S.  33  P.),  sind  Wörter,  die  im  Satze 
keinen  selbständigen  Acceut  haben. 

8  Vgl.  fida  f.  foeda  Qromatici  p.  17i\  17:  Aehia  f  Achaia  cod. 
Theodos.  (Tilianus)  10,  S,  Γ>. 
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praetä  geeprochen;  er  Hess  sogar  statt  aevam  ein  aeum  zu.  Für 
die  Monophthongisirung  des  ae  in  prehendo  ist  offenbar  nur  der 
Kinfluss  des  folgenden  e  verantwortlieh  ^ ;  bei  pra^eSj  aus  prae- 
hibeSj  trat  sie  nicht  ein,  weil  prae  den  Acoent  hatte,  bei  praeesse 
nicht,  weil  ein  praesum  und  praefui  lebendig  daneben  stand.  Alte 
Handschriften  haben  übrigens  praerant  für  praeerant  (Liv.  XXVI 
1,  12;  XXVIII  24,  9),  praessae  (so)  für  praeesse  ibid.  10,  2. 
Gleichwohl  war  ae  in  dieser  Position  augenscheinlich  nicht  allzu 
beliebt;  man  mied  Acluiei  und  sagte  Ächivi;  man  mied  έλαία  and 
sagte  olwa*. 

Dagegen  ein  oi  oder  oe  i^t  dem  Kömer  vor  Vocalen  ganz 
anbekannt.  Wo  ist  es  geblieben  ?  Soll  es  nie  vorhanden  gewesen 
sein?  Steht  pleores  im  Arvallied  etwa  für  ploeoreSy  ploiores?  Dies 
ist  zu  bezweifeln.  Merkwürdig  aber  sind  die  Folgen,  die  dieser 
Umstand  bei  Reception  griechischer  Wörter  gehabt  hat.  Wenn 
Cicero  ποιότης  mit  poeates  wiedergab  (so  steht  de  deor.  nat.  II 
94  in  den  Hss. ;  warum  edirt  man  nicht  so  ?  ^),  so  sollte  dies 
genaue  Transkription  sein,  und  das  Wort  wurde  durch  solche 
Umschrift  nicht  zum  römischen  Eigenthume.  Anders  bei  wirk- 
licher Aneignung.  Um  das  i  in  Τροία  zu  conserviren,  sah  man 
sich  gezwungen  es  zu  consonantiren,  und  so  entstand  Trqja,  das 
ist  Trojjaj  in  welchem  man,  wie  noch  das  Romanische  zu  er- 
kennen giebt,  das  ο  kurz  sprach,  das  i  aber  zur  Doppeicon- 
sonanz  erhob  nach  Analogie  von  quoiius  u.  a.  Man  kannte  eben 
echt  lateinisch  nur  oj,  nicht  oi  vor  Vocalen;  intervokalisches  i 
ezistirte  nur  als  jj.  So  wurde  die  βΟ€ΐα  zur  bcja,  das  ist  böjja^ 
die  keltischen  Boioi  zu  Boji,  das  ist  Böiii,  beide  im  Wortspiel 
verbanden  schon  bei  Plautus  Capt.  889;  und  auch  für  Boeotia 
scheint  Plautus  Boiotia  geschrieben  zu  haben;  s.  Merc.  647  cod. 
Β ;  das  wäre  alsdann  wohl  Bojotia.  (Τκαραβαΐος  wurde  scarabd^uSj 
wie  das  Romanische  (ital.  scarafaggio)  voraussetzt^. 


^  In  der  Verfallezeit  wird  gerne  wieder  compraehendere  geechrieben ; 
z.  B.  Pentateucb,  cod.  Lugdunensie,  ed.  Robert  S.  131  u.  141;  cod.  P. 
Livius  26,  14,  7;  Digest.  I  S.  345,  26;  472,  22  u.  oft. 

2  dalivus  =  δ€{λαιος?  Paulns-Festus  S.  47,  68  Ponor. 

^  Auch  in  Cic.  de  republ.  steht  ja  oosmoe,  nicht  cosmoi  (8.  223 
Osaun),  theoe  dynaioe  Varro  1.  lat.  V  58,  stäche  V  182;  u.  s.  f. 

*  Diez  Gramm.  I  *  S.  170;  Gröber  im  Aroh.  f.  Lex.  VI  S.  134. 
Auch  Servius  in  Donatum  IV  K.  423,  30  f.  bezeugt  die  Kürze  des  ο 
in  2Voi»a;  s.  unten.    Freilich  kam  im  Mittellatein  auch  Troea  auf,   so 
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AnderR  wieder  eh  hinter  welchem  nich  oftmals  Vocal  ein- 
fand, nie  aher  ohne  den  Diphthong  zn  zerstören.  Zum  Pronomen 
is  (eis)  nnd  id  ergehen  die  zugehörigen  zweieilbigen,  als  eia  eium 
anzueetzenden  Formen  znnächf«t  ea  inm,  dann  ea,  ^m^.  Fälsch- 
lich wurde  man  hier  als  Auegangeform  (ja  mit  consonantischem 
oder  mit  halbvocaliechem,  also  halbconsonantiechem  i  ansetzen; 
denn  ein  solches  ist  im  Latein  zwischen  angleichen  Vocalen  nie 
oder  erst  im  späteren  Sprachverfall  zerstört  worden.  Nicht  an- 
ders hei  eo=^eio  *ich  gehe  .  —  Dass  die  Exclamation  heia  wirk- 
lich so  gesprochen  wurde»  wie  wir  im  Deutschen  die  Schriflzeichen 
ablesen,  muss  unsicher  scheinen.  Bei  Plautus  Bacch.  630  sehreibt 
cod.  B.  eiia,  was  auf  eja^  heja  fuhrt  Eben  dafür  spricht  auch 
haeia  im  ßembinus  Terenz  Heant.  1036;  egia  in  D  Phorm.  628; 
heia  Rad.  339;  vgl.  Tmc.  521;  denn  l  entstand  aus  i  longa, 
diese  aber  vertritt  oft  Doppel-i,  das  ist  Jot.  Dazu  endlich  λς/tf/o 
(ejnlo)  und  hejulito  (eiulito^.  Auch  die  Exclamation  oiei  im  Mande 
der  Geprügelten  war  wohl  (yieV^,  —  Vielmehr  können  wir  znm  Ab- 
schlass  nochmals  als  Summe  den  Satz  aufstellen:  das  i  in  den  Diph- 
thongen der  i- Reihe  ist  im  Lateinischen  durchgängig,  beständig  und 
gleichmässig  vocalischer   Natur  gewesen^. 

Die  Diphthonge  der  ü-Reihe,  deren  näherer  Untersuchung 
wir  uns  hier  widmen  wollen,  sind  nun  offenbar  im  Lateinischen 
von  wesentlich  abweichender  Beschaffenheit  gewesen.  Ich  be- 
merke gleich,  dass  ich  im  Verfolg  von  demjenigen  au  principiell 
absehe,  das  dihäretisch  gesprochen  wurde  und  also  unter  den 
Hegriff  Diphthong  nicht  fällt:  dies  stellte  sieb  ein,  wenn  man  sich 
aus  zweisilbig  statt  avus  zu  sprechen  gewöhnte  (Probus  IV  K. 
107,  19;  Appendix  ib.  197,  28),  oder  wenn  CIL.  VIII  4^20  die 
Widmung    an   das  Grossmütterchen  a^dae  sitae  lautet^;    übrigens 

bei  Virgilius  grammat.  p.  87,  24;   128,  1;  125,  22  u.  147,2  Hümer  cod. 
Ν  saec.  IX. 

^  tarn  für  cam  und  ähiil.  ist  so  selten,  dass  es  nicht  in  Rechnung 
zu  setzen  ist:  ium  in  der  lex  luci  Lucerini  CIL.  IX  782;  io  =  eo 
Fasti  Praen.  11).  März;  vgl.  noch  cod.  Putean.  Liv.  2(>,  12,  1Γ).  super  io 
f.  eo  Digesten  cod.  F.  II  S.  822,  .-lO.  tarn  f.  eam  Varro  de  1.  lat.  S. 
«'»1,  δ;  cod.  Moneus  des  Plinus  nat.  bist.  XI  42. 

2  Darauf  führt  die  Analogie  des  Jtein;  aber  auch  das  l  iu  dei 
Plaut.  Glor.  HCXi  (so  die  Palatini). 

3  Uns  ist  also  z.  B.  auch  verwehrt  deus  aus  d^juos  mit  consonan- 
tischem i  herzuleiten  (Solmsen  8tud.  zur  lat.  Lautgesohichte  S.  71). 

*  Neben  auoticfUus  stand  zweifellos  arunculus  wie  Mavurtwis  CIL. 
XII  084;  2*J2<»;  2Γ>Η4  neben  Mavortius;  aber  auch  auncuhts  ist  häufig  zu 
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in  Fremdwörtern  wie  Capernaumj  Sani.  Im  PalimpseHtun  Vindo- 
boneneis  Veterie  teetam.  ed.  BeUheim  (1885)  S.  20a  wird  mit 
Wortbrechung  sa\ul  auf  zwei  Zeilen  vertheilt,  ein  sicheres  An- 
zeichen fUr  zweisilbige  Aussprache;  denn  beim  richtigen  Diph- 
thongen habe  ich  diese  Brechung  in  alten  Handschriften  nie  ge- 
funden; vielmehr  wird  consequent  au\t€m  au\di€ns  pau\peres  ab- 
getheilt^. 

Die  genannten  Diphthonge  erwiesen  sich  nun  erstlich  in 
einem  Falle  erheblich  dauerhafter;  denn  die  auf  i  auslautenden 
sind  alle  zerstört  worden;  das  au  des  Plautus  dagegen  rettet  sich 
ungeschmälert  bis  in  die  Merovingerzeit,  durch  800  Jahre,  und 
weiter. 

Zweitens  aber,  während  in  jenem  sich  das  i  bei  Binnenassi- 
milation  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  als  der  schwächere  Theil  er- 
wies und  für  maistua  poina  neive  gleicherweise  maesius  poena 
ncve  eintrat,  so  siegt  in  der  u-Reihe  vielmehr  nahezu  durch- 
gängig der  zweite  Bestandtheil,  und  ou  wird  durch  Angleichung 
zu  nu  und  zu  ύ\  eu  wird  zu  on  und  so  weiter  zu  ύ]  während 
er  sich  in  au  wenigstens  als  solcher  dauernd  intakt  erhielt.  In 
dem  Uebergang  von  au  zu  ό  ist  endlich  der  erste  Bestandtheil 
dem  u  halbwegs  entgegengekommen  und  eine  gegenseitige  An- 
näherung hat  stattgefunden  etwa  wie  in  e  aus  ai. 

Die  Belege  dagegen,  die  dem  widerstreiten  und  vielmehr 
ein  Oy  das  auf  ou  zurückgeht,  zeigen,  bedürfen  einer  besonderen 
Auslegung,  auf  die  uns  der  Schluss  dieser  Untersuchungen  führen 
wird. 

Dies  zum  Erweis  der  vorwiegenden  Kraft  des  zweiten  Be- 
standtheils  solcher  Zweiklänge.  Sehr  auffallend  ist  ferner  aber 
ein  anderer  Umstand;  sehen  wir  uns,  was  ja  nahe  liegt,  auch 
hier  nach  Beispielen  um,  wo  auf  solche  Zweiklänge  ein  Vocal 
folgt,  so  bietet  zwar  das  Griechische  wiederum  unbedenklich  sein 
παύω  Αγαύη  βουλεύιυ  κρούω,  das  moderne  Deutsche  wenigstens 
sein  ^Schauen  und  'Trauen'  und  dergl.  m.  Das  Lateinische 
kennt   überhaupt    nichts    Entsprechendes.     i-Diphthonge 

belegen ;  dazu  endlich  anadus ;  dies  anculus  setzt  nicht  etwa  aunctdus, 
sondern  vielmehr  av^nculm  voraus,  da  im  Sp&tlatein  nicht  voroonsonan- 
tischee  au,  Bondern  av  zu  a  vereinfacht  wird,  s.  unten,  avuncidtuf  ist 
also  auch  syncopirt  worden,  (lel.  findet  sich  abunctdus  (lex  Salica,  cod. 
Sangall.  p.  24,  14  ed.  Holder  und  schon  die  Florentiner  Digesten  I 
S.  390,  7;  US.  60,  «;  84,  5  u.  8  ed.  maior). 

^  So  steht  dann  zweisilbig  Sic  SniUift  lanccam  du  Meril  Poesies 
pop.  lat.  (Paris  1847)  S.  75;  und  sonst. 
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vor  Vücal  liessen  eich  nach  weisen;  u- Diphthonge  in  keiner  Spor. 
Statt  deeeen  ist  das  u  aledann  stete  consonantiseh  und  wir  finden 
nur  aveoj  nicht  äueo;  aoidus,  nicht  äüidu8\  avis  (ambrisoh  gar 
avvei)  nicht  mis;  breviSj  nicht  brmis;  boves  nicht  bäies,  wel- 
ches Letztere  weiterhin  bües  würde  ergehen  hahen.  Warum  iet 
dem  so?  Wo  der  Grieche  απολαύω  sagt,  sagt  der  Römer  Lavema 
statt  Lauerna;  wo  jener  καύαΕ,  dieser  cavüla  statt  oanilla^,  wo 
jener  λούω,  dieser  lavo,  wo  jener  Τ<χ0ρος,  εύάίειν,  dieser  gavisus, 
Ovare.  Warum?  £s  fehlt  für  dies  Phänomen  an  einer  ErklSmng. 
Wir  hahen  aber  im  Voraufgehenden  beschlossen,  an  die  Frage 
nach  der  Aussprache  der  Diphthonge  voranssetzungsloa  heranin- 
treten.  Für  diejenigen  der  i>Keihe  ist  nun  zwar  soeben  gezeigt, 
dass  in  ihnen  das  i  durchweg  vocalisch  klang;  eben  deshalb  hat 
es  sich  nicht  gehalten.  Für  das  entsprechende  u  in  an  und  oa  ist 
dagegen  nichi  dasselbe  zu  beweisen.  Im  Gegentheil  constatiren 
wir  zunächst  und  vorläufig:  die  Zweiklänge  au,  eu  und  ou 
sind  im  Lateinischen  vor  Vocal  stets  als  av  ev  ov  ge- 
sprochen worden.  Hiermit  ist  aber  schon  augenscheinlich  die 
Annahme  als  möglich  gegeben,  dass  dieselbe  Aussprache  eventuell 
auch  vor  einem  üonsonanten  statt  hatte.  Und  man  könnte  dann 
weiter  folgern:  vielleicht  erwies  sich  das  u  hier  eben  deshalb  — 
weil  consonantiseh  —  als  so  dauerhaft,  während  eben  deshalb 
(las  entsprechende  i  umgekehrt  —  weil  vokalisch  —  seine  Natur 
preisgab.  Sehen  wir  zu,  ob  und  in  wie  weit  eine  solche  Aus- 
sprache, als  da  ist  avcepSj  das  dem  avis  bestens  entsprechen 
würde,  sich  nachweisen  lässt. 

I. 

Um  die  Untersuchung  richtig  zu  führen,  haben  wir  zunächst 
fast  sämmtliche  Beispiele  für  eti  auszuscheiden  und  vorher  ab- 
zuthun.  Ich  verweise  hierfür  auf  meinen  Aufsatz  in  diesem  Museum 
£d.  34  S.  1  ff.  und  will  aus  ihm  hier  nur  das  Wichtigere  kurz 
recapituliren,  nicht  ohne  zugleich  Ergänzendes  hinzuzufügen. 

Die  Vocalgruppe  eu  ist  im  Lateinischen  so  gut  wie  ver- 
schollen, in  griechischen  Lehr  Wörtern  dagegen  begegnete  man 
ihr  oft  und  so  zu  sagen  täglich.  Ks  galt  sich  mit  ihr  abzufinden : 
es  galt  nachschlagenden  u-Vokal  mit  e  zu  einer  Silbe  zusammen- 
zusprechen.  Quintilian  I  5,  23  und  24  bezeugt  uns  und  die  dak- 
tylischen Dichter  bestätigen,  dass  man  sich  in  Namen  wie  Όρς>€ύς 


1  Vgl.  F.  de  Sauesure  Systeme  prim.  des  voyellee  p.  106. 
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Θη0€ύς  vielfach  in  der  That  den  Zwang  auferlegt  hat,  den  grie- 
chiachen  Zweikiang  getreu  nachzuahmen,  und  daee  maOi  um  dies 
zu  erreichen,  aller  lateinischen  Gewohnheit  zuwider  den  grie- 
chiachen  Accent,  der  doch  nur  die  Tonhöhe  hezeichnete,  auf  der 
Schluseailhe  heibehielt,  d.  h.  ihn  in  den  exepiratoriechen  verwan- 
delte. Damit  war  die  echt  diphthongische,  d.  h.  einsilbige  Aus- 
sprache des  eu  erzwungen. 

Den  Yocativ  hat  man  nie  anders  als  Tßteseu  zu  bilden  ge- 
wagt (a.  a.  0.  S.  32);  unerhört  aber  war  hier  alsdann  die  Ver- 
sohleifung  der  Endung;  in  der  That  geben  uns  einmal  in  Seneca's 
Hercules  v.  1304  die  interpolirten  Handschriften: 

Thesen  ipse  necdum  maximum  evasi  metum. 
Doch  sind  wir  zum  Glück  nicht  gezwungen,  einer  solchen  Ueber- 
lieferung  Vertrauen  zu  schenken. 

£ntspechend  messen  nun  die  Daktyliker  den  Nominativ  sol- 
cher Namen  vorzugsweise  und  hundertfach,  indem  sie  die  Schluss- 
silbe  in  die  Hebung  rücken,  wie  z.  B. 

Tum  Thetidis  P&leus  incensus  fertur  amore  (CatuU  64,  19). 
Dabei  ist  in  folgenden  Beispielen  der  griechische  Accent  mit  der 
lateinischen  Betonung  auf  das  geschickteste  in  Einklang  gebracht: 

Ant?ietiS(ine  Mnesthetisqne    ruunt  omnisque  relictis   Verg. 
Aen.  12,  443. 

Pel^isqne  oomitesque  rogant:  Ovid  met.  11,  290. 
Das  Nächsthäuiige  war  im  Hexameter  den  Namen  an  das 
Versende  zu  rücken.  Hier  bleibt  zweifelhaft,  ob  man  das  eu  in 
der  angegebenen  Weise  oder  vielmehr  mit  Dihärese  sprach;  für 
Letzteres  fehlt  es  nicht  an  Anzeichen  (a.  a.  0.  S.  31).  Zweifel- 
haft bleibt  vor  allem  die  Aussprache  im  jambischen  und  logaödi- 
schen  Verse  (a.  a.  0.  S.  32): 

Theseus  repperit  in  toro  iacentem  Priap.  12,  4. 
vgl.  Horaz  Od.   I  15,  5;   I  16,  3;  II  13,  37;  III  4,  53;  Epod. 
17,  67.    Ps.  Seneca,  Herc.  Oet.  1038;  1084;  1091;  Phaedr.  IV 
15,  3;    append.  4,  1;    4,  14.     Martial  XI  31,  1.     So    auch   bei 
lolius  Valerius  S.  57,  25  ed.  Kühler: 

Atque  inde  Peleus  Pthiae  regna  possedit. 
Wir  setzen  auch  hier  wohl  am  besten  die  griechische  Aus- 
sprache an,  wenn  schon  sie  uns  bei  einem  lulius  Valerius  Wun- 
der nimmt,  der  dicht  daneben  Phaethonfeis  nicht  nur  mit  diph- 
thongischem, d.  h.  einsilbigem  ae  in  den  Vers  setzt  ^,  sondern 
auch  dies  ae  als  Kürze  behandelt  (S.  59,  18). 


^  So  that  schon  Varro,  vgl.  Quintil.  I  5,  17. 


12  Th.  Birt 

Denn  die  griechische  Au8R[)rache  war  im  täglichen  Leben 
keineswegs  die  herrschende,  ja,  sie  war  dem  Kömer  ft^md;  Quin• 
tilian  a.  a.  0.  verwirft  sie  ansdrücklichst  mit  einem  'dnpliciter 
peccant^;  denn  er  fordert  der  echt  lateinischen  Gewohnheit  ge- 
mäss in  Atreus  vielmehr  erstlich  den  Accent  anf  dem  a,  zweitens 
dihäretische  Aussprache  des  eu  (a.  a.  0.  S.  20).  Damit  stimmt 
überein,  wenn  Consentius  sagt  V  K.  339,  20:  cum  sit  Orpheus  in 
tribus  syUabiSy  tarnen  metri  caitsa  disyllabum  est  Daeeelbe  er- 
örtert Marius  Victorinas  (vgl.  a.  a.  0.  S.  15)^.  Womöglich  noch 
deutlicher  ist  Audax,  VII  K.  859,  20,  wenn  er  das  Proparoxy• 
tonon  im  Latein  an  Atreus  demonstrirt:  α  fine  tertia  syUäba  semper 
acuclur  ut  TuUiuSj  Atreus,  candidus.  Und  Beda  endlich  De  arte 
metrica  (VIT  K.  231,  22  f.)  behauptet   gar  für  den  Vergilvers: 

Hortatur  Mnestheus  nunc  nunc  insurgite  remis, 
das  s  in  Mnestheus  mache  mit  t  keine  Position;  d.  h.  er  wollte 
den  Namen  auch  hier  als  Anapäst  lesen.  Dies  ist  nicht  von 
Beda  selbst  ersonnen;  denn  dieselbe  Weisheit  steht  in  Cruind- 
meli  Ars  metrica  ed.  Uümer  p.  15;  sie  ist  übernommen  aus 
älterer  Vorlage. 

Bei  besonders  geläufigen  oder  früh  eingebürgerten  Namens- 
formen begnügte  sich  das  Latein  aber  nicht  einmal  hiermit.  In 
Achilles  IJlixes  und  Perses  warf  die  Sprache  das  unbequeme  u 
bei  Seite  und  längte  nun  das  e,  um  eine  Analogie  lateinischer 
Nominalflexion  zu  gewinnen ;  die  Wörter  waren  so  mit  Ausnahme 
de«  Dativ  ungefähr  in  die  Analogie  von  plebes  hinübergeführt. 
Aciles  und  Teses  steht  schon  auf  den  pränestiuer  Cisten  CIL.  I 
1500  f.  Aber  auch  stromates  f.  (Ττρωματεύς  im  Corp.  gl.  lat.  IV 
176, 46  sei  verglichen;  menales  f.  Menaleus  v.  1.  Stat.  Theb.  VII 755. 
Umgekehrt  wurde  aus  ΤΤειραιεύς  Piraetis\  hier  war  in  viersil- 
bigem Piraeeus  kurzes  e  mit  doppeltem  Binnenhiat  der  römischen 
Zunge  offenbar  unerträglich  erschienen,  und  es  Hess  sich  auf  das 
bequemste  eliminiren.  Auch  Ζήνιυν  Κιτιεύς  musste  darum  wohl 
zu  Zenon  Citnis  werden,  wofür  citus  bei  Varro  de  1.  lat.  S.  24, 
11  Sp.  überliefert  steht;  unsre  Editoren  lesen  hier  natürlich 
pflichtgemäss  Citieus,  was  für  den  Römer  kaum  auszusprechen 
ist^.  In  den  Notae  Tironianae  steht  aber  sogar  Achilltis  für 
Achilleus,  tb.  115.  11  Schmitz. 

ί  S.  auch  Luc.  Müller  Rh.  Mus.  18  S.  170. 

2  Anders  stellt  es  bei  Dichtern,  die  Worter  wie  Nemcaeus,  Tt" 
ffeaeits  —  voc.  Tegeaef  mit  lästi^ter  Häufung  des  e  —  correkt  za 
bringen  gezwungen  waren.     Doch  liebt  es  hier  die  Ueberlieferung,   die 
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Der  Italiener  spricht  heute  Europa  fast  viereilbig  als  E-u- 
ropa  mit  richtigem  dunklem  u.  Dafür,  dass  dies  auch  schon  im  •' 
alten  echten  Vulgärlatein  die  übliche  Aussprache  war,  giebt  die 
Schreibung  mittelst  aeti  Zeugniss,  die  gewiss  seit  dem  3.  Jhd. 
n.  Chr.  üblich  wurde:  ich  meine  die  Protaetts^  'Ttfdaeus,  Ido- 
menaeiis  der  Vergilhandschriften  ^,  die  aus  bewusstem  Usus  her- 
vorgingen ;  vgl.  Terent.  Maurus  v.  490  ff.;  Mar.  Victorin.  V  K. 
67,  1  f.  Die  Erscheinung  wiederholt  sich  in  solchen  Schrei- 
bungen wie  Aeutropus^  AeutycItiSj  Laeucadii  ^ ;  denn  dass  in  diesen 
das  tt  nicht  etwa  consonan tisch  war  (wennschon  Aeulogius  in 
Pauli  Albari  carm.  de  S.  Eulogio  TI  2  als  Choriambus  steht), 
lehrt  z.  B. .  viersilbiges  Eumele^  das  ich  weiterhin  aus  dem  Troilus 
anzuführen  haben  werde.  Sogar  im  Vocativ  steht  Orphaeu  Verg. 
Georg.  4,  494  cod.  K.  Die  Dihärese  wurde  durchgeführt;  man 
konnte  nicht  anders.  Orpluieus  wird  bei  diesen  Grammatikern 
daher  mit  Aristaeus  gleichgesetzt;  und  der  Name  ist  Daktylus  wie 
der  des  MattfuieuSt  den  schon  Juvencus  evang.  praef.  v.  1  fol- 
gendermassen  misst: 

Mattheus  instituit  virtutum  tramite  mores. 
Ebenso    motivirte    sich   die  Orthographie  laqmeus   im  Cod.  Ful- 
densis    der  Vulgata    S.  475   Ranke,    cod.   Claromontanus    p.  441 
Tischend,  und  cod.  Sessor.  der  Confessionen  Augustins  IV  6,  11; 
V  7,  13.  daetis  f.  deus  bei  Vergil  Georg.  III  392. 

Dass  diese  Aussprache  aber  sehr  alt  war,  bekunden  uns 
zum  Glück  die  Dichter  Roms,  die  an  verstreuten  Stellen  doch 
auch  mit  Dihärese  gemessen  haben.  So  alt  wie  die  Reception 
der  Namen  ist  auch  ihre  dihäretische  Aussprache,  und  sie  hat 
hiernach  das  Alterthum  und  Mittelalter  überdauert  und  ist  noch 
bei  den  Poeten  der  Renaissancezeit  wieder  anzutreffen.  Es  sei 
mir  sämmtliche  mir  bekannten  Beispiele  hierher  zu  setzen  ge- 
stattet. 

Aus  der  älteren  Poesie^: 


die  natürliche  Aussprache  wiedergiebt,  ein  e  zu  tilgen;  vgl.  die  Cicero- 
veree  bei  Bäbrens  frgm.  poet.  S.  311  v.  35;  Vergil  Aen.  Vfll  295  u. 
459.  Seneca  Agamemnon  829;  Herc.  Oetaous  1193;  1235;  1(»«5.  Claii- 
dian  Rapt.  Free.  I  89.   Stat.  Theb.  VII  605;  VI  610. 

1  So  auch  gen.  Orphaei  z.  B.  TertuIIian  I  S.  321,  10Rei£f.  u.  sonst. 

2  Schuchhardt  I  S.  443  f.;  III  S.  147;  Aeiiodia  CIL.  X  2030. 
"  Die  Lesung  Plautus  Capt.  562 

Et  qaidem  AIcumeus  atque  Orestes  et  Lycurgus  postea 
gehört    natürlich    nicht    hierher;    in    Epid.  43«    Periphnne.'i    Plntmius 
stockt  vielleicht  ein  Ortsadjektiv  auf  —  €ύς. 
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Acoiue  V.  668  K.: 

lam  hano  urbem  ferro  vaetam  faeiet  I^lSus. 
Derselbe  v.  636  R: 

Terius  indomito  more  atqne  animo  barbaro. 
Der  Tragikervers  bei  Quintilian  IX  3,  57: 

Atreus  qni  nostrum  porro  propagat  genoe. 
In  letzteren  zwei  Fällen  nehme  man  den  Namen  dreiailbig  als 
Daktylus  und  accentuire  ihn  auf  der  zweiten  Silbe,  wie  ee  am 
Anfang  dee  Senare  gestattet  ist.  Das  griechische  Oxytonon  wird 
80  gleichsam  zum  Paroxytonon,  eine  Vorstofe  zur  Cireumfleeti• 
mng  der  Endung;  denn  Quintilian  a.  a.  0.  bezeugt  nna,  dass 
diejenigen,  die  die  griechische  Aussprache  forciren  wollten,  den 
Diphthong  abweichend  vom  Griechischen  circumflektirten. 

Beispiele    aus    metrischen    Inschriften,    die    dem 
sermo  cottidianus  vielfach  besonders  nahe  stehen: 
Bücheier  carm.  epigr.  108,  3: 

Trebiue  BasiiSus^  coniunx  quae  scripsi  dolens, 
ibid.  548,  7  (ca.  4.  Jhd.): 

Basüeus  fecit  quod  fieri  ab  iila  cnpiebat, 
ein  freilich  schwer  zu  skandirender  Hexameter,     ibid.  750,  5: 

vulnera.     Nereus  genitor  genetrixqüe  funesti; 
hier  ist  der  Name  zum  Molossus  (Neraeus)  geworden,     ib.  855: 

Tiseus  intravit  monstrumq.  biforme  necavit. 
Der  zuletzt  citirte  Vers  ist  nun  so  beschaffen  wie  die  meisten, 
die  wir  jetzt  aus  den  Daktylikern  etwa  seit  Vergil  kennen 
lernen  werden.  Diese  Dichter  machten  sich  zum  Gesetz,  falls  sie 
in  Namen  wie  Theseus  den  Versiktus  auf  die  erste  Silbe  legten, 
alsdann  auf  solchen  Namen  consequent  einen  Vocal  folgen  zu 
lassen,  d.  h.  sie  trugen  in  diesem  Falle  Sorge,  die  dreisilbige 
Aussprache  zu  ermöglichen.  Man  ist  sich  dieser  merkwürdigen 
Regel  bis  ins  16.  Jahrhundert  bewusst  geblieben,  einer  Regel, 
die  in  auffallender  Weise  den  metrischen  Iktus  mit  dem  Wort- 
accente  identificirt.  Es  möge  genügen  im  Verfolg  die  Beispiele 
kurz  herzusetzen  (einige  nicht  daktylische  sind  eingereiht).  Der 
älteste  hierhergehörige  Vers  steht  bei  Cicero  Arat.  81 : 

Extrema  prope  nocte  et  Cipheus  conditur  alto, 
wo  bei  Abwerfung  des  s  daktylische  Messung  anzusetzen  erlaubt 
int.     Es  folgen: 

Vergil.  ecl.  8,  55:  Orpheus  in  silvis,  inter  delphinas  Arion. 

1  Vgl.  die  Schreibung  Basilaeus  bei  Schuchhardt  1  S.  443. 
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Properti  II  1,  37:  Theseus  inierms^  euperie  teetatur  Achilles. 
Prop.  II  34,  25 :  Lyncetis  ipse  mens  serös  insanit  amores. 
Ovidi  met.  13,683:  Hyleus  et  longo  caelaverat  argnmento. 
Culex  117:  Naiadnm  coetn.  tantom  non  Orpheus  Hebrum. 
Manil.  V  594:  P^rsens  et  caelo  pendens  iaculatnr  in  hostem. 
Manil.  I  350:    Et    ilnitur    in  Andromedam,    quam    Persms 

armis  (versus  suspectus). 
Phaedrus  V  1,  1  (Senat):  Dem^trius  qui  dfctus  est  Phalireus. 
Petron  cp.  134:  Proteus  esse  solet  quicquid  übet.  His  ego 

callens. 
»Sili  lt.  III  315:  Perseus  in  Libyam  dirum  fluxiese  cruorem. 
SiliXIV414:  Nereus  implet  aquis  palmaeque  trahente  pro- 

fando. 
dtat.  Theb.  9,   138:    Tydeus   ipse   rapit   post    et    confeota 

virorum. 
ibid.  9,  253:  Hypseus  Astyagen  evasurumque  relicto. 
Carmen   de   spe  (Anthol.  lat.  Riese  415,  15):    Orpheus  in- 

femas  speravit  tollere  leges. 
Anthol.  lat.  Riese  234:    Thesetts  Hippolyto  vitam  per  vota 

rogavit, 
Optavit  mortem  Theseus  Hippolyto. 
ibid.  761,  11  ^:  Persetis  inde  gener,  tunc  est  caprarius,  inde. 
Avien.  phaen.  1198:  Cephetts  ipse  oaput  distentaqne  brachia 

vasto. 
Dracont.  carm.  min.  1,  11  (Troch.):  Hos  chelys  Musea  totos 

Orpheusque  miscuit. 
Venant.  Fort.  carm.  VII  1,1:  Orpheus  orditas  movcret  dum 

poUice  chordas. 
Auch  Εονηος   ist    bei    Statins  Theb.  VI  411  zum  Daktylus  ge- 
worden : 

Admetus;  iuxta  gemini,  nunc  Euneus  ante; 
80  kann  man  hier  mit  der   besten  Hs.  lesen,   mag  daneben  auch 
der  Accusativ  Euneon  lauten  (VI  442).    £in  gesetzwidriger  Hexa- 
meter übrigens  auch  im  Dares  S.  7,  4  ed.  Meister: 

Haec  nbi  Polens  audivit,  graviter  tulit  et  quod. 
Nicht  andere   wird  bei  Coripp    die  Endung  -am  in  dem  Namen 
des  Maurenführers  Stontaus  behandelt,  Johann.  VI  733: 
Stontaus  atque  ferox;  ingene  exercitus  hostem. 


ι  Cf.  Bährens  P.  L.  Μ    V  S.  ;i80. 


κ;  Th.  Birt 

^      Diesen  zam  mindesten  28  sicheren  Belegen  lassen  eich  drei 
entgegenstellen;  Ovid.  met.  7,  3: 

Fhineus  visus  erat  iuvenesque  At^uilone  creati; 
ich  habe  abweichende  Lesungsversache  dieses  Verses  a.  a.  0. 
S.  29  behandelt;  unsere  Ovidkritiker  haben  hierauf  nicht  Acht 
gegeben.  Der  zweite  Beleg  Rteht  bei  Statins  Aehill.  I  898  und 
wird  schon  bei  dem  Grammatiker  Eutyches  in  gleicher  Gestalt 
citirt : 

BeleiiS  te  nato  socerum  et  Thetis  hospita  iunguut. 
Die  Variante  Te  teleus  hat  geringe  Gewähr;    bemerkenswerther 
ist,  dass  ein  Monacensis    bei  Eutyches   et  hinter  Velexis  einsetzt; 
dies  ermöglichte    die    dreisilbige  Aussprache.     Eine    conjekturale 
Aenderung  wie : 

Peleus  en  mihi  te  socerum  et  Thetis  hospita  iungunt 
wäre  indess  kaum  eine  Verbesserung  des  Textes.     Der  dritte  Fall 
findet  sich  endlich  bei  Avien  phaen.  569  (Holder): 

l^rseus  protoll  it.     Locus  has  habet  iirtior  omnis. 
Ganz  für  sich  steht  die  seltsame  Zeile  des  ApoUinaris  »Sidon. 
carm.  VII  35: 

Gastor  equo,  PoUux  caestu,  Perseius  harpe, 
wo  Perseius  für  Perseus  doch  nicht  etwa  so  eingetreten  sein 
kann,  wie  wir  beim  Claudian  carm.  min.  30,  174  Ächeloius  statt 
Achelous  lesen.  Vielmehr  scheint  Sidonius  lächerlicher  Weise  Per- 
seus mit  dem  ähnlich  lautenden  Heldennamen  Perses  verwechselt 
zu  haben.  Dieser  Persee  war  Bruder  der  Circo  und  des  Aeetes, 
war  Sohn  der  Nymphe  Persa  und  konnte  als  Sohn  der  Peres 
Perseius  heissen  so  gut  wie  Aeetes  Perseius  hiess. 

Auch  durch  das  ganze  Mittelalter  gehen  nun  aber  fiir 
die  besprochene  Dihärese  die  Beispiele  unausgesetzt  weiter;  in 
oinem  anscheinend  nicht  antiken  GedichtstUck  bei  Bährens  P. 
L.  M.  V  S.  420: 

Ut  placidus  noctu  tibi  Morpheus  adsit  oportet. 

Alcuinns  carm.  18,  19  (Dümmler):   Orpheus  aut  Linus  nee 

me  Marc  vincit  in  odis. 
Theodulfus  carm.  27,  25  (Dümmler):  Orpheus  in  silvis  pn- 

tridas  tu  pasce  capellas. 
Sedulii  Scotti   carm.  II  6,  76 :  Orpheus  atque  novus  sit  de* 

cus  in  populis. 
Carm.  Salisburgensia  n.  7  v.  10^:   Orpheus  ut  molli  fertur 

dum  pollice  ßbran. 

^  Poet.  lat.  aevi  (lurol.  ed.  Dümmler  II  p.  <ί42. 
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Paulus  Nequam  de  divina  eapientia  dist.  X  36^: 

Orpheus  hac  oitbara  Ditis  revocavit  ab  aula. 
AlanuB  ab  Insnlie  Anticiaud.  ed.  Wrigbt  p.  298: 

Theseus  inferni  loca  monetra  perioula  temptat. 
Und  ebenda: 

Tideus  arma  capit  ut  regnet  Tiden  β  alter, 
ibid.  p.  346: 

Perseus  ardentiR  gladio  metit  ora  Medueae. 
Dares  Phrygius  metriscb  von  Joeephus  leoanus^  ed.  BaRÜ.  a.  1541 
S.  25: 

Nereus  atqne  amnem  cogens  proonl  ire  minorem. 
Jobannis  de  Altavilla  Architreniue  ed.  Wrigbt'  p.  344: 

Orpheus  aeterno  mores  coctura  Camino. 
Troilus  Magistri  Alberti  (saec.  XJII.  erste  Hälfte): 

II     79:  Clarus  voce    Valens   formosus  Oileus  Ajax    (ebenso 

II   173). 
|II  157:  Peneleus^  prinoeps  quem  promptu  Boetia  mittit.] 
11  167:    Theseus  Amphimacbus  sociusque  Polyxenus  illi. 
II  191:  Quneus^  ex  Gypho®  non  militat  impare  voto. 
II  197:  Mnestheus  occurrit  ab  Atbenis,  puppibus  autem. 
II  439:  Peleus  Ampbimaobns  Geranie  Ypbitides  (Pentam.). 
II  441:  Epbicus  Eripbeus,  Galcamus  atque  Garos. 
II  444:  Ripbeus^  Acbipanis  et  Alastrenus  Ausius,  audax. 

II  614:  Hnnc  etiam  spoliare  parat;  sed  Mnestetts  illi. 

III  82:  Hippious,  Ästareus{?)j  bis  quasi  murus  erant. 

IV  879:   Tl^eseus  Hypoliten  sibi  copulat  Hypolitumque. 
VI  440:  Qui  fnit  in  Teucris  quod  perit  Eripbeus. 

l.'ebrigens  stebt    im  selben  Troilus    aucb  Eumelus  viersilbig,    in 
dem  Pentameter  II  182  : 

Ducis  et  ex  Pbrygiis  ό  Enmole  decem. 
Endlicb  nocb  Joann.  Jovianus  Pontanus  in  seinen  Garmina 
ed.  Basileae  a.  1531,  S.  331  (Eridani  liber  I  v.  4): 


1  Vgl.  Leist  Anticlaudianus  S.  55. 

2  Vgl.  H.  Dunger  Die  Sage  v.  troj.  Krieg,  Dresden  18<)9,  S.  23. 

3  Cf.  Anglo-latin.  satyr.  poets  vol.  I. 

^  Aus  bomeriscbem  ΤΤηνέλεως  Β  494 ;  der  Name  feblt  bei  Dares 
c.  14;  er  stammt  wobl  aus  Dictys  c.  IT»  wo  aber  die  älteste  \l»,  penc- 
lans  bat,  eine  Umgestaltung,  die  ja  etymologiscb  berecbtigt  war. 

•"^  Vgl.  Homer  Β  748;  item  Dares  und  Dictys. 

«  Vgl.  Dares  p.  19,  3  ed.  Meister;  Dictys  III  14. 

'  Verg.  Aen.  II  :i39. 

Bbeln.  Mua.  f.  Phllol.  N.  V.  UI  Suppl.  *J 
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Xereas  et  placidis  accipit  hoepee  aquie. 
Und    Baptista    Mantuanus    in  Operum  tomo  I    (Francofordiae   ad 
M.  a.  1573)  fol.  112  v.  (in  Diva  Margarita): 

Proteus  ο  germana  Jovis  Satarnia  prolee, 
derselbe  fol.  163  (De  Dionysii  Areopagitae  converaione  üb.  I): 

Adventaese  locie,  bic  Aegeus  inclytus  armie; 
derselbe  tom.  11  f.  71  (in  Aegloga  quarta): 

Maximne  Aleides  et  Theaetis  et  duo  fratres^ 
Soweit  diese  Dicbtercitate.  Es  ist  übrigens  einlenchtend, 
dass  auch  Verschreibungen  wie  Mnestius  f.  Mnestheus  Consent. 
V  K.  388,  15,  Venerius  f.  Nireus  Dares  c.  14,  Pelius  f.  Peleus 
Eutycbes  V  K.  475, 14,  erius  f.  Thereus  im  Salmasianus  der  Antliol. 
199,  53  Kiese,  auf  die  gleiche  Aussprache  dieser  Nameu  hin- 
führen-. Sogar  ein  Nominativ  Theseos  hat  sioh  eingestellt  (Ser- 
vius  II  S.  9,  20  ed.  Thilo.) 

Aber  nicht  nur  hat  im  Mittelalter  das  Gelehrtenlatein  der 
Geistlichkeit  die  Dihäresen  in  diesen  Namen  fortgeführt,  sondern 
8ie  drang  von  da  auch  in  die  lebendigen  Sprachen  jener  Zeiten 
und  in  ihre  Poesien  ein.  Wenige  Anführungen  mögen  hier  aus- 
reichen. 

Benoit  de  Sainte-More  im  Roman  de  Troie^  misst  v.  70•^» 
Peleiis  dreieilbig: 

Pelius  fu  un  riches  reis; 
ebenso  v.  729  in  Ueim: 

(iuant  i;o  vit  li  reis  Peleus 
Que  Jason  montot  plus  et  plus. 
Ebenso  ist  Ptleus  gemessen  v.  737;  803;  879;  919;  951;  2137; 
2347;  3272  u.  s-  f.     Dazu  v.  5611: 

Polixenart  et  Theseus 
Li  plus  povres  ert  reis  ou  dus. 


^  Kürzlich  gingen  mir  (am  12.  3.  1896)  übrigens  recht  dilettan- 
tische Verse  eines  modernen  englischen  Latinisten  zu;  in  ihnen  ili•• 
/eile: 

Orpheus  Eurydicen  ut  voce  lyraque  ciebat. 

-  Orphetus  f.  Orpheus  die  Notae  Tiron.  tb.  KXJ,  94  Schmil/: 
dieselben  aegniomon  f.  ichneumuu  lOS,  89.  iunuchus  oder  inti/)chiis  fiir 
f'unnchus  ()fter  der  cod.  Κ  des  Priscian  saec.  IX  ;  dazu  sei  Tififh^sins 
verglichen  CIL.  X  G93ij.     Weiteres  Schuchhardt  I  S.  443  f. 

^  Ed.  Joly,  Paris  1S70. 
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Es  folgt  des  Herbort  von   Fritzlar  Lied   von  Troye  (13.  Jhd.)^. 
Auch  er  reimt  v.  4877: 

Theuoer  vnd   Theseus 

Und  dormne  un  eofimacus; 
abermals  v.  5012: 

Un  von  therascbe  theseus 

Un  ein  snn  archilogus. 
Also  ist  bei  ihm  auch  dreisilbig  zu  messen  v.  5306: 

Theseus  von  crichlant; 
viersilbig  v.  5895: 

Menesteus  hup  uf  sin  swert. 
Und  Konrad  von  Würzburg  im  Troj.  Krieg-   macht    es  nicht  an- 
dere; auch  er  reimt  v.  852  dreisilbiges  Pcletis  auf  oJsus: 

der  was  geheizen  Feleus. 

da  von  her  Jupiter  alsus; 
und  wieder  v.  3967: 

daz  selbe  tet  ouch  Peleus. 

nu  dar,  nu  dan,  nu  so,  nu  sus  .  .  . 
Uebrigen«  sei  aus  Konrad  verglichen  v.  3849: 

Peleus  ze  velde. 
v.  3795: 

der  Peleus  geheizen  was. 
v.  402G: 

waz  tet  do  Peleus?   er  floch. 
Es  ist  werthvoll,  dass  dieser  Dichter  auch  sonst  die  lateinischen 
Terminationen  beibehielt,  er  schreibt  v.  405.'): 

an  Pelenm  den  werden, 
(ebenso  v.  4066) ;  v.  5801 : 

von  Protheo  dem  wissagen. 
Auch  im  slavisohen  Latein  ist  endlich  der  Roman  von  Troia  be- 
handelt worden,    woraus   ich  Probestücke    in  den  Ausgaben  und 
Abhandlungen  der  roman.  Philol.  finde   Bd.  61    S.  269  ff.  sowie 
S.  99:  hier  ist  Peleus  in  Feles  verwandelt. 

6o  lang  ist  die  Kette  dieser  Nachweise,  die  Pontan  mit  dem 
Tragiker  Accins,  die  Konrad  mit  Vergil  verbindet.  Ein  Vers, 
der  dem  Ausgeführten  widerspräche,  ist  mir  nur  bei  Job.  de 
Altavilla  1.  c.  p.   318  begegnet,  wo  es  von  der  pecunia  heisst: 


1  Bibl.  der  Ges.  der  Nationallitteratur  Bd.  V  (1837)  ed.  Frommann. 

3  Ed.  A.  V.  Keller  IS.'Ve:  Bibl.  des  litterar.  Vereins  zu  Stuttgart, 

Bd.  44;  vgl.  Bd.  133;  weitere  Bruchstücke  Germania  27,  ί'21  und.  356. 
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Cuiue  ad  auratae  ΛΌοίβ  modulamina  cedit 

Orpheus^  fastiditur  olor,  delirat  Apollo. 
Der  Name  Idotnenats  ergab  mit  llihärese  fünfailbiges  Ido- 
meneus  {Idomenaeus  Verg.  Aen.  III  401  im  Med.)  mit  dem 
Acceut  auf  der  viertletzten  Silbe;  es  war  die  natürliche  Folge, 
dasR  eich  ein  Nebenaccent  auf  der  vorletzten  Silbe  wie  in  mu- 
Vierern  festsetzte,  und  auf  diesem  Wege  entstand  die  italienische 
Xamenform  Idomeneo,  Sie  wird  durch  solche  Messungen  erklärt, 
wie  man  sie  in    dem  citirten  Troilus  findet  II  568  und  III  443: 

Deiphobus  necat  Ascalaphum,  tamen  Idomeiiei; 

Prosilit  illustrem  ferus  Hector  in  Idomeneum. 
Dabei  ging  man  gewiss  vom  griechischen  Accusativ  Idomeftea  aus, 
den  man  bei  Vergil  u.  a.  vorfand.  Wenn  man  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  III  48  in  bester  Handschrift  für  Aegialeus  Egialetiis  ge- 
schrieben  findet  (e^tiäleaetis  in  M),  so  deutet  das  vielleicht  auf 
die  gleiche  Aussprache. 

Wenden  wir  uns  hiernach  zu  den  etwa  sieben  lateinischen  Be- 
legen für  die  Lautgruppe  eu.  Sie  ist  schon  als  Pv  selten ;  die  Wörter 
levis  hrevis  haben  Interconsonanz  verloren;  sevenis  ist  unklarer 
Herkunft';  nevult,  nevis  wurde  aus  Abneigung  gegen  diese]  Laut- 
verbindung von  der  Sprache  durch  non  vis,  non  vuU  ersetzt.  In 
nolo  aus  ncrolo,  in  scorsutn  ^,  r?irsum  u.  a.  ist  sie  getilgt ;  und  nur 
in  reverti,  rerocare  υ.  a.  erschien  sie  unerlässlich,  da  man  vor- 
consonantisches  red  nur  verwendete,  wo  es  den  Wortaccent  erhielt. 
Der  wirkliche  sogenannte  Diphthong  erseheint  dagegen  in 
hen  und  hcns  und  ew,  in  nenier  und  in  sen  neu  ceu.  Er  erheischt 
hier  offenbar  eine  besondere  Keehtfertigung,  und  sie  bietet  sich  fiir 
einige  dieser  Wortformen   von  selbst  dar. 

lieber  heu  heus  und  cn    A^üsste    ieh    freilich    nichts  auszu- 
sagen,   als    dass    diese    Exclaniationen    in    classischer  Zeit  sicher 


^  Vfrl.  z.  B.  F.  Fröhde  in  Bezzenberger's  Beitr.  IG  S.  207.  Die 
Waldnymphen  StUeviae  werden  nicht  von  silva  mit  Anaptyxis  her- 
kommen; 8.  0.  Keller  Lat.  Volksetymol.  S.  M;  Arbois  de  lubainvillc 
Revue  celtique  XIII  S.  284. 

2  Es  liej^t  übrigens  keine  Nothiguiig  vor  üursum  'aufwärts  ao8 
xiihsOersum  zu  erklären,  wennschon  der  Ausfall  des  n  ev.  durch  die 
weiterhin  unten  zusammengestellten  Beispiele  sich  empfehlen  liesse; 
sondern  es  reicht  aus  suhversuw  anzusetzen,  «las  zu  nuwcraum  sich  assi• 
milirte  wie  suhvertit  zu  suvveitit  (Mar.  Victorin.  VI  l\.  19,  -t).  So  ent- 
stand sndis  aus  subaiuh's  dunih  das  Mittel  suvaudis  (Arch  Lex.  IX  S.  4*27); 
Arnob.  S.  7,  .•]  Keitt*.  steht  sudn  f.  subudaV  Auch  nwittn  ist  nioht  au« 
^ismitto^  soiiilern  uuh  obmtUo  abzuleiten. 
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einsilbig  waren  und  dabei  z.  Th.  auch  vor  dem  Vocal  als  Längen 
geineBsen  werden  konnten  ^  Für  die  Anespraobe  scheint  eich  zu- 
näcbRt  die  Analogie  des  φεΟ  zu  empfehlen  (a.  a.  0.  S.  33).  Da 
aber  der  Römer  im  echten  Latein  sonst  einsilbiges  eu  durchaus 
nicht  sprechen  konnte,  läge  es  nicht  fern,  die  Aassprache  hev, 
hevs  und  ev  vorauszusetzen.  Das  hev  käme  alsdann  mit  dem 
Wehelaut  der  Griechen  f  f  tiberein,  der  vorne  den  Spiritus,  am 
Schluss  das  Digamm.i  verloren  hätte.  Ich  wage  hierüber  nicht 
zu  entscheiden,  will  dagegen  anmerken,  dass  das  Spätlatein  oder 
das  Mittellatein  die  Neuerung  aufbrachte,  den  Diphthong  hier 
vielmehr  zweisilbig  zu  behandeln.  Dies  ist  entschieden  anlatei- 
nisch. In  den  carmina  centulensia  (poet.  med.  aevi  III  pars  II 
p.  313)  wird  eheu  als  Daktylus  verwendet  in  dem  Pentameter 
n.  43  V.  6: 

Lugentesque  sui  |  eheu  quam  nimium. 
In  den  Early  mysteries  ed.   Wright  (London  1838)  beginnt  das 
Primum  miraculum  S.  Nicolai  mit  trochäischen  Septenaren  wie 
In  lamentum  et  maerorem  versa  est  laetitia 
Quam  praebebat  olim  nobis  rerum  abandantia. 
Dazwischen  der  Hefrainvers 

Heu  heu  perierunt  huius  vitae  gaudia. 
Hier   vertritt    heu  zweimal,  einen  Trochäus.     Ebenda    p.  16,    im 
Miraculum  quartum,  steht,  unter  meist  zehnsilbigen  Verszeilen : 

Heu  heu  heu  mihi  miserae  .  .  . 
cur  me  pater  infelix  genuit? 
und  p.  33  wieder  der  Septenar: 

Ηέΰ  dtrlor,  heu  quam  dira  doloris  angastia. 
Wenn  im  Horaz  Oden  I  18,  9  für  Kuhius  eine  Handschrift  he- 
huius  bietet,  so  verriith  auch  diese  Interaspiration  zweisilbige 
Aussprache.  Auf  dasselbe  fuhrt  uns  aber  schon,  wenn  der  Me- 
diceus  Vergirs  haeu  (Aen.  Vfll  587)  und  die  Glossare  aeu  als 
Interjektion  geben    (Corp.  gl.  V  5,  8);    auf  dasselbe  führt  auch 


*  ehet't  lilti  usus  Plaut.  Trin.  503.  eu  hercJe  Rad.  821.  eheii\\ehei'i 
ϊά  quidem  hercle  Pseud.  79  (über  diesen  Vers  P.  Richter,  Studemund's 
Studien  Π  S.  i-W).  eu  hercle  öfter  (Richter  a.  a.  0..  S.  510  f ).  «e 
edepöl  Mon.  160;  unsicher  (ilorios.  10β2.  Bemerkenewerth  Glor.  ΙΟββ 
eu  fcastor  im  Auftakt ;  et«  scheint  vor  Vocal  gel.  als  Kürze  zu  nehmen ; 
daher  auch  Men.  17H  eu  expedfte  fabuJdtus  (Richter  S  514).  Merc.  i>01 
entspricht  eu  ('harine  im  Klang  dem  Anruf  Eutyche.  heu  kommt  an- 
scheinend im  alten  Drama  nie  vor  Vocal  vor;  wohl  aber  in  heuheu. 
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jenes  e//7/,    dae  wiederholt  st.  eheu  im  cod.  F   des  Terenz  steht: 
Heaut.  1043;  Phorm.  187. 

Ueber  neufiqaam  ist  kein  Wort  zu  verlieren ;  ee  wurde 
kraft  des  Accentee  n(e)uHqiiam  gesprochen  wie  n(e)ullus^  n(e)um' 
qiiam.  Daher  finden  wir  ncnfiquam  als  Anapäst  bei  Flantns  Poen. 
199  ^  In  neufer  fiel  der  Accent  dagegen  natargemäse  auf  den 
e  wie  in  dierai^^  dehihes  =  dches  n.  a.  Man  HJeht  also,  was  man 
davon  zu  halten  hat,  wenn  noch  Scholl  in  Plautus'  Menächmen 
785  druckt :  U't  cavercs^  neufer  ad  me.  Ganz  ebenso  irrig  aber 
ist  die  Accentuation  nentrum  statt  neuirum  im  Mi!.  Glor.  42.^ 
angesetzt;  dies  musste  nutnnn  gesprochen  werden^;  fr  aber 
macht  keine  Position;  wo  bleibt  also  die  Länge?  Aul.  233  ist 
zu  messen: 

Neutrubi  habeam  stabile  stabnlum ; 
Die    erste  Hebung    hat  Auflösung,    was    die    Handschriften    hier 

I 

selbst  andeuten,  sofern  sie  Ne  ut  ruhi  getrennt  überliefern.  Das 
Zengniss  des  Consentius  für  die  Dreisilbigkeit  des  Wortes  ist 
von  mir  Rh.  Mus.  34  S.  3  zur  Geltung  gebracht.  Aue  den  tiro- 
nischen  Noten  giebt  W.  Schmitz  für  nefäer  und  für  detVer  weiter 
treffliche  Bestätigung  im  Archiv  für  Lex.  I  S.  286.  Wenn  Stok 
Hist.  Grammat.  I  S.  156  angiebt,  es  sei  diese  Dreisilbigkeit 
von  mir  sonst  nur  'bei  ganz  späten  J)ichtern  nachgewiesen,  so 
weiss  ich  nicht,  ob  er  Martial  dazu  rechnet,  bei  dem  ich  den 
Hendecasyllabus   V  20,  11  auch  jetzt  noch  folgendermassen  lese: 

Nunc  vivit  neuter  sibi  bonosque. 
Denn  von  den  Handschriften,  die  uns  das  nibi  erhalten  haben, 
werden  wir  auch  das  neuter  annehmen  müssen.  Auch  in  den 
Digesten  1  S.  536,  32  ed.  maior  ist  necuter  schlechtere  Ueber- 
lieferung,  der  Florentinus  hat  neufer,  Gilbert  hat  in  seiner  Mar- 
tial-Ausgabe  davon  nichts  verspürt,  auch  Friedländer  schreibt  viel- 
mehr 'necuter  —  eine  Form,  die  nur  inschriftlich  sicher  belegbar 
und    nie  Litteraturrecht   erworben  hat*  —  und    merkt    durchaus 


*  Uebrigens  ist  die  Verbiiidunji  ntut  zu  vergleichen,  Bücheier 
Index  lect.  Bomi.  1878/7i)  S.  24. 

2  Daher  dcrat,  dest;  spondeisches  deest  bei  Statius  Theb.  X  2'ϊ'» 
wird  wohl  Niemand  duldeu  wollen. 

^  So,  nutrOf  hut  in  der  Thai  einmal  der  cod.  Lugdun.  des  Nonius 
I  XO,  1  Müller.  Bei  Terentiauus  Maurus  v.  399  kann  nMra  gemeseeii 
worden;  dagegen  n{c)iHrum  z.  B.  Bücheier  c.  epigr.  1497. 

*  Beispiele  sind  Rh  Mus.  .■^4  S.  4  f.  gegeben,  wie  Gell.  11  4, 
<>  uvqut'    utra    i>hie    altfnt,    wo    das    iieqtw   eben    oflenbar  Copula   ist  j 
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verkehrt  an:  ^necuier  .  statt  des  an  dieser  Stelle  nicht  verwend- 
baren nenter/  Dase  netUer  hier  verwendbar,  zeigen  nicht  nur 
die  späteren  Verse  Anthol.  lat.  78ß  Riese: 

Phoebos  ait:  pner  est,  Mars:  femina,  Jano:  neutrnm, 
Lactanz  im  Phoenix   163,  so  von  mir  restitnirt: 

Masculas  incertum  seu  femina  sive  neutrnm, 
sowie   900  Jahre    später  Bernhardus    De    oontemptu    mandi    ed. 
Wrighti  p.  72: 

Nos  grue  pascimur,  ansere  vescimur,  ille  nentro^, 
sondern  schon  Seneca  gestattete  sich  in  seiner  technisch  und  proso- 
disch  einwandefreien  Poesie  dieselbe  Messung;    wir  lesen  bei  ihm 
Apotheos.  c.   12  die  Anapäste: 

deflete  yimm  quo  non  alius 
potuit  citius  discere  causas 
una  tan  tum  parte  audita, 
saepe  neutra.    quis  nunc  audax  eqs. 
Durch  diese  Senecastelle   sind  wir  über  die  Aussprache  auch    in 
der  eigentlich  classischen  Periode  definitiv  aufgeklärt:  auch  Ovid 
Amor.  I   14,  10 

Sed  quamvis  neuter,  mixtns  uterque  oolor 
hat  nicht  andere  gemessen,  u.  s.  f.  Im  Bewusstsein  dieser  Aus- 
sprache wurde  getrennt  ne  tUrum  geschrieben  (Tilianus  cod.  Theo- 
dos. XII  1,59);  und  eine  falsche  Worttrennung  wie  rafione  färi 
für  satio  neutri  bei  Tertullian  1  8.  117,  10  Reiff.  lässt  sich  eben 
hierauf  zurückführen'^. 

Dabei  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  manche  Poeten  das 
Wort  möglichst  umgingen;  der  Vocalzusammenstoss  im  Wort- 
innern  war  unliebsam;  man  setzte  deshalb  auch  nicht  gern  ein 
prout  praeut  und  ähnliches  in  den  Vers.  Unter  das  Kapitel  von 
der  Bedeutungslehre  gehören  die  Fälle,  wo  man  gel.  nuüus  oder 
nemo  für  neuter  liest,  so  Lucan  VIII  531,  Gellius  IV  1,  5,  ent- 
sprechend auch  qui  für  titer  in  der  Frage*. 


ebenso    Digesten  L  H»,  1*32   neque,    tUro  enim   sermone,    was  Moramsen 
ohne  Bedenken  in  den  Text  setzen  konnte. 

*  The  anglo-latin  Satir.  poets  vol.  II. 

^  Dagegen  neuter  als  Trochäus  zuerst  bei  Glaudian,  im  MA.  z.  B. 
bei  Dares  Phrygius  (vgl.  oben  S.  17)  S.  114. 

^  Aehnlicb  aze  nxis  f.  ο  zeuxis  Plautus  Poen.  1271  im  cod.  C. 

*  Vgl.  R.  Menge   über  d.  Relativ    bei  Cäsar,  Progr.  Halle  1889; 
Drager  Syntax  1^  S.  10.Ί;     M.  Bonnct  le  Latin  de  Gregoire  p.  207. 
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Uebrigene  hat  in  Mamertini  Genethl.  Maxim,  c.  7  fin.  die 
bei  weitem  beste  Handechrift  des  Johannes  Hergot  von  Marbofg 
(A)  einmal  neuterque^  wo  man  neuter  druckt.  Ich  bemerke,  das« 
sich  dies  im  Sinne  von  et  neuter  bei  folgender  Interpunktion  recht 
wohl  beibehalten  lässt:  »ic  vos  certatis  {certis  codd.)  quasi  iimiores 
(ßfnbo\  ambo  seniores  neuterque  plus  »uis  tnorUms  favei,  uferque  se 
vidt  hoc  esse  quod  frafer  est.  An  neuter  trat  also  die  Copoia 
que.  um  den  letzten  zweigliedrigen  Satz  an  den  voranfgehenden 
anzuknüpfen;  und  der  Redner  hat  zugleich  auf  diese  Weise  in 
neuterque  und  uterque  eine  hübsche  Assonanz  gewonnen,  durch 
welche  die  Antithese  markirt  wird. 

£e  braucht  kaum  noch  gesagt  zu  werden,  dass  die  Zwei- 
eilbigkeit  des  eu  in  neuter  dem  römischen  Munde  durchaus  be- 
(]uem  war;  denn  aus  meus,  reus  und  detts,  aus  cereus^  flammeus, 
caduceus,  aus  etint^  deunx  n.  a.  m.  war  sie  ihm  sehr  geläufig. 
Deshalb  eben  führte  er  sie  anch  in  Orpheus  ein;  und  eben  des- 
halb hat  man  sich  volksthümlioh  auch  die  Vooalgmppe  eo  in 
Lehnwörtern  als  bisyllabisches  eu  mundgerecht  gemacht  und  man 
sagte  Theudosius  sowie  fheuria  Corp.  gl.  lat.  III  76,  48,  geu' 
Meter  ib.  III  205,  16;  neutericus  ib.  IV  124,  1;  597,  27;  V  87, 
1;  metrum  Anacreuntium  Keil  gramm.  VII,  19  f.  u.  a.  m. 

Jenes  neutericus  oder  der  Name  NetUerius  (z.  B.  de  Kossi 
inscr.  christ.  I  n.  383)  kamen  also  in  der  Aussprache  mit  neuter 
vollständig  übereiu. 

Für  seu^  neu  und  ceu  steht  fest,  dass  sie  durch  Ai>o• 
kope  aus  seve^,  neve  und  hypothetischem  ceve  entstanden  sein 
müssen.     Ich  habe    a.  a.  0.  8.  10  erwiesen,    dass  dieser   Ablei- 

')  Eigeutliüh  natürlich  6cicc\  so  ist  auch  für  neu  von  ncivc  aus- 
zugehen; und  auch  dies  ist  ja  gole<(entlich  zu  nivc  geworden  {nivt 
steht  z.  B.  neben  nevc  in  der  lex  lulia  munic.  v.  131  f.;  vgl.  Corp.  l 
190,  V.  :{2— 40;  tii  und  nivr  CIL.  VI  n.  1021»8;  Γ,87.•);  Brambach  inecr. 
Rhen.  lei  ;  Lukrez  II  784).  So  bald  aber  w?"(=  nisi)  sich  im  Gebrauch 
von  ne  (=  ut  ne)  sonderte,  uiusste  auch  die  Lautiruiig  nevc  vorgezogen 
werden,  seive  dagegen  wurde  zu  i^ive  nach  der  Analogie  von  si,  aus 
.st'i,  wähnind  die  apokopirto  Form  »ev  (seu)  vielmehr  der  Analogie  des 
ncv  {neu)  gefolgt  ist.  Unter  Kintluss  dieses  x«?  lesen  wir  dann  ge- 
legentlich aber  auch  »eve  statt  Λί'υβ:  Digesten  II  S.  705,  Uj  ed.  mai.; 
Vergil  buc.  H,  7  cod.  Beruensis.  Umgekehrt  hielt  sich  nive  in  der  Ver- 
bindung Ä'i'f/V  ntf/'f  (Cicero  pro  Caec.  βΓ)  ittud  quod  dicitur  '  sive  mi?f'i: 
ein  Beweis»  dass  diese  Wörter  sich  in  ihrem  Vocalismus  wechselseitig 
beeinflnsst  haben;  also  kann,  wit^  gesagt,  auch  apocopirtcs  seu  zu  seiuem 
e  unter  Einfluss  des  neu  gelaugt  sein. 
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tuDg  entsprechend  auch  in  neu  und  seit  das  e  lang  war  und  daes 
der  Diphthong  nur  griechischem  ηυ,  nicht  griechischem  eu  ent- 
sprochen haben  kann.  £s  ist  seltsam,  dass  keiner  von  denen, 
die  die  Lautlehre  ex  professo  darstellen,  sich  mit  dieser  That- 
Sache  hat  beschäftigen  wollen.  Unsre  drei  Wörter  gehen  nach 
wie  vor  unverstanden  unter  dem  Sammel-Register  'ea'.  Kein 
antiker  Grammatiker  dagegen  hat  gewagt-,  den  Zweiklang  eu  mit 
seu  neu  ceu  zu  illustriren.  Es  sei  nunmehr  hier  für  ihre  Aus- 
sprache die  Folgerung  ans  obigem  Ansatz  zu  ziehen  versucht. 

Dass  im  classischen  Latein  langes  e  mit  nachfolgendem 
Vocal  u  zusammen  wirklich  einsilbig  gesprochen  worden  sei, 
ist  durch  keine  Analogie  wahrscheinlich  zu  machen.  Aber  auch 
Kürzung  des  e  vor  u  dürfen  wir  nicht  ansetzen.  Denn  dies 
u  war  etymologisch  eben  nicht  u,  sondern  v,  und  dass  dies  ν  in 
nev^  vocalisirt  worden  sei,  ist  überhaupt  für  das  Alterthum  selbst 
nicht  wahrscheinlich  zu  machen.  Wie  der  Imperativ  cave  zu  cav 
syncopirt  wurde  in  der  Verbindung  cav  neos  (Cicero  de  div. 
II  84),  so  bleibt  auch  in  syncopirtem  neve  und  seoe  das  ν  im 
Auslaut  bestehn  und  man  sprach  sev  und  nev]  demgemäss  also 
auch  cev^;  so  wurde  navita  zu  navta^  nicht  zu  nauta  u.  a.,  wie 
sich  hernach  ergeben-  wird.  Auch  auf  jenes  cao^  werde  ich 
weiterhin  zurückkommen  und  erinnere  hier  nur  noch,  dass  auch 
das  Homanische  in  weiten  Distrikten  auslautendes  ν  duldet;  vgl. 
piemont.  aerv  =  cervo,  mail.  ciav  =  chiave*;  rät.  grev  zu  gravis, 
grevis^,  lev  zu  löve*,  seiv  zu  sevum,  neiv  zu  nivem  ^  Altfrz. 
tritt  f  ein:  suef  aus  suave,  nef  aus  navem. 

Wenn  die  Ansicht  Recht  hätte,  an  die  ich  bei  flüchtigerer 
Betrachtung  früher  geglaubt,  dass  sich  ein  neu  und  seu  nur  vor 
Consonanten  finde  und  vor  Vocal  stets  ein  sive  und  net>e  ein- 
treten müsse,  so  liesse  sich  dies  passend  mit  dem  Gehrauche  von 
neque  und  ttec  vergleichen;  denn  auch  ncque  steht  der  Regel  nach 
z.  B.  bei  Cäsar  vor  Vocalen,  nie  aber  nee.  Jene  Ansicht  ist  in- 
dessen durchaus  irrig,    und   einige  Beispiele,    die  das  Gegentheil 


^  Auch  das  repleat  ie  laetificum  yau  des  Ennius  (ann.  55Γ)  ed. 
Müller)  kann  gav  gesprochen  worden  sein ;  vgl.  desselben  altisonum  cael 
ibid.  f)54. 

2  Diez  Gramm.  I  S.  2H6. 

'  Gröber,  Arch.  Lex.  11  8.  441. 

*  Gröber  ib.  ill  S.  Μ 2. 

δ  ib.  IV  S.  1.S3;  V  S.  4<>3. 


2h  Th.  Birt 

beweisen,    »eien    hier  niitijretheilt.     Xan  wird  an  ihnen  nicht  an- 
deni  dürfen. 

Zanichst  lesen  wir  in  Proea  unbedenklich:  Cicero  Verr.  F 
152:  sen  amefUiae  sen  fati.  Bei  Caesar  bell.  civ.  I  76,  1  neu  9e 
neu  [Pompeium]  imptraiorem  suum^  wo  die  Tilgung  kein  Bedenken 
leidet.  Sallast  Catil.  49,  4:  seu  animl  mobü%i(äe\  Varro  de  I. 
lat.  S.  62,  17  ed.  Spengel:  •<«ι  Argo  (nach  Vermntfanng).  Livioi 
I  4,  2:  seil  ita  rata  seu  quia  .  .  .;  Τ  11,  7:  seu  ut  vi  capta  .  . 
seu  prodetuU  ejcempfi  causa,  Livine  28,  25,  10:  seu  umcersi 
( worauB  im  cod.  Put.  .<euHirer  geworden  ist).  Liv.  45,  8,  5 
seu  errore  humano  seti  ca<i4.  Tertallian  I  S.  82,  10  ReifT.:  seu 
aerc  tie/unditun  »Symmachns  S.  319,  1  »Seeck:  seu  in  Aeikicpas 
.  .  .  seu  in  Scifthiae  retjna.  Julius  Valerius  S.  46,  19  ed.  Kttbler 
A^iae  seu  Kuropae.  Mavortiue-lnschrift  CIL.  VI  1724  (ans  dem 
J.  435h  riros  seu  in  casfris  probatas  seu  optimos  V€Uum.  Cod. 
Theodoe.  l;.i.  I,  9:  seu  conchplioieffuH  seu  ex  aliquolibet  corpore] 
ibid.  9,  42.  8:  sni  se»t  emancipati  Cassiodor  VII  E.  161,  15:  sen 
sibi  seu  aliis  rocalibus.  Caeeianus  V  1 :  ihi/m  seu  inanis  gh- 
ria,  Audax  VH  K.  339.  27:  seu  interposUa  consonante;  vgl 
auch  noch  Marius  Victorinas  VI  K.  32,  1;  Beispiele,  die  sidi 
gewiss  leicht  vermehren  lassen  ^  Eben  diese  Beispiele  verdienes 
unsre  Aufmerksamkeit.  Denn  dass  man  auch  in  der  Proaa  ver• 
sohlitl*,  am  Hiatus  Missbehagen  empfand  und  ihn,  wo  und  wie 
es  anging,  einzuschränken  suchte,  leidet    keinen  Zweifel. 

Aber  auch  bei  Dichtern  in  exakter  Versmessung  Ünden  wir: 
Sedulius  l*aiich.  rarm.  V  15  (ed.  Hiimer):  seu  angeHus  uUus.  Poetae 
aevi  Caroli  Magni  ed.  Dümmler  I  p.  96  y.  \i:  seu  ille  historm 
tcrai.  L'nd  in  der  Schrift  de  dubiis  sermonibus  V  K.  .^72,  23 
wird  der  Horazvers  Od.  II  3,  6  %o  citirt:  Seu  in  retnofo  gramint 
ffer  dies;  das  te  liinter  seu  schien  also  metrisch  durchaus  überflüssig. 
Sedulius  gestattet  sich  nun  weder  sonst  noch  zwischen  viertem 
und  fünftem  Fusse  des  Hexameters  derartig  klaffende  Hiate.  Die 
Aussprache  sev  ist  also  für  das  5.  Jahrhundert  gesichert.  Sie 
wird  durch  dfn  gleichzeitigen  codex  Komanus  Vefgire  weiter  er- 
härtet, der  nun  den  Vers  Georg.  II  299  folgendermaasaen  giebt: 
Neu  inter  vitis  corylum  sere,  neve  flagella. 


'  ^)  wird  auch  ac  vor  Vukale  ^resetzt:  s.  Aruobius  S.  IH),  1^ 
(|Μ•Γ  coFiioct,):  Varro  de  1.  lat.  S.  19*>,  1«»  Sp.  Carmina  ceotuleniia  ed 
Traube  ii.  42  v.  ♦'»;   105  v.  5. 
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Im   Ekkehardi  Waltbariue  eü.  Peiper  erecbeint  8.  112  der  v.  524 
in  folgender  Gestalt: 

Contra  aqnilonares  sen  auetralee  regiones; 
80  ist  überliefert    im  Cbronicon  Novalicienee   des  11.  Jhde.     Die 
Hrs.  des  Waltbariue  selbst  geben  freilieb  sive]  aber  sie  scheinen 
nicht  älter  als  das  12.  Jhd. 

Bei  Plautne  steht  folgender  Septenar,  Merc.  1018: 
8έα  maritam  s^u  hercle  ildeo  caelibem  scortarier. 
£8  fehlt  auch  hier  jeder  Anläse,    den  Text  abzuändern,   er  fehlt 
allerdings  um  so  mehr,    da  auch    das   h  in  hercle   vielleicht   als 
Consonant  aufgefasst  werden  könnte.     Wer  Merc.  806 

Si  cunum,  seu  istuc  ratilumst  sive  atrnmst,  amo 
das  seu  halten  will,  wird  sich  mit  der  Aussprache  sev  abzufinden 
haben  ^     Unbaltbar  ist  die  üeberlieferung  Amphitr.  1049  f.: 
Sive  ancillani  sive  servom  sive  nxorem  sive  adulterum 
Sen  patrem  sive  avom. 
Aber  diese  Stelle  trägt  für  unsere  Frage  nichts  aus.     Uebrigens 
lässt  sich    mitunter  schwanken,    ob   man  nev  sev  oder  pyrrhichi• 
Rches  n^ve,  sive  ansetzen   will;  vgl.  ausser  Amphitr.  69: — 71  den 
Vers  Poen.  18,  der  so  überliefert  ist: 

Sedeat  nive  (oder  neve)  lictor  verbum  aut  virgae  muttiant; 
Merc.  401  wird  so  zu  betonen  sein: 

Νέ  duäs  neve  te  ädvexisse  dixeris.  .  . 
vgl.  Stich.  419  in  A.    Pseudol.  543a: 

Si  sumus  concopti  sive  consilium  umquam  iniimus. 
Bisweilen  freilich  schrieb  man  sive  und  sprach  sev:  Properz  Mo- 
nobibl.  8,  44;  Marius  Victor  Aleth.  III  135  und  so  schon  b. 
Brambach  inscr.  üben.  161.  Für  Pacuvius  in  Medo  228  Eibb. 
ist  bei  Nonius  ni^ve  qui  attigat  überliefert.  Drei  Anakreonteen 
des  Laevius  (Laevinus)  lauten  (Bährens  frgm.  poet.  S.  292): 

Venerem  igitur  almum  adorans, 
Sive  femina  sive  mas  est, 
ita  ut  alma  Noctiluca  est, 
wo  es  genügen  wird,  femna  für  femina  herzustellen^,    alle  drei 
Zeilen  aber  rite  anapästisch  anzuheben  scheinen. 

Man  sieht  nun,  dass  in  dem  Petronverse  cp.  89  v.  58 
Tentant  in  armis  se  duces  c  e  u  u  b  i  solet 

^  Fälscblioh  uteht  seu  vor  Vocal  dagegen  im  Sangermanensis  Ca- 
tairs  39,  2.  neii  bei  Plautus  Trin.  755  in  CD  überliefert. 
3  Vgl.  Rh.  Mus.  34  S.  7. 
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der  proeodiKühe  AiiHtosp,  den  ich  früher  (8.  12  f.)  geDommen, 
hinfällig  int.  Man  sprach  eben  eer.  Wir  könnten  die  Stelle  so- 
mit trefflich  den  vorigen  anreihen ,  wenn  nur  dae  folgende  ubi 
für  den  Sinn  Gentige  leistete.  Ich  halte  deshalb  die  Leimng  ceu 
qui  auch  jetzt  noch   für  noth wendig. 

Die  behauptete  Aussprache  sev  und  nev  erscheint  mir  nach 
dem  Gesagten  als  selbstverständlich  und  ausgemacht.  Die  Ans- 
stossung  des  u  in  se  quis  für  seu  quis  Verg.  geog.  III  50  cod. 
Μ  spricht,  wie  wir  sehen  werden,  mehr  daftir  als  dagegen.  Solche 
Corruptelen  in  alten  Handschriften,  wie  wenn  bei  Liviue  45,  44, 
15  saevo  ΐ^τ  seu  überliefert  steht  ^,  lassen  sich  als  weitere  Bestä- 
tigung bestens  benutzen,  sodann  aber  und  vor  allem  auch  folgende 
Stelle  aus  dem  Grammaticus  Virgilius  Maro.  Derselbe  beschlieest 
seine  Epistolae  mit  allerlei 'erbaulichen  Silbenspielen*  (lusculi  qui 
aedificent)  folgender  Art  p.  177,  6  ff.  ed.  Hümer:  ponticum  ponto 
Λτ  naium  natnro  nafurum  naturam  ttatafuro;  temi  ierna  .  .  .  una 
undatim  .  .  .  dei  decicns  dena  .  .  .  in  trofw  trino  u.  a.  Lesen 
wir  hier  nun  auch  v.  11:  atroci  saevo  seu  ignoro,  so  kann  dies 
als  Zeugniss  gelten,  dass  der  Verfasser  nicht  seu,  sondern  sev 
gesprochen  wissen  wollte,  welches  sev  die  erste  Silbe  von  saevo 
deutlich  repetirt.  So  sehen  wir  denn  endlich  bei  Seneca  Phoeniss. 
195  ceiniideo  aus  reu  deo  corrurapirt  in  dem  mit  Α  bezeichneten 
Zweige  der  üeberlieferung;  ceuu  aber  ist  cew  (vgl.  die  später 
zusammengestellten  Nachweise  solcher  Schreibungen). 

Dagegen  aber  wird,  wer  die  Dichter  des  Mittelalters  ein- 
sieht, bald  gewahr,  dass,  wie  damals  einsilbiges  heu  bisyllabisch 
wurde,  aus  demselben  Triebe  das  Nämliche  häufig  auch  mit  den  in 
Rede  stehenden  Wörtern  geschehen  ist.  Denn  wie  man  für  Eurus 
corus  schrieb  (cod.  Veronensis  Claudian's,  carm.  min  27,  2-),  pseo- 
doprofetae  bei  White  the  fowr  Gospels  cod.  Monac.  q  fol  64  und 
101,  Koropa  Aen.  10,  91  cod.  Bern.,  Eoporus  Macrob.  Sat.  I  11, 
25;  wie  Eomenidibus  der  Harleianus  des  Nonius  1  1β8,  1  Müller, 
wie  Jeoco  für  leuco  Corj>.  gloss.  lat.  III  613,  39;  625,  13;  ieren• 
mata  f.  toreumata  ib.  V  398,  β,  bei  Florus  p.  84,  24  Jahn  für 
Fjumis  fälschlich  mnus,  d.  i.  conus  steht  im  Bambergensis,  so 
wurde  nun  auch  .veo  und  iieo  für  sen  und  neu  geschrieben;  so  schon 

^  Vgl.  W.  Heraeus,  quaest.  de  codd.  Liv.  8.  72. 

-  Diese  Orthographie  schien  auch  übrigens  nicht  bedeutungslos: 
denn  Eurus  dictus  w,  qt*od  ab  Eo  ßnt^  id  est  ab  Oriente,  est  enim  con- 
iunctus  subsolano  (so  wohl  zu  lesen  Corp.  gl.  V  195,  19);  daher  also  Eorus. 
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Digesten  II  S.  542,  27  ed.  mai.^.  Eben  darauf  führt  vielleicht  auch 
die  Orthographie  r(xeu  f.  ceu  (Sedul.  c.pa«ch.  ΙΪ110  cod.  G  saee. 
IX) 2;  saeu  bei  Serviue  ed.  Thilo  I  S.  385,  8;  Π  S.  172,  1.  Es 
war  der  Trieb,  der  auch  im  Romanischen  waltete:  bretonisch  cao 
aus  cavus^^  prov.  soau  aus  Sffavis*\  uml  der  im  Grermanischen 
vorliegt,  wenn  gotisch  svtaW'S  als  althochdeutsches  sneo  erscheint. 

Und  zwar  ist  alsdann  bald  pyrrhichische,  bald  spondeische 
Messung  des  sea^  neu  und  ceu  beliebt  geworden;  spondeische  in 
den  carmina  Petri  et  Pauli  (poetae  aevi  Garol.  I  S.  48): 

Similior  Tertullo  βέη  Philoni  Memphitico. 
und  in  Tatwini  aenigmata^: 

Non  praedura  vel  aspera  neu  fervida  terrent; 
pyrrhichische  Carm.    centulensia,    poet.  medii  aevi  ITI    pars  II  S. 
312  n.  39  v.  3: 

Consilio  pollens,  prudens  domini  ceu  serpens; 
genau  ebenso  cett  ebenda  n.   68  v.  4;  seu  zweisilbig  im  Dialogus 
Agii  ebenda  S.  381   v.  385.     In  den  Sermonen  des  Sextus  Amar- 
cius  steht  ceu  und  seu,  wenn  ich  richtig  Acht  gegeben,  mit  Ab- 
sehung der  ersten  Vershebung  immer  nur  in  den  Senkungen. 

Interessant  ist  endlich  aber,  dass  in  Marini^e  Papiri  diplom. 
n.  92  (p.  143),  wo  man  Latein  in  griechischer  Schrift  liest,  seU 
zweimal  mit  u€h  wiedergegeben  ist  (v.  23).  Daraus  folgt  nicht 
etwa  die  Kürze  des  e;  denn  wir  lesen  dort  auch  α  μ€  =  α  mCt 
τες'ες  =  testes.  Wohl  aber  sieht  man,  dass  seu  nicht  als  (7€u 
erscheint,  dass  also  sein  u  besonderer  Natur  war.  Das  Zeichen 
ft  (für  ου)  kann  hier  vau  vertreten ;  es  kann  ev.  hier  auch  zwei- 
silbiges seu  vorausgesetzt  sein. 

Dasselbe  Mittellatein  hat  übrigens  auch  griechisches  ou  ge- 
legentlich   irrational    mit   Dihärese    behandelt,    und    so   wie  man 


^  Vgl.  auch  Heraeus  a.  a.  0.  Deshalb  ist  bei  Solin  p.  195,  6^  M. 
porracto  umgekehrt  duroh  Miesverstand  in  purpura  ceu  verschrieben. 
I>€x  Salica  ed.  Holder  (a.  1879)  p.  10  seo  uir  seo  mulier,  dafür  im  cod. 
Lescurianus  (ed.  Holder  1^80  p.  13)  vielmehr  seu  (so)  mV  se  midier,  in 
anderen  stärkere  Verderbungen.  Formulae  Andecavenses  (ed.  Zeumer, 
Mon.  gcnn.  bist.,  legum  sectio  V)  S.  4  seo  neben  seu\  ebenda  S.  «J 
eologias  feci. 

2  Dahpr   caue  —  aus   caen  —  für    ceu    bei    Coripp    laus    lustini 

111  29;^. 

»  Diez  (iramm.  I  S.  201. 

*  Gröl)er,  Arch.  Ux.  V  S.   182. 

*  In   Anirlo-latin  satir.  pont«?  fd.  Wright  Π  S.  Γ)31. 
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richtig  agnousin  :  ignarant  tranekribirte  (Corp.  gl.  ΓΤΙ  S.  127),  «i 
wnrde  auch  νους  zweiftilbig  skandirt;  wir  lesen  in  dee  Alanos 
Anticlaudiannft^  S.  304 

Scrntetar  eecreta  noje  seneneqae  profandoe; 
ebenda  S.  351  im   Accasativ: 

Hanrit  mente  noyni  (in  einer  He.  noyim); 
ebenso  S.  379  und  3S0;    oder    bei    du  M^ril  Poeeiee    popalaires 
lat.  du  Moyen  age  1874)  S.  72: 

Γη  noy,  in  «^rie  remm  ninndananim ; 
während  die  Glossare  griechiRches  ou  dagegen  hSnfig  mit  ein- 
fachem ο  vertiren:  ουχί  ochi,  oübiv  öden  (Corp.  gl.  lat.  III  1?>2, 
29  f.);  ebenda  Z.  40  ff.:  odamu  :  ntisqtMm ;  ochos :  non  fanguam; 
0(1  e  ittoii :  nichilomhitis;  ο  metatiihete :  non  reponitur;  odis  :  nemo; 
pos :  pes  beim  Placidus  ib.  V  94,  1;  npo  to  pUsto  =  άπό  του 
πλείστου  ib.  IV  145,  19. 

IT. 

Lassen  wir  hiernach  vorerfit  die  Lantgruppe  eu  bei  Seite, 
und  möge  der  fossile  IjCucesius  und  der  noch  fragwürdigere  Sa- 
feumus  in  anderem  Znsammenhang  seine  Erledigung  finden.  Wir 
haben  in  den  bisherigen  Belegen  einen  wirklichen  Diphthongen 
noch  nicht  angetroffen;  sondern  eu  erlitt  entweder  Dihärese  {Of 
pheu8\  vgl.  nhUer)  oder  sein  u  war  consonantisch  (sei;).  Wo 
immer  wir  im  Latein  wirklich  einsilbigen  und  rein  vocalischen 
Diphthong  eu  antreffen,  ist  Synizese  anzusetzen.  Eff  gilt  nun- 
mehr die  Fragestellung  auszuweiten  und  überhaupt  auf  die  Be- 
schaffenheit des  u  in  au,  eu  und  ou  zu  inquiriren.  Hierzu  dient 
vornehmlich  die  Beobachtung  des  au\  denn  dies  ist  der  einzige 
Zweiklang  der  Ü-Reihe,  der  sich  dauernd  und  anscheinend  un- 
verändert bewahrt  hat. 

Dass  sein  u  vocalisch  war,  wird  von  den  meisten  unserer  Mo- 
dernen stillschweigend  vorausgesetzt  und  gar  nicht  erst  begründet; 
K.  L.  Schneider  in  seiner  Ausführlichen  Grammatik  I  S.  365  warf 
kurz  die  Frage  auf,  ob  man  anrum  oder  avrum  sprach,  um  sie 
mit  der  Bemerkung  ahzuthun.  dass  das  Latein  silbenschlieesende« 
vau  nicht  kenne.  Auf  dieser  Grundlage  sucht  man  dann  heut- 
zutage den  Wandel  der  Formen,  als  da  ist  lautus  lotus,  nonui 
nounas  u.  a.  lautgesetzlich  zu  erklären. 

Jene  Vorraussetzung    aber    ist    thatsächlich  nicht   erwiesen 

»  Ed.  Wright  a.  a.  O. 
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und  bedarf  demgemäas  einer  Nachpriifnng.  Die  Frage  stellt  eich 
liier  somit  nach  ailbenachlieaaendem  ν  im  Latein.  Für  nev  und 
sev  ist  diea  silbenschlieasende  ν  nun  aber  soeben  nachgewiesen ; 
der  Einwand  Schneiderte  gegen  die  Sprechung  αιψηιη  kann  dem- 
nach in  jener  absoluten  Fassung  nicht  gelten.  Weder  durch  das 
Romanische  würde  uns  ferner,  wie  wir  sehen  werden,  die  Aussprache 
des  lat.  Zweiklangs  au  als  av  unmöglich  gemacht  werden,  noch 
auch  durch  .die  griechische  Art  der  Transcription.  Man  mag  sich 
also  sogleich  nach  anderer  Hülfe  umthnn  und  sich  etwa  auf  die 
Exclamation  au,  die  einen  Naturlant  zu  geben  scheint,  berufen.  Sie 
ist  besonders  aus  Terenz  bekannt  und  eignet  ausschliesslich  den 
Frauen.  Priscian  indess  rechnet  au  ΙΓ  S.  91,  8  zu  den  Rufsilben, 
die  sich  in  Buchstaben  nicht  genau  ausdrücken  lassen  ('sonitus 
illitterati');  und  wer  mag  behaupten,  dass  man  in  der  alten  Co- 
mödie  etwa  wirklich  unser  deutsches  au  hörte,  das  heutzutage, 
wer  sich  den  Kopf  stösst,  ausstösst  ?  Dazu  kommt,  dass  dies 
aUy  /gelegentlich  auch  au  au  (Petron  67;  als  Spondeus  Ter.  Adelph. 
33G),  gar  nicht  einmal  Körperschmerz,  sondern  vielmehr  Erstaunen 
und  Entrüstung  ausdrückte.  Von  JDonat  (zu  Terens  Eun.  V  2, 
60)  wird  damit  gr.  iou  verglichen^.  Noch  erwähne  ich,  dass  au 
gern  vor  Vocalen  steht,  wiederholt  au  obsecro^. 

Oder  wollen  wir  uns  auf  baubare  'bellen'  berufen?  Wer 
sagt  uns  aber,  dass  der  antike  Hund  wau  wau  bellte  und  nicht 
etwa  wawwaw?  Ich  kenne  viele  Hunde,  die  letzteres  vorziehn. 
Die  Schreibung  babare  steht  ohne  u  daneben  und  auch  latrare 
hat  kein  t«.  Weitere  Thierlaute,  die  Diphthonge  enthalten,  sind 
das  caurire  der  Panther,  im  Varianten  auch  chaurriunty  chaus' 
riuntj  chatriunt^  das  raucMare  der  palumbes,  mit  den  Varianten 
runcitare  und  paucitarc,  das  augitant  der  lepores,  endlich  das 
paupulare  der  pavones.  Ich  weiss  hier  über  den  Klang  nichts 
auszumachen,  betone  aber,  dass  in  dem  paupulare  sicher  die  Silbe 
pav  von  pavo  steckt.  Das  Verbum  giebt  also  nichts  direkt  ono- 
matopoetisches, paupulare  verhält  sich  zu  i^aro  wie  cuculare  zu 
cuculuSf  wie  gruere  zu  grus^,  wie  bnbulare  zu  bubo. 

Für  den  'Plautus  cum   latranti  nomine'    (Casina  34)  würde 


*  Siehe  Wageuer-Neue,  Formenlehre  li  S.  994. 

-  P.  Richter  in  Studeraund's  Studien  I  p.  415.  aut}  iet  punische 
ßegrüesung,  Poen.  99i;  vgl.  998. 

'  Uebtrr  diese  Verba  vgl.  die  Sammlungen  im  Sueton  ed.  Reiff. 
S.  247 — 254;  dazu  'raccare,  rancare,  raucare  vox  tigridis*  L.  Diefenbach 
glossar.  (1857)  p.   182. 
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natürlich  dasselbe  gelten,  was  über  haubare  bemerkt  int.  Die 
Alten  bezogen  dienee  Scbencepiel  mit  dem  Namen  Plautne  jedoch 
gar  nicht  auf  den  VocaliRmuR  au,  sondern  anf  ambrieobes  pfofi, 
die  Benennung  einer  ' plattfüssigen *"  Hundesorte;  s.  Feetii8«Pan]n<i 
S.  304,  31  nnd  305  ed.  Ponor;  dazu  Corp.  gl.  lat.  IV  144,  87. 
Mit  dem  Namen  des  Dichters  würde  sich  demnach  der  Freigelas- 
seiienname  Plafypus  CIL.  X  5l»42   ganz  wohl  vergleichen  lassen. 

Einleuchtender  wäre  es  vielleicht,  dreisilbiges  Laucoo§i  st. 
Laocoon^  viersilbiges  Landivetii  st.  Laodiceni^  geltend  zu  machen. 
Nur  ist  zu  erinnern,  dass  hier  das  a  lang  war;  wir  wissen  nicht, 
wie  also  hier  des  Näheren  gesprochen  worden  ist  und  ob  einsil- 
biges du  überhaupt  im  Lateinischen  Kaum  hatte.  Die  Möglich- 
keit, dass  hier  das  u  consonantirt  wurde,  ist  offen  zu  halten.  E« 
hatte  auch  hier  wie  in  den  später  zu  besprechenden  Fällen  die 
Neigung  auszufallen:  laconte  mit  nachgetragenem  u  cod.  Leid. 
Petron  c.  89,  43;  ebenso  Ijücoon  der  cod.  Bemenais  Vergirs 
Aen.  II  201;  derselbe  scheint  ibid.  v.  218  und  230  Laocoon  ans 
Lnccoon  hergestellt  zu  haben.  Welche  phonetische  Kedentnng 
dieser  Ausreibung  des  ii  zukommt,  kann  erst  ein  anderer  Zu- 
sammenhang ergeben. 

Zweisilbiges  au,  zumal  wenn  das  α  lang,  aber  ancb  wenn 
es  kurz  war,  ist  dem  italischen  Munde  lästig  und  unerträglich 
gewesen  (trotz  aus  f.  avus,  oben  S.  8),  und  er  suchte  eich  seiner 
auf  verschiedene  Weise  zuentledigen.  Weder  Laomedon  noch  Imu- 
ttiedoH  war  annehmbar.  So  erst  gewinnen  wir  für  die  Seltsamkeit 
Verständniss,  dass  das  Altlatein  nus  diesem  Namen  AI innetit ο  gemAcht 
hat,  Paulus-Festus  S.  13,29  Pon.  Man  half  sich  rück  sieb  tsloe  du  rck 
Metathese,  und  die  Vocale  waren  getrennt.  Ein  anderes  Ilülfsmittel 
aber,  die  Vocale  zu  trennen,  war  der  Einschnb  des  unechten  v. 
Längst  ist  constatirt,  dass  man  für  Oenomaus  Menelai  N^icolatts  viel- 
mehr Oinomavos,  Meiielavi,  Nicolavus  sprach  und  gelegentlich  auch 
schrieb^.  Wer  darin  altes  griechisches  Digamma  wittert,  gebt 
auf   falscher  Spur.     A^ielmehr    sind    die  Namen    aus    Sprechnoth 


*  S.  Rh.  Mus.  Di  S.  11 ;  dagegen  Laumedon  viersilbig  Horaz  od. 
111  :J,  22  in  codd.  Α  u.  γ;  Vergil  Aen.  11  41  u.  a.  vgl.  JxLUilice  CIL 
XIV  735. 

2  Vgl.  K.  L.  Schneider  Ausf.  Gramm.  1  S.  367  f.;  Schucbardi  II 
S.  r>22;  Granius  Licinianus  ed.  Bonn.  [>.  .'*:{  adnot.;  Solmsen  1.  I.  S. 24. 
Vgl.  aucli  mnnaui  =  αύνναοι  Grnter  μ.  S9,  n.  2;  Amphiorauus  CIL. 
III  iir»OT. 
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nach  der  Analogie  von  octavus  pratus  ravus  clavus  zuiOcht  ge^ 
macht.  Und  die  Erscheinung  reicht  viel  weiter  und  das  Vau 
etellte  sich  auch  in  anderen  Binnenhiaten  ein;  man  vergleiche 
Danavis  f.  Danais  Yerg.  Aen.  3,  288  cod.  P;  Danavom  f.  Da- 
nauro  Aen.  1,  598  cod.  P;  Trovum  f.  Troum  Aen.  11,  161  cod. 
P;  vivoletita  f.  violenta  Aen.  10,  151  wieder  cod.  P.  Larisaevos 
f.  Larisaeus  Aen.  1 1 ,  404  derselbe  cod.  P,  aber  auch  Lofisaevus 
der  cod.  Roraanus.  Aber  sogar  euandem  f.  eandem  Aen.  4,  165 
der  Mediceus.  So  nun  auch  Lyevns  f.  Lyaeus  üorp.  gl.  lat.  V 
308,  23;  ho  nemeuus  ib.  III  292,  5;  luolaum  f.  lolaum  Solin 
S.  14,  10  M^.  cod.  C;  nogur  Hevatäantmorutnenos  in  den  Nonius- 
hss.  I  3d6,  29  Müller.  Auf  demselben  Wege  erklärt  sich  wohl, 
dass  bei  ApoUinaris  Sidonius  carm.  XV  182  livida  ttberliefert 
steht,  wo  der  Dichter  Laida  geschrieben  hatte  ^. 

£s  wird  hiernach  nichts  Auffallendes  haben,  wenn  wir  zu 
dem  Ergebniss  gelangen  sollten,  dass  im  Latein  dreisilbiges 
Laucoon  vielmehr  Lavcoon  lautete,  das  aus  unwillkürlich  gespro- 
chenem lAvocoon  durch  Abbreviation  entstand. 

Andere  Fälle  widerstreiten  nun  aber  der  bivocalischen  Aus- 
sprache des  Diphthongen.  Es  sei  hier  zunächst  nur  auf  nauta 
neben  nauita^  gaudeo  neben  gauiaus,  lautus  neben  lauare,  auceps 
neben  auis  hingewiesen.  In  letzteren  beiden  Fällen  war  das  a 
kurz,  in  ersteren  beiden  war  es  sogar  lang.  Die  grammatische 
Theorie  räumt  nun  stillschweigend  voreonsonantisches  ν  aus  der 
lateinischen  Sprache  hinweg,  indem  sie  zur  Regel  macht:  tritt 
im  Latein  av  vor  Consonanten,  so  wird  es  vocalisirt,  einerlei  ob 
sein  a  lang  oder  kurz  ist.  In  Wirklichkeit  lässt  sich  zunächst 
nur  so  viel  behaupten,  dass  nauita  und  auiceps  einfache  Syncope 
erfahren  haben  wie  lamina  lamna,  femina  fernna,  ptieritia  puertia, 
wodurch  wir  also  zunächst  nur  zu  zweisilbigem  navta,  avceps  ge- 
langen. Man  nimmt  an,  dass  im  Lateinischen  in  solchen  Fällen 
durchgängig  auch  noch  der  Lautprocess  der  Vocalisirung  hinzu- 
getreten sei,  der  etwa  im  althochdeutschen  hlao  aus  blaw,  seo 
aus  sewj  im  gotischen  nom.  Sgl.  uaus  zum  Stamm  nava,  snau, 
Praeteritnm  zu  snaVf  im  spanischen  aulana  aus  avdlana,  ausenfe 
ans  avsens  =  absens,  ciudad  ans  civ(i)taSj  im  provencalischen  suau 
aus  SiiaviSj    asuatisa  aus   asuav{i)8al   vor    uns  steht  ^     Giebt  uns 

^  Anders  liueus  Notae  Tiron.  Ib.  106,  1  Sehn.;  eliuentibus  Virgi- 
lius  grammat.  p.  119,  12  cod.  N.    Hier  ist  iu  =  y;  vgl.  den  Anhan^r. 

3  Vgl.  Diez  Gramm.  I  S.  289  ii.  200.  Rieh.  Hofmeister  Sprarlil. 
Uiiterenohung  der  Reime  Bernart's  v.  Vontardon  S.  10. 

BhttiD.  Mue.  f.  Phllol.  N.  V,  LU  Boppl.  3 
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das  Mittellatein  auf  eüditaliechen  Urkunden  im  9.  Jahrhundert 
gelegentlich  aorum  für  aurum,  claoso  für  clauAO^,  Rteht  faoni  f. 
Fauni  beim  Amobiue  S.  106,  1  Reiff.,  eo  könnte  dies  natürlich 
gleichfalle  nachträgliche  Yocalipirnng  sein,  und  es  beweist  fBr 
die  echte  Lautirnng  des  aurum  nicht  mehr  ale  dae  seo  des  Mittel- 
alters für  seu  beweist  (oben  S.  28;  weiteres  Aehnliche  epSter). 

Dass  insbesondere  die  Analogien  des  Romanischen  zutreffen 
und  von  uns  geltend  gemacht  werden  dürfen,  ist  eben  erst  ία 
ermitteln  und  sicher  zu  stellen.  Das  lateinische  Alphabet  unter- 
schied nicht  zwischen  ν  und  u,  und  selbst  den  alten  Gramma- 
tikern hat  dieser  Umstand  oftmals  ihr  Urtheil  geraubt  und  ihr 
Gehör  betäubt.  Die  alten  italischen  Dialekte  hingegen,  die  un- 
terscheidende Schriftzeichen  für  u  und  ν  besassen,  schreiben  den 
Yocal  u  als  n,  sie  schreiben  den  Diphthong  au  als  av ;  sie  geben 
thesavram,  nicht  thesaurom;  worüber  einiges  Genauere  späterhin 
beizubringen  sein  wird.  Wenn  wir  dieser  Orthographie  der  Osker 
trauen  dürfen  (und  beste  Kenner  der  italischen  Dialekte  haben 
sie  als  Thatsache  hingenommen),  so  legt  dies  dem  Unbefangenen 
die  Frage  äusserst  nahe,  ob  nicht  im  nächstyerwandten  Latein 
wenigstens  theilweise  das  Gleiche  gegolten  hat.  Wer  das  Laut- 
phänomen für  das  Oskische  anerkennt,  dürfte  das  Nämliche  doch 
zunächst  auch  für  das  Lateinische  gewärtigen,  und  eine  Gleich- 
heit der  italischen  Sprachen  in  diesem  Punkte  würde  nicht  im 
mindesten  befremden.  Uns  ist  die  Pflicht  aufgelegt,  dieser  Frage 
voraussetzungslos,  d.  h.  unheeinfiusst  durch  jene  oskischen  Schrei- 
bungen, aber  auch  unbeeinflusst  dnrch  moderne  gedankenlose  Ge- 
wöhnung, mit  einiger  Sorgfalt  nachzugehen. 

Man  wird  sich  auf  die  alten  lateinischen  Grammatiker  berufen; 
und  allerdings  sind  es  diese  Lehrlinge  der  Griechen,  denen  wir  un- 
sere Vorstellungen  verdanken.  Bei  näherer  Ueberlegung  ergiebt 
sich  jedoch,  dass  eben  die  Grammatiker  in  Wirklichkeit  nicht  nur 
kein  sicheres  Zeugniss  für  den  rein  vocaliechen  Lautwerth  jener 
Silben  ablegen,  sondern  da,  wo  sie  einmal  unbefangen  reden,  ge- 
radezu ar  als  das   übliche  voraussetzen. 

Denn  diese  Grammatiker  sind  durchweg  befangen  in  der 
griechischen  Lautlehre  und  ihren  Lautbestimmungen.  Es  galt 
diesen  fremden  Bestimmungen  das  lateinische  Material  nach  Mög- 
lichkeit anzugleichen,  resp.  sie  möglichst  genau  auf  das  lateinische 

*  Urkunde  von  Salerno  v.  Jahr  821,  Codex  diplomaticiis  Cavensis 
tom.  I  no.  9;  im  Index  desselben  Bandes  findet,  man  Oaoferius  neben 
Ddnftriufi  vorzeich  riet . 
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Material  anzuwenden.  Jaet  ebenso  war  in  der  Accentlehre  delr 
Hergang;  und  wir  verdanken  diesem  Umstände  and  dem  Einflüsse 
der  griechischen  Theorie,  dass  nns  jene  Grammatiker  auch  über 
die  echt  lateinische  Aooentuation  so  im  Unklaren  gelassen  haben. 
Die  griechische  Grammatik  hatte  den  Terminus  6ίς)θ0ΤΤ0ζ  fixirt. 
Aber  die  Technik  des  Dionysios  Thrax  p.  10  ed.  Uhlig  war  ge- 
rade in  diesem  Falle  so  lakonisch  wie  selten,  indem  sie  nur 
lehrte:  Μς)θοττοι  bi  €ΐσιν?£•  αι  αυ  ei  €u  οι  ου,  wobei  dann 
aus  dem  voraufgeh enden  Absätze  zu  entnehmen  war,  dass  diese 
δίφθογγοι  bivooalisch  zu  denken  sind;  denn  es  geht  vorauf:  προ- 
τακτικά φΐϋνή€ντα  π^ντε*  α  €  η  ο  ιυ.  προτακτικά  bk  λέγεται 
δτι  προτασσόμενα  του  ι  καΐ  υ  συλλαβήν  αποτελεί  οίον  αι 
αυ.  υποτακτικά  δύο'  ι  καΐ  υ.  Also  eine  Definition  des  BegriflB 
δίς>θογγος  war  gar  nicht  gegeben,  und  der  Ausdruck  (Τυλλαβήν 
αποτελεί  lässt  sich  nach  römischen  Begriffen  ebenso  gut  auch 
anf  die  Gruppe  av  deuten^.  Die  Späteren  sind  natürlich  ge- 
legentlich deutlicher;  in  des  Theodosios  Kanones'  heissen  κατά 
κρασιν  die  Diphthonge  ου  αυ  ει,  denn  in  ihnen  τά  δύο  φω- 
νήεντα άποτελοΟσι  μίαν  ςκυνήν  άρμάίουσαν  τοις  δύο  ςκυνήεσιν, 
οΤον  αυλός  εδχομαι  ούτος.  Hier  also  steht  μία  (ρωνή.  Dazu 
Choeroboskos^:  es  sind  elf  δίςρθογγοι;  für  sie  werden  fünf  φω- 
νήεντα προτακτικά  (α  ε  η  ο  ω),  zwei  υποτακτικά  (ι  und  υ) 
verwendet;  und  es  folgt  die  Begründung:  δίφθογγοι  δέ  λέγονται 
διά  τό  έκάστην  αυτών  ίχειν  δύο  φωνήεντα*  φθόγγους  γάρ 
λέγομεν  ένταΟθα  τά  φωνήεντα  κάν  έκφωνώνται  κδν  μή  έκφω- 
νώνται ;  nämlich  auch  ω  in  σοςχΧι  bleibt  Diphthong,  obschon  das 
Jota  nicht  lautirt  wird. 

Consonanten  heissen  eben  σύμςΜυνα,  Vocale  φωνήεντα; 
der  Ausdruck  φθόγγος  kommt  dagegen  in  der  Lautlehre  nicht 
vor  ausser  in  jenem  δίς)θογγος  und  μονός>θογγος ;  er  war  neu- 
tral, und  δίφθογγος  bedeutete  in  Wirklichkeit  Doppellaut, 
nicht  Doppelyokal ;  er  konnte  somit,  als  die  Römer  ihn  über- 
nahmen, auf  die  ähnlichen  Buohstabengrnppen  sorglos  übei- 
tragen    werden,    auch  wenn  nur  die  Schreibung,    nicht  auch  die 

^  Vgl.  z.  B.  Priscian  am  Anfang  seines  2.  Buches  de  syllaba,  der 
das  ah  in  aheo  als  Silbe  auffaset. 

2  S.  Grammatici  graeci,  pars  IV  (Lips.  1894)  ed.  Hilgard  vol. 
prius  p.  366,  28  f. 

β  Ebenda  vol.  post.  p.  48,  29  ff.  Vgl.  auch  Erotem.  Guelferb. 
ib.  vol.  prius  p.  XXIII  7  ff.:  al  δίφθογγοι  πασαι  φύσ«  μακραί  είσΐ'  καΐ 
πόααι  δίφθογγοι;  Κ  .  .  .  διατί  λέγονται  δίφθογγοι;  διότι  έκ  δύο  φω- 
νη^ταιν  σύγκειται. 
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Aaesprache  der  griechischen  ähnelte.  Man  liess  also  nicht  nnr 
dem  ai  dae  ae,  dem  Ol  das  oe,  sondern  weiter  auch  dem 
au  das  AV  entsprechen.  Das  war  mechanisch  Übertragen  and 
beweist  gegen  die  Anssprache  av  zunächst  nichts.  Dem  AY 
der  Griechen  sah  eben  lat.  AY  vollkommen  gleich.  Man  hatte 
also  für  die  Rubrik  der  *  Diphthonge'  den  lateinischen  Beleg 
und  kümmerte  sich  nicht  um  die  etwa  abweichende  Lauttmng. 
Dazu  kommt,  dass,  falls  man  avceps  sprach,  das  ν  in  ihm  natür- 
lich silbenschliessend  war  und  das  Wort  der  griechischen  Regel 
nicht  gehorchte,  nach  welcher  intervocalische  Consonanten  stete  den 
Anlaut  der  folgenden  Silbe  ausmachen  sollten.  Auch  dieser  Um- 
stand könnte  mit  dahin  gewirkt  haben,  av  als  Diphthong  aufzu- 
fassen, obgleich  sein  ν  nicht  rein  vocalisch,  sondern  event.  nur 
halbyocalisch  oder  aber  spirantisch  lautete.  Bei  der  sklavischen 
Unselbständigkeit  jener  Grammatici  und  ihrer  Unfähigkeit  selb- 
ständige phonologische  Bestimmungen  zu  treffen,  ist  ein  solches 
Verfahren  vollauf  begreiflich.  Man  konnte  den  Begriff  des  Lautes 
von  der  Anschauung  des  Schriftzeichens  nicht  trennen  (vgl.  Rh.  Mus. 
51  S.  73  f.)  und  nahm  V  blindlings  auch  da  für  einen  Vocal, 
wo  es  sicher  Consonant  war. 

Ich  erinnere  daran,  dass  ein  Donatus  die  Orthographie  J)auus 
statt  Dauos  deshalb  verpönte,  weil  zwei  u-*Vocale'  nicht  auf 
einander  folgen  können.  Wir  lesen  zu  Terenz  Andr.  I  2,  2: 
Dauus  non  recte  scruntur  .  .  .  qiiod  nulla  liUera  vocalis  geminata 
tinam  syllaham  facti !  Diese  Auffassung  war  aber  alt  und  hatte 
sich  gerade  in  der  ersten  Periode  der  lateinischen  Schulgram- 
matik  festgesetzt;  denn  schon  Velius  Longns  VII  K.  58,  4  ff.  po- 
lemisirt  gegen  sie.  Er  sagt  hier,  dass  die  Meisten  (plerique) 
statt  adoptinus  adopthws  schreiben  und  zwar  deshalb,  weil  zwei 
(gleiche)  Vocale  nicht  zusammen  eine  Silbe  bilden  könnten: 
quia  sciebant  vocales  inter  se  ita  confnndi  non  posse  ut  unain 
syllabam  [non]  faciant  ;  aus  solchem  theoretischen  Grunde  schrie- 
ben diese  Leute  anders  als  sie  sprachen  (aliter  enunfiasse).  Dieser 
theoretische  Grund  aber  sei  Irrtbum  {rafio  praesumpia  decepH)\ 
denn  in  der  Endung  von  adoptiiws  «ei  das  erste  u  vielmehr  con- 
sonantisch.  Diese  Thatsache  war  damals  ein  Longus  genöthigt 
den  'plerique'  gegenüber  hervorzuheben!  Des  Sinnes  dieser  Stelle 
können  wir  uns  auch  noch  durch  Papirian  bei  Cassiodor  VII  K. 
161,  4  ff.  vergewissern,  wo  es  heisst :  es  giebt  solche  {sunt  qui)^ 
die  glauben  *uulgus'  u.  a.  dürfe  nicht  mit  Doppel-u  geschrieben 
werden,  weil  Vocal  mit  gleichem  Vocal  keine  Silbe  mache: 
quod  similis  vocalis  vocali  adinncta  non  solum  non  cohaereat  sed 
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etiam  syllabam  aogeat*.     um  dies  als  falsch    zu  erweisen,    wird 
hier  sodann  eben  auf  jene  Mahnung  des  Longas  zurückgegriffen. 

DasR  diese  Mahnung  nichts  half,  zeigt  die  angeführte  Stelle 
des  Donat  zum  Terenz.  Und  so  kann  denn  auch  Caper  VII  E. 
96,  4  ruhig  sagen:  in  hau  dolo^  stehe  das  d  inter  duas  vocales. 
Dies  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  So  kann  vor  allem  Priscian, 
in  einer  Zeit,  wo  man  gewiss  und  nachweislich  Ävgustus  sprach, 
trotzdem  »ach  Anleitung  der  griechischen  Theorie  lehren,  I  37, 
8  ff.  H. :  sunt  Igitur  vocales  praeposUivae  aliis  vocalibus  .  .  .  in  eis- 
dem  sgllabis  .  ,  ut  ae  au  eu  oe  . . .  dipthongi  autem  dicuniw  quod 
binos  pthongos,  hoc  est  voces^  comprchendunt.  nam  singulae  vocales 
suas  voces  habent , ,  .au  quoque  videtur  qttasi  pdti  divisioftem,  cum  i 
post  u  addita  fransit  eadem  u  in  consonantium  potestatem  ut  ^gaudeo 
gavisus  et  'ναύτης  navita\  Also  das  au  in  gaudeo  besteht  nach 
Priscian  natürlich  aus  zwei  'Vocalen*  ;  tritt  ein  i  dahinter,  wie 
in  gauisuSf  so  wird  dann  das  η  zum  Consonanten.  Im  gleichen 
Sinne  wird  von  ihm  dann  noch  aufugio  und  aufero  beigebracht; 
ebenso  sei  in  lautus  und  fautor  das  u  vocalisch,  in  faveo^  lavo 
consonantisch,  in  auceps  augurium  vocalisch,  in  avis  consonantisch. 

So  der  doctor  grammaticae  in  Constantinopel  im  6.  Jahr- 
hundert. Dass  hier  griechische  Vorstellungen  den  Gedanken 
diktirt  haben,  verräth  sich  schon  in  dem  merkwürdigen  Umstand, 
dass  griechisch  ναύτης  hier  lat.  nauta  vertritt,  als  ob  dies  laut- 
lich dasselbe  wäre.  Es  war  dasselbe  Constantinopel,  wo  der 
grosse  Theodosius  an  seine  porta  aurea  im  lateinischen  Distichon 
das  Wort  auro  als  agro  hat  graviren  lassen^,  wohl  eine  beispiel- 
lose Orthographie^. 

Im  selben  Sinn  hat  Priscian  sich  übrigens  schon  vorher 
S.  18,  9  ff.  geäussert.  £r  betrachtet  das  b  in  cael^s  etymo- 
logisch als  vau,  sagt  aber,  man  könne  hier  ν  deshalb  nicht 
schreiben,  weil  ein  Consonant  nachfolge :  pro  u  consoncmte  h  po- 
nitur'.  ut  caelebs,  caelestium  vitam  ducens^  per  b  scribitur^  quod  u 

^  Es  ist  wohl  Jiaud  aliter  zu  lesen;  s.  Keil  z.  St.  und  vgl.  Corp. 
gl.  lat.  IV  444,  24.  Lindsay  Lat.  linguage  S.  122  will  'haud  volo\  sehr 
unglaublich,  da  es  sich  um  d  zwischen  zwei  Yocalen  handelt. 

3  CIL.  III  7;>5;  ebenso  Theydosiys  und  qyi. 

^  Denn  viel  gelinder  ist  es,  wenn  Justinian's  Digesta  Eutychus 
mit  Hartnäckigkeit  als  Eytychus  vorführen  (II  S.  66,  17  u.  19,  Ey- 
tychia  wiederholt  S.  433,  34  ff.;  vprl.  eyremaiicis  ebenda  S.  190,  26); 
eythynico  cod.  Α  Plaut.  Cas.  1014;  eyfemia  cod.  Β  des  Sedul.  p.  84, 
12  u.  a.  m.  CIL.  XIV  3911  v.  8  steht  freilich  gaydes;  aber  auf  diesem 
Stein  sind  u  und  y  kaum  zu  unterscheiden. 
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consonans  ante  consonaniem  poni  non  polest-;  woran  dann  wieder 
eine  Bemerkung  über  auferre  anschliesst:  h  quoque  in  u  euphomae 
causa  converti  invenimus  ut  aiifero  pro  ab  feto.  Auf  dieses  'eu- 
phoniae  cansa'  komme  ich  später  zarüok. 

Priscian  leugnet  hier  also,  dass  eine  Orthographie  wie 
caeleüs  im  Sinne  von  caelevs  möglich  sei.  Das  ist,  wie  gesagt, 
nach  dem  Schema  der  griechischen  Lautlehre  docirt.  Die  latei- 
nischen librarii  haben  uns  dagegen  zahlreiche  Schreibungen  ge- 
liefert, die  verrathen,  dass  diese  Regel  nicht  auf  Nothwendigkeit 
beruht  (s.  unten).  Ferner  klingt  die  hier  gegebene  Regel  sehr 
danach,  als  ob  sie  nur  den  Schreibusus,  nicht  auch  die  Aus- 
sprache beträfe.  Dass  es  unmöglich  sei  ein  ν  vor  üonsonant  su 
sprechen,  sagt  Priscian  hier  gar  nicht,  und  es  scheint  ja  fast, 
als  ob  er  selbst  in  caelebs  ein  caelevs  hörte. 

Hier  ist  somit  die  griechische  Lehre  allerdings  consequent 
verwerthet  und  auf  das  lateinische  Sprachgut  angewandt.  Und 
von  jener  Priscianstelle  sind  nnsre  heutigen  Vorstellungen  haupt- 
sächlich beeinfiusst;  so  schon  Beda  VII  K.  229,  20  f.;  so  ins- 
besondere der  brave  K.  L.  Schneider  in  seiner  Ausführlichen 
Grammatik  I  S.  360.  Aber  es  muss  auffallen,  dass  wir  nur  eben 
bei  Priscian  diese  Darstellung  vorfinden.  Er  giebt  die  letzte 
Consequenz  einer  Definition  des  Diphthongen,  die  für  eine  ganz  an- 
dere Sprache  ersonnen  war.  Es  kann  nicht  zufällig  sein,  dass  alle 
Früheren  in  Behandlung  dieses  Gegenstandes  viel  vorsichtiger  sind, 
dass  sie  die  griechische  Theorie  zwar  vorlegen,  aber  nicht  anwenden 
und  uns  also  über  die  Aussprache  des  au  im  Latein  vielmehr 
ganz  unaufgeklärt  lassen  ;  da  aber,  wo  sie  einmal  die  wirklichen 
lateinischen  sog.  Diphthonge  erörtern,  geben  sie  zam  Theil  sogar 
zu  ganz  abweichenden  Vorstellungen  Anläse  und  .\nleitung. 

Man  wird  aus  dem  Folgenden  ersehen,  was  es  auf  sich  hat, 
wenn  B.  Kruczkiewicz  in  der  Zeitschr.  f.  östr.  Gymnas.  Bd.  30 
S.  13  aus  der  Lehre  der  lateinischen  Grammatiker,  wonach  u 
vor  Vocal  stets  consonantisch  ist,  folgerte,  dass  sie  ihm  somit 
vor  einem  Consonanten  stets  vocalische  Geltung  vindiciren  wollten. 
Es  muss  vielmehr  auffallen,  dass  sie  dies  nie  lehren;  und  dies 
Schweigen  wird  betreffs  der  Aussprache  des  ou  von  dem  ge- 
nannten Gelehrten  selbst  S.  2  f.  als  auffällig  notirt. 

Des  Näheren  wird  sich  uns  ergeben,  dass  die  Grammatici 
überall  da,  wo  sie  den  Diphthong  nach  griechischer  Vorstellung 
als  aus  zwei  Vocalen  zusammengesetzt  definiren,  es  durchaus 
vermeiden,  lateinische  Beispiele,  insonderheit  solche  mit  aw-I)iph- 
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thong  ,  beizufügen,  und  dass  sie  ganz  ebenso  da,  wo  sie  wirk- 
lieb solche  Beispiele  bringen,  es  vermeiden  anzumerken,  dass 
der  Dipbtbong  aus  zwei  Vocalen  besteht.  £&  verlohnt  hierauf 
Acht  zu  geben. 

Der  früheste  Zeuge  ist  Nigidius  bei  Gellius  XIX  14,  6; 
er  giebt  für  diese  Zweiklänge  die  griechische  Lehre  von  den 
beiden  Wocales",  welche  προτακτικά  und  υποτακτικά  sind,  sagt 
dann  aber  nur:  α  et  e  setnper  principes  sunt;  i  et  u  semper  sub- 
ditae;  e  et  mbit  et  praeit.  Beispiele  werden  nur  für  die  Stellung 
des  e  gegeben,  und  zwar  für  nachfolgendes  e  AemiliuSj  für  voran- 
stehendes e  Euripus,  ein  griechisches  Wort,  lieber  au  lernen 
wir  dagegen  nichts;  ein  Beispiel  für  au  fehlt  entweder  zufällig 
oder  mit  Absicht. 

Derselbe  Nigidius  führte  autumo  auf  ab  und  aestmo  zurück; 
in  den  Maorob-Excerpten  V  K.  600,  20  wird  uns  dies  mitgetheilt, 
ebenda  637,  27  aber  hinzugefügt,  aiäumo  sei  aus  abaestimo 
durch  blossen  Ausfall  geworden:  Mntercise  diotum\  Von  einer 
Vocalisirung  des  b  ist  nicht  die  Rede. 

Diomedes  I  K.  427,  1 4  ff.  mag  auf  Quellen  des  ersten  Jahr- 
hunderts zurückgehen.  Er  behandelt  den  Gegenstand,  wie  es  her- 
kömmlich war,  unter  dem  Abschnitt  De.syllaba  und  sagt  weiter 
nichts  als  dies:  äilben  sind  entweder  naturlang  oder  positions- 
lang;  ersteres  entweder  bei  langen  Vocalen,  ä  o,  oder  wenn  ^duae 
vocales  iunguntur  ut  ae  oe  au  eu  ei  ui  .  Diese  Vocalgruppen 
bezeichnet  er  dann  noch  als  Diphthonge  {ex  hia  diptJwngis  eqs.)• 
Dies  ist  lediglich  Transkription  der  griechischen  Sohuldoktrin ;  wir 
erhalten  sie  ohne  jede  specielle  Anwendung  auf  das  lateinische 
Material;  und  es  ist  dabei  noch  zu  beachten,  dass  hierunter  den 
Diphthongen  ja  auch  ui  und  ei  aufgezählt  werden;  solche  Zwei- 
klänge kannte  aber  nur  das  Griechische.  Dies  ist  somit,  wie  ge- 
sagt, rein  griechische  Lautlehre. 

Und  MariuR  Victorinus  VI  K.  26,  25  ff.  macht  dies  noch 
deutlicher,  wenn  er  sich,  wieder  im  Abschnitt  de  syllaba,  genau 
entsprechend  äussert:  s^unt  longae  iiaturälUer  syllabae  cum  duae 
vocales  iunguntur^  quas  syllabas  (iraeci  dipthongos  vocant,  ut  ae 
oe  au  eu  yi:  uam  illae  dipthongoe  (so  die  Ueberlieferung)  non 
sunt  quae  fiunt  per  vocales  loco  vonsonantium  positas  ut  ia  ie  io 
iu^  ua  ue  ui  uo  uu.  Hier  wird  auf  die  Griechen  ausdrücklich 
Bezug  genommen  und  es  ist  wiederum  yi,  der  griechische  Diph- 
thong, und  zwar  so  correkt  geschrieben,  daneben  gestellt.  La- 
teinische Beispiele  fehlen  wieder.     Der  Zusatz  aber,    der  besagt, 
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ia  ie  u.  8.  f.  fleien  keine  Diphthonge,  richtet  sich  augenecheinlich 
gegen  eine  Bemerkang  des  Terentiae  Scanrnsy  üher  die  hernach 
zu  herichten  iet^.  Dereelhe  Marine  Victorinue  referirt  die  grie- 
chische Lehre  kurz  noch  einmal  VI  K.  32,  4  f.,  abermale  ohne 
alle  und  jede  Beiepielgebung  ^. 

Etwas  andere  verhält  sich  Serviue  comm.  in  Donatom.  Er 
bringt  lY  E.  423,  29  thatsächlioh  fUr  alle  vier  Diphthonge  je 
einen  Beleg  bei:  es  sind  Äenects,  poenaj  aurvm^  EttruSy  aber  er 
sagt  nun  hier  wieder  befremdlicher  Weiee  mit  keinem  Wort,  dass 
sie  aae  zwei  Vocalen  bestehen :  wir  lesen  bei  ihm  nur  de  eyllaba : 
ein  langer  Vocal  giebt  lange  Silbe,  vgl.  dos]  Doppelconsonans 
längt  den  kurzen,  vgl.  ars,  pix\  intervocalisches  /  längt,  vgl. 
Troia*;  danach  wird  fortgefahren:  plane  dipthongi  semper  longas 
syllabiis  faciunt  .  .  .  sunt  autem  qtiaittior:  ae,  ut  Aeneas\  oe,  ui 
poena;  auj  ut  aurum;  ty  ui  Kyrus,  Also  grade  da,  wo  wir  end- 
lich einmal  Beispiele  erhalten,  fehlt  die  Definition  als  Doppelvooal. 
Und  der  Diphthong  eu  wird,  wie  die  Uandechrift  ee  giebt,  in 
griechischer  Weiee  geschrieben  (vgl.  oben  S.  37,  3).  —  Genau 
ebenso  aber  eteht  es  mit  Pompeius  V  K.  115,  12  ff.:  er  bringt 
dieselben  vier  Beispiele  vor,  redet  indeesen  gleichfalle  mit 
keinem  Worte  von  bivopaliecher  Natur  der  Diphthonge. 

1  Vgl.  S.  44  f.  —  Mallius  Theodorus  VI  K.  58ii,  25  f.  iet  hiernach 
zu  beurt heilen:  iunguntur  vero  inter  se  hume  vocaks  quas  Graeci  diph- 
thongos  vocant^  ae  oe  au  eu  ei  ii  (es  ist  für  ii,  wie  die  Stelle  des 
Victorinue  zeigt,  yi  zu  lesen).  Seltsam  wird  dann  mit  itaque  fortge- 
fahren: adsoeiantur  itaque  (!)  sie  int-er  se  vocales  litteraet  id  est  i  et  w, 
ut  prior  littera  vim  teneat  consonantis  ut  Inno  uideo. 

^  Wenn  wir  bei  demselben  S.  15,  4—10  über  μ  lesen:  viam  o6- 
tinet  consonantis,  cuius  potestatis  notam  (rraeci  hahent  F  nostram  .  .  . 
ea  per  se  scripta  non  facit  syüabanij  anteposita  autem  vocaii  facit  %tt 
Ράμαζα  ....  nos  vero  qui  non  hahenius  huius  vocis  nomen  aut  notani, 
in  eius  locum^  quotietvi  una  vocalis  pluresve  iunctae  unam  syüaham  fa- 
ciuntj  sübstituimus  u  litteraiHj  so  verstehe  ich  nicht,  wie  Kruczkiewicz 
a.  a.  0.  S.  13  hierin  eine  Andeutung  von  echt  diphthongischem  au  ou 
finden  konnte.  Victorinus  sagt,  in  eius  locum,  d.  h.  an  Stelle  des  co  n- 
son  an  tischen  Digamma  setze  der  Römer  das  Schriftzeichen  u,  das 
also  dann  auch  Consonant  ist,  und  zwar  geschiebt  dies  alsdann  quo- 
tiens  una  vocalis  pluresve  iunctae  unam  syllabam  faciunt,  das  kann 
nur  heissen  sollen:  wenn  ein  Vocal  oder  mehrere  Vocale  mit  ihm 
zusammen  eine  Silbe  bilden;  Victorinus  denkt  an  Fälle  wie  vester^ 
Silbe  »e,  oder  vae  miÄt,  Silbe  vae\  in  letzterem  finden  sich  neben  ν 
plures  vooales  iunctae  quae  unam  syllabam  faciunt. 

•  Also  ο  wird  hier  als  Kurze  gedacht. 
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Donat  Reibst,  de  eyllaba,  IV  K.  368,  23  übernahm  aue  der 
Tradition,  einsilbig  genag,  nur  den  kurzen  Lehrsatz :  duae  vocales 
iunguntur  et  dipthoffgon  faciunt  ut  ae  oe  au  eti  ei.  Er  hat  von 
diesem  griechischen  Lehrsatz  also  den  Diphthong  yij  den  Victo- 
rinas und  Theodor  US  conservirten,  weggelassen.  Der  Diphthong 
soll  ans  zwei  Vocalen  bestehen.  Wieder  aber  wird  kein  einziges 
Wortbeispiel  von  ihm  hinzugefügt. 

Interessanter  ist  die  Ausführung  des  [Probus]  de  ult.  syl- 
labis  IV  K.  219,  25  if.,  wo  die  Diphthonge  wieder  doppelvocalig 
heissen:  dupUcatis  vocalibus  Quas  Graeci  dipthangos  vocatUj  und 
freilieh  wiederum  kurz  über  die  Sache  hingegangen  wird,  doch 
aber  diesmal  Beispiele,  diese  aber  nur  für  oe  und  für  ae  vorge- 
führt werden;  es  sind  Oeuotri,  praeterea  und  aestaiem.  In  diesen 
Fällen  besteht  der  Diphthong  ja  in  der  That  aus  zwei  Vocalen! 
Es  ist  höchst  auffallend,  dass  der  Grammatiker  hier,  wo  er  zwei- 
vocaligen  Diphthong  lehrt  und  wirklich  belegt,  Beispiele  der  IT- 
Reihe  vermeidet! 

Gar  nichts  ist  aus  Cledonius,  V  K.  29, 11  zu  entnehmen.  Teren- 
tianus  Manrus  ist  um  so  lehrreicher.  In  dem  Abschnitt  de  metris 
V.  1329  f.  folgt  er  freilich  derselben  alten  Schablone  wie  Donat 
α.  a.,  spricht  kurz  von  gemellae  vocales,  darunter  auch  die 
qointa  vocalis  (also  u),  aus  welchen  Vocalpaaren  eine  lange 
Silbe  hervorgehe:  'longam  creabunt  syllabam".  Lateinische  Be- 
lege werden  auch  hier  nicht  gegeben.  Dass  das  blosser  Schlen- 
drian ist,  verräth  Terentianus  nun  aber  an  einer  andern  Stelle, 
wo  wir  sehr  originelle,  einzig  dastehende  Aeusserungen  von  ihm 
erhalten  und  jene  Langsilbigkeit  der  Diphthonge  in  schroffem 
Gegensatz  zur  üblichen  Doctrin  geleugnet  sehen. 

Er  trägt  v.  390  ff.  und  zwar  in  dem  Abschnitt  de  syllabis 
(vgl.  V.  348)  eine  ausführlichere  Diphthongen  lehre,  jedoch  mit 
berechtigter  Vorsicht  zunächst  nur  die  griechische  Lehre  und 
nur  mit  griechischen  Beispielen  vor,  um  dann  erst  v.  418  ff. 
Bemerkungen  über  lateinisches  ae  und  oe  anzufügen.  Ganz  kurz 
lautet  dann  v.  426: 

au  ei  eu  cum  copulamus,  ff  secundam  iungimus 
In  vicem  graecae  quod  Υ  subdita  vocalis  V^. 
Es  ist  auffällig,  wennschon  für  uns  ohne  Belang,  dass  uns  Terentianus 
hier  die  Freiheit  lässt  vocalis  als  Genitiv  zu  fassen  und  zu  graecae 
zu  beziehen,  so  dass  u  nicht  direkt  als  Vocal  prädioirt  sein  würde. 
Uebrigens  werden  hier  weder  für  au  und  eu,  noch  für  ae  und  oe 

^  Das  Metrum  zeigt,  dass  hier  etwas  ausgefalleu. 
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irgend  welche  Wortbeiepiele  eingeschaltet  Nach  einer  Ααβ- 
einandereetznng  über  lat.  ei  folgt  sodann  aber  nooh  ▼.  467 — 493 
das  merkwürdige  Capitel  über  die  verkürsende  Ansepraohe  der 
Diphthonge  au  und  eu  im  Lateinischen  und  Grieohiechen:  eorripi 
plerumque  possunt  eqs.  Der  Inhalt  dieses  Capitels  soll  späterhin 
näher  dargelegt  werden.  In  demselben  ist  mit  keinem  Worte 
ausgesprochen,  daes  das  u  vocalisoh;  vielmehr  führt  die  genauere 
Interpretation  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Annahme  der  Vor- 
aussetzung des  Gegen  th  ei  Is.  Das  Wort  vocalis  selbst  steht  hier 
nämlich  nur  noch  einmal,  v.  491,  verwendet;  aber  hier  redet 
Terentianus  vom  zweisilbigen  ett  und  seiner  Schreibung  als  am 
in  Namen  wie  Orphaeus  Aristaeus  (vgl.  oben  S.  13);  solchee  aeUf 
lehrt  er,  könne  keine  Silbe  bilden:  ^syllabam  nee  invenimus  ex 
tribus  vocalibus'.  £s  ist  klar,  dass  das  u  in  den  genannten 
Wörtern  allerdings  vocalisch  ist. 

Damit  vergleiche  man  dann  noch  die  Weisheit  des  Grara- 
maticus  Virgilius  Maro  (Keil  Gramm.  Supplem.  p.  189,  4  ff.). 
Er  hob  im  Gegensatz  zu  Priscian,  der  den  Diphthong  als  bi- 
vocaÜRch  definirte,  hervor,  dass  der  erste  Buchstabe  eines  Diph- 
thongs vielmehr  gar  keinen  Lautwerth  habe;  'sonum  amittit';  die 
Beispiele  dafür  nahm  er  aus  dem  Latein  seiner  Zeit:  α  hat  in 
ars  festen  Bestand,  es  wird  geschwächt  in  ae$^  Atnt(iS\  ο  hält 
eich  in  amo  und  os\  es  wird  schwach  in  poena  foeduSy  dem  liegt 
die  Beobachtung  der  Thatsache  zu  Grunde,  dass  man  zu  jenen 
Zeiten  monophthongisch  Eneas^  ßdus  oder  fedus  hörte.  Von 
den  Diphthongen  der  U-Kcihe  verlautet  nun  aber  auch  bei  diesem 
Vergilius  wieder  gar  nichts ;  und  doch  ist  seine  dem  Priscian 
widersprechende  These  ganz  allgemein  gehalten  und  wird  uns  so 
mitgetheilt,  als  ob  sie  die  Definition  des  Begriffes  Diphthong  über 
haupt  anbeträfe ;  es  heisst:  Priscianus  dicit  .  .  .  quoä  bittas  voees 
hdbeni,}  Vergilius  (ωηβα[  dicit  quod  prima  vocaiis  in  dipthongim 
ηωι  facif,  sed  sonum  amittit. 

Und  desselben  Virgilius  Lehre  wird  noch  einmal  ^  dabin 
referirt :  Virgilius  tarnen  Maro  in  suis  dicit  epistdis,  quod  dwK 
vocales  in  unam  syllaham  dyptongi  iunctae  totum  non  possunt 
suum  eaprimere  sonum  ut  aes  Aeneas,    Das  besagt  eben:  die  Aus- 

1  Vgl.  Keil's  Anmerkung  z.  a.  0.;  Cruiudmeli  ars  metr.  p.  18, 
15  f.  ed.  Hümer.  In  dieses  Virgilius  epitomc  selbst  findet  man  den 
Gegenstand  p.  9,  1  ff.  (Hiiin.)  ausgeführt,  doch  unter  Vermeidung  de• 
Ausdruckes  Diphthong. 
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Sprache  der  sogenannten  Diphthonge  ist  roonophthongisoh.  Der 
Satz  steht  aber  ganz  absolut  da,  als  ob  au  und  eu  nicht  vorhan- 
den wären;  er  kann  sich  in  Wirklichkeit  doch  nur  auf  ae  und 
oe  beziehen.  In  der  That  werden  wir  hernach  sehen  (S.  46),  dass 
dieser  VirgiUus  den  an-Diphthong  ganz  anders  auffasste  und  einen 
neuen  Terminus  für  ihn  aufbrachte.  Er  galt  für  ihn  nicht  als 
^Diphthong,  sondern  als  'aliquidatio*.  Das  Fehlen  von  echt  la- 
teinischen Beispielen  der  u-Reihe  beim  [Probus]  de  nlt.  syllabis 
und  schon  beim  Nigidius  darf  und  muss  also  unsre  Aufmerksam- 
keit um  so  mehr   erregen. 

Hiermit  sind,  so  viel  ich  sehe,  alle  Stellen,  die  zu  Gunsten  der 
herkömmlichen  Auffassung  ernstlich  in  Betracht  kommen  können, 
erledigt.  Sie  zeigen  nichts  weiter,  als  dass  man  für  die  griechi- 
schen Lautwerthe  etwas  Aehnliches  im  Latein  suchte  und  zufrie- 
den war,  es  in  dem  Schriftbild  AV  zu  finden.  Sie  zeigen  aber 
ausserdem,  dass  für  dies  au  lateinische  Beispiele  ganz  selten  an- 
geführt werden,  und  erwecken  durchgängig  den  Verdacht,  dass 
diese  Zurückhaltung  auf  die  Scheu,  die  Zweiklänge  der  Ü-Reihe 
denen  der  I-Reihe  gleichzusetzen,  zurückgehe.  Vor  allem  Virgiliu» 
Maro  sah  von  den  ersteren  allem  Anschein  nach  grundsätzlich 
ab  und  Hess  nur  die  letzteren  als  Diphthonge  gelten.  Inwieweit 
die  Terentianussteile  für  die  genauere  Eenntniss  des  au  in  Be- 
tracht kommt,  kann  erst  ein  anderer  Zusammenhang  ergeben. 

Die  Aufklärung,  die  wir  brauchen,  giebt  uns  dagegen  Te- 
rentius  Scaums  de  ortographia  VII  K.  p.  17,  3,  der  ohne  Rück- 
sicht auf  Griechisches  interne  Fragen  des  Ijatein  behandelt.  £r 
sondert  dabei  nicht  etwa  nach  Abschnitten  Consonannten  und  Vo- 
cale,  sondern  redet  p.  13  ff.  zusammenfassend  über  die  cognatio 
litterarum,  zunächst  über  das  Gemeinsame  des  f  und  h,  m  und  n, 
ρ  und  b,  über  die  Gutturalen  und  die  Schreibungen  mit  k,  c 
und  q.  Unmittelbar  fährt  er  fort  über  die  στοιχ€Ϊα  προτακτικά 
und  υποτακτικά  zu  handeln,  indem  wir  lesen,  z.  Th.  mit  schweren 
Verderbnissen,  p.  16,  5  ff.: 

SequUur  tU  demoftstremus  quae  littera  (es  steht  nicht  vocalis) 
aut  praeponi  possit  aut  siibicL  α  igihir  littera  praeposita  est  u  et 
e  litteriSj  ae  au,  stibiectiva  vero  *  η  *  (vielleicht:  subiectiva  vero 
t'fl).  *  verum  u  sequitur  ut  au  *  et  apud  antiquos  i  littera  pro 
e  scribebatur  (man  lese  etwa :  plerumque  e  sequitur  tU  ae,  et^  apud 


^  An  diesem  et  wird  nicht  zu  rühren  sein;  auch    gleich  danach 
heisst  es  ja  17,  1:  et  secumlum  antiquos. 
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anfiquos  i  litfera  jtro  e  scrihehatur)  ?i/  fesfantur  μ€ταπλα(Τμοι«  in 
quibus  est  ciusmoäi  syllabarum  diductio  tU  *'  pictai  vesfis '  ei  *  tmlai 
medw  pro  pictae  et  atdae,  Sed  magis  in  iUis  e  navtssima  sannt 
et  propterea  antigui  qtioque  Graecorum  hanc  sifUabam  per  ae  serip- 
sisse  tradunfur^.  ο  praeiectiva  est  e  litterae  td  oe  {d  für  oe  die 
Hse.)  et  secundum  anfiquos  eadem  s^yUäha  t. 

Hierauf  folgen  anmittelbar  die  entscheidenden  Worte:  u  Ut• 
tera  omnitms  vocalibits  et  praeiectiva  et  subiecta  cansentU  ui  ua  ue 
ui  uo  et  rursus  au  eu  iu  ou,  in  quibus  syllabis  non  vocalis  sed 
consonantis  vicem  praestat.  est  enim  posUa  pro  digamma^  guod 
quidam  Graecorum  etiam  van  appetlant. 

Es  wird  noch  hinzugefügt:  i  littera  cum  omnibus  vocalibus 
praeiciaturj  nulH  subidtur  nisi  u  litterae  ut  uidi  uir,  nisi  secun- 
dum antiquos  eiusmodi  sylläbae  loi  et  moi  per  oi  scribebantur,  nm 
per  oe;  hier  ist  an  Schreibungen  wie  loidus,  moirus  gedacht. 

Scaurue  hat  hier  nun  die  Bezeichnung  ^  Diphthong  nicht  ver- 
wendet. Daee  er  aber  im  Vorstehenden  der  Hauptsache  nach 
über  Diphthonge  handelt,  geht  erstlich  aus  der  Uebernahme 
der  Termini  προτακτικά  und  υποτακτικά,  lat.  proiectiva  und  sub- 
ieetiva  hervor,  zweitens  aus  der  gleichzeitigen  Besprechung  von  ae 
und  oe,  drittens  daraus,  dass  er  unmittelbar  fortfährt  p.  17, 10:  Ex 
consonantibus  b  praeicitur  [in]  Ittteris  d  l  η  r  nt  bde  ble  bne  bre, 
alii  nfUli,  Scaurus  geht  erst  mit  diesen  Worten  also,  wie  man 
sieht,  zu  den  Consonanten  über,  er  handelt  also  vorher  prin- 
cipiell  von  Vooalen.  Als  Vocale  gelten  eben  schlechthin  aueli 
i  und  u,  selbst  wo  sie  consonantisch  *fungiren'^.  Dasselbe  wird 
viertens  dadurch  bewiesen,  dass  Scaurus  die  Gruppen  au  und  et» 
wie  ua  und  ue  als  *  Silben^  bezeichnet  (es  heisst:  in  quitms  syl• 
iabisnofi  vocalis  .  .  ,  vicem  praestat);  in  Beispielen  wie  avus,  avertu 
aber  bildet  au  natürlich  keine  eigentliche  Silbe,  da  ihr  ν  zur 
folgenden  gehört;  Scaurus  kann  also  nur  nebenher  an  solche  Bei- 
spiele gedacht  haben,  er  dachte  vornehmlich  an  aurum  u.  a.  m. 
Und  endlich  und  fünftens  wird  dasselbe  auch  noch  durch  die 
oben  erwähnte  Polemik  des  Marius  Victorinus  bestätigt  (s.  S.  39  f.), 
der  offenbar  im  Gegensatz  zu  Anderen  ausdrücklich  sagt:  illae 
dipthotigoe  non  s-unt  qiiae  fiunt  per  vocales  loco  consonantiüm  po- 


^  Hier  ist  au  jenes  νυμφα€ς  und  φαεσιν  zu  denken,  das  man  bei 
Priscian  I  p.  38,  4  H.  liest;  oben  S.  8. 

^  Betreffs  dieses  coneonantis  vice  fungi  sei  auf  Rh.  Mus.  51  S.  73 
verwiesen. 


i 
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sifas  ut  .  .  ,  ua  ue  ui  uo  uu.     Es  gab  also  wirklich  solche,    die 
ua  als  'Diphthong'    auffassten.     Dies  triflPt  eben  auf  Scaurus  zu. 

Es  erhellt  somit  unzweifelhaft,  dass  Scaurus  die  Silben  ra 
ve  vi  vo  als  Diphthonge  auf  eine  Linie  mit  den  Silben  au  eu  iu 
und  ou  stellt;  von  dem  u  in  letzterem  aber  sagt  er  absolut,  un- 
bedingt und  ohne  jede  Einschränkung:  non  vocaliSy  sed  consonantis 
Hcent  praestat;  est  enim  posiia  pro  digamma.  Vergleichen  wir 
seine  Bemerkungen  über  einem  Vocal  nachgestelltes  u  und  %  unter 
einander,  so  giebt  Scaurus  für  nachgestelltes  /  die  alterthümlichen 
'Silben'  loi  und  moi,  für  nachgestelltes  u  jene  vier  Gruppen  au 
eu  iu  ou.  Von  letzteren  Gruppen  sagt  er,  ihr  u  sei  consonan- 
tisch,  von  dem  i  in  loi  und  moi  sagt  er  nichts  Aehnliches.  Also 
waren  die  Diphthonge  der  I-  und  U-Reihe  principiell  verschie- 
dener Natur. 

Ein  iu  kam  nun  allerdings  lediglich  in  solchen  lateinischen 
Worten  wie  divus,  rivus  vor,  ein  ou  damals  auch  nur  in  solchen 
wie  nomSy  hovem^  altlateini^ch  freilich  in  novndinum  u.  a.;  Oufeiis 
und  Oufentina  bei  Festus.  Diese  Buchstabengruppen  ov  und  iv 
betrachtet  hier  Scaurus  also  als  Diphthonge;  und  er  stellt  nun 
au  und  eu  ohne  jede  Einschränkung  damit  auf  eine  Linie;  auch 
hier,  monirt  er,  ist  u  Consonant.  au  war  also  für  ihn  ohne  Ein- 
schränkung av;  es  war  für  ihn  im  selben  Sinne  Diphthong  wie 
iv  und  or,  wie  va  ve  vi  und  vo.  Er  kennt  zwischen  dem  au  in 
causa  und  dem  in  auis  keinen  Unterschied. 

Was  uns  Scaurus  gelehrt,  findet  aber  weiter  in  späterer  Zeit 
seine  Bestätigung  erstlich  in  folgender  bedeutsamen  und  durch- 
schlagenden Bemerkung  des  Beda  De  arte  metrica.  Nachdem  er 
den  Satz  vorgetragen,  dass  i  und  u  oftmals  als  Consonanten  am 
Wortanfang  stehen,  fährt  Beda  fort  VII  K.  228,  19:  sed  et  al- 
ler um  consonantis  locum  tenet  cum  vel  Mine  avrum  vel  evangelium 
grnece  nominamus.  Hier  ist,  zunächst  nur  für  Beda's  Zeit,  erst- 
lich evangelium^  zweitens  aber  auch  avrum  für  aurum  ausdrück- 
lich bezeugt.  Denn  so  geben  einstimmig  die  guten  Handschriften. 
Es  ist  eine  arge  und  unbegreifliche  Verfälschung  der  werthvollen 
Tradition,  wenn  man  für  avrum  ohne  alle  Autorität  avum  ge- 
druckt hat.  Jenes  avrum  wird  sich  uns  weiterhin  vollauf  be- 
stätigen. 

Beda  folgt  an  dieser  Stelle  im  Weiteren  dem  Donat  IV 
K.  367,  16,  den  er  überhaupt  nebst  seinen  Commentatoren  Sergius 
und  Pompeius  fi\r  diese  Schrift  in  grösserem   Umfang  zu  Grunde 
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legte ^.  Jene  Anmerkung  über  avrum  und  evnngelium  hat  der  knappe 
Donat  freilich  nicht.  Oleich  wohl  weint  sie  auf  älteren  Usus  zurück. 
Denn  die  Aussprache  evangelium  wird  sich  uns  im  Verlauf  mit 
leichter  Mühe  gleichfalle  als  alt  erweisen.  Zudem  aber  giebt  es 
in  Bedang  Schrift  De  re  metrica  überhaupt  sonst  wohl  keine  an 
Beispiele  geknüpfte  Regel,  die  nicht  mit  den  sprachlichen  That- 
Machen  der  eigentlichen  römischen  Kaiserzeit  übereinstimmte  und 
uns  also  auf  wirklich  antike  Quellen  zurückleitete'. 

Und  in    einer  nicht   minder  bedeutsamen  und  nicht  minder 
durchschlagenden  Aeusserung    des   Yirgilius    Marc    Granimaticns 
(im  7.  Jahrb.)  wird  uns  sodann,    wenn  mich  nicht  alles  täuscht, 
für  au  noch  einmal  ganz  dasselbe  verbürgt;  wir  lesen  in  dessen 
Epitome  p.  11,  7  ff.  (de  syllaba):  Syllahac  monades  senas  lUteras 
franscendere  non  dcheiit  tä  \scrobs^  ncc  duas  habere  rocal^  excepto 
cum  diptongus  aut  cdiqiiidatw  sigmficetur  vt  *aes  faus  laus  fraus^; 
hier  hat  freilich  frans  wie  aes  ^zwei  Vocale  ;  dass  das  n-Zeichen 
schlechtweg  'Vocaf  heisst,  war  eben  altes  Herkommen;  aber  es  wird 
zwischen  den  Diphthongen  der  i-  und  u-Keibe  sichtlich  ein  Unter- 
schied gemacht;  denn  wir  erhalten  zwei  Termini:   diptongus  und 
(diquidatio;  nach  dem,  was  oben  (S.  42  f.)  referirt,  haben  wir  nun 
ae  als  Diphthong,  wir  haben  somit  au  als  aliquidatio  aufzufassen. 
Was  bedeutet  nun  dieser  Ausdruck?    Der  Orammaticus  selbst  er- 
klärt ihn  uns  p.  9,  7  ff. :  ti  autem  aüiquoties  liquiscif,  cum  ab  älia 
didosiore  proscrihaiur  ut  *^uatis  uerax  uinum  uox*  vel  α  semet  ipsa 
ut  *uultus  inuulae\     Von   dem  consonantisch  verwendeten  Yocal 
u  also,  der  in  uatis  erscheint,  wird  gesagt:  liquisdt:  darum  wird 
man  die  ^aliquidatio'    in  fraus  augenscheinlich    auf    consonanti- 
Rches  u  zu  deuten  haben;    in  diesem    au  verbindet    sich    eben  α 
mit  der  Liquida  v:   daher  ^  a-liquidatio '    d.  h.  Verbindung  des  a 
mit  der  liquida!     Gerade  dieser  närrische  Kauz  Yirgilius  ist  es, 
dem  wir  auch  weiterhin  Anzeichen  für    die    hiermit  bezeichnete 
Aussprache  entnehmen  werden. 

III. 

Sehen  wir  denn  endlich  nach,  wie  weit  orthographische  oder 
irgend    welche   andere  Erscheinungen   uns   diese  'Diphthonge'  av 


^  Keil  praef.  p.  221. 

^  Die  Uebereinstiramungen  zwischen  Beda,  Aldhelm,  Raban  und 
Cruindmelus  weisen  auf  *  altere  oompendiarische  Werke*  als  Quelle 
zurück:  Hümer,  Cniindmeli  Ars  metr.  p.  VII  f. 
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und  ev  im  Latein  bestätigen,  hueoion :  viokt  steht  in  den  Herme- 
neumata  Monacensia  Corp.  gl.  lat.  HI  192,  35.  Wie  alt  ist 
unsre  Aussprache  'Levkoje  ?  Sprach  man  mit  Beda  avrum  und 
nicht  auruniy  so  klang  das  Wort  deutlich  an  avarus  an ;  passend 
findet  man  also  erklärt :  avri  amor  id  est  avaritiae  cupiditas  Corp. 
gl.  lat.  IV  480,  24.  Lässt  sich  dies  weiter  sicherstellen?  Der- 
selbe Spanier,  der  ansente  für  ahsenSj  deuda  für  debita  lautirte, 
sprach  gleichwohl  statt  audiencla  vielmehr  abdencia^  für  Pauto 
vielmehr  Pablo^;  hat  sich  hierin  vielleicht  das  echte  Pctvlo  und 
avdiencia  erhalten?  und  wenn  im  Spanischen  die  Neigung  bestand, 
vorconsonantisches  b  zu  vocalisiren,  sollte  in  Pablo  wirklich  der 
umgekehrte  Prozess  abgespielt  haben?  Unsre  Fragestellung  aber 
ist  eine  doppelte:  erstlich,  wie  wurde  au  und  eu  vor  Vocalen, 
also  in  Lehnwörtern  wie  Agaue^  gesprochen?  zweitens,  wie  lautet 
ihre  vorconsonantiscbe  Aussprache  in  den  Wörtern  audire^  auspea 
und  den  ähnlichen? 

Ich  gebe  im  Folgenden  Notizen,  die  mir  für  meinen  Zweck 
zunächst  auszureichen  scheinen.  Bei  umfangreicherer  Ausbeutung 
der  handschriftlichen  Apparate  würde  vielleicht  eine  planvollere 
und  bündigere  Darstellung  möglich  sein.  Es  sollen  zunächst  nur 
Erscheinungen  des  Verfallslateins  und  des  sog.  Mittellateins  ge- 
sammelt werden.  Dieselben  weisen  in  vielen  Fällen  auf  das  Alter- 
tbum  selbst  mit  Deutlichkeit  zurück.  Es  fragt  sich,  wie  jene 
Erscheinungen  zu  deuten  sind. 

Die  Lautlehre  der  romanischen  Sprachen  beabsichtige  ich 
also  für  unsern  Gegenstand  nicht  heranzuziehen.  Wie  immer 
wir  über  das  lateinische  an  entscheiden  werden,  das  Romanische 
steht,  soviel  ich  sehe,  keiner  der  beiden  denkbaren  Auffassungen 
entgegen.  Es  stünde  somit  die  Möglichkeit  offen,  dass  erst  das 
Romanische  dem  aus  av  vocalisirten  au  die  Existenz  oder  aber 
die  Herrschaft  verschafft  hat.  Es  machte  (dtus  zu  haut,  es  machte 
absens  zu  ausente,  cubito  zu  coudc  durch  Synkope',  cap{i)tello 
zu  caudillo,  sabucu  zu  sauco,  tnbtUo  zu  ireudo,  subtu{8)  zu  sofo^', 
68  machte  suave  zu  auau;  es  kann  auch  avdace  zu  audace  ge- 
macht haben.  Wenn  altfz.  pour  aus  pavor^  so  könnte  auch  afz. 
our  aus  avgur  statt  aus  augur  geworden  sein.    Als  man  βαυκάλιον 


^  Diez  Gramm.  I  S.  172;  Meyer-Lübke  Gramm,  d.  roman.  Spra• 
clien  I  8.  23β. 

'  Altfrz.,  vgl.  Meyer-Lübbeke  Grammat.  I  S.  270. 
3  Im  Spanischen;  ib.  S.  270;  875;  3S4. 
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entlehnte,  hörte  man  bei  den  Griechen  gewiss  schon  βαΡκάλιον; 
in  baucalis  ist  also  au  aus  av  entstanden. 

£e  entsprechen  sich  in  der  Schreibung  zunächst  äueeerlich 
z.  B.  lat.  alauda,  prov.  alauza^  lat.  claudit  und  gaudef,  prov. 
clau  und  gaUy  lat.  tauru  und  auru,  prov.  taur  und  aur;  so  auch 
rumänisch  lauda  =  lat.  laudaf,  mtde  =  lat.  audit^.  Daneben 
steht  aber  jenes  Pablo  der  Spanier,  welchem  ital.  theile  Baolo, 
theils  JPavolo  entspricht;  sowie  in  Südtoskana  aüla  als  avcHa 
erscheint-.  Im  Romagnolischen  giebt  sich  das  u  aber  geradezu 
als  γ  oder  f,  wobei  dann  a  in  e  überlautet,  und  man  spricht 
ktfsa  =  causa^  ähnlich  frevd  und  levd^\  der  e-Vocal  erinnert  hier 
an  solche  Schreibungen  wie  febricatis  st.  fabricatis  Tacit.  hist. 
III  47;  Jenuario  de  Rossi  inscr.  ehr.  I  1128;  vgl.  1296;  treiectus 
CIL  XI  254;  403  u.  a.  Mailändisch  ferner  wird  cauto  zu  kavedj  causa 
zu  kavesa,  pausa  zu  pavesa*,  in  der  Mundart  von  Girgenti  causa  zu 
cavusay  caula  zu  catmla^  Und  um  endlich  zum  Nächsten  zu  greifen, 
im  Deutschen  ist  Laurenfius  zu  Lawerenz^  Lahercngy  I^erene 
umgestaltet;  das  e  vor  r  kann  auch  hier  epenthetiscb  sein;  vgl. 
englisch  Lawrence.  Diese  Phänomene  seien  hiermit  erwähnt;  ich 
l)eabsichtige  nicht  oder  nur  ganz  beiläufig  auf  sie  zurückzukommen. 
Treten  wir  denn  an  die  Aufgabe,  wie  wir  sie  uns  gestellt,  heran. 

1)  Dass  sich  eu  bei  folgendem  Vocal  in  ev  umsetzte,  ver- 
rathen  zunächst  folgende  veränderte  und  incorrekte  Schreibungen: 
Haenam  f.  £vam  cod.  Amiatinus^;  aeuangeliorum  cod.  A,  saec. 
VIII,  des  Sednlius  p.  12,  7  ed.  Hünier;  ebenso  giebt  dieselbe 
Handschrift  folgerichtig  aeuangel  .  .  .  auch  in  den  Subskriptionen 
zum  Carmen  paschale  Ruch  I,  II  und  IV ;  ebenso  in  Sedulii 
Scotti  carmina;  s.  Traube  zu  II  1,  39^.  Dazu  stelle  ich  aus  den 
Hermeneumata  Amplon.  kyboeuo  aleam  ludo  neben  kghoe  tessere 
(Corp.  gl.  lat.  111   76,  44).     Dieser  Vocalnusdruck    war    nur  bei 


1  Moyer-Lübke  I  S.  235. 

2  Ebenda  S.  236. 

^  S.  240  (nach  Muesafia,  Darstellung  der  romagnolischen  Mundart). 

*  Ebenda. 

^  L.  PirandellOf  Laute  der  Mundart  von  Girgenti,  Halle  1891, 
S.  15.  Vielleicht  ist  also  in  cavusa  das  u  unecht  und  als  Epenthese 
zu  erklären  wie  in  Girgenti  nach  Guttural  niguru  für  nigru  eintritt 
(ebenda  S.  26). 

^  Genesis  cp.  4, 1  in  Bibl.  sacra  lat.  veteris  test.  ed.  Tischendorf 
(Lips.  1873). 

"^  Vgl.  zu  der  Schn^ibung  auch  Schuclihardt  111  S.  147. 
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coBBonaDtiechem  u  zulässig.  Ich  erwähne  noch  fuadne  bei  Properz 
monob.  15,  21  (in  den  deteriores)  wie  ςηα  f.  Eva  bei  TertuU.  I 
S.  193,  11  und  195,  11  Reiff.;  Augustin  Conf.  p.  355,  19  ed.  Knöll 
cod.  B;  aeva  häufiger  im  cod.  Wirciburg.  des  Hieronym^  adv.  Jovi- 
nianum^;  endlich  Aeuius  f.  Euhius  Lukrez  Υ  743  im  Quadratus. 

Was  in  diesen  Fällen  durch  den  Diphthongen  ae  oder  oe, 
verräth  sich  in  anderer  Weise  bei  Gregor  von  Tours  in  der 
Schreibung  parasciuen  f.  παρακ€υήν  bist  Franc.  IV  31  p.  168, 
13.  So  folgert  denn  Bonnet  durchaus  richtig  a.  a.  0.  S.  145: 
quand  eu  est  suivi  d'une  voyelle,  u  est  consonne. 

2)  In  einigen  Fällen  hilft  uns  die  Doppelschreibung  ut/,  bei 
der  etwas  länger  zu  verweilen  ist.  Sie  ist  längst  ausreichend 
nachgewiesen,  und  es  erweckt  Verwunderung,  dass  sich  bisher 
keine  lateinische  Grammatik,  soviel  ich  sehe,  der  Pflicht  erin- 
nert hat,  diese  Thatsache  in  der  Geschichte  der  alten  Orthographie 
mit  aufzuführen. 

Es  ist  bekannt,  dass  uu  in  den  Scriptorien  des  Mittelalters 
zur  Bezeichnung  des  v-  oder  w-Lautes  gedient  hat  und  dass  sich 
aus  ihm  schon  im  10.  Jahrhundert  das  Zeichen  w  zusammen- 
setzte. Eine  Zeile  aus  dem  Versus  de  Herico  sei  vorausgeschickt, 
welches  Gedicht  H.  Hagen  aus  IIss.  des  10.  Jahrhunderts  in 
seinen  Carmina  medii  aevi  (Bern  1Θ77)  n.  54  herausgegeben  hat. 
Der  V.  27  lautet: 

Cingit  quas  Draua,  ricludit  Danubius. 
Die  Hss.  geben  aber  vielmehr  Drauna,    und  es  ist    nicht   einzu- 
sehen, warum  nicht  so  gedruckt  wird.    Besser  du  Meril,  Poesies 
populaires  latines  antärieures  au   12.  siέcle  p.  241  sq.,    der  das 
nämliche  Gedicht  und  die  Schreibung  Brauva  bietet^. 

Dieser  Schreibusus  ist  nun  aber  schon  im  Alterthum  selbst 
nach  dem  Vorbilde  des  n,  das  die  Jot-Consonanz  bezeichnete,  ent- 
standen. Und  schon  aus  dieser  Analogie  ergiebt  sich  die  Schluss- 
folgerung :  uu  bedeutete  für  die  Alten  vau.  Zahlreiche  Beispiele 
sind  bei  Sohuchhardt  II  S.  522  f.  zu  finden ;  sie  reichen  bis  in's 
1.  Jahrhundert  nach  Chr.  hinauf.    Ich  führe  an 

a)  lat.  Wörter:  ettuolitti  CIL.  VI  3734;  couuiua  f.  co(n)uiua 
ib.  XII  722 ;  ciuues  XIV  2934  (aus  d.  Jahr  385).  uuixit  Rossi 
insor.  christ.  I  290  (a.  380).  Dazu  der  Flauuius  bei  Gruter  p.  410 
n.  8.     Weiter    ist   hier   eine  Inschrift  (aus  Venezien)  anzuführen 

^  Nach  Mittheilung  von  Koch. 

*  Im  Med.  dagegen  wird  Savus  zu  Saus ;  s.  Jordanis  ed.  M.  index  ; 
vgl.  ausssavus  oben  S.  8. 

Bhein.  Uos.  f.  PhlloL  M.  F.  hU  Snppl.  4 
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(Notiz,  degli  Soavi  a.  1890  November  S.  340;  yg\.  Baggiero 
Diziouario  epigraf.  1  S.  947),  welche  die  aeKsame  Leaang  bietet 
si  quis  arcam  Λ  VVITEBARE  voluerii  eqs.  Man  erwartet  etwa 
aperire,  i^iolare ;  M.  Broal  schlug  apertare  vor  ^,  was  jenen  Schrift- 
zügen indess  nicht  sehr  nahe  kommt  Ich  glanbe,  es  bleibt  nichts 
übrig,  als  ein  Verbum  abinterare  anzusetzen,  das  dem  exinterare 
analog  gebildet  wurde.  Alsdann  steht  auch  hier  uu  für  v,  das 
ist  für  b,  und  nur  der  Nasal  ist  verklungen,  exinterare  opes  oder 
marsupium  sind  echt  lateinische  Wendungen.  Ueber  das  Ein- 
treten des  Präfixes  av  f.  ab  wird  spUterhin  ausführlicher  zu 
reden  sein.  Hier  genüge  es  ein  ouitum  f.  obitnm  z.  6.  bei  Bfi- 
cheler  carm.  epigr.  1415,  6  daneben  zu  halten. 

b)  gräcistische  oder  sonstige  Namen  und  Wörter:  Euuetms 
IRN.  6769  V  10  vom  Jahre  70  n.  Chr.;  CIL.  II  4534  (litteris 
optimis);  IX  2903.  EumnieHs  XII  1751  (litteris  saeculi  II 
exeuntis  vel  III  incipientis).  Euuangcijus)  V  1200.  Euuagrius  V 
1198.  Emaristue  V  8110,  80  (Ziegel);  XII  102.  EuuodiaXlV 
887  (Ostia);  V  2310  add.  (p.  1072);  X  3525.  Euuelpistus  III 
2406  (litteris  pessimis);  XIV  582  (Ostia).  Euuodus  III  2413. 
Euuodius  III  2620 ;  de  Rossi  inscr.  ehr.  I  1 05.  Euuanli  IX  6083 
n.  167  (Ringaufschrift).  leuu\t{a)  Büoheler  carm.  epigr.  1423 
(5.  Jhd.).  Endlich  Frautiifo  f.  Fravito,  in  Rom,  de  Rossi  inscr. 
ehr.  I  n.  499  (i.  J.  401),  vielleicht  der  früheste  Beleg  bei  ger- 
manischem Wortstamme;  später  üuUieara  und  üuüiaric  ebenda 
n.  1093  und   1126  aus  dem  6.  Jahrhundert. 

Unter  diesen  Beispielen  fallen  etliche  spät.  Euuanielis^  das 
ist  Euuangelis,  fällt  jedoch  um  das  Jahr  200;  Euuenus  aber  noch 
früher  und  einmal  sicher  ins  Jahr  70.  So  kann  denn  auch  an 
umbrisch  awei  erinnert  werden  ;  eine  lehrreiche  Anticipation ;  der 
Trieb  zur  Doppelung  der  Spirans  hat  sich  schon  so  früh  einge- 
stellt. Genau  analog  aber  auch  oskisches  aamana/fed,  wie  neben 
amanafed  geschrieben  wurde;  denn  die  Termination  entspricht 
derjenigen  im  lat.  amavit,  und  man  hat  mit  Grund  vermuthet, 
dass  dieses  f  im  Oskischen  oftmals  dem  ν  näher  stand  als  das 
Schriftzeichen  selbst  verräth*). 

Aus  Handschriften  Hesse  sieh  Vieles  vergleichen;  ich  gebe, 
was  mir  der  Zufall  gab.     Der  Zweck  der  Doppelschreibung,  den 


^  Mem.  de  la  soc.  de  linguistique  VIII  S.  49. 
a  S.  Rh.  Mus.  51    S.  77;   vgl.   übrigens  noch    das   seffi  =  sefei 
CIL.  I  194,  Zvctajeff  inscr.  Ital.  inf.  35. 
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Consonanten  anzuzeigen,  ist  dabei  ebeaeo  evident,  wie  er  für  uns 
wichtig  ist.  Ich  weise  vor  allem  auf  den  Mediceus  des  Vergil, 
in  welchem  zweimaliges  fenuuia  eteht  georg.  I  397  α.  II  121 
zum  Zeichen,  daes  tenvia  za  sprechen  sei.  Der  Yeronenser  Oains 
hat  uuulgo  (S.  70,  21  inStudemiHids  Apographum);  nauue  (als  Eigen- 
name Jesus  Nave)  der  cod.  Bonon.  saec.  VI — VII  bei  Laotanz  I 
p.  M6|  5  ed.  Brandt;  der  gleichzeitige  Vaticanns  des  Probue  iuue- 
rint  (=  iTWcint)  IV  K.  179,  17.  Marini^s  pap.  diplom.  no.  76  zeigt 
dasselbe  nur  im  Anlaut:  Vvassio,  Vvandilo]  womit  bei  Sidonins 
Apoll,  uuandalus  c.  II  348  n.  364  sowie  uuallia  verglichen  sei 
ib.  363;  vereinzelt  in  den  Horazhss.  uuulnera  Sat.  II 1,  15  und  uuol•• 
ieium  Epist.  17,  ß4^;umltis  Plaut.  Men.  350  (C).  Haben  in  Plantus' 
Merc.  r>54  die  Pfälzer  Hss.  uniuis  st.  vivis,  so  weist  dies  auf  uuiuis; 
ähnlich  uualde  bei  Servius  II  S.  304,  26  ed.  Th.  in  cod.  H.  und 
uua  (die  Interjektion)  bei  Gregor  von  Tours  bist.  Franc,  p.  158, 
16  u.  365,  19.  Auch  ii  ist  im  Anlaut  von  mir  nachgewiesen 
(Rhein.  Mus.  51,82);  ich  füge  aus  dem  Gaius  iiure  und  üuUa 
hinzu  ^;  und  emch  fideliussor es  ib.  S.  168,8  kann  als  fide-üussores 
anfgefasst  werden,  iiam  diu  Livius  27,  30,  16  cod.  Puteanne; 
adituvet  Υ  erg.  Aen,  10,458  cod.  Rom.;  faatus  iiuvenem  ib.  3,326 
cod.  Μ  (von  Ribbeck  in  seinem  Apparat  offenbar  verkannt),  t/ti/. 
für  Julius  CIL.  VII  1178  ist  nicht  ganz  sichere  Lesung. 

Nach  einer  Consonanz  findet  sich  uu  in  tenuuia  (s.  oben), 
sowie  in  geruuidis  Carm.  centnlensia  65,  1  (Traube);  partduuni  Ber- 
thrarii  carm.  p.  398, 193  (Traube);  ceruuum  Corp.  gl.  III  287,  55; 
proteruuitcis  ib.  II  590,  22.  Intervocalisch  dagegen  besonders 
häufig:  niuuei  Verg.  buc.  6,  46  cod.  P,  euuocatio  Servius  II  S.  32, 
19  cod.  G;  ignauuum  Nonius  cod.  Harl.  I  175,  11  Müll.;  nauue 
Tertull.  I  S.  151,  20  Reiff.;  dem  entsprechen  die  Namen  Äuui- 
tacum  Sidon.  carm.  18,  1;  Euuanthius  Sidon.  epist.  V  13,  1; 
Euuodio  ib.  IV  8,  1.  Euuodiua  auch  Gregor  von  Tours  IV  13 
u.  35.  Leuui  öfter  in  den  Fragmenta  parvae  genesis^  das  ist 
Acui.  Euuortiue  steht  ferner  poetae  aevi  Carol.  II  p.  593  v.  544 ; 
Euuandrus  cod.  Lugd.  Nonius  I  S.  42,  33 ;  Euuandri  cod.  Floriac. 
Servius  II  S.  207,  7;  Pacuiuuius  (sie)  ib.  S.  369,  17.  Euuodius 
Augustin.  Conf.  IX  12,  31  (cod.  Μ  saec.  X);  Ennectus,  das  ist 
Euuectus  für  Ennenus  im  Fragm.  de  mnsica  cod.  Colon,  saec. 
VII  (Keil  gramm.  VI  607,  3).  Aber  schon  die  alten  Textgrund- 
lagen des  cod.  Theodosianus  geben  wiederholt  Euuodio^  s.  6,  28,  3  ; 

1  S.  Index  S.  320. 

2  Vgl.  Ceriani  Monum.  sacra  et  prof.  1  (1861)  p.  35  ff. 
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8,  8,3;  12,  1,  112.  12,  11,  2;  vgl.  9,  34,  9.  Etmagone  Plioiue 
palimpe.  VI  S.  181  Note  50  ed.  Sillig;  Aleuuas  Plin.  hiet.  n. 
34,  86  (B  u.  R);  mneuuidis  f.  Mnevidis  ib.  36,  65  (B).  Der 
Name  Σαυά  (Genesis  38,  2)  erscheint  im  Lyoner  Pentatench  als 
Sauua Κ 

Auf  die  Analogie  des  Doppel-i  in  Troimy  quoiius  ist  hin- 
gewiesen; dieses  ii  machte  Position,  war  also  Doppel-Spirans'. 
Wir  fragen,  ob  uu  ebenso  anfgefasst  wurde.  In  der  That  l&sst 
sich  für  die  griechischen  Lehnwörter  constatiren,  dass  wenigstens 
die  Neigung,  in  ihnen  das  uu  so  neu  zu  werthen,  bestand.  Ich 
führe  zunächst  Eubodius  an  CIL.  XIV  230  auf  einer  christlichen 
Inschrift  des  J.  386;  ebenso  Eubodius  bei  Augustin  conf.  IX  12, 
31  cod.  Ή  saeo.  IX;  dem  entspricht  genau  griechisches  Μηου- 
βιανός  f.  Mevianus  C.  I.  Gr.  2930;  wohl  auch  Ίουβΐνος,  das  ist 
loybinus,  f.  lovinus  Inscr.  gr.  Ital.  et  Sioil.  123^;  endlich  €ußa- 
γ€λλια  neben  euuangelia  auf  einer  Urkunde  bei  Marini  pap. 
diplom.  n.  90  y.  48;  78;  88.  Offenbar  ist  das  b  in  Eubodius 
wie  sonst  hundertfach  im  Spätlatein  nichts  als  Vertreter  des  y; 
wir  haben  also  Ewodius^  MewianuSj  lotwinus  zu  lesen  und  dürfen 
schliessen,  dass  auch  das  Doppel-u  in  Euuodius  yon  Manchen 
nicht  bloss  als  einfaches,  sondern  sogar  als  Doppel-yau  empfunden 
wurde;  es  konnte  ev.  Position  machen.  Wenn  man  bei  Wort- 
brechung in  Handschriften  Eu\tienofum*  sowie  leu\ui^  abgetheilt 
sieht,  so  sei  erinnert,  dass  eben  bei  Doppelconsonanz  in  jenen  Hand- 
schriften regelmässig  in  dieser  Weise  yerfahren  wird  ^.  Eine 
Eeihe  yon  weiteren  Schreibungen  des  üb  für  yau  {ubrevUer  f. 
breviter  u.  a.),  die  späterhin  vorgebracht  werden  sollen,  werden 
den  )iier  gezogenen  Schluss  zur  Eyidenz  erheben.  Und  eine 
Aeusserung  Priscian's,  die  man  mit  Achselzucken  betrachtet  hat^, 
erhält  jetzt  Werth,  Sinn  und  Bedeutung.  Er  sucht  auch  hier 
freilich  Analogieen  für  eine  griechische  Lauterscheinung  zu  ge- 
winnen, II  K.  15,  14  ff. :  Est  tanien  quando  idem  Aeolis  invenl• 
unlur  pro  duplici  quoque  consonante  digamma  posuisse  uf  Νέστορα 

1  Pentateuch  ed.  Robert  S.  148. 

2  Rh.  Mus.  51  S.  79  u.  82;  vgl.  oben  8.  40. 
8  Vgl.  Eckinger  S.  63. 

*  L.  Ziegler   Bruchstücke   des  Pentateuch  (Münchener  Palimps.), 
Exodus  13,  5. 

^  Bei  Ceriani  a.  a.  0.  p.  37a. 

0  Z.  B.  bei    Ceriani  a.  a.  0.  p.  39b  quat\tuor  und  cot\tidie,   40b 
ter\ra,  42b  6af\fo  u.  s.  f. 

*  Schneider  I  S.  360. 
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bi  Fd)  παι&ός.  Nos  quoque  videmur  hoc  sequi  in  praeterito  per• 
fecto  et  plusquamperfecto  ....  in  quihus  i  anie  u  consonantem 
posita  producitur  ,  .  ,  ,  ut  cvpivi  cupii,  cupivei'om  ....  Daee 
nun  das  i  und  α  in  cupivi^  amavi  durch  Position  lang  war,  wird 
ihm  trotz  des  oskischen  aamanaffed  so  leicht  Niemand  glauben. 
Priscian  arbeitet  auch  hier  mit  falschen  Thatsachen.  Dennoch 
bleibt  wichtig  und  als  Factum  bestehen,  dass  ei*  den  Begriff  des 
Position  machenden  Doppel-u  kannte.  Es  ist  seltsam,  dass  Havet, 
als  er  mit  geistreichem  Soup^on  das  Perfekt  cävi  ans  oäv-vi  er- 
klärte^, nicht  die  Aeusserung  des  alten  Grammaticus  zur  Hülfe 
rief  oder  doch  zu  ihr  Stellung  nahm. 

Durch  das  Gesagte  haben  wir  nun  für  die  prosodische  Be-• 
handlung  von  evangelium  und  Eva  in  lateinischen  Versen  die  Er- 
klärung gewonnen.  Euua  steht  z.  B.  Vulgata  Timoth.  I  2,  13 
im  cod.  Fuld.  saec.  VI;  bei  Paulinus  Petricordiae  de  vita  Mart. 

VI  193  in  den  besten  Hss.;  so  gab  also  das  Arohetypon  des 
Dichtere;  ebenso  euua  bei  Cyprian  de  resurr.  mort.  75  (Hs.  des 
8.  Jhds.);  auch  bei  Marius  Victor  euuam  Aleth.  I  397  und  wieder- 
holt Y.  412  und  479';  ebenso  bei  Ausonius  ephem.  33  im  Von- 
eianus  ex  corr.;  bei  Gregor  von  Tours  bist.  Franc.  I  1.  Ven. 
Fortunatus  carm.  II  4,  7  rechnete  in  Euua  das  uu  ausdrtick-- 
lich  als  zwei  Buchstaben^.  Entsprechend  nun  auch  euuangelia; 
so  öfters  in  Marini's  papiri  diplomatici ;  so  die  Notae  Tironianae 
euuangelium^  euuangelizaty  euuangelisfa  tb.  119,  47  f.  Schm. ;  so 
an  den  verschiedensten  Stellen;  ich  nenne  z.  B.  noch  den  cod. 
Vaticanus  360  des  Hieronymns  saec.  XII;  und  es  ist  natürlich 
dasselbe,  wenn  wir  anderswo  ewangelium  gedruckt  lesen  ^.  Wenn 
also  aus  der  Hs.  D  des  Tertullian  S.  186,  27  eu^angeliorum  no- 
tirt  wird  und  ebenso  abermals  S.  198,  24,  so  ist  nicht  zweifel- 
haft, was  hier  gemeint  war.     Schon  im  cod.  Τ  des  Sedulius  saec. 

VII  steht  eu*angelic^  {u  evan.)  p.  7,  8  ed.  Hümer. 

Dass  Tertullian  so  schrieb,  ist  nicht  zu  behaupten,  wohl 
aber  wahrscheinlich,  dass  er  so  gesprochen  hat.  In  der  That 
edirt  Wölfflin  in  Benedict!  Regula  monachorum  das  evangelium 
consequent  mit  v.     Diese  Aussprache  war   schon  die  des  ülfilas 


^  Mem.  de  la  soc.  linguist.  VI  S.  39. 

3  Dagegen  eua  I  370;  II  8G;  95;  319.  Bei  demselben  Vud  1351. 
8  Vgl.  Bonnet  a.  a.  0.  S.  167. 

^  So  z.  B.  bei    du  Meril,    Poesies  populaires  lat.  du  Moyen  age, 
1847,  p.  75. 
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(got  alvaggeljo) ;    dieselbe  bezeugte   uns  Beda  (oben  8.  45).     In 
des  Panlinus  vita  Martini  wird  gemeeeen  I  v.  2: 

Cbrietue  övangelici  reeerane  myeteria  regni 
und  nochmale  VI  211: 

Iure  ut  ^vangelici  .  .  . 
im  Carmen  adv.  Marcionitae  II  66^: 

Ipee  Christue;  övangelinm  est,  ei  cernere  valtie, 
sowie  auch  bei  Vergil  Aen.  IX  9  die  Variante  entstand: 
Sceptra  Palatini  sedemque  petivit  £vandri. 

Der  Bömer  hat  natürlich  euangelium  nie  correkt  sprechen 
können,  und  es  fragte  sich  nur,  wie  die  erste  Silbe  prosodisch  zu 
behandeln  sei ;  die  Strengeren  nahmen  et^  als  Kürze,  die  minder 
Correkten  fanden  es  unbedenklich,  sogar  das  e  zu  längen.  Das 
angeführte  Evbodius  und  ευβαγελια  giebt  die  Erklärung;  das  υ 
war  w  und  machte  Position.  Dies  zeigt  sehr  schön  Leuuita  mit 
langgemessener  erster  Silbe  (Bücheier  c.  epigr.  1423 ;  vgl.  1561) 
neben  Λευί.     Daher  steht  bei  Orientius  Commonit.  I  94 

Atque  evangelii  vpx  yeneranda  sonat 
wo  die  Alliteration  die  Aussprache  des  ν  sicher  stellt.  Genau 
so  erscheint  die  Länge  auch  später,  z.  B.  Carm.  centulensia  n.  53 
1  Hie  evangelii,  vgl.  ebenda  66,  1;  91,  12;  133,  4,  in  einer 
Zeit,  wo  diphthongische  Aussprache  durchaus  undenkbar  ist. 
Dasselbe  Schwanken  der  Prosodie  erfuhr  aber  auch  Eva^  deren  e 
kurz  steht  z.  B.  bei  Hincmar  ibid.  S.  411  v.  55. 

Das  Italienische  vangelo  zeigt  dann  weiter  Aphärese,  und  so 
steht  auch  in  Hss.  gelegentlich  uangelica,  vgl.  Augustin  Conf. 
VIII   12,  29  cod.   V  saec.  X. 

Durch  solche  Schreibungen  aber  endlich  wie  euguangcUa^ 
die  uns  noch  fernerhin  begegnen  werden,  wie  immer  sie  aufzu- 
fassen seien,  wird  die  Langmessung  der  ersten  Silbe  noch  ver- 
ständlicher. Auch  mag  hier  Erwähnung  finden,  dass  man  sieb 
sogar  für  ein  suOVolvit  und  mvverlitj  wo  das  Doppel-r  etymologisch 
berechtigt  war,  mit  einfachem  suvolvit  und  suvertit  begnügte  (so 
die  Hss.  bei  Marius  Victorinus  \U  K.  19,  4),  zum  sicheren  Zei- 
chen, dass  V,  auch  wo  es  einfach  steht,  gegebenen  Falls  den 
doppelten  Lautwerth  haben  kann.  — 

Mit  alle  dem  ist  zunächst  nur  erwiesen,  dass  der  Römer 
intervocalisches  u  zum  Consonanten  machte. 

Wenn  aber  im  Parisinus  u  des  Horaz  Od.  IV  5,  18  fauustitas 


^  Vgl.  A.  Oxe  Proleg.  de  carm.  adv.  Marcion.  Bonn  1888. 
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steht,  so  ist  demnach  in  der  Zeit  dieser  Handschrift,  d.  i.  im 
10.  Jhd.,  auch  favsüias  gesprochen  worden.  Nicht  andere  ist  das 
atiusus  des  cod.  Floriac.  des  Servius  (II  S.  610,  10)  zu  deuten; 
es  zeugt  in  augenfälliger  Weise  für  avsxis.  Dazu  stelle  ich  Corp. 
gl.  lat.  IV  93,  44  infausium^  wo  in  der  Handschrift  zwischen  α 
und  u  nach  Angabe  des  Herausgebers  ein  weiterer  Buchstabe 
ausradirt  ist;  es  ist  muthmasslich  u  gewesen.  Aehnlich  Seduliue 
carm.  pasch.  II  183  cau*te  im  cod.  £;  eu*forhum  Lactanz  I 
p.  239,  20  cod.  H;  cala*utica  Arnobius  S.  67,  1. 

An  dieser  Stelle  glaubte  ich  anfange  auch  eine  altitalische 
abundirende  Schreibung  geltend  machen  zu  können,  doch  schwer- 
lich mit  Hecht,  und  so  sei  hier  nur  erinnert,  dass  uns  o^kische 
Münzaufschriften  den  Stadtnamen  der  Ausculini  nicht  nur  als 
Αυακλιν,  sondern  auch  als  Auhu^KXi  geben.  Von  Plantare  schwan- 
kende Aeusserungen  hierüber  (I  S.  140),  die  dabei  enden,  diese 
Schreibung  für  'griechisch',  nicht  oskisch  zu  halten,  befriedigen 
nicht.  Wir  dürfen  zuversichtlich  auf  Mommsen's  Auffassung 
(Unterital.  Dialekte  S.  251)  zurückgreifen,  der  betonte,  dass 
die  Verwendung  des  h  gerade  nicht  griechisch,  sondern  epi- 
chorisch  sei.  Dass  auch  im  Griechischen  au  schon  im  2.  Jahr- 
hundert vor  Chr.  nach  Art  des  Neugriechischen  gelautet,  also 
auch  als  av  transcribirt  werden  kann,  ist  von  mir  weiterhin  S.  83 
empfohlen,  von  Buresch  Philol.  51  S.  98  ff.  mit  Eifer  verfochten 
worden.  Man  könnte  nun  das  h  als  blosses  Trennungszeichen 
zwischen  gleichartigen  Vocalen  (oder  Scheinvocalen)  auffassen  (vgl. 
das  Umbrische)  und  also  Ävvskli  lesen.  Wahrscheinlicher  ist 
dieser  Fall  jedoch  nach  dem  unten  S.  124  Ausgeführten  zu  beur- 
theilen:  so  wie  sich  ergeben  wird,  dass  bei  Ennius  eiihan  etüiium 
ein  Evan  Evium  bedeutet,  so  wird  auch  hier  dreisilbig  mit  Epen- 
these Avhuskli  zu  sprechen  sein  (s.  die  Zusätze).  Allerdings  ge- 
hört die  Schreibung  alsdann  nicht  in  diesen  Znsammenhang. 

3)  Nach  Art  jenes  favstitas  und  avsus  sprach  man  im  MA. 
nun  auch  avrum^  gavdeo  u.  a.  So  belehrte  uns  Beda  (S.  45).  Und 
zu  dieser  Meinung  könnte  uns  wohl  schon  die  Beobachtung  des 
Reimes  in  jenen  späten  Poesien  anleiten,  worauf  ich  freilich  nur 
gelegentlich  Acht  gegeben.  Virgilius  Maro  grammaticus  giebt 
uns  unter  den  frühesten  Proben  der  alten  rhythmischen  und  asso- 
nirenden  Poesie  auch  folgende  Zeilen  (p.  14,  19  f.  Hüm.): 

veritas  vera 

aequitas  aequa 

largitas  lauta 
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fiditas  fida 

diurnos  dies  tranquilla 

tenent  tempora. 
Alle  Zeilen  terminiren  hier  auf  α.  Aoseerdem  iet  aber  mit  ein- 
ziger Ausnahme  des  Wortes  tranquilla  das  Homoioarkton  von  je 
zwei  Worten  durchgeführt;  d.  h.  die  Wortpaare  laaten  überall 
Tuit  gleichem  Consonanten  und  gleichem  Vocal  in  der  ersten  Silbe 
an;  sowie  verifas  vera,  fidiias  fida^  diurnos  dies,  aequiias  aeqm^ 
ist  also  auch  tenent  tempora  und  largitas  lauta  gedacht;  es  er- 
giebt  sich,  dass  man  lavta  sprach;  denn  ein  wirklicher  Diphthong 
konnte  mit  simplem  α  nicht  aseoniren;  das  ν  in  lavta  störte  da- 
gegen die  Assonanz  so  wenig  wie  das  m  in  tempora. 

In  dem  Gedichte  Bemardi  De  contemptu  mundi  a.  a.  0. 
S.  57  finde  ich  ferner  gaudet  auf  stiadet  gereimt;  in  diesem  Ge- 
dicht fehlen  unreine  Heime  oder  blosse  Assonanzen  nicht,  es 
differiren  aher,  so  viel  ich  gesehen,  nur  die  Consonanten,  nie  die 
Yocale^;  also  sprach  Bemardus  ^ar^^ef.  Eben  derselbe  aber  läset 
p.  44  auch  aurum  mit  divitiarum  reimen;  das  ist  somit  atrfim. 
Auch  im  Romanischen  zahlt  tonloses  i  und  u  in  der  Assonanz 
nicht  als  Vocal:  memoria  r^hmX,  Auf  reforma,  lengtia  auf  cesa^.  £e 
sei  noch  angemerkt,  dass  beim  Bernardus  a.  a.  0.  eine  der  guten 
Handschriften  in  der  That  vielmehr  arum  statt  aurum  darbietet, 
lieber  diese  Ausstossung  des  ν  ist  weiterhin  zu  reden.  Hierauf 
ist  Gewicht  zu  legen.  Auch  in  umgekehrter  Schreibung  finden 
wir  im  Genitiv  una  musaurum  statt  miisarumj  und  zwar  in  einer 
Hs.  des  10.  Jahrhunderts  (Servius  ed.  Thilo  III  p.  77,  14  cod. 
R)^;  das  wirft  Licht  auf  jene  Assonanzen.  Das  Zeugniss  des 
Beda  für  avrum,  das  ich  oben  beigebracht,  hat  sich  hiermit  auch 
noch  für  spätere  Zeiten  bestätigt. 

4.  Die  Nennung  des  Virgilius  grammaticus  giebt  uns  An- 
lasB,  gleich  hier  einige  orthographische  Sonderbarkeiten  zu  notiren. 
In  diesem  Virgil  bietet  uns  der  Codex  Ν  mit  Metathese  einmal 
undi  für  audi  (p.  12,  10),  ein  anderes  Mal  paura  für  parua  (p. 
174,  26),  Metathesen,  die  ganz  im  Geiste  jenes  seltsamen  Sprach- 
lehrers selbst   ausgeführt    sind*,    der  p.  78  f.    heiteren  Sinnes  si 


^  So  wie  Bernardus   S.  51  tyrannus   auf  agtius,   S.  53  tnilvo  auf 
nocivo  reimt. 

2  S.  Diez  Grammatik  I  S.  199. 

3  Dieselbe  giebt  auch  seurum  f.  seuerum  ibid.  III  S.  88,  3. 

*  Vgl.  über    ihn    G.  Götz   üeber  Dunkel-    und   Geheimsprachen, 
Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  Wies.  2.  Mai  1896,  S.  90  f. 
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mittelst  ümetellung  als  is  interpretirt,  gdo  als  lego^^  rhei  als 
heri,  maniis  als  atiunns.  Falls  dies  nicht  bloss  optische,  sondern 
akustische  Vertausch ungen  waren,  kann  man  kaum  umhin,  die  Aus- 
sprache avdi  neben  vadij  pavra  neben  pe^va  anzusetzen,  ebenso 
wie  Gelevsinta  f.  Gelesvinta,  Venant.  Fortun.  c.  VI  5,  303  und 
331  (L);  vgl.  noch  audite  f.  uadite  Verg.  Aen.  XI  176  cod.  Rom.; 
uadisse  für  audisse  die  zwei  Hss.  Ρ  und  L  der  Digesten  I  S.  648,. 
21;  aura  f.  arua  Verg.  Aen.  5,  215  cod.  Med.;  ebenso  12,  898 
cod.  FeA.]auriis  f.  uariis  Lugd.  cod.  Theodos.  8,  4,  13 ^  Es  ge- 
mahnt dies  ferner  unwillkürlich  an  jenen  Tarvos  trigaranoSj  den 
Namen  einer  gallischen  Gottheit  auf  einem  gallisch-römischen 
Votivsteine,  der  klärlich  ταύρος  τριγέρανος  bedeutet^;  doch  sei 
nicht  vergessen,  daas  das  gallische  Idiom  hier  selbst  £influs8  übte, 
sofern  der  Stier  eben  gallisch  tarvos  hiess,  irisch  tarbh^. 

5.  Es  folgt  die  Vertauschung  von  u  und  b.  Hier  ist  zu- 
nächst über  die  griechische  Transkription  ein  Wort  einzuschalten. 

Der  Grieche  gab  lat.  au  consequent  mit  αυ  wieder.  Gleich- 
wohl ist  dieser  Umstand  zur  Feststellung  der  echt  römischen 
Aussprache  des  au  schwerlirh  zu  benutzen.  Denn  derselbe  Grieche 
schrieb  ja  auch  Άυιανός  (Inschr.,  Zeit  des  Augustus)  für  Avianus, 
Φλάυιος  für  Flavius  ^  Αύεντϊνος  für -4ren/itiM5  (Dion.  Halic.  und 
Plutarch),  schrieb  Αοαρος  für  Amrus  (Appian  Iber.  95),  Φαυώ- 
νιος  für  Favonius  (Dio  Cassius),  Αύαντικόν  für  Avanticum  und 
Αύαρικόν  für  Avarkum  (Ptolem.  II  9,  21  und  7,  13)«.  Sein  Diph- 
thong hat  also  auch  lat.  av  vertreten.  Aus  ganz  sporadischem 
ΤΤάολος  ergiebt  sich  gleichfalls  kein  Schluss;  denn  man  kann 
ansetzen,  dass  hier  eben  av  in  griechischer  Weise  vocalisirt  sei; 


^  Ganz  ähnlich  steht  im  Flor,  der  Digesten  geribus  f.  regibus  I 
S.  5,  23 ;  pras  f.  pars  Verg.  aen.  4,  405  cod.  Med. ;  erptilia  f.  reptilia 
Jesaias  latinus  ed.  Cozza  p.  228. 

^  lieber  ähnliche  Metathesen  vgl.  jetzt  0.  Schlutter,  Arch.  f.  Lex. 
X  S.  187. 

"  Vgl.  H.  Lehner  im  Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Ztschr. 
f.  Gesch.  u.  Kunst  XV  S.  46  f. 

*  Vgl.  W.  Prell  Witz,  Etymol.  WB.  d.  griech.  Spr.  S.  315. 

^  Seit  dem  ersten  Jahrhundert;  vgl.  Eckinger  a.  a.  0.  S.  15  f. 

•  Vgl.  A.  Wannowski  Antiquit.  Rom.  β  graeois  fontibus  (Königs- 
berg 1846)  S.  19f.  Im  3.  Jahrhundert  Σευήρεια  αηαΣευηρΐνος:  Eckinger 
S.  28;  vgl.  S.  79.  Der  Floreutinus  der  Digesten  schreibt  stets  so 
CEYHPOY,  vgl.  II  S.  783,  32;  784,  8;  785,  14  u.34  ed.  maior.  Ebenso 
spät  ist  dann  sogar  κανδελαύρου  C.  I.  gr.  9528;  Φευρουάριος  ib.  9276 
(6.  Jhd.). 
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βο  tritt  im  2.  und  3.  Jahrhundert  Σεοήρος  für  Severus  ein  (CLGr. 
3423  und  5097);  so  erscheint  später  Avemum  als  äopvov  und 
Ευορνον  (Corp.  gl.  lat.  II  232,  23;  III  237,  12);  im  Parinnns 
Μ  des  Solin  liest  man  gar  achiois  f.  Achivis  (p.  3,  7*  H).  Nicht 
anders  wurde  sev  zu  seo,  aurum  zu  aoro  (ohen  S.  34).  Jene• 
ΤΤάολος  findet  sich  Uhrigens  insohriftlich  erst  spät,  im  4.  oder  5. 
Jhd.^,  also  in  einer  Zeit,  wo  Ulfilas  schon  JPuvlus  sohrieb. 

Nun  steht  freilich  die  Verwendung  des  Beta  in  *Αβ€ντΐνος 
u.  a.  daneben;  Φλάβιος  schon  etwas  älter  als  Φλάυιος  nach- 
weisbar. Fragt  man,  warum  denn  in  Äugustus  u.  a.  der  römische 
Diphthong  au  nie  mit  aß  wiedergegeben  worden  ist,  so  würde 
die  Antwort  vollständig  ausreichen,  dass  die  Gonsonantenfolge  βγ 
dem  griechischen  Munde  nicht  genehm  war.  Ebenso  ist  ihm  aber 
auch  vor  den  meisten  anderen  Gonsonanten  vorschlagendes  β  ent- 
weder fremd  oder  doch  unbequem  gewesen;  man  denke  sich  in 
der  besseren  Eaiserzeit  ein  ''AßbaE  für  Audax,  "ΆβφΑος  f.  Aufidos, 
δβκεψ  f.  auceps,  Δάβνος  f.  Daunus,  "Άβσονες  f.  Ausones  u.s.  f., 
um  die  Enthaltung  des  Griechen  zu  verstehen.  Diese  Combi- 
nationen  waren  für  das  Auge  in  der  Schrift,  für  Zunge  und  Ohr 
in  der  Aussprache  zu  fremdartig,  um  Raum  zu  gewinnen.  An- 
ders jedoch  bei  folgendem  r.  Denn  die  C!ombination  ßp  ent- 
sprach anlautend  wie  inlautend  durchaus  der  griechischen  Ge- 
wöhnung. So  können  wir  denn  nicht  umhin,  darauf  Gewicht  zu 
legen,  dass  sich  in  der  Transkription  vor  r  das  aß  für  lat.  au 
thatsächlich  eingefunden  hat  Άβρήλιος  und  Άβρηλιανός  giebt 
Suidas,  ebenso  Zonaras;  Λβρελιανα  steht  C.  I.  Gr.  6709.  Aura, 
die  Dienerin  der  Ponipeja,  heisst  *Άβρα  beim  Plutarch  Cic.  28. 
Es  scheint  dies  also  dasselbe  ß,  das  wir  im  Namen  ΕβρίμοΟΘ  fin- 
den (Procop.  Goth.  I.  8),  Ebremud  beim  Continuator  Marcellini  a. 
536,  welcher  Name  sonst  mit  Metathese  Evermuä  lautet  (Jor- 
danes  p.  137,  8  und  10  M.). 

Aber  auch  die  Consonantengruppe  βλ  war  dem  Griechen 
mundgerecht;  deshalb  steht  auf  einer  Inschrift  von  Ancyra  für 
PauUus  auch  ΤΤαβλος  zu  lesen  (Revue  arch.  n.  ser.  26  p.  382), 
was,  wie  man  sieht,  mit  dem  spanischen  Fahlo  genau  überein- 
kommt. Im  Uebrigen  haben  die  Byzantiner  doch  auch  umge- 
kehrt für  stabulum  und  venahulum  σταυλον  und  βεναύλια  (oder 
μεναύλια)  geschrieben,  obschon  sie  sicher  stavlon,  venavlia  spra- 
chen^. 


ί  Eckinger  S.  14. 

^  Cf.  Wannowski  a.  a.  0.  S.  21  Anm. 
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Daneben  besteht  aber  noch  eine  Variante;  wir  finden  auch 
αου  verwendet;  Άουλου  und  ΤΤαουλλινα  wird  in  der  Kaiserzeit 
gravirt  (C.  I.  Gr.  2656  b  add.  und  6665).  Dittenberger  ^  und 
£ckinger^  schlieesen  daraus  mit  Recht  auf  die  Ausepraohe  i%n;Zina^; 
denn  ου  war  ale  Sehr iftaued ruck  des  lat.  ν  durchaus  fixirt  und 
herkömmlich.  Auf  der  Bleitafel  von  Hadrumetum,  des  2.  Jhd. 
n.  Chr.,  die  eine  lateinische  Devotion  in  griechischer  Umschrift 
giebt^,  wird  v.  13  ganz  ebenso  autem  mit  αουτ€μ  wiedergegeben. 
Die. Tafel  setzt  ου  zwar  vollständig  gleichmässig  für  lai  u  ein 
—  0€θυμ,^  φίλιους,  ουραθουρ  =  uralur  u.  s.  f.^  — ,  ebenso 
aber  auch  für  die  labiale  Spirans  in  κουι  =  qui^  κουα  =  qua, 
νεκουε  =  uequCj  λοκουατουρ  =  loquatur^j  endlich  ν.  20  οισσο- 
λουαμ  =  dissolvam.  Für  lat.  Diphthong  fehlt  sonst  auf  der  Tafel 
ein  zweites  Beispiel ;  ae  erscheint  als  e ;  auch  oe  als  e  (αμεν€  == 
Amoenae).  Seltsamer  Weise  fehlt  auch  anlautendes  Vau  gänz- 
lich. £s  hat  im  Angesicht  der  sonstigen  griechischen  Transkrip- 
tionen immerhin  Wahrscheinlichkeit,  jenes  αουτεμ  als  avtem  an- 
zusehen'^. Und  früher  besprochenes  (Τεου  =  scv  (seu)  stellt  sich 
so  von  selbst  daneben  (oben  8.  29). 

So  alt  sind  also  diese  Orthographien.  Auch  jenes  ^Αβρα 
beim  Plutarch  dürfte  für  alt  zu  nehmen  sein.  £&  ist  in  diesen 
Schreibungen  sonach  vielleicht  kein  griechisches  Lautphänomen, 
sondern  ein  Versuch  genauerer  Wiedergabe  des  lateinischen  au  zu 
erblicken. 

1  Hermes  VI  S.  307. 

2  D.  Orthogr.  lat.  Wörter  in  gr.  Inschriften,  1893,  S.  13. 

'  Von  Blase  Aussprache  S.  81^^  bezweifelt,  obschon  Blase  selbst 
ein  κατεσκεούασαν  daneben  stellt. 

^  Collections  du  Mus'cc  Alaoui  ser.  I  livr.  5  (Paris  1890)  p.  57  ff. 

*  Vgl.  dazu  z.  B.  Constant.  Porphyr,  de  cerem.  aal.  I  74  Κρίστους 
bέΌυς  voOT€p  u.  s.  f. 

^  Vgl.  κουαθράτος,  ακουεδοΟκτος  u.  ähnl.  Wannowski  a.  a.  0. 
S.  21  f. 

"^  Noch  ist  auf  diesem  Blei  von  Interesse,  dass  epiritus  als  σιπι- 
ριτους,  huius  aber  mit  doppeltem  Jota  als  ουιιους  erscheint  (v.  18). 
So  weit  reichte  also  die  Geltung  dieser  i-Gemination,  die  doch  im  rö- 
mischen Publikum  selbst  viele  Gegner  hatte.  Offenbar  ist  der  Text 
nach  einer  lateinischen  Vorlage  umgeschrieben.  Auffallend  unlateinisch 
sind  dagegen  die  massenhaften  Aspiraten;  wir  lesen  χαπουθ  =  caputt 
αθελλας,  οχ  =  hoc,  δορμιαθ  neben  σεδεατ,  ουραθουρ  neben  λοκουατουρ, 
χορ  =  cor  u.  s.  f.  Dagegen  das  χοντινγαθ  =»  cotUingat  Z.  17  verräth 
wieder,  dass  der  Schreiber  eine  Vorlage  in  lateinischer  Schrift  hatte; 
er  hat  sie  nach  Vermögen  getreu  umgeschrieben  und  deshalb  hier  das 
ng  beibehalten. 
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Ich  habe  bei  dieser  Erörterong  von  der  ControTerse,  die 
das  griechische  au  selbst  angeht,  ganz  absehen  können.  Ob  das 
griechische  au  selbst  nicht  schon  in  früher  Kaiserzeit,  ja  strecken* 
weise  schon  in  den  letzten  vorchristlichen  Zeiten  ähnlich  wie  im 
Nengriechischen  articulirt  worden  ist,  möge  hier  anf  eich  beruhen 
bleiben.  In  anderem  Anlass  wird  freilich  weiterhin  davon  ein 
Wort  zu  reden  sein. 

6.  Hieran  schliesst  sich  die  Transkription  im  Gotischen.  Ul- 
filas  schreibt  bekanntlich  Pavlus,  sowie  er  aivaggeljo  schreibt. 
Dies  zeigt  freilich  nur  an,  dass  der  Grieche  im  4.  Jahrhundert 
die  römische  Aussprache  άυ  und  ev  gleichfalls  schon  durcbflihrte. 
Aber  auch  lateinisches  cautio  erscheint  gotisch  in  der  Neapeler 
Urkunde  als  kavfstjon;  hier  ist  die  Sibilirnng  des  Dentalen  vor 
i  ebenso  echt  und  durch  sonstige  Zeugnisse  als  lateinische  Aus• 
spräche  ebenso  gesichert^  wie  der  Diphthong  av,  welcher  dem 
avrufn  des  Beda  und  allem  Weiteren,  was  wir  hier  zusammenzu* 
stellen  im  Begriffe  sind,  genau  entspricht,  eavtio  gehört  eben 
zu  cavco.  Jene  Schreibung  kavtßjon  ist  um  so  entschiedener  als 
Zeugniss  für  die  lateinische  Aussprache  zu  verwerthen,  da  das 
Gotische  sonst  von  der  Schreibung  des  Diphthong  au  den  ausgiebig- 
sten Gebrauch  macht.  Yorconsonantisches  vau  kommt  dagegen  im 
Gotischen  selbst  kaum  vor^.  Das  Wort  war  Lehnwort  und  das 
gotische  Alphabet  machte  es  möglich,  den  Klang,  den  man  hörte^ 
wiederzugeben. 

7)  Im  römischen  Munde  selbst  ist  im  Verlauf  der  ersten 
Jahrhunderte  die  Media  b  mehr  und  mehr  spirantisch  geworden 
und  mit  ν  zasaromengefallen.  Dass  Martyrius  und  Adamantins, 
die  die  Gebiete  des  b  und  des  ν  zu  sondern  sich  bemühen  (s. 
Keil  gramm.  Bd.  VII),  lediglich  die  Lautgruppen  ha  und  va,  he 
und  ve  etc.,  nicht  aber  ah,  av,  eh,  ev  erörtern,  kann  nicht  befrem- 
den; es  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  für  die  grammatische 
Theorie  der  Griechen  eine  Silbe  nie  mit  einem  Consonanten 
schliesst^,  in  äbeo  also  z.  B.  das  b  zur  folgenden  Silbe  gezogen 
wurde.  Jedenfalls  berücksichtigen  die  Genannten  solche  Schrei- 
bungen wie  atieo  =  abeo,  auicio  =  abicio  nicht. 

Leicht  lässt  sich  nun  beweisen,  dass  auch  silbenschliessendes 
und  vorconsonantisches  b  in    die  Spirans   überging.     Für    roma- 

Ϊ  Rh.  Mu8.  51  S.  7G. 

2  Der  Nom.  des  adj.  usskavs  z.B.  wird  nur  angesetzt;  1  Thessal. 
5,  8  steht  vielmehr  der  casus  obliquus. 

^  Vgl.  die  Polemik  des  Priscian  am  Anfang  seines  zweiten  Buches. 
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nischee  ausenie  =  absente,  trau  =  trabe,  austinenie  =  abstinente 
ist  eben  die  Ausepracbe  avaente  α.  β.  f.  die  nothwendige  Voraae- 
eetzung.  Lacbmann  conjcirte  im  Lukrez  VI  105  für  das  aui  der 
Hss.  ab  und  verglich  za  der  Verschreibang  α.  a.  das  ausierrent 
des  Oblöngus  Lukr.  17  1234;  ausumeU  im  Glossar  des  Labbaeus 
Corp.  gl.  II  27,  28 ;  das  ist  avsterrent  nnd  avsutmU.  Ein  schönes 
Beispiel  ist  ferner  jenes  scaurosuSj  das  die  Glossare  Corp.  gl.  IV 
167,  22  nnd  V  482,  55  ins  Lemma  setzen  nnd  mit  asper  er- 
klären; es  ist  scabrosus  gemeint,  aber  scavrosus  gesprochen; 
daher  dann  auch  das  Adj.  scaurus  mit  scaber  zusammenfiel;  wir 
lesen  scaurus :  asper  ebenda  IV  565,  4  f.^.  Weiter  steht  ebenda 
IV  3,  4  sourius  f.  sobrins  im  Parisinus  c  saec.  IX.  Der  Mona- 
censis  des  Consentius,  saec.  X,  bietet  oonsequent  V  E.  393,  36 
und  394,  22  lautacismos  oder  lautacismus  statt  labdadsmus)  sprich 
lavtacismus ;  übereinstimmend  führt  Diefenbi^ch  im  Glossar  lauda- 
cismus  und  lauatismus  an;  in  letzterer  Form  hat  ν  den  Dental 
zerstört.  So  steht  aber  schon  CIL.  XI  1074  edükaut  f.  educavit ; 
pedicaud  schon  in  den  Graffiti  Pompejis;  triumphaut  wiederholt 
in  dem  Fasti  CIL.  I;  eapensaut  LR.N.  2800^.  Im  Plautüs- 
Palimpsest  entsprechend  potaumus  Menaeohm.  175.  Wer  wird 
hier  Diphthong  gesprochen  glauben?  Dies  potaumus  ist  nämlich 
nicht  Perfect,  sondern  bedeutet  putabimus.  Man  vergleiche  damit 
das  gräbtas  für  gravitas  bei  de  Rossi  inscr.  ehr.  I  n.  304  (um 
d.  J.  380)8. 

Endlich  giebt  der  Florentinus  der  Digesten  creurior  für 
crebrior  (I  S.  30,  10),  ein  schönes  Document  für  votconsonan- 
tisches  v;  derselbe  auch  ouiecU  f.  obiecit  I  S.  898,  22^.  Und 
man  sieht:  es  war  nicht  die  Meinung  seiner  Zeit,  wenn  Priscian 
die  Schreibung  caeUus  f.  caelebs  als  unmöglich  hinstellte  (oben 
S.  37  f.). 

Ebenso  schrieb  man  —  intervocalisch  —  atiero^  sprach 
avero  und  meinte  abero  (Sedul.  ed.  Hümer  append.  p.  314  v.  85), 
schrieb  auicientem^  meinte  dbid^ntem  und  sprach  avickniem  (cod. 
Bonon.  Lactauz  I  p.  528,10:  vgl.  Digesten  I  S.  491, 21),  schrieb 
theuano^  sprach  thevano  und  meinte  Thebano  (cod.  Salmas.  authol. 
180,  2   R.)   u.  s.  f.       Schon    der  Plinius  -  Palimpsest    giebt   uns 


1  Vgl.  Landgraf,  Arch.  f.  Lex.  IX  S.  430. 

«  Vgl.  Schuchhardt  II  S.  399. 

^  Doeabtur  in  Bibeltexten  Schuchhardt  II  S.  412. 

^  laurent  für  laborent  ebenda  I  S.  174,  34  im  Parisinas  P. 
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auest  f.  abeet  (VI  S.  104,  20  Sillig.) ;  sohon  der  BemMwne  de« 
Terenz  auiiio  für  abitio  Heaut.  190;  die  Digesten  auortum  Üc 
abortum  II  S.  301,  35,  auauia  für  abavia  II  S.  356,  30.  Dan 
otdtum  oben  S.  50. 

Wir  können  fortfahren.  Für  Avidienus  eteht  audiemits  im 
Parieinus  φ  des  Horaz  Sat.  II  2,  55;  das  ist  aväiemus.  Für  ea- 
vationem  steht  cauiionem^  d.  h.  ciwtionem  bei  Yarro  de  I.  lat.  S. 
51,  11  Sp.  in  allen  Handschriften.  Das  cauias  bei  Lnkres  II 
951,  das  auias  bei  Vergil  Georg.  4,  20  (cod.  M.)  liess  eich  nnr 
caviaSj  avias  aussprechen;  es  ist  cauias  und  aulas  su  versteben; 
man  sprach  also  mnthmasslich  ancb  cavlas^  avlas. 

Die  letztere  Schlussfolgerang  hat  allerdings  vorläufig  ge- 
ringere FiVidenz.  Aehnlioh  steht  es  mit  einer  YerweoheelQiig,  die 
schon  im  Alterthnm  selbst  begangen  zu  sein  soheint.  Der  Name 
des  Schriftstellers  Sergius  Plaufus  scheint  insohriftlioh  gesichert 
(CIL.  II  1406).  Man  hat  vermnthet,  dass  der  Sergius  JFlavm 
bei  Quintilian  VIII  3,  33  mit  ihm  identisch  ist^  Zn  dem  An- 
satz, dass  man  T?irklich  Plavtns  sprach,  werden  wir  indess  erst 
in  anderem  Zusammenhange  gelangen. 

Dann  ist  hier  wieder  an  den  früher  erwähnten  Anklang 
von  avrum  und  avarum  zu  erinnern  (s.  8.  47).  Unter  dem  £in• 
fluss  dieser  Aussprache  und  eines  ähnlichen  Anklanges  ist  viel- 
leicht eine  Yerschreibung  im  Lactanz,  sicher  eine  andere  im  Co- 
rippus  entstanden.  Lactanz  giebt  I  p.  419,  3  f.  ed.  Brandt  fol- 
gende Ermahnung:  non  forem  claudat  hospiti^  non  aureru  pre- 
cantij  sed  sit  largm;  aber  auch  die  Lesung,  die  sich  in  der  alten 
Bologneser  Membrane  findet:  non  avarus  precanti,  sed  sit  largus 
gewährt  einen  leidlichen  Sinn.  Ist  die  Irrung  nicht  begreifiicherf 
wenn  man  avrem  sprach?  Der  cod.  Matritensis  des  Coripp  aber 
überliefert  uns  nun  fast  beständig  den  Volksnamen  Avares  als 
Aures,  im  Genitiv  Aurum  stAtt  Avarum^;  daneben  aber  schreibt 
er  abares^;  erst  aus  der  syncopirten  Aussprache  Avres  wird  dies 
verständlich.  Denn  durch  die  Ständigkeit  dieser  Schreibung  wird 
bewiesen,  dass  sie  auf  Aussprache  und  nicht  auf  bloasem  Lese- 
fehler beruht. 


^  Detlefsen  Ueber  einige  Quellenscbriftsteller  des  Plinius  (Gluck- 
stadt 1881)  S.  5. 

2  Ed.  Partsch  p.  111  und  114;  ebenso  p.  143  v.  333;  p.  144 
V.  271.  Dieselbe  Handschrift  giebt  übrigens  ueUa  f.  bella,  tiui  f.  tibi, 
bartiaroruniy  fahore,  öblibisci^  hates,  anäter  u.  s.  f. 

8  p.  143  V.  2G0. 
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Dazu  halte  man  weiter,  dass  im  codex  Theodosianne  11, 
24,  6  statt  α  uiro  illusfri  die  Ueberlieferung  auro  ülusiri  lautet. 
Wie  einlenchtend  aucli  dies,  da  wir  ans  Beda  wiesen,  dass  man 
avro  ansspracli^I  Ein  anderes  Mal  wird  ebenda  7,  8,  15  cum 
illnslribus  auris  statt  uiris  in  der  besten  Handschrift  gelesen. 

Und  auch  der  folgende  Fall  schliesst,  wie  mir  scheint,  jeden 
Zweifel  aus.  Bei  Aethiens  S.  47  W.  ist  für  abecedario  in  anderen 
Hss.  äbciurio  oder  abeturio  eingetreten,  in  dem  alten  Lipsiensis 
steht  dagegen  ab  auctorio;  hier  sind  mit  ab  nnd  au  zwei  concnr- 
rirende  Ansätze  gemacht,  nm  das  Wort  zu  schreiben ;  sie  sind  sich 
gleich werthig ;  u  ist  also  auch  hier  vorconsonantisch  als  ν  gedacht. 

Weniger  ergiebt  Anderes,  das  ich  gleichwohl  nicht  tiber- 
gehen möchte.  An  Stelle  von  nebülo  findet  man  neullo  Corp.  gl. 
I\r  124,  35;  ein  ander  Mal  dagegen  neutda  ib.  V  313,  17.  Hier 
kann  man  allerdings  nevlo  ansetzen  nnd  das  uu  als  w  auffassen; 
es  kann  aber  auch  das  ν  in  nevulo  sich  vor  u  vocalisirt  haben 
nnd  so  daraus  dreisilbiges  nSullo  entstanden  sein. 

Bei  Gregor  von  Tours  17  9  lesen  wir  in  arbore  quam  saucum 
uaeamus]  so  saucum  die  bessere  Tradition,  daneben  sauucum;  ge- 
meint ist  sabucum;  es  fragt  sich  auch  hier,  welcher  Lautprocess 
anzuerkennen  ist  und  ob  savucum,  wovon  auszugehen,  sein  ν  oder 
vielmehr  sein  u  eingebtisst  hat,  d.  h.  ob  Gregor  zweisilbig  sav- 
cum  oder  ob  er  dreisilbig  saucum  sprach. 

Günstiger  steht  es  wieder,  wenn  wir  für  fabella  (gemeint 
ist  tibrigens  flabcüa)  überliefert  finden  faula  (cod.  Salmas.  anthol. 
117,  16  Biese).  Dies  kann  schwerlich  andere  denn  έΛβ  favla  — 
aus  f&vella  —  anfgefasst  werden;  denn  es  folgte  hier  auf  ν  kein 
n.  Und  ein  merkwürdiger  und  ehrwürdiger  Name  aus  der  alt- 
römischen Mythologie  reiht  sich  hier  an.  Ich  meine  jene  Faula, 
die  Geliebte  des  römischen  Hercules,  von  der  uns  Lactanz  div. 
inst.  I  20  redet  nnd  die  ich  mit  Reifferscheid  nur  hlBFabüla  zu 
erklären  weiss;  es  ist  somit  wahrscheinlich,  dass  man  Favla  sprach, 
loh  verweise  für  die  Länge  des  d  auf  das,  was  späterhin  über 
avrum  und  Fapnus  gesagt  werden  wird.  Das  Bomanische  aber 
hat  hieran  angeknüpft,  indem  es  den  Diphthong  au  herstellte ; /oöm- 
lari  wird  mit  Synkope  über  favlari  span. /oti/ar;  vgl.  ital. /o?a  aus 
faula,  fabHa^\  prov.  paraula  aus  parabola,  gauta  aus  gabafa,  gavHa^, 

^  Hänel  merkt  an,  im  Tilianos  sei  über  awro  ein  Strich  vorhan- 
den gewesen;  dem  ist  schwerlich  Bedeutung  beizamessen. 
«  Gröber,  Arch.  f.  Lex.  II  S.  281. 
β  Gröber  a.  a.  0.  II  S.  430. 
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faüla  ans  täb'lay  frz.  idle\  netda  ans  neb*la\  eine  Dipbtbongisinmg, 
die  mit  prov.  trau  aas  irabs,  heu  aas  hibit^  aaf  einer  Linie  steht. 

Wem  kommen  in  diesem  Zusammenhange  aber  endlich  nioht 
ans  nnsern  Classikern  jene  conjecturalen  Lesungen  in  den  Sinn, 
die  da  ein  Hebrus  mit  Eurus  vertauschen  ?  Ich  will  auf  die  con* 
troversen  Dichteret  eilen,  Vergil  Aen.  1,  317,  Horaz  Od.  I  25,  20, 
Claadian  in  Entr.  I  504  nicht  eingehen.  Jedenfalls  mass  eine 
solche  Vertauschnng  im  Allgemeinen  als  möglich  zugestanden 
werden,  und  sie  beruhte  auf  Aussprache.  Schon  Bentley  merkte 
an,  dass  die  Sprechung  Ebrus  mit  Tilgung  des  Spiritus  die  Ter- 
wechlung  beider  Namen  erleichterte.  Und  für  diese  Tilgung  des 
Spiritus  finden  wir  nun  schon  bei  Consentius  V  E.  392,  21  ein 
Zeugniss  vor.  Denn  er  tadelt  dort  der  Ueberlieferung  zufolge 
als  ^  barbarismus'  siquis  .  .  .  dicat  pro  Ebro  Hd)rum  ut  aspirationem 
addat  priori  syllahae.  Ich  bekenne  indess:  mir  ist  es  wenig  glaub- 
lich, dass  ein  solcher  Grammatiker  das,  was  durchaus  richtig  und 
durch  beste  Tradition  gesichert  ist,  die  Sprechung  Hebrus^  als 
*  barbariemus'  soll  gegeisselt  haben;  denn  was  Consentius  sonst 
unter  diesem  Tadel  begreift,  sind  natürlich  lauter  wirkliche  Aus- 
schreitungen des  Vulgärlateins.  Soll  sich  Consentius  in  so  schroffen 
Gegensatz  zu  dem,  was  correkt  war  und  was  er  in  seinen  Vergil* 
handscbriften  finden  konnte,  gesetzt  haben?  Oder  schrieb  er  nicht 
etwa  vielmehr,  ein  ^barbarismus'  sei  siquia  .  .  .  dicat  pro  Euro 
Ileurum?  Erst  dies  ist  sinngemäss  ;  ein  solches  ^eurus*  war  io 
der  That  eine  Ausschreitung  und  Sprachverderbung,  wie  wir  sie 
hier  erwarten,  ein  Idiotismus  gleich  jenem  'mare  Uionium'  beim 
Catull,  gleich  dem  Horestes  CIL.  XII  4654,  hoccidU  ib.  1128, 
IJisis  ib.  8061  u.  a.  m.,  das  man  in  Gallia  Narbonensis  sprach*, 
vor  allem  aber  gleich  jenem  homen  f.  omen,  das  Consentius  selbst 
auf  derselben  Seite  392,  6  als  'barbarismus'   beibringt. 

Dies  ein  weiteres  und  vielleicht  sogar  ein  zuverlässigeres 
Beispiel  für  Vertauschung  von  Hebrus  und  Evrus.  Wie  nahe  im 
Klange  sich  aber  tbatsächlich  beide  Namen  standen,  das  ist  in 
andrer  Weise  auch  noch  aus  dem  cod.  Romanus  Yergirs  nicbt 
ohne  Ergötzen  zu  ersehen;  denn  er  gibt  für  Hebrus  die  schöne 
Uebergangsschreibung  Heburus  Georg.  IV  463. 


1  a.  a.  0.  VI  S.  117. 

^  Manche  Belege  liefert  übrigens  hier  wieder  der  Flor,  der  Di- 
gesten: Herotem  für  Erotem  II  S.  173,  28  f.  zweimal,  ebenso  S.  667,1; 
Jietiam  f.  etiam  S.  575,  20;  hunversi  f.  universi  in  cod.  R  ib.  I  S.  6, 
26  etc. 
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So  wie  nun  aber  b  durch  u,  eo  konnte  auch  ν  durch  b 
vertreten  werden.  In  Bemer  Gloeearen  wird  λιτανεύιυ  ale  Wanebo 
geschrieben  und  mit  praecor  vertirt  (b.  Hagen,  Gradas  ad  crit. 
S.  11);  das  ergiebt  litanevo.  Ebenso  die  Hermeneumata  Amplo- 
niana,  corp.  gl.  III  76,  64:  Ιϋαηώο :  prfcor ;  ib.  77,  34:  mantebo: 
divino;  75,  66:  iereho :  sacrifico;  80,  16:  ypagorebo :  dicto.  Wer 
wird,  wenn  in  denselben  Hermeneumata  tecteuOj  hladeuO  n.  a.  da- 
neben steht,  zweifeln,  dass  auch  dies  als  tectevo,  cladevo  zu  lesen 
ist?  Nichts  anderes  aber  ist  das  abdiandro  f.  ab  Enandro  im  corp. 
gloss.  y  578,  3;  Ebagrium  in  mehreren  Hss.  des  cod.  Theodos. 
12,  1,  19;  oder  das  hebenus^  das  uns  im  Hercules  Oetaeus  501 
statt  des  Flussnamens  Euenus  geboten  wird.  So  wird  denn  in 
des  Albinus  Orthographia  VII  K.  306,  14  sorgfältig  yorgesohrie- 
ben:  parasceue  per  u  scribi  debet;  es  bestand  eben  die  Neigung 
b  einzusetzen.  Im  cod.  Montepess.  steht  daselbst  sogar  über- 
liefert: parascetie  per  u  in  novissima  sylläba  scriptum  est;  es 
wurde  das  u  also  in  jedem  Fall  zur  letzten  Silbe  gezogen,  un- 
geachtet man  seine  Ersetzung  durch  b  verpönte.  Dies  ν  ähnelte 
dann  dem  /,  und  so  lesen  wir  scephos  f.  (ίκεΰος  Corp.  gloss.  lat. 
II  517,  11,    sowie  umgekehrt  ehlauos  f.  ίλαφος  ib.  III  90,  55. 

Von  grösserer  Wichtigkeit,  weil  es  vorconsonantisches  ν  be- 
trifft, sind  aber  die  folgenden  einleuchtenden  Beispiele.  Ich  meine 
erstlich  die  wichtige  Schreibung  abstro  für  Austro,  die  so  — 
—  abstro  —  zweimal  sich  findet  im  lateinischen  Jesaias  von 
Grottaferrata  p.  289  ed.  Cozza;  dieselbe  interessante  Handschrift 
giebt  sodann  auch  asque  me  statt  absque  me  p.  292.  Ich  meine 
femer  sitbabscidtarej  das  für  subauscultare  bei  Cassiodor  de  orth. 
VII  E.  163,  1  überliefert  steht;  denn  so  geben  dort  die  codd.  Α 
nnd  C  sowie  auch  Β  ex  corr.  Hiermit  ist  erwiesen,  dass  man 
Ävstro  und  subavscültare  sprach;  und  jenes  sίώάbscültare  kann 
leicht  auf  Cassiodors  Zeit  und  Hand  selbst  zurückgehen.  Ganz 
so  steht  nun  aber  auch  abscultat  unter  den  Casseler  Glossen  der 
Notae  Tironianae  (saec.  IX)  ^:  das  ist  wieder  avscultat.  Häu- 
figer ist  äbsculiare  auch  im  Text  des  Gregor  y.  Tours  anzutrefiOn 
(Bonnet,  le  Latin  de  Grog.  p.  143);    auch  du  Gange    belegt  es; 


1  S.  Schmitz  zu  tb.  27,  98.  Dass  diese  Glosse  auscuUat  bedeutet, 
ist  evident.  Sie  bezieht  sich  also,  wie  auch  die  Handschrift  selbst  es 
giebt,  auf  das  nebenstehende  advertit  (d.  i.  animum  advertit)  tb.  27,  98, 
nicht  etwa  eine  Zeile  vorher  auf  avertit  27,  97,  wie  Schmitz  abändern 
möchte. 

Bhein.  Mni.  t  Philol.  N.  F.  LH  Snppl.  5 
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derselbe  (snb  'Andientia')  belegt  aneb  absculiaiores;  es  ging  afs. 
in  äbscouter  über.  Die  Härtung  des  ν  zn  b  läset  eich  mit  der- 
jenigen von  huhsequa  f.  buvseqna  sebr  wobl  gleichstellen.  Wenn 
Bonnet  a.  a.  0.  das  abscultare  nach  Analogie  des  äbstuius^  der  in- 
schriftlicben  Vulgärform  für  (tstufuSf  erklären  möchte,  so  ist  dabei 
nicht  berücksichtigt,  dass  ein  dem  ausculto  entsprechendes  ausiuius 
fehlte ;  abstuius  wird  in  einem  andern  Zusammenhange  seine  Deu- 
tung finden. 

In  anderer  Lautgestalt  bietet  uns  aber  sogar  schon  das  alte 
Pompeji  ganz  dasselbe  dar.  Das  Graffito  CIL.  IV  2360  giebt  ops- 
cuUat^;  dies  steht  in  der  Weise  für  obscultaty  wie  im  Ambrosianus 
des  Plautus  häufig  aps  te  f.  abs  te;  apsens  f.  absens^,  wie  in- 
schriftlich opsequio  Ephem.  epigr.  VII  n.  521  u.  a.  m.  Genau 
entspricht  somit  die  Schreibung  obsculio  f.  atisculto  im  Florentinus 
Varro*8  S.  105,  9  Sp.  und  auch  in  der  Begula  S.  Benedicti 
lautet  das  erste  Wort  in  vett.  codd.  obsctdta^.  Der  Ursprung 
des  ρ  aus  b  ist  hiemach  klar  —  es  kann  übrigens  passend  auch 
noch  das  apsportantur  für  asportantur  im  Put.  des  Livius  29, 
17,  16,  noch  passender  das  capsapae  f.  gausapae  unten  S.  78 
verglichen  werden  —  und  es  gilt  nur  noch  die  Verdunkelung 
des  vorschlagenden  α  zu  ο  verständlich  zu  machen.  Auch  dies 
hat  keine  Schwierigkeit,  und  genaueste  Analogien  fehlen  nicht. 
Denn  wie  wir  für  obsoletus  ein  absoletus  eintreten  sehen  (Mall. 
Theodor.  VI  K.  585,  13),  abduait  f.  obduxit  Seneca  Troad.  1163, 
wie  parabsis  für  parobsis  weite  Verbreitung  hatte*,  so  steht  um- 
gekehrt auch  obnego  und  obsporto  Priscian  I  S.  47,  1 ;  50,  23 
cod.  R  saec.  IX;  ferner  ob  ardine  cod.  Theod.  8,5,34;  obsurdum 
und  öbsordum  Solinus  S.  31,  23*  codd.  Μ  und  G;  obduaisse  f. 
abd.  schol.  Germanici  p.  74,  12  Breysig ;  oblivione  für  abJnvione 
Gromatici  p.  124,  1 ;  oboUtam  f.  abolitam  Apoll.  Sidon.  epist.  II 
10,  1  im  Cod.  C;  öbstitit  f.  abstitit  Statius  Theb.  XI  415  die 
Hauptüberlieferung;    dbrogando  f.  abrog.  Livius  27,  20,  11    cod. 

1  Vgl.  ibid.  addend.  S.  219;  Bücheier  Rh.  Mus.  27  S.  141;  Carra. 
epigr.  45.  Das  Ρ  in  Opscus  CIL.  IV  1713  ist  gewiss  ein  ganz  an- 
deres, nämlich  echt;  vgl.  Οπικοί;  Festus  S.  212,  24  ed.  P. 

2  Jenes  Glor.  200.  569.  1167;  Most.  653  u.  s.  w.;  dieses  Most. 
1016.  Persa  9;  s.  Studemund,  Plauti  Apographum  S.  499. 

8  So  Du  Cange  sub'obscultare*.  In  Wölfflin's  Ausgabe  ist  darüber 
nichts  notirt,  was  nicht  Wunder  nimmt,  da  dieser  Ausgabe  eine  sehr 
enge  Auswahl  von  Hss.  zu  Grunde  gelegt  worden  ist. 

*  Dies  kann  man  schon  aus  Georges  ersehen ;  vgl.  übrigens  Penta- 
teuchi  νοΓΗΐο  lalina  ed.  U.  Robert  (1881)  p.  XLV. 
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Put.;  enteprechend  griecLisch  volkethQmlicb  ονφοοου  fur  όμφ<5- 
bou  Corp.  papyr.  Raineri  I  (1895)  n.  223  p.  254  v.  29  ;  beeon- 
ders  wichtig  aber  dae  oblatio  für  ablatio,  das  im  Kirohenlatein 
früh  für  gr.  όφαίρεμα  zur  Geltong  gekommen  ist;  Ambrosiue 
de  Cain.  2,  l  las  so  in  seinem  Bibeltext;  dasselbe  findet  sich  bei 
L.  Ziegler,  Bruchstücke  des  Pentateucb,  Exod.  39,  27  und  Num. 
31,  52  im  Münchener,  ebenso  aber  auch  im  Würzburger  Pa- 
limpsest;  in  ersterem  sogar  auch  obtuleruni  für  όφεΐλον;  im  lat. 
Jesaias  ed.  Cozza  p.  218  und  244  öblatum  für  äblatum;  ohlaturum 
statt  abl.  die  besten  Hss.  bei  Cicero  de  legibus  p.  44,  3  Yahlen. 
Sodann  auch  umgekehrt  ablata  f.  obl.  Livius  28,44,  8  cod.  Put. 
Und  auch  hierfür  giebt  der  Flor,  der  Digesten  reichen  Ertrag; 
I  S.  66,  6  obsentes  f.  absentes,  II  S.  270,  12  obstentos  f.  abst., 
404,  36  oltero  f.  altero,  7δ8,  5  obducentes  f.  abd.;  endlich  auch 
öblatus  f.  abl.  ibid.  codex  Ρ  I  S.  625,  9  und  628,  27  Κ  Bis  in 
Luther's  Schriften  hinein  verschleppte  sich  merkwürdiger  Weise 
dieses  oblatio^. 

Obsculio  weist  uns  nun  auch  zur  Erklärung  des  öbsculum 
den  Weg,  das  man  in  Handschriften  für  osctUum  so  häufig  liest, 
dass  ich  hier  darauf  verzichte,  Nachweise  zu  geben.  Es  hat  das 
volksthümliche  ausctUum  zur  Voraussetzung,  welches  ausculum 
offenbar  mehr  als  blosse  umgekehrte  Schreibung  ist,  sondern  wirk- 
lich so  gesprochen  wurde. 

Das  nämliche  vorconsonantische  ν  erscheint  ferner  noch  in 
der  Schreibung  eblogias  f.  eulogias,  die  von  Schuchhardt  II  S.  503 
belegt  wird;  vgl.  Gregor  von  Tours  p.  327,  1,  woraus  Bonnet 
a.  a.  0.  S.  145  mit  Recht  auf  consonantisches  u  in  eulogia  ge- 
schlossen hat.  Auffällig  auch,  dass  bei  Servius  I  8.  486,  23  Tb. 
statt  α  Mauritaria  die  meisten  Handschriften  aibritania  lesen ;  hier 
scheint  α  Μ  ausgefallen.  Besonders  auffällig  und  für  unsern  Zweck 
von  Wichtigkeit  bei  Aethicus  S.  39, 14  W.  der  Satz:  non  est  negotium 
in  mare  nee  venundatio  in  nabliis  Meoparotis.  Es  ist  klar,  dass  hier 
nablium  das  Musikinstrument  nicht  sein  kann,  sondern  mit  navis  zu- 
sammenhängt. Es  ist  eine  Ableitung  von  ναυλον,  d.  i.  navis  vec- 
tura,  merces  remigis,  anzuerkennen,  von  der  man  z.  B.  in  den  Di- 
gesten XXX  39,  1  liest:  in  naulis  navium.  So  wie  sich  bei  den 
späten  Griechen  für  das  Musikinstrument  ό  νάβλας  vielmehr  ναυλη 
einbürgerte,  so  ist  hier  umgekehrt  für  naulia  ein  nablia  eingetreten. 


1  Sogar  CoUidus  f.  callidus  Persius  I  118. 

«  S.  Th.  Brieger  ZUchr.  f.  Kirchen-Geech.  17  S,  179  Anm. 
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£in   zweiter  unschätzbarer  Beleg    für    diese    b-Schreibnng    steht 
Corp.  gl.  II  596,  34:  vectura  (d.  i.  Fuhrlohn):  nablum  teloneitm. 

Daran  mag  sich  die  Statiusstelle  reihen,  Theb.  XI  126:  ab- 
sentibus  ausini  isia  deis.  Die  beste  Handschrift  hat  auch  hier 
vielmehr  absentibtts  (^sint  Man  kann  dies  für  eine  Irrung 
nehmen,  die  durch  Angleichung  entstand.  Im  Angesicht  der  üb- 
rigen hier  besprochenen  Fälle  wird  diese  Angleichung  jedoch  um 
vieles  verständlicher.  Das  auch  sonst  zu  erschliessende  avdax, 
avdes  (vgl.  auustis  oben  S.  55)  lag  hier  zu  Grunde. 

Nablium  oder  nablum^  Äbster,  eblogia,  abscidto^  dbsint  für 
naulium^  Auster^  eulogla^  ausculto  und  ausint  erklären  sich  nicht 
nur  gegenseitig,  sie  fordern  auch  unerbittlich  zu  weiteren  Schluss- 
folgerungen heraus,  und  zu  den  griechischen  Transkriptionen 
ΤΤάβλος,  "Αβρά,  *Αβρήλιος  können  wir  nunmehr  grösseres  Ver- 
trauen fassen. 

Noch  möge  hier  einer  Plautuscorruptel  Erwähnung  geschehen. 
Aulul.  440  giebt  die  Ueberlieferung  sinnlos  höheres;  G,  Götz  hat 
mit  Wahrscheinlichkeit  auferres  emendirt.  Die  Verderbung  wird, 
wie  das  Vorstehende  lehrt,  in  der  Weise  vor  sich  gegangen  sein, 
dass  man  abferres  schrieb,  was  durch  Irrung  in  aberes  überging. 
Uebrigens  ist  habuit  zu  afuit  verdorben  in  den  Digesten  I  S. 
289,  17;  habueris  zu  aueris  ebenda  S.  491,  28;  dagegen  habeni 
f.  habuerit  cod.  Theodos.  (Til.)  9,  42,  8.  Die  Annahme,  dass 
man  wirklich  avferre  statt  auferre  gesprochen,  soll  hernach  in 
anderem  Zusammenhange  eingehender  erörtert  werden. 

Und  noch  ein  anderer  Textschaden  ist,  wie  ich  glaube,  auf 
demselben  Wege  zu  heilen.  In  Pelagonius'  ars  veter.  §  470  steht 
überliefert  absurgiantur  animalia  apud  Venetos  sie.  Es  handelt 
sich  aber  um  die  Anwendung  des  Heilmittels  der  axungia^  für 
welche  häufig  vielmehr  auxungia^  gelegentlich  aber  auch  asungia 
geschrieben  steht  ^  Der  Sinn  scheint  nun  eben  cumingiantur  zu 
verlangen,  ein  von  aaungia  neu  gebildetes  Verbum;  und  dafür 
ist  also  hier  auxungiantur  oder  vielmehr  ausungiantur  einge- 
drungen. Das  b  der  überlieferten  Schreibung  aber  ist  das  näm- 
liche, das  wir  in  abscultare  kennen  lernten;  es  zeugt  für  av. 

Schliesslich  eine  Anmerkung  über  die  Lautverbindung  vb. 
Sie  liegt  in  der  Orthographie  eubangelitim  vor,  die  oben  S.  52  f. 
berührt  und  die  von  Schuchhardt  II  S.  523  ausgiebig  belegt  ist. 
Diese  für  emiangelium  eingetretene  Schreibung  ist,  wie  ich  nicht 

1  asungia  z.  B.  §  207;  über  auxungia  vgl.  ed.  Ihm  p.  20;  unten 
S.  77. 
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zweifle,  nach  dem  inechriftlich  belegten  Eubodius  zu  benrtheilen. 
Es  ist  dargethan,  daes  Euuodius  nicht  bloss  als  Evodius,  sondern 
nicht  selten  sogar  als  Ewodias  mit  doppeltem  consonan tisch em  α 
anfgefasst  worden  ist,  was  dann  auch  zur  Langmessung  der  ersten 
Silbe  in  ähnlichen  Fällen  den  Anlass  gab.  Und  es  lässt  sich 
zwingend  erweisen,  dass  das  b  in  Eubodius  wie  in  eubangdiunit 
dessen  erste  Silbe  gerade  vielfach  als  Länge  gilt,  eben  nichts 
als  eine  Schreibvariante  für  u  ist.  Man  vergleiche  zunächst  euZ^ia, 
Variante  zn  euhia,  in  dem  Verse  des  Accins  v.  242  ed.  Ribbeck; 
besonders  sodann  das  häbiiäbuit  für  habiiamiy  im  Codex  Claro- 
montanns  ed.  Tischendorf  (1852)  S.  432.  Vor  allem  ist  hier 
wieder  die  Schreibgewohnheit  der  Florentiner  Digesten  lehrreich. 
Sie  zeigt,  dass  abundirendes  üb  oder  bu  geradezu  für  einfaches  oon- 
sonantisches  u  (das  ist  iiu)  gegolten  hat;  dies  bu  ist  dem  uu  wohl 
aus  ganz  äusserlichem  Grunde  and  nur  zur  Vermeidung  der  Häu- 
fung des  u-Zeichens  vorgezogen  worden.  Die  genannte  werthvolle 
Textquelle  giebt  uns  I  S.  136,  11  Obuinio  für  Ovinio,  II  S.  39, 
26  serbuus  f.  servus,  S.  44,  28  btwluntatem  f.  voluntatem,  S.  53, 
23  buerba  f.  verba,  S.  757,  19  bui  f.  vi,  S.  905,  36  ubidetur  f. 
videtur.  Dies  verräth  Gewohnheit  und  Herkommen.  Daher  denn 
gelegentlich  auch  in  umgekehrter  Schreibung,  wie  schon  ange- 
führt, aueris  f.  habueris  I  S.  491,  28,  exhibero  f.  exhibuero  I 
S.  492,  40.  Nicht  anders  deute  ich  das  Heburus  f.  Hebrus  bei 
Vergil  georg.  IV  463  cod.  Romanus.  Nicht  anders  steht  es  mit 
αώητ  f.  ebur  schol.  Bern.  Yerg.  georg.  I  480;  übt  f.  vi  Plin. 
bist.  nat.  28,  7;  perubreviter  f.  perbreviter  Cicero  de  rep.  S.  140 
Mai;  öbuoluU  f.  oboluit  Plautus  Men.  384  in  den  Palatini;  vgl.  auch 
Pseud.  421;  item  iubuanie  f.  iuvante  in  Damasi  epigramm.  S.  88 
ed.  Ihm.  Für  Suessa  sprach  man  Suvessa  und  schrieb  das  ν  mit 
bu,  also  Subuesa  Not.  Tiron.  Ib.  83,  85  adnot.;  Sübuesöla  f.  Sues- 
sula  ebenda  83,  86.  Liest  man  nun  in  den  Glossaren  auch  eor- 
pabuit  f.  expavit,  so  sieht  man,  mit  welchem  Recht  solche  Schrei- 
bung als  Metaplasmus  nach  Art  eines  reguü  f.  rexit  aufgefasst 
worden  ist^.  Hiernach  ist  an  der  These  Eubodius  =  Evodius  ein 
Zweifel  nicht  mehr  möglich.  Es  gilt  die  orthographische  Glei- 
chung: üb  oder  bu  ^=w  =  v. 

Hier  sei  nun  eine  Abschweifung  gestattet.     Denn  vielleicht 
wird  es  von  hier  aus  gelingen,  einer  der  befremdlichsten  Festus- 


*  Grober  Grundries  d.  roman.  Phil.  S.  367.   üebrigene  wie  reguit 
auch  coguit  Bücheier  carm.  epigr.  1086,  8? 
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gloBsen  gerecht  zu  werden.  Nioh  Festue  selbet  ist  es  allerdiDge, 
sondern  nur  Paulus,  der  uns  in  seinen  Excerpten  S.  47  P.  die 
Worte  vorlegt:  Duhenus  apud  antiquos  dicebatur  qui  nunc  da- 
minus.  Also  dubenus  war  als  Altlatein  tradirt.  Wieso  dies  Wort 
dominus  bedeuten  konnte,  hat  noch  Niemand  gezeigt;  so  viele 
Versuche,  so  viele  Unsicherheiten.  Und  so  lange  man  aue  dem 
Lateinischen  erklärt,  bleibt  in  der  That  sowohl  der  Umschlag 
des  echten  m  in  6  schwer  verständlich  als  auch  das  u  der  Stamm- 
silbe. Meine  Meinung  ist,  dass  nach  obigem  Schreibusue  duhenus 
einfach  für  dvenus  steht  und  dass  uns  in  diesem  alten  Lemma 
eben  der  Dvenus  der  Dvenus-Inschrift,  jedoch  nicht  als  Eigen- 
name, sondern  appellativisch  oder  adjektivisch  erhalten  ist.  Yor- 
züglich  eignet  sich  zur  Yergleichung,  dass  im  Corp.  gloes.  lat. 
IV  S.  58,  45  duuellio  f.  dvellio  gelesen  wird  im  Parisinus  c  saec. 
IX.  JDuenus  hat  also  auch  hier  einfaches  n;  das  Wort  hat  ge- 
minirten  Nasal  niemals  enthalten.  Denn  das  Adverb  dazu  ist' 
eben  bene^  d.  i.  dvene.  Ursprüngliches  benus  *gut'  ist  durch  £in- 
fluss  seines  Stammauslautes  zu  bonus  geworden;  das  ο  der  En- 
dung in  *benos,  *henom^  *benod,  *benos  warf  auf  die  kurze  Stamm- 
silbe seinen  Eeflex  und  färbte  sie  um;  vgl.  socars  ans  secors.  An- 
ders in  beno  und  in  beare;  beUus  ist  frühe  Bildung  und  älter 
als  bonus. 

Wie  aber  steht  es  mit  der  Wortbedeutung?  Denn  dies 
dvenus  wird  uns  befremdlicher  Weise  mit  dominus  glossirt.  Wir 
werden  Bedenken  tragen,  hieran  einen  Buchstaben  zu  ändern^, 
sondern  hinzuzulernen  haben,  dass  eben  dies  die  Grundbedeutung 
oder  doch  eine  alterthümliche  Specialbedeutung  des  bonus  war. 
Und  das  Befremdliche  verliert  sich  bei  näherer  Ueberlegung.  Es 
ist  ein  gut  volksthümlicher  und  psychologisch  wahrer  Bedeutnngs- 
übergang,  dass  aus  dem  Begriff  des  Hausherrn  sich  der  des  Vor- 
nehmen und  Vortrefflichen,  schliesslich  der  des  Guten  entwickelte, 
oder  auch  umgekehrt,  dass  der  Gute  als  der  Herr  galt  und  man 
das,  was  gut  war,  herrenmässig  nannte.  Ganz  ähnlich  hat  der 
Moderne  aus  dem  Vornehmen  oder  nobilis  den  sittlichen  Begriff 
des  Noblen,  aus  dem  des  Adeligen  den  des  sittlich  Edlen  abge- 
leitet, bcne  hiess  also  'in  herrenmässiger  Weise*.  Man  denke 
noch  an  die  κάλοι  κάγαθοί,  an  die  opHmafeSy  die  trefflichen  Herr- 


*  Ich  supponirte  früher,  dass  im  Festuscxemplar  stand:  duenus 
(oder  schon  άιώβηπέ)  apud  antiquos  dicebatur  qui  nunc  bonus  und  das? 
Paulus  sich  versah  und  honus  für  DNS  nahm. 
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Schäften,  umgekehrt  an  capdvuSj  den  Gefangenen,  der  zum  cattivo^ 
zum  moralisch  Schlechten,  verallgemeinert  wurde.  Man  denke 
endlich  an  honus  selbst,  das  gleichfalle  ab  und  zu  in  dieser  echten 
Prägung  erscheint,  bona  sind  die  Güter,  d.  i.  dominium.  Wer 
vornehm,  heisst  bei  Plautus  hono  genere  natuSj  Terenz  aber 
sagt  Phorm.  115  bonis  prognatcm,  wo  boni  also  absolut  im  an- 
gegebenen Sinne  steht;  und  wenn  wiederum  bei  Plautus  Cure. 
475  Ίη  foro  infimo  boni  homines  et  dites  ambulant,  in  medio,  ibi 
ostentatores  merf,  so  sieht  man,  wie  nah  verwandt  diese  boni  et 
dites  unter  sich  waren.  Aehnlich  waren  wohl  auch  Redewen- 
dungen gemeint  wie  loquitur  nihil  quod  quemquam  bonwn  offendat 
(Cic.  ad  Att.  14,  1,  1),  und  der  'vir  bonus*  des  Cato.  Wer  gut, 
gilt  als  zuverlässig;  ein  wirklicher  dominus  und  patronus  aber  ist 
es,  auf  den  der  Geringe  sich  verlässt;  daher  ist  an  jener  Plautus- 
stelle  ostentator  der  Gegensatz.  Der  Gute  und  der  Herr  haben 
Credit;  der  Herr  hiess  dvenus.  Das  Wort  kann  somit  etymologisch 
zu  ούναμαι  gehören  (vgl.  δυνατός,  δυνάστης)  oder  aber  zur 
Wurzel  dvi,  und  dvenus  würde  griechischem  δεινός  entsprechen. 

Noch  eine  andere  i<&-Schreibung  aber  ist  endlich  zu  er- 
wähnen, über  die  ich  nicht  bestimmt  urtheilen  möchte;  ich  meine 
das  Etiburanes,  das  sich  für  Eburones  in  der  Fiorusüberlieferung 
findet  (S.  71,  22  Jahn;  107,  8  Rossb.).  Ist  auch  dies  nur  falsche 
Schreibung  für  Euuurones?  Oder  erzeugte  sich  wirklich  vor 
dem  b,  das  hier  echt  war,  die  parasitische  Spirans?  Im  Fran- 
zösischen steht  Embrun  an  Stelle  des  £b(u)rodunum^  (ist  das 
m  eine  Metamorphose  des  t;?),  aber  zugleich  EvrSiue  an  Stelle 
von  Eburovices^, 

Endlich  ist  bekannt,  dass  benachbartes  b  und  ν  leicht  in 
die  Doppelspirans  überging;  vgl.  suwertit  n.  a.  Da  jedoch  b 
überhaupt  im  Klange  mit  ν  zusammengefallen  war,  so  brauchte 
dies  im  Schriftbild  nicht  zum  Ausdruck  zu  kommen.  Für  obvius 
sprach  man  ovtnus^  woraus  das  italienische  ovviare.  Schon  Ma- 
rias Viotorinus  ist  Zeuge  VI  E.  19,  4  ff.:  ob  autem  mutatur  .  . . 
ut  offert . . .  owertit  owius ;  und  man  begnügte  sich  dann  oft  mit 
einfachem  ν  statt  der  Doppelung,  so  dass  wir  suveriit  lesen  (oben 
S.  54),  häufig  ovia  neben  ovvia  in  Pentateuchi  cod.  Lugdun.  ed. 
Robert  (1881)  z.B.  S.  137,  5;  139,  11  u.  a.;  ebenso  oviam  der 


*  Diez.  Gramm.  I  S.  1G4;    Ebrodunum   mit  Syncope  wie  Ebro- 
vaecua  CIL.  ΧΠ  2584;  ibid.  S.  11;  20;  27. 
«  Gröber,  Arch.  f.  Lex.  III  S.  511. 
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Münchener  Exodus  18,  7^  Daneben  dann  die  Schreibungen  ob• 
hios  (Solin  p.  94,  14^  cod.  ü.;  Corp.  gloss.  II  233,  7  α.  9)  nnd 
endlich  ohia  bei  Vergil  Aen.  10,  877  cod.  Bern,  b  sowie  bei  Se- 
duline  carm.  paech.  IV  307  in  Ηββ.  des  8.  Jahrhnnderts. 

So  wnrde  sarbuit  zu  sorvnit  und  ee  schien  dann  wieder  ein 
somit  zu  genügen;  in  den  Glossaren  aber  wird  besondere  erkl&rt: 
soruit  sorbuU  (Corp.  gl.  V  482,  42);  genau  entspricht  effemi  f. 
efferhui^  im  Sessorianns  der  Confess.  Augustinus  (ed.  Knöll  p.  IX), 
euoci  f.  Euboici  im  cod.  Cassell.  des  Servius  II  S.  12,  17  Th. 
Hierher  gehört  auch  das  soeben  aus  den  Digesten  citirte  auerü 
f.  habueris.  Auch  delubhra  aber  (Gromatici  p.  120,  14)  kann  als 
Beleg  für  vv  gelten;  denn  im  Gromatikertezt  findet  sich  b  in 
dem  Grade  häufig  für  ν  eingesetzt,  dass  wir  es  überall  für  ν  zu 
nehmen  haben^;  vgl.  stibboUbat  Plaut.  Pseud.  421  (A).- 

Um  endlich  ein  Problem  der  Formenlehre  zu  berühren,  so 
hat  man  cavi,  pft.  zu  cäveo,  als  cäv-vi,  lavi  als  lavvi  gedeutet^; 
vielleicht  findet  man,  dass  das  hier  Vorgetragene  zur  Empfehlung 
solcher  Hypothese  dient.  Indessen  wage  ich  nicht  für  sie  einzu- 
treten. 

8.  Nicht  minder  beweisend  ist  der  freilich  nur  selten  zu 
belegende  Fall,  dass  sich  hinter  dem  u,  weil  es  consonantisch 
klang,  ein  unechter  Hülfsvocal  einfand.  So  wie  wir  oben  S.  28 
zum  Beweis  der  Aussprache  sev  =  seu  die  Schreibung  saevo  an- 
zuführen hatten,  so  steht  in  den  bilinguen  Glossaren  (Corp.  gl. 
lat.  II  S.  522,  16)  dem  entsprechend  Curia  mit  huleuetJierion 
glossirt;  das  ist  bulevetherion. 

Dies  bulevetherion  ist  nun  wegweisend  für  die  folgenden 
Analoga.  Der  Hülfsvocal  erscheint  hier  als  β;  er  ist  aber  im 
Stande,  die  verschiedensten  Färbungen  anzunehmen. 


1  L.  Ziegler  Bruchstücke  des  Pentateuch  (1883). 

^  Mit  ferbui  läset  sich  dagegen  jenes  iubui  für  supponirtes  iuvui 
vergleichen,  überliefert  beim  Servius  ed.  Thilo  und  Hagen  I  p.  79,  17 
cod.  Κ  saec.  IX;  hier  ist  die  Abneigung  gegen  die  Häufung  des  u• 
Zeichens  nicht  zu  verkennen. 

^  Wenn  im  MA.  mechanema  zu  mechaneuma  wird,  so  geschieht 
dies  durch  Finfiuss  von  neutna;  s.'Glossae  in  Sidonium,  saec.  X,  in  Anecd. 
Oxon.  classical  series,  vol.  I  (1885)  p.  33  adn.  Seltsam  ist  übrigens 
die  Belehrung,  die  man  in  denselben  Glossae  p.  52,  13  ff.  findet,  dass 
Jerusalem  Jebosolime  geheissen,  aber  'propter  kacenfaton*  b  in  r  ver- 
tauscht habe. 

*  L.  Havet  in  Mem.  de  la  soc.  de  linguist.  VI  S.  39;  vgl.  oben 
S.   53. 
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Voran  stehe  hier  wieder  oekieches  ÄOUskli  f.  Aaekli,  das  wir 
oben  S.  55  erschloesen.  Es  folge  das  cauasa  für  causa  im  Floren- 
tinus  der  Digesten  I  S.  109,  13;  es  erweist  cavsa  und  entspricht 
dem  kavtsjan  in  der  gotischen  Transkription  auf  das  beste.  Es  ist 
derselbe  Florentinus,  der  uns  auch  calam  für  clam  erhalten  hat 
I  S.  95,  38.  Der  epenthetische  Vocal  erscheint  hier  als  α  um 
der  benachbarten  a-Vocale  willen ;  so  auch  palaces  f.  places  Plaut. 
Trin.  257  in  P,  parandia  für  prandia  die  Persiusüberlieferung  1, 
134  ^.  Eben  deshalb  umgekehrt  pirid{ie)  f.  prid(ie)  Lugdun.  cod. 
Theod.  8,  5,  17;  ciribrum  f.  cribrum  Corp.  gl.  V  10,  6.  Die 
dreisilbige  Form  des  Wortes  causa^  die  wir  im  Mailändischen  als 
kavesa,  im  Sicilischen  von  Girgenti  als  cavusa  wiederfinden  (oben 
S.  48),  reicht  somit  ins  6.  Jhd.  hinauf,  und  consonantisohes  ν 
ist  für  dieses  Wort  auf's  Neue  erwiesen. 

Noch  unschätzbarer  ist  eine  andre  Schreibung  der  nämlichen 
Florentiner  Membrane;  sie  giebt  II  S.  786,  31  auidietur  für 
audietur.  Hier  haben  wir  jenes  avidio  für  audio  leibhaftig,  das 
von  der  Grammatik  längst  gefordert  wurde.  Das  u  ist  hier  ν 
und  besteht  als  solches  zu  Recht.  Ja,  sogar  auch  das  dem  d 
vorschlagende  i  ist  etymologisch  berechtigt  (άΐυυ);  dasselbe  kann 
sich  hier  aber  immerhin  auch  erst  nachträglich  wieder  erzeugt 
haben  und  also  durch  Auaptyxis  entstanden  sein  wie  das  unechte 
i  in  adsciripseratj  welche  Schreibung  für  adscripserat  im  selben 
Florentinus  II  S.  825,  24  zu  finden  ist;  vgl.  sciriptum  im  Vindob. 
des  Livius  44,  44,  5.  Aehnlich  öbiieratur  f.  obteratur  im  Til. 
cod.  Theod.  16,  8,  21 ;  nerivorum  f.  nervorum  im  Münchener 
Pentateuch  ^. 

Nun  aber  geben  auch  andere  Textquellen  Aehnliches.  Fäuo- 
lina  für  Paulina  steht  schon  bei  Aringhius  Eoma  subterranea 
(Paris  1659)  I  S.  329,  3,  eine  Grabanfsohrift  der  Katakomben 
etwa  des  4.  Jahrhunderte,  im  oder  beim  coemeterium  S.  Callisti 
gefanden.  Dies  ergiebt  unweigerlich  das  auch  sonst  zu  erschlies- 
sende  Pavlina\  daher  römisch  Favolo,  kors.  Pagolo^. 

Die  umgekehrte  Erscheinung  ist  es,  wenn  wir  einmal  für 
pabula  (Futter)  paula  (pauAa)  geschrieben  finden  (Yerg.  Aen.  12, 
475  cod.  t),  faula  f.  Fabula  u.  a.  (oben  8.  63). 


*  Vgl.  auch  Panasae  f.  Pansae  Plinius  palimpst.  VI  S.  69,  7  ed. 
Sillig. 

2  ed.  Ziegler  (1883);  β.  Deuteron.  32,  24. 
8  Vgl.  Schuchhardt  II  S.  162. 
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Bemerkenswerth  in  gleichem  Sinne  ist  ferner  die  Silben- 
vereetzung  Geraulna  f.  Ceraania  im  Palatinas  Yergil'e  Aen.  3,  506. 

Spätere  Zeagnieee  sind:  auili  f.  aula  PL  Mil.  853,  schon 
in  P;  also  avla;  α  madaueris  für  α  Madauris  in  Anguetin^e  Conf. 
essionen  II  3,  5  cod.  Q  eaec.  XI;  dies  ergiebt  Madavrie.  naui" 
clerus  f.  naaclerue  Corp.  gl  II  S.  577,  45  in  cod.  b;  also  anch 
navclerus.  celeuaena  für  celeuma  bei  Serviae  I  S.  612,  6  Th. 
im  Hamburgensis;  dies  ergiebt  celevna^.  cmtctoribus  für  ancto- 
ribus  ebenda  II  S.  49,  5  G:  das  sichert  uns  ayotor.  cattauiros 
für  centauros  ebenda  II  8.  242,  26  im  cod.  Floriac. ;  dae  spricht 
für  centavras.  Endlich  sogar  plabitus  ebenda  II  S.  442,  11  die- 
selbe Handschrift  für  PZau^Ms!  das  ist  prolabitus;  eine  Irrung,  die 
nur  aus  pläbitus  =  plauitus  entstehen  konnte.     Also  Plavtus. 

So  wird  man  denn  vielleicht  auch  die  Corruptel  ueaiUaribus 
für  auxiliaribus  bei  Tacitus  bist.  II  24  hier  unterbringen  und 
auf  auexiliaribus  zurückführen  dürfen.  Aehnlich  aber  steht  et 
wieder  mit  einer  Schreibung  der  Digesten;  cod.  F  giebt  hier  I 
S.  XY*  Z.  35  uireorum  für  aureorum;  wir  wissen,  dass  man  da* 
mals  avrum  sprach;  also  scheint  hier  von  auireorum  auezagehen. 

Erwähnt  sei  noch,  dass  zwei  jüngere  Hss.  der  Digesten  (P 
und  L)  I  S.  648,  21  übereinstimmend  uadisse  für  audisse  schrei- 
ben, vor  allem  aber  das  merkwürdige  auarientälis  im  cod.  Pa- 
risinus  Q  der  Digesten  I  S.  L*  Z.  9.  Sollen  wir  auch  hierfür 
eine  Vermuthung  wagen  ?  Es  könnte  sein,  dass  man  den  'Orient* 
als  Sitz  alles  Reich thums  mit  aurum,  or^  in  Verbindung  brachte. 
So  entstand  aurientalis  für  orientalis.  Jedenfalls  ist  dieser  falsche 
Yocalismus  für  dasselbe  Wort  auch  sonst  belegbar ;  Juiuritttr  giebt 
uns  für  oritur  die  beste  Ueberlieferung  des  Sedulius  p.  507,  21 
(codd.  Β  und  G).  aurum  aber  war  avrum]  so  entstand  dano 
Aveiter  auarientälis   mit  Hülfe vocal,   der  dem   in  cavasa  f.  cavsa 


^  Büi  dem  cu-Diphthong  ist  rein  vocalische  Aussprache  immer  da- 
neben offen  zu  halten,  euiscesium  neben  eustesium  und  eoscesium  bei  Jor- 
danes  p.  83,  25  M.  zeigt  daher  Schwanken  in  der  Schreibung.  Bei  Hiero• 
nymu8  adv.  Jovinianum  I  p.  286  Migne  giebt  Teuita  lüyricarum  regina 
ßtatt  Tcuta  der  codex  Wirciburg.  Ist  epentheristion  für  eutheriston  im  Mo- 
neus  des  Plinins  XII  114  aus  evethcriston  zu  erklären?  Auch  die  Schrei- 
bungen patareins  f.  Patarcus  (Horaz  od.  III  4,  G4)  und  Egiaieuis  f. 
Egialeus  (Cic.  de  d.  nat.  III  48  in  cod,  B)  sind  wohl  eher  für  dihäre- 
tischc  Behandhinp:  des  Diphthongs  in  Anspruch  zu  nehmen;  ganz  so 
wurde  die  Exclamatiou  eus  (d.  i.  heus)  zu  eim  bei  Nonius  I  356,  36 
Müller.  Denn  tu  oder  ui  ist  im  MA.  oftmals  Schriftausdruck  für  ein- 
fachen u-Vocal;  s.  den  Anhang. 


Beiträge  zur  lateiDischen  Grammatik.  75 

u.  a.  gleichkommt.  Auch  an  oliva  auliva  sei  noch  erinnert  (vgl. 
weiter  unten),  sowie  an  solche  Schreibungen  wie  atUemini  f. 
utemini  Livius  22,59,  11;  formaula  22,  57,  10;  Apaula  22,52,7 
neben  Äpolia  (S.  181,  8  ed.  Luchs)  im  Puteanus;  dazu  ingrault 
f.  ingruit  der  Mediceus  Yergil^s  Aen.  12,  284;  sauaue  f.  suave 
Sednlii  Scotti  carm.  69,  5  ed.  Traube. 

9.  Alle  bisherigen  Beobachtungen  betrafen  im  Wesentlichen 
die  Bechtschreibung.  Aber  nicht  nur  der  verschiedene  Schrift- 
ausdruck der  vorconsonantischen  Lautgmppe  au  ist  in  Betracht 
zu  ziehen ;  es  wird  auch  auf  die  Leiden  ankommen,  die  sie  selbst 
erfuhr.  Und  auch  diese  setzen,  wie  jener,  wiederum  in  vielen 
Fällen  consonantisches  u  voraus.  Zunächst  der  Fall,  dass  sich 
das  vorschlagende  α  verdunkelte.  Die  Beispielgebung  kann  sich 
auch  hier  auf  die  Florentiner  Digesten  stützen.  So  wie  α  vor  6 
getrübt  wurde  und  wir  obsentes,  öbstentos  u.  ähnl.  lasen  (oben 
S.  67),  sowie  schon  in  Pompeji  obscuUo  für  avscuUo  eintrat 
(ebenda  S.  66),  so  wie  dann  weiter  in  den  Digesten  observavi  zu 
vbservari  wird  (Digesten  II S.  476,  33),  ab  rem  zu  tib  rem  I  S.  93, 
33,  sogar  ialis  zu  tulis  (II  S.  563,  18),  damnum  zweimal  zu 
dumnum  (I  S.  287,  12;  288,  28),  so  lesen  wir  nun  auch  ebenda 
folgende  drei  Schreibungen:  cutisam  für  causam  I  S.  63,  35, 
ferner  fruus  für  fraus  I  S.  64,  23,  endlich  abermals  cuusa  I 
S.  141,  13. 

Was  soll  in  diesen  drei  Fällen  das  Doppel-u  bedeuten? 
Dass  langer  Vocal  damit  angezeigt  werde,  ist  jedenfalls  von  der 
Hand  zu  weisen.  Denn  der  Florentinus  drückt  Länge  des  u  nir- 
gends und  auch  nicht  in  den  Terminationen  der  vierten  Declina- 
tionsclasse  durch  Doppelung  aus.  Aber  auch  in  andern  Hand- 
schriften dieser  Zeit  dient  gedoppeltes  u  höchstens,  um  eben  in 
den  genannten  Terminationen  die  Länge  anzuzeigen.  Der  Flo- 
rentinus kennt  Doppel-u  nur  entweder  zweisilbig,  wie  II  S.  708, 
28  mortuu  für  mortuo  —  aber  wer  möchte  jenes  fruus  für  zwei- 
silbig halten  ?  —  oder  aber  in  dem  Sinne,  dass  sich  ein  ν  mit  u 
combinirt;  so  steht  ueruum  f.  verbum  I  S.  357,  12;  duuium  f. 
dubium  II  S.  19,  4.  Es  ist  also  kein  künstlicher  Schluss,  son- 
dern ein  planes  und  nothwendiges  Ergebniss,  dass  in  jenen  drei 
Schreibungen  das  eine  u  =  ν  ist.  Man  kann  nur  cuvsa,  man 
kann  nur  fruvs  lesen.  Das  von  Yirgilius  grammaticus  gegebene 
fravs  (oben  S.  46)  ist  damit  bestätigt. 

Ueberdies  kommt  uns  hier  aber  auch  noch  der  codex  Ma- 
tritensis  des  Corippus  zur  Hülfe.     Denn  in  ihm  lesen   wir  uuro 
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für  auro,  laud.  Justini  II  114.  Aach  diese  Handsohrift  kennt 
natürlich  keine  Yocaldoppelung  aU  Zeichen  der  Länge;  aueeer- 
dem  aher  ist  uns  ja  durch  Beda  die  Aussprache  <wrum  auf  das 
sicherste  gewährleistet.  So  sicher  also,  wie  hier  bei  Corippus 
uvro  zu  sprechen  ist,  so  sicher  steht  auch  jenes  cuvsa  nnafruvs 
der  Digesten.  Noch  sei  verglichen,  dass  der  nämliche  Matritensie 
auch  uunnco  f.  obunco  bietet,  ib.  II 121.  So  wie  ovuncus  zu  uvuncus^ 
so  ist  aertim,  ovnim  zu  uvrufn  yerdunkelt.  Erst  die  romanischen 
Sprachen  scheinen  die  Vocalisirung  gebracht  zu  haben:  aurum 
heisst  ouro  im  Portugiesischen^. 

10.  Gehen  wir  weiter.  Auch  das  yorconsonantische  ν  selbst 
ist  verschiedenen  Leiden  ausgesetzt  gewesen.  Jene  Yertauschung 
mit  b  in  abscultare  war  wohl  nur  eine  graphische  Erscheinung. 
Andere  Vertauschungen  weisen  deutlicher  auf  Wandlungen  der 
Aussprache,  die  dann  eben  consonantisches  u  voraussetzen.  G. 
Löwe  hat  im  Prodrom,  gloss.  S.  356  f.  mit  Hülfe  von  Glossaren 
verschiedener  Herkunft  die  mittelalterlichen  Formen  clandire  für 
clattdirCf  clandicare  für  dauäicare  festgestellt  und  erwiesen,  dass 
sie  nicht  auf  bloss  graphischer  Verwechselung  von  u  und  η  be- 
ruhen, sondern  dass  sie  so  gesprochen  wurden;  neben  cUmdire 
steht  gar  mit  Epenthese  clanidio  in  den  glossae  Arabicae.  An 
einer  Erklärung  des  Phänomens  verzweifelte  Löwe;  ich  sollte 
meinen,  dass  dasselbe  für  uns  bei  der  Aussprache  clavdio  etwas 
leichter  begreiflich  wird.  Auch  fehlt  es  nicht  an  Analogien,  die 
zugleich  mit  erklärt  sein  wollen.  In  Horaz'  Oden  IV  14,  11 
steht  für  Breunos  in  zahlreichen  Handschriften  und  solchen  besten 
Ansehens,  desgleichen  bei  Porfyrio  vielmehr  Brennos;  auch  dies 
war  keine  äusserliche  Verwechselung  der  Schriftzeichen ;  denn 
die  Irrung  war  schon  antik;  auch  bei  Florns  p.  115,  7  Jahn  kehrt 
sie  wieder,  und  zwar  giebt  hier  brennos  nicht  nur  der  Bam- 
bergensis,  sondern  schon  Jordanes,  der  im  6.  Jhd.  den  Florus 
benutzte.  Ebenso  ist  in  Horaz^  Satiren  I  4,  21  die  Schwankung 
zwischen  Faunius  neben  Fannius  nicht  blosser  lapsus  eines  ein- 
zelnen Librarius;  Ersteres  giebt  Ps.  Acren  und  die  codd.  η  und 
Ό  saec.  X  init.  Aber  auch  die  Lukrezüberlieferung  zeigt  uns 
IV  1130  aliden&i^i  für  Alideusia\  dies  stand  schon  im  Archetyp 
des  Dichters,  inangurata  Servius  I  p.  422,  22  ed.  Thilo  cod.  F. 
Bei  Solin  p.  54,  19^  Mommsen  setzt  die  ganze  erste  Hss.-Classe 
sowie  cod.  Α  der  dritten  enonymon  (-en)  für  euonynwn.    planduni 


Meyer-Lübke  I  S.  235. 
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f.  plandnnt  die  Plinias-Hss.  nat.-hist.  X  112.  Aus  Diefenbach's 
eiossarinm  Latino-germanicum  entnebme  ich  p.  59  aucibüla  und 
ancibula,  daneben  aviibula  (!),  p.  34  audrontis  und  andronus  (veetis), 
p.  321  laudula  und  landüla  ^Lercbe^  ρ.  482  rancare  und  raucare 
vox  tigridie^,  p.  64  anxungia  neben  auxungia  für  oxungia^. 
Uebrigene  aber  steht  schon  in  den  Digesten  (cod.  F)  antem  f. 
autem  I  S.  XXXI*  Z.  10;  frandes  f.  fraudee  IS.  282,  22;  cam- 
sam  f.  causam  S.  481,  16^,  anferre  f.  auferre  S.  543,  4  und 
abermals  S.  858,  44.  Auaynis  f.  Anxyrus  im  Romanus  Yergirs 
Aen.  7,  799;  an  für  aut  zweimal  im  Gaius  p.  185,  7  und  13 
Stud.  Nicht  minder  auffällig  und  zu  clandire  ein  Gegenstück  ist 
das  plaugas  des  Placidus,  das  im  Lemma  steht  und  mit  plangas 
glossirt  wird  Corp.  gl.  V  93,  12  und  37,  17  (134,  22).  Man 
spreche  plavgas,  auclaior  f.  anculator  ibid.  II  25,  46,  so  alpha- 
betisch eingeordnet,  also  alt.  Und  so  wird  denn  in  Plautus  Stich. 
55  avgeor  überliefert;  man  vermuthet  angeor\  ähnlich  bei  Sedul. 
carm.  pasch.  V  298;  bei  Paulinus  Petricordiae  de  vita  Mart.  II 
344  giebt  der  cod.  Kegin.  saec.  IX — X  anguens  f.  augens  u.  s.  f. 

Fragen  wir  endlich  nach  den  Ursachen  dieses  merkwürdigen 
Thatbestandes,  so  ist  der  Uebergang  von  ν  in  η  dem  von  globus 
in  glomus^  verwandt  und  gleichsam  benachbart.  Besonders  aber 
möchte  ich  erwähnen,  dass  die  Appendix  Probi  IV  E.  202,  16 
unter  den  differentiae  für  nöthig  hält  annuit  und  abnuit  zu  unter- 
scheiden; die  Formen  müssen  sich  also  im  Klange  sehr  nahe  ge- 
treten sein.     Wir  dürfen  die  Aussprache  avnuit  ansetzen. 

Endlich  erinnert  dies  η  aus  ν  an  die  Erscheinung  des  Yul- 
gärgriechischen,  wonach  sich  im  Tsakonischen  aus  παιδεύω  ein 
παώέγκου  (sprich  peddnku)  u.  a.  m.  herstellte,  indem  sich  hinter 


^  Bei  mansoleum  oder  manseolum  hat  dagegen  die  Bedeutung 
mansio  mit  Einfluss  geübt. 

'  So  auch  im  Novum  glossarium  Diefenbaoh's  a.  1867  belegt. 

'  Vgl.  öbtumsi  f.  obtunsi  im  Edictum  Diocletiani  de  pretiis ;  mu- 
tüamdam  cod.  Theodos.  (Til.)  12,  1,  173  u.  a. 

^  promoseia  prohosciSf  radicimua  radicibua  u.  ähnl.  sind  geläufig. 
Ich  führe  zufällig  herausgreifend  noch  an:  via  Flabinia  f.  Flaminia 
bei  Dessau  lascriptiones  selectae  n.  2950;  umgekehrt  commttsserit  f. 
comb.  Ephem.  epigr.  VII  n.  68.  Uebrigene  mormo  f.  morbo  der  Pa- 
latinus  VergiPs  Georg.  3,  95;  umgekehrt  borbo  f.  morbo  schol.  Bern. 
Georg.  1218;  hembra  f.  membra  Digesten  cod.  Flor.  I  S.  626, 20;  e&tw- 
matis  f.  epibatis  Hygin  ed.  Gemoll  p.  29,  1;  tnascaudas  f.  Bascaudas 
Juvenal  12,  46;  semtima  f.  septima  cod.  diplomaticus  Cavensis  tom.  I 
n.  2  (8.  Jahrb.). 
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V  unechter  Guttural  erzeugt  hat  (über  dies  g  wird  epiterhin  su 
reden  sein)  und  vor  diesem  Guttural  weiter  t;  zn  n  geworden 
ist;  es  sind  die  üeberg&nge  pedevo,  pedevgo,  pedeylrO|  endlich 
pedenko  vorauszusetzen. 

11)  Soweit  das  Eintreten  des  η  fQr  v.  Aber  auch  solche 
Fälle  möchte  ich  anführen,  wo  ν  ein  ρ  zu  ersetzen  scheint.  Das 
Romanische  behandelte  das  ρ  vielfach  dem  b  gleich  und  voca- 
lisirte  es,  wie  in  span.  cautivo  aus  captivo  u.  a.  So  wurde  ripa 
über  riba  zu  riva^.  Umgekehrt  ist  unser 'Terpentin*  aus  Teret?m' 
tinus  hervorgegangen. 

So  steht  denn  aequiverare  statt  aequip.  Plautns  Glor.  13 
cod.  C;  incurpiscere  statt  incurviscere  im  cod.  Lugdun.  des  No• 
nins  geschrieben  I  174,  16  Müller;  schon  im  Puteanus  des  Livios 
(saec.  VI)  aber  venove  für  Paenove  23,  35,  4  und  varum  für 
parutn  22,  40,  8;  weshalb  denn  auch  ebenda  22,27,9  das  aptäf 
das  für  aui  überliefert  steht,  auf  die  Aussprache  avt  hinleiten 
mnss.  Und  dasselbe  aput  f.  aut  wiederholt  sich  genau  im  Med. 
Vergils  Georg.  III  333 ;  hinwiederum  aut  f.  oaput  Rhet.  ad  Herenn. 
p.  297,  10  M.  Bezeichnend  ist,  dass  im  Placidus  codicie  Parisini 
corp.  gl.  y  181,  8  autif,  d.i.  avui-  oder  awt,  für  aput  gelesen  wird. 

Weniger  Werth  ist  auf  derartige  Textfehler  zu  legen,  wie 
wenn  man  fälschlich  capitis  für  cautus  liest  bei  Seneca  Thyest. 
486;  ebenso  beim  Horaz  Epist.  II  1,  105  in  den  Hss.  y;  cavium 
f.  captnm  bei  Clandian  VI  cons.  122  cod.  B;  auda  statt  apta 
beim  Lukrez  V  555 ;  endlich  aber  apulias  bei  Tertullian  I  S.  21, 
21  Reiff.,  das  aus  atUaea  verschrieben  scheint! 

Hinwiederum  schwerwiegend  und  untrüglich  das  Zeugnies 
des  Riccardianus  des  Plinius  nat.  bist.  YIII  193;  hier  steht  αφ- 
sapae  für  gausapae;  man  sprach  somit  gabsapae  oder  gavsapae. 
Genau  entsprechend  sodann  weiter  in  der  besten  Hs.  bei  Cicero 
de  legg.  p.  119,  7  V.^  laust  für  lapsi;  das  ist  lavsL  So  er 
klärt  sich  auch  rupinas  Corp.  gl.  V  636,  48  wohl  als  ruvinas. 

Den  Uebergang  aber  zeigt  auf  das  schönste  der  Medicens 
des  Vergil,  der,  so  wie  er  Georg.  2,  422  in  aitulerunt  die  Lettern 
un  mit  Ligatur  verbunden  hat,  so  auch  Aen.  6,  602  für  lapsura 
darbietet  LAIPSURA.  Man  sieht  hier  gleichsam  vor  seinen 
Augen  ρ  in  t;  übergehen.  Es  ist  derselbe  Mediceus,  der  auch 
labsa  —  das  ist  eben  lavsa  —  schreibt,  Aen.  8,  664. 


1  Schucbhardt  I  S.  128.    Bei  Gregor  von  Tours  manibuUs  f.  tM- 
niptdis,  lebrosi  f.  leprosi:  s.  Bonnet  a.  a.  0.  S.  160. 
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Und  neben  diese  classiecben  Zeugen  .tritt  nun  weiter  der 
codex  Tbeodoeianns,  ans  dessen  einer  Hanptbandsobrift,  cod.  Lngd., 
wir  notiren :  vervenire  f.  pervenire  6,  34,  1 ;  vevilegiis  (sie)  f. 
privilegiis  8,  4,  12.  Den  üebergang  bildete  aucb  bier  b,  Daber 
stebt  braehitione  f.  praeb.  7,  4,  22;  und  7,  9,  2  corrigirte  sieb 
der  Scbreiber  und  wir  lesen  bprae^itionc.  Aber  ancb  der  alte 
codex  Tanrinensis  I,  ebenda,  giebt  die  erstannlicbe  Schreibung 
sitnulicio  für  Simplicio  8,  5,  56!  Spricb  SimvUcio.  Der  Laut- 
process  ist  biermit  gesicbert;  er  tritt  sogar  int erconsonantiscb  auf. 

Hiemacb  ist  nun,  wie  icb  denke,  der  bei  Jordanes  über- 
lieferte Name  des  alten  Gotenkönigs  Gapt  statt  Gaut  zu  be- 
urtbeilen.  Scbon  R.  Mucb  setzt  an^,  dass  die  consonantiscbe 
Ausspraebe  des  u  diese  Schreibung  veranlasst  babe;  er  verweist 
auf  gr.  aftos  =  αυτός;  da  aber  auob  ρ  sieb  zu  f  wandelte  wie 
in  έφτά  =  επτά,  so  sei  bier  nun  umgekehrt  falsches  ρ  für  /'ge- 
setzt. Ich  glaube,  dass  uns  jenes  capsapae  im  Kiccardianus  des 
Plinius  eine  näherstehende  Analogie  giebt.  Schrieb  Jordanes 
selbst  Gapf,  so  ist  das  Phänomen  wiederum  alt  und  gehört  scbon 
dem  6.  Jahrhundert,   d.  i.  der  Zeit  des  Puteanus  des  Livius  an. 

Man  ersiebt,  wie  früh  zum  Theil  diese  Irrungen  in  der 
Aussprache  Boden  fanden.  Lind  so  wird  verständlich,  dass  schon 
im  Alterthum  für  opilio  nach  Volksetymologie  ovilio  eintrat^.  Da- 
her auch  jenes  opsculto  Pompeji's  (oben  S.  66).  Besonders  der 
Ueberlegung  werth  aber  ist  das  lautomiae,  das  die  Kömer  von 
Anfang  an  für  λατομ{αι  eingesetzt  haben;  es  ist  kein  Zweifel, 
dass  man  einen  Anklang  an  lapis  suchte;  vgl.  Varro  de  1.  lat. 
V  151.  Wird  nicht  die  Aussprache  lavtomiae  hierdurch  sehr 
empfohlen*?  Und  auch  den  Namen  des  Juppüer  wage  ich  hier 
schliesslich  anzurufen.  Sein  erstes  ρ  ist  nothwendig  aus  υ  her- 
zuleiten; für  die  ursprüngliche  Namengebung  ist  Jovpiter  oder 
Jovspiter  zu  postuliren.    Ich  komme  später  hierauf  zurück. 

Jedenfalls  dürfen  wir  behaupten,  dass  auch  hiermit  für  das 
5.  Jhd.  der  *  Diphthong '  av,  die  Aussprache  V^r^opunt,  avt  f.  aut 
erwiesen  ist, 

12)  Minder  in  Betracht  kommt  endlich  der  wiederum  aus 
den  romanischen  Sprachgebieten  geläufige  üebergang  von  ν  in  l, 

1  S.  ZeiUchr.  f.  deutsches  Alterth.  XXIX  S.  95.  Hierauf  wurde 
ich  durch  Ed.  Schröder  aufmerksam  gemacht. 

«  Vgl.  0.  Keller  Lat.  Volksetymologie  S.  89. 

•  Der  Hieronyrouscodex  Sessorianns  128  saec.  VII  schreibt  labidea 
f.  lapides,  wie  er  überhaupt  ρ  und  b  verwechselt,  reblete  u.  a.  (J.  Koch)« 
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Wie  aud<ice  zu  altflorentiniech  aldace,  fraude  zu  fraide^,  so  verbält 
eich  umgekehrt  frz.  Jiaut  zu  aUuSj  prov.  venaus  zu  νβηάΐίβ^  maus  zu 
malus^  auire  zu  altro,  sauma  zu  salma.  Auch  hiermit  lasseo  eich 
einige  ümlautungen  des  Mittellateioe  gleichstellen;  catäam  f.  caltam 
in  Bes.  des  Apollin.  Sidon.  carm.  XXIY  61 ;  bei  demselben  schwankt 
die  üeberlieferung  zwischen  Chariöbaudus  und  ChariobdUiuSf  epist. 
yil  16^.  aulium  f.  allium  in  den  Notae  Tiron.  tb.  104|  44;  vgl. 
Schuchhardt  II  S.  494.     Für  patwulis  steht  in  den  Hes.  des  Vir- 

υ 
gilius  grammaticus  theils  pactdis,  theils  paUculis  p.  8|  12  Hfimer; 

caitculus  f.  oalculns  oft,  z.  6.  im  cod.  Salmas.  anthol.  193,  3 
(Riese),  Juvenars  Hs.  9,  40  u.  11,  132;  Corp.  gl.  III  198,  46 
und  63;  καυκολάτορι  =  calcnlatori  schon  das  Edictum  Diocletiani 
(a.  301). 

Man  pflegt  anzusetzen,  dass  in  diesen  Fällen  sich  nicht  v, 
sondern  u  mit  l  yertauscht  habe.  Doch  ist  dies  nicht  zu  er- 
weisen. Altspan,  recaldar  aus  recapitare,  kat.  u.  oberital.  galta 
aus  gabata^  setzen  die  Mittelstufen  recabdar^  recavdar  sowie  gania 
voraus.  In  diesem  Sinne  kann  mit  Diez  Gramm.  I  S.  207 
northumb.  atomaist  =  allmostf  awd  =  old  verglichen  werden.  Die 
Aussprache  gavdere  halte  ich  für  sicher  (S.  56);  es  erscheint  alt- 
florent.  als  galdere.  In  der  Mundart  von  Girgenti  erscheint  aUns 
als  auiUf  daneben  aber  als  avutu  (auch  als  atu  und  antu)^  ebenso 
salio  als  sautu,  aber  auch  als  savutu  (dazu  saiu  und  sanfu) 
u.  a.  m.^.  Für  den  Namen  ^Auxerre'  sind  alte  Schreibungen  An- 
fcssiodurum,  Autessiodurum  und  AUhisiodero^;  diejenige  mit  η 
spricht  dafür,  dass  die  mit  u  ν  meinte.  Das  autis  f.  altis  im 
Mediceus  Vergil*s  Georg.  IV  125,  vgl.  v.  467,  kann  somit  wohl 
nur  für  avtis  genommen  werden.  Umgekehrt  steht  alt  f.  aut  schon 
im  cod.  Theodos.  8,  5,  54  (Taurin.  I). 

Hier  ist  dann  auch  der  Ort,  des  seltsam  corrupten  Titels 
der  Cicero-Elegie  Talia  masta  zu  gedenken ;  so  giebt  bei  Serviue 
zu  Bncol.  1,  57  wohl  die  beste  Tradition;  daneben  tcda  masta. 
Es  ist  eine  hübsche  Vermuthung  θαυμα(Ττά  hierfür  einzusetzen, 

1  Diez  Gramm.  I  S.  171  f. 

3  Dahingegen  ist  das  lalidatur  f.  laudatur  im  Pliniuspalimpsest 
VI  S.  14,  23  Sill.  lediglich  Verschreibung ;  denn  er  giebt  auch  linicome 
f.  unicome  ib.  S.  70, 3;  vgl.  älüam  f.  aulam  PI.  Eud.  135  (CD);  mehr 
Beispiele  dieser  Art  bei  Deraeus  de  codd.  Liv.  S.  115. 

8  Siehe  Schuchhardt  I  S.  178. 

*  L.  Pirandello,  Laute  der  Mundart  von  Girgenti  S.  15. 

6  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  495. 
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und  sie  wird  in  diesem  Zasammenhange  vielleicht  noch  am  Eini- 
ges plaasibier.  Für  thaumasta  war  talmasta  eingetreten.  Der 
Librarius,  dem  dies  sinnlos  schien,  machte  wenigstens  zwei  con- 
graente  Nominalformen  daraus :  talia  masta  oder  tala  masta.  Viel- 
leicht war  aber  auch  LI  nur  blosse  Verlesung  für  U  (vgl.  S.  80 
Note  1);  alsdann  lag  hier  vielmehr  tavcunasta  mit  anaptyktischem 
α  vor,  und  wir  dürfen  auch  dies  zu  cavasa  stellen. 

Noch  eine  Frage  stellt  sich  uns  hier.  Wenn  im  Vindob. 
des  Probus  salva  als  sava  erscheint  (Keil  gramm.  IV  p.  XV), 
hat  sich  hier  das  l  dem  ν  angeglichen?  oder  ist  l  einfach  ver- 
klungen? Die  erste  Hypothese  dürfte  die  richtige  sein;  denn 
ganz  analog  scheint  jenes  abba,  das  uns  die  Fersiusüberlieferung 
merkwürdigerweise  für  alba  darbietet  1,  110.  Während  sich  l 
dem  υ  und  b  assimilirt,  verklingt  es  dagegen  vor  s  und  vor  c: 
fasum  f.  falsum  schreiben  wiederholt  die  Digesten  II  S.  824, 12; 
829,  15;  acuius  f.  alicuius  der  cod.  Theodos.  Tiiianus  15,  1,  17. 
Wie  aber,  wenn  unechtes  l  sich  in  pacis  einschlich  und  wir  palds 
lesen,  de  Rossi  inscr.  ehr.  I  n.  81  (v.  J.  345)?  Ist  hier  pavcis 
die  Mittelform  gewesen  (vgl.  S.  95  f.) 

Soweit  l  und  u.  Mit  l  als  Liquida  hat  aber  r,  mit  l  als 
Dental  hat  d  gewisse  lautliche  Verwandtschaft.  So  seien  denn  au 
dieser  Stelle  noch  ein  Paar  Vertausch ungen  seltenerer  Art  auf- 
geführt. 

d  steht  für  u  in  EdryaU  f.  Euryale  Servius  Π  S.  51,  24 
Th.  in  zwei  Handschriften. 

u  steht  für  r  zweimal  im  Codex  Romanus  Vergifs;  er  giebt 
uns  auguerit  f.  arguerit  Aen.  9,  282,  aucitirum  f.  Arcturum  Georg. 
1,  68.  Dem  entspricht  fautores  f.  fartores  im  Vaticanus  des 
Probus  IV  E.  182,  26.  Jeder  erkennt,  dass  in  diesen  Fällen 
sonstige  Irrung  eingewirkt  haben  kann,  und  ein  phonologischer 
Schluss  ist  nicht  zulässig. 

13)  Viel  weiter  reicht  nun,  vorausgesetzt,  dass  wir  richtig 
auslegen,  eine  andere  Erscheinung,  ich  meine  jene  Affektion  des 
au,  gel.  auch  des  eu,  durch  welche  der  Zweiklang  seines  zweiten 
Bestandtheiles  gänzlich  verlustig  ging:  Cladius  f.  Claudius  u.  s.  f. 
Das  Romanische  bietet  Aehnliches,  doch  vorzugsweise  nur  in  sol- 
chen Wörtern,  wo  auch  die  folgende  Silbe  ein  u  zeigte:  ital. 
agosfo,  ascoltare,  altfrz.  ascolter ;  sciagurato  (•■=:  exauguratus),  Pesaro 
u.  a.  ^;    aber  auch  arezzo   zu  aura.     Dazu    locale    Sondererschei- 


1  Diez  Gramm.  I  S.  173.   Meyer-Lübke  Gramm.  I  S.  54. 

Bbeln.  Mu.  t  Pbilol.  N.  F.  LH  Suppl.  ^ 
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nnngeo:  lombardieoh  steht  ascar  f.  ansicare  ^.  In  Distrikten  des 
Kätiscben  (Granbünden)  entgleitet  das  u  überhaupt  und  man 
spricht  ar,  tar,  k^asa  für  aar,  tanr  und  causa '.  In  Sardinien  zeigt 
sich  dasselbe  unter  der  Bedingung,  däss  die  folgende  Silbe  ein 
u  hat:  so  laru,  pogu^  pasu^^  während  sioil.  at«  zu  k  wird:  lSAa$mu 
u.  a.^.  Es  bleibt  fraglich,  ob  die  Worte  in  diesem  Zustand  aus 
dem  Vulgärlatein  bezogen  sind. 

Der  Ansatz  scheint  nun  zunächst  nicht  eben  fem  zu  liegen, 
dass  im  lat.  Cladius  einfach  der  u-Vocal  verstummt  sei,  eine  Art 
Yon  Synkopirung,  die  nur  nicht  interconsonantisch,  sonst  aber  etwa 
mit  sitla  f.  sUula,  vetlus  f.  vettUus  und  Aehnliohem  gleichzusetzen 
wäre.  Die  wesentliche  Verschiedenheit  beider  Phänomene  leuchtet 
indess  ein.  Besseren  Sinn  hätte  es  vielleicht,  auf  den  Diphthong 
ae  hinzuweisen,  bei  welchem  in  der  Schrift  analog  Unterdrückung 
des  zweiten  Bestandtheiles  nicht  selten  vorliegt:  in  den  Vergil- 
handschriften  ctstum  f.  aestum  ecl.  5,  46;  ladant  f.  laedant  ecl. 
10,  48;  maret  f.  maeret  Aen.  IV  82;  quare  f.  quaere  Georg.  Π 
274;  pratendere  Aen.  VIII  128;  bei  den  Grammatikern  apharesis 
und  diarisis^;  quaror  f.  quaeror  CIL.  VI  19175;  qua  f.  qnae  de 
Rossi  inscr.  ehr.  II  98,  65;  alt  cräpula  aus  κραιπάλη..  Man 
könnte  endlich,  um  den  Lautprocess  zu  verdeutlichen,  gewisse 
deutsche  Mundarten  vergleichen,  die  ebenfalls  im  au  das  u  nicht 
mehr  hören  lassen^;  vor  allem  aber  griechisches  ατός  für  αυτός, 
ένοίας  f.  εύνοιας,  άπελεθέρα  f.  απελεύθερα,  κυριέουσα  f.  κυ- 
ριεύουσα,  βασελέοντος  f.  βασιλεύοντος  und  weiteres  derart,  das 
ja  zahlreich  nachgewiesen  und  geläufig  ist. 

Der  Vergleichung  mit  dem  Diphthonge  ae  gegenüber  ist 
indess  Vorsicht  geboten;  auf  die  Artverschiedenheit  von  ae  und 
au  habe  ich  zu  Anfang  hingewiesen  und  sie  zum  Ausgangspunkt 
der  ganzen  Untersuchung  gemacht.  Was  aber  die  griechische 
Sprache  anbelangt,  so  ist  wiederum  fraglich,  wie  früh  sich  in  ihr 
αυ  und  ευ  der  neugriechiechen  Lautirung  av  und  ev,  af  und  ef 
genähert  haben.     De  Vertheidigung  der  traditionellen  Ansicht  ist 


1  Meyer-Lübke  S.  283. 

8  Ebenda  S.  238. 

8  Ebenda  S.  239. 

*  Ebenda  S.  283. 

δ  Keil  gr.  V  S.  388,  10;  392,  32  u.  3G;  diocesis  f.  dioec.  öften 
cod.  Theodos.  8,5,42  u.  a.;  vgl.  inschriftliches  ΤΤεργαος  für  ΤΤεργαίος. 
Fleckeis.  Jahrbb.  1896  S.  154  ff.  No.  6. 

β  Schuchhardt  Π  S.  30G. 
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von  F.  Blase  Ansspr.  des  Grieobischen  S.  73^  ff.  in  diesem  Pankte 
nicht  mit  Glüok  geführt.  Im  4.  Jahrhd.  steht  z.  B.  φ6υριφού- 
γΐαμ  neben  φεβρίφοΰγα  (lat.  Pflanzennamen  im  Dioscorides,  Ar- 
chiv f.  Lex.  X  S.  97)  und  Ulfilas  giebt  Pavlus,  Wesentlich  älter 
die  Schreibang  θευόδοτος  unter  den  Inschriften  des  Wtisten- 
tempels  von  Redestye  (Fleck.  Jahrbb.  1896  S.  154  f.  n.  10),  in 
welcher  doch  furtives  vau  zu  sein  scheint  wie  in  Hevautont%m<h 
rumenos  und  dem  Aehnlichen  (oben  S.  33).  Wenn  also  inschrift- 
lich  im  2. — 3.  Jahrhundert  auch  αυωρος  für  αωρος  auftaucht, 
so  ist  dies  in  gleicher  Weise  zu  beurtheilen  (s•  J.  Zingerle,  Bei- 
träge zur  Kunde  der  Idg.  Sprachen  XXI  S.  287  f.).  Uebrigens 
steht  Κάνταυροι  für  Cantabri  bei  Strabo  S.  287,  Βήλαυρον  für 
Velabrum  bei  Plutarch  Romulus  5  überliefert,  Όυϊκουλας  für 
Ovicula  bei  Plutarch  Fab.  Maxim.  1,  u.  a.  m.  Ansätze  zur  Con- 
sonantirung  des  u  in  αυ  und  6U  sind  aber,  wie  Blass  selbst  zuge- 
stehen muss,  schon  sehr  früh  bei  den  Griechen  nachweisbar;  wie 
früh  sie  sich  weiter  ausgebreitet  hat,  ist  schwer  zu  controliren. 
^άυτος  =  ^άβ6ος,  έμβλέυσαντας  =  έμβλέψαντας  und  ähnl.  lässt 
sich  nicht  wegdeuten;  das  weist  auf  das  2.  Jhd.  v.  Chr.;  später 
Νέρυα  für  Nerva  C.l.G.  2579.  Die  dentale  Tennis  stellte  sich 
in  ράυτος  genau  so  ein  wie  in  jenem  lautacismuSj  das  wir  oben 
S.  61  für  labdacismus  nachgewiesen  haben.  Uebrigens  erinnere 
ich,  dass  Hesych  III  S.  141  (Schmidt)  ναυάτης  für  ναυβάτης 
darbietet.  Weiteres  giebt  Buresch  Philol.  51,  98  if.,  so  die  v•  1• 
χαυώνες,  χαβώνες,  χαυβώνες.  Und  die  Annahme  bleibt  durch- 
aus als  möglich  bestehen,  dass  sich  in  ατός  thatsächiich  ein 
άΡτός,  in  βασιλέειν  ein  βασιλίΡειν  verrathe.  Wenn  hiergegen 
Blase  den  lateinischen  Yocalismus  und  solche  Transkriptionen  wie 
Paulus  ΤΤαΟλος  ins  Feld  führt,  so  gilt  es  ja  eben  erst  die  Aus- 
sprache des  lat.  Paulus  zu  untersuchen,  und  wir  bewegen  uns 
vollkommen  im  Kreise.  Fndlich  geben  für  den  Schwund  des 
intervocalischen  F  in  βασιλέειν  Solmsen's  Zusammenstellungen  aus 
dem  lateinischen  Sprachgebiet  die  beste  Illustration  und  Verdeut- 
lichung; vgl.  faentia  f.  faventia  u.  a. 

Mir  scheint  ein  neu  bekannt  gewordener  vulgärgriechischer 
Papyrus  des  Jahres  139  nach  Chr.  besondere  lehrreich^,  auf  wel- 
chem einerseits  αλης  für  αυλής  (ν.  17)  sowie  κυριιν  für  κυριευειν 
(ν.  12),  andererseits  aber  zugleich  ί>€υουτίρου  für  δευτέρου  (v.  5) 
zu  lesen  steht.     Da  ου,   nachdem    das    alte  Zeichen    F  verloren, 

*  Corpus  papyrorum  Haineri  tom.  I  (1895)  n.  198  S.  240. 
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den  Vau-lant  wiederzugeben  pflegte  (vgl.  oben  S.  59),•  so  ist  hier 
allem  Anscbein  naoh  devteru  zu  sprechen.  Zum  abnndirenden 
Schriftausdruck  des  van  vgl.  oben  S.  53  u.  55.  Ist  dies  aber  der 
Fall,  80  ist  in  αλης  und  κυριιν  nicht  «,  sondern  ν  geschwunden. 

So  sei  denn  auch  noch  an  das  alte  Digamma  selbst  er- 
innert. Denn  dies  altgriechische  vau  kam  gleichfalls  nicht  nur 
zwischen  Yocalen  oder  im  Wortanlaut  abhanden,  sondern  ge- 
legentlich auch  vorconsonantisch  silbenschliessend.  κλόνις  steht 
für  κλοΡνις,  denn  die  sonstigen  Sprachen  zeigen  lange  Silbe  (lat. 
clünis).  γάνυμαι  steht  für  γάΡνυμαι;  denn  dass  hier  ein  van 
vorhanden  war,  erweist  γαύρος  und  lat.  gaudeo,  gauisusK 

Doch  möge  dies  alles  auf  sich  beruhen  und  besonderen 
Untersuchungen  vorbehalten  bleiben.  Der  Vergleich  des  Grie- 
chischen lässt  uns  sonach  im  Stich,  und  wir  können  mit  einer 
Dunkelheit  die  andere  nicht  erleuchten.  Der  Stab  bricht,  auf 
den  wir  uns  stützen  wollten.  Und  es  ist  besser,  ohne  Stütze  zu 
gehen ;  es  ist  schon  an  und  für  sich  methodisch  geboten,  eine 
Sprache  nach  Möglichkeit  nur  aus  ihr  selber  zu  erklären ;  denn 
sie  ist  ein  Individuum,  und  auch  ihre  nächsten  Verwandten  wür- 
den auf  ihre  Natur  und  Eigenart  doch  immer  nur  Ungewisse  Ana- 
logieschlüsse gewähren.  Wir  wollen  also  auch  nicht  noch  das 
Englische  heranziehen,  das  bekanntlich  sein  vorconsonantisches 
w  verklingen  lässt ;  dies  w  aber  hat  echt  consonantische  Herkunft 
z.  B.  in  crawfish  aus  crabfish,  hawh  aus  hafuc^.  Und  schon  im 
Angelsächsischen  verklang  es:  näder  steht  neben  fid«'<fer^.  Viel- 
mehr sei  nnsre  Aufgabe  nachzusehen,  ob  nicht  auf  die  Frage, 
wie  das  u  beschaffen  war,  durch  dessen  Schwund  Cladius  aus 
Claudius  hervorging,  das  Lateinische  selbst  uns  die  Antwort  er- 
theilt.  Giebt  es  zur  Aufhellung  der  Sachlage  auch  nur  einen 
klaren  Beleg,  so  haben  wir  ihm  zu  folgen  und  die  weiteren  Fälle 
sind  in  dies  Licht  zu  stellen  oder  nach  ihm  zu  beurtheilen.  An 
solchem  Beleg  aber  fehlt  es  nicht,  auch  wenn  wir  von  fomentum, 
opilio  u.  ä.  Formen  absehen**,  denen  ν  nicht  ohne  Ersatzdehnung 
entfiel. 

Hierbei  haben  wir,    wie  stets,    vornehmlich    auf   die  Laut- 


>  Vgl.  z.  B.  Vanicek  Gr.  lat.  etymol.  Wörterbuch  I  S.  174  u.  22?. 

2  E.  Mätzncr  Engl.  Grammatik  X  Aufl.  I  S.  119. 

8  Vgl.  P.  J.  Cosijn,  Altwestsächsische  Gramm.  I  (1883)  S.  197; 
übrigens  vocalisirte  sich  auch  dies  w,  und  äuaer  stoht  neben  Cnoäefy 
näuder  neben  näwder  u.  s.  f. 

*  Stolz,  Hist.  Gramm.  I  S.  S.   131. 
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gnippe  au,  weniger  auf  eu  Acht  zu  geben.  Denn  eit  war  nicht 
echt  lateinisch,  kam  nur  in  Lehnworten  vor  und  ist  darum  viel- 
fach mit  Dihärese  behandelt  worden  (vgl.  Orpheus  u.  a.),  wes- 
halb dafür  auch  häufig  eo  eintrat  (s.  oben  18;  28);  in  wie  weit  eu 
daneben  nach  spätgriechischer  Weise  in  ev  überging,  ist  schwer 
abzugrenzen ;  dafür,  dass  auch  letzteres  gelegentlich  der  Fall, 
läset  sich  buievefheriorij  eidogia  eblogia,  vielleicht  unser  'Levkoje* 
anführen,  dazu  Gelevsinta  S.  57;  Ei>rus  S.  64;  celevna  S.  74; 
Alidevsia  S.  76;  vgl.  romagnolisch  frevd  und  let^d  S.  48.  So 
wird  denn  bei  den  Gromatikern  p.  100,  10  euthygrammos  eines- 
theils  zu  eotigrammus,  andemtheils  zu  ethygrammos.  Neben  letz- 
tere Schreibung  stellen  sich  solche  wie  Eboea  f.  Euboea,  Eristhea 
(Verg.  Georg.  111  4),  cphonia,  Pscdidits  (Schuchhardt  Π  S.  324  f.), 
Erupe  f.  Kuropae^.  So  gewiss  Eandrum  im  Vindob.  des  Livius 
45,  5,  5  für  Evandnim  zeugt,  cadant  für  evadant  Virgil  gram- 
mat.  p.  126,  9  cod.  N,  so  möglich  ist  auch  für  Euboea  u.  s.  f. 
der  Ansatz  der  gleichen  Aussprache ;  vgl.  was  S.  72  über  euoci 
f.    £uboici  gesagt  ist. 

Ausgehen  dürfen  wir  nun  zunächst  von  den  alten  italischen 
Dialekten;  sie  lehren  eben,  dass  vorconsonantisches  ν  schwindet. 
tovta  ist  die  Stadt;  daraus  wird  tota;  auf  der  ßronce  von  Rapino 
(Zwetajeff  inscr.  Ital.  mediae  p.  10)  steht  sogar  hart  neben  einander 
totai  Maravcai  und  (ovtai  MarovcaL  Dass  hier  v,  nicht  u  zu 
sprechen  ist,  leidet  keinen  Zweifel^. 

Das  Adjektiv  lenis  kann  ferner  von  UmSj  λείος,  schwer- 
lich getrennt  werden ;  es  ist  also  aus  levnis  hervorgegangen  und 
verhält  sich  zur  Silbe  leo  wie  amnis  zu  ap,  wie  omnis  zu  öbK 

Oder  wollen  wir  vom  entgegengesetzten  Ende  anheben,  so 
leidet  wiederum  keinen,  Zweifel,  dass  der  Name  Fataurid  im 
Waltharilied  v.  846  und  912  ed.  Peiper  Patavrid  bedeute;  daher 
die  jüngere  Variante  Patafrid,  Hier  ist  ν  sicher  Spirans.  Im 
Codex  B,  der  von  Peiper  zur  ersten  Hse.-Classe  gezählt  wird, 
ist  jedoch  patarid  ohne  u  geschrieben.  Sogar  stark  spirantisches 
V  wird  auegerieben. 

Lehrreich  für  lat.  au  ist  sodann  das  Yerbum  auscultare. 
Die  Schreibung  äbsculiare  ist  S.  65  f.  nachgewiesen;  das  erste  u 
in  auscuUo  war  also  v.     So  sprach  man  aller  Wahrscheinlichkeit 


*  Virgil.  grammat.  p.  164,  9  cod.  N. 

*  S.  unten  und  vgl.  Bücheler  Lex.  Ital.  p.  XXVIII. 

β  ohnibns  steht  statt  omnibue  wirklich  geschrieben  CIL.  VIII 7384. 
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nach  schon  in  den  besseren  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit.  Die 
Schreibuni^  ascidfare  steht  nun  aber  daneben :  ascuUabatU  im  cod. 
Amiatinus  saec.  VI  (Tischendorf  S.  XXIX);  (isctUtatum  Priscian 
II  S.  74,  13  H.;  subascuUemus  im  Yetns  und  Decurt  des  Plautus 
Asin.  586;  asctUtandum  im  Lngdnn.  des  Nonins  I  377,  10  Müller. 
Dieselbe  Aussprache  hatte  im  Mittellatein  offenbar  weite  Ver- 
breitung (bei  Du  Gange  'passim')  und  ist  weiter  vom  Romani- 
schen übernommen  worden:  ital.  ascoltare.  Und  die  Sache  ist 
sogar  alt:  auscidfa,  non  ascülta  monirte  schon  Caper  VII  K. 
lOS,  6.  Da  nun  ascultare  neben  avscuUare  steht,  so  sind  wir 
gehalten,  jenes  aus  diesem  herzuleiten.  Es  war  hier  thateächlich 
die  weiche  labiale  Spirans,  die  vor  folgendem  Consonanten  ver- 
hauchte: eine  Thatsaehe,  die,  wie  wir  sehen,  schon  für  Caper's 
Zeit,  das  ist  für  das  zweite  Jahrhundert  gilt.  ascuUo  verhält 
sich  also  zu  absculto  wie  asporto  zu  absporto,  wie  ossequiis  zu 
obsequUs  bei  Hieronjmus  adv.  Jovin.  I  p.  270  ed.  Migne  im  cod. 
Sessorianus^,  wie  (isque  me  zu  absque  me  im  Jesaias  von  Grotta 
ferrata  ed.  Cozza  (oben  S.  65),  wie  ascndae  zu  absentiae  in  den 
Digesten  I  S.  95,  34.  Und  wir  dürfen,  da  &  =  r,  ferner  auch 
jenes  mixus  vergleichen,  das  für  öbniaus  im  Palatinus  Vergirs 
steht  Aen.  12,  105;  oienfUj  das  für  obtentu  im  cod.  Theodosianus 
Lugdunensis  steht  6,  35,  4 ;  wohingegen  in  püllictis  statt  publicus 
augenfällige  Assimilation  vorliegt;  dieses  pullicus  fand  Eitschl 
in  den  Pfälzer  Handschriften  des  Plautus,  und  es  beschäftigte  ihn 
mehr  als  nöthig^.  £r  bedachte  nicht,  daes  so  sublevare  zu  stU- 
levare,  sublimis  zu  sullimis  wird  (Apollin.  Sidon.  epist.  III  3,  7 
cod.  F;  Claudian  c.  min,  17,  7  cod.  J);  re  pulica  mit  einfachem 
l  steht  aber  sogar  schon  in  der  genannten  Handschrift  des  cod. 
Theodos.  6,  29,  4. 

Das  letzte  Resultat  war  dann  übrigens  scultare;  so  wird 
mit  Aphärese  sculiemus  gelesen  im  cod.  Neapolit.  des  Virgilius 
grammaticus  p.  128,  22.  Ilümer  hätte  dafür  jedenfalls  nicht 
volles  aiiscultemus  in  seinen  Text  setzen  sollen. 

So  ist  denn  schon  hiermit  ein  Wegweiser  gefunden,  und 
wir  können    nunmehr  Richtung  und  Ziel    nicht   leicht  verfehlen. 

Aber  der  Wegweiser  giebt  es  mehr.  S.  65  lernten  wir, 
dass  man  Äbsier  für  Auster  sprach  und  schrieb.  £s  ist  also 
schwerlich  Zufall,    wenn    in    alter  Ueberlieferung  auch  asfro  für 


*  Nach  J.  Koch. 

a  Ritsch!  opusc.  IV  S.  124  f. 
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Austro  erscheint,  z.  B.  Herc.  Oet.  103  in  Α ;  vielmehr  ergiebt 
eich  die  Gleichung  Astro :  Ävstro  =  asculto :  avsctUto, 

Beda  belehrte  ans,  dass  man  avrum,  nicht  aurum  sprach. 
Zugleich  aber  konnten  wir  die  Schreibung  arum  aus  der  Textes• 
Überlieferung  des  Bernardus  oben  beibringen  (S.  56).  Ein  wei- 
terer guter  Zeuge  ist  aber  der  Farnesianus  des  Festus,  in  wel- 
chem S.  300,  5  ed.  P.  sedarum  dedi  statt  sed  aurum  dedi  zu 
lesen  steht;  ein  noch  besserer  Zeuge  die  alten  fragmenta  parvae 
Genesis  ed.  Ceriani\  die  p.  15a  argento  et  aro  geben.  Dazu 
nehme  man  dann  noch  arata  f.  aurata  Corp.  gl.  lat.  III  400,  65; 
ariginosus  (von  aurum)  ebenda  IV  312,  56;  arificina  f.  aur. 
ebenda  II  568,43;  cwugo  neben  aurugo  beiL.  Diefenbach  Glossar. 
Latino-Germanicum,  1857,  p.  62.  *  Der  Schluss  ist  auch  hier 
nicht  zu  umgehen:  das  avrum  des  Beda  ist  es,  das  zu  arum  wurde; 

u 
vorconsonantisches  ν  verklang.    So  steht  aber  schon  arufex  CIL• 

I  1310,  anscheinend  mit  zugesetztem  u.  Schon  in  den  Zeiten  der 
Republik  herrschte  vielleicht  dieselbe  Neigung.  Wir  werden  dies 
Zeugniss  späterhin  fur  das  Alter  jener  Aussprache  zu  erwägen 
haben. 

Strikte  lässt  sich  dasselbe  ferner  mit  Hülfe  des  Schreibers 
der  Florentiner  Digesta  ermitteln.  Dass  dieser  (thatsäohlich  wa- 
ren es  übrigens  mehrere)  cavsa  sprach,  ist  zweifach,  ja  dreifach 
gesichert.  Denn  er  setzt  für  dies  Wort  erstens  gelegentlich 
camsa  ein  (vgl.  S.  77;  übrigens  camsem  f.  causem  PI.  Persa  155 
in  B),  zweitens  setzt  er  cuusa^  was  nur  cuvsa  bedeuten  kann  (vgl. 
S.  75),  drittens  schreibt  er  cauasa  mit  Epenthese,  welche  vor- 
schlagende Consonanz  voraussetzt  (8.  78).  Da  der  nämliche 
Schreiber  oder  sein  College  nun  aber  auch  nach  Laune  wieder- 
holt casa  für  causa  verwendet,  I  S.  684,  26  und  II  S.  481,  23, 
und  da  wir  allen  Anlass  haben,  auch  hierin  eine  orthoepische, 
resp.  anorthoepische  Erscheinung  zu  sehen,  so  hat  er  in  diesem 
casa  eben  jenes  vau  unterdrückt,  das  er  sonst  sprach. 

Ich  führe  ferner  den  apokopirten  Imperativ  cav*  an,  welcher, 
ohne  Frage  so,  cat;,  gesprochen,  in  dem  vielcitirten  cauneas  bei 
Cicero  de  div.  II  84  zu  Grunde  liegt,  lieber  diese  Apokope 
vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  242.  Ich  werde  auch  hierauf  später  zurück- 
kommen müssen.  Man  wolle  nun  beachten,  dass  die  Plautus- 
handschriften  im  Truc.  801  statt  cave  tu  uns  das  werthvolle  caiu 
vorlegen.     Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  dies  eben  für  cavtu 


^  Monumenta  sacra  et  prof.  tom.  I  (1861). 
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steht  und  daee  das  ν  de«  apokopirten  Imperativs  hier  eo  behan- 
delt ist  wie  das  ν  in  cavsa  casa,  in  avntm  arutn,  in  avsctdfart 
ascultare.  Es  ist  dies  in  eich  viel  wahrscheinlicher,  als  dass 
durch  einen  unbestimmbaren  Zufall  die  Silbe  ve  vom  Schreiber 
sollte  vergessen  worden  sein. 

Dazu  stimmt,  wenn  die  Byzantiner  statt  idEauTUipeia  vielmehr 
έΕατωρεία  schreiben^;  der  Byzantiner  sprach  sicher  aF;  wir  dürfen 
also  in  diesem  Falle  die  Hülfe  des  Griechischen  annehmen.  Wird 
nns  bei  Servins  Τ  S.  564,  16  mit  lateinischen  Lettern  axesin  f. 
αοξη(Τΐν  überliefert,  so  zeigt  sich  darin,  dass  eben  die  lateinische 
Aussprache  mit  der  byzantinisch-griechischen  übereinstimmte. 

Neben  calautica  (mitra  feminarum)  steht  cäkUica  (Servius 
ΓΙ  S.  363,  2  Th);  aber  auch  calautica  wurde  im  MA.  geschrieben; 
weist  hier  das  η  auf  ν  zurück  (s.  S.  76  f.),  so  ist  ν  eben  auch 
in  caUatica  geschwunden;  vgl.  noch  oben  S.  55. 

DiÜssimus  ist  aus  divtissimus  geworden,  und  das  letztere 
steht  buchstäblich  erhalten  bei  Plinins  nat.  bist.  33,  134  (cod.  R). 
Plautus  giebt  uns  ferner  synkopirtes  ctv^iafem  Merc.  846,  das  oski- 
schem  c^vs  entspricht.  Auch  hier  ist  das  ν  sicher  Üonsonant  ge- 
wesen; aber  es  wurde  ciiafcm  daraus;  die  Schreibung ΤίιταετοΟς 
findet  man  bei  Procop  de  aedif.  4,  11;  und  so  die  Hss.:  citatts 
Vindob.  des  Livius  44,  46,  1;  23,  14;  cod.  Theodos.  (Til.)  12, 
1,  124;  citntibus  der  Vossianus  Β  Cic.  de  leg.  I  23  u.  a.  Das» 
wurde  nach  einem  i  nicht  anders  als  nach  dem  a-Yocal  behandelt. 
Mit  ähnlicher  Syncopirung  entBtand  übrigens  Rumänisch  pämint 
aus  pammcnfum^. 

Wir  dürfen  hier  aber  auch  jene  zu  fordernde  Grrnndform 
*hovscqtm  anziehen,  aus  welcher  einestheils  })ΐώ862ηα,  anderntheile 
aber  bussequa  oder  husequn  hervorging  (s.  Georges  Lex.  und  vgl. 
die  Varianten  zu  Apollinaris  Sid.  epist.  1  0,  3) ;  ferner  auch  hre- 
loquis  f.  breviloquis  Corp.  gl.  II  570,  26  (beste  He.)  oder  den  au- 
runcus  (αποτρόπαιος)  ebenda  327,37,  den  ich  avruncus  spreche; 
daneben  steht  aruncus^. 

£nd1ioh  sei  erinnert,  dass  wir  für  Africa  gelegentlich  arka 
geschrieben  finden;  so  in  cod.  Bernensis  G  des  Servius  II  S.  511, 
9  Th.     Nun    stand    spirantisches  ν  im  Verfallslatein  ohne  Frage 


^  S.  Du  Gange  Glossar.  A.  Wannowski  antiqu.  Komanae  ο  graecis 
fönt.  S.  22  bringt  auch  Άφ€(διος  f.  Αοφιδος  bei. 

2  Meyor-Lübke  I  S.  274. 

3  Vgl.  aruncus  ebeuda  II  δββ,  20  als  deas  fugae  (auch  569,  4). 


i 
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dem  f  äusserst  nahe,  und  es  kann  approximativ  die  Gleichung 
gelten  arica  :  africa  =  arnm  :  avrum.  Besonders  ist  hier  aber 
jenes  patarid  f.  patavrid  im  Waltharius  zu  vergleichen,  das  ich 
schon  Anfangs  geltend  machte. 

Es  seien  nun  im  Verfolg,  nachdem  wir  ein  Kriterium  ge- 
funden, weitere  Belege  für  das  Eintreten  des  a  für  au,  welche 
Schuchhardt's  reiche  Sammlungen  in  Einigem  ergänzen  können, 
zusammengestellt.  Ich  beschränke  mich  dabei  vorerst  auf  die 
handschriftlichen  Zeugnisse,  da  es  zunächst  nur  gilt  für  das  Spät- 
latein das  behandelte  Phänomen  und  die  Ausdehnung,  die  es 
hatte,  sicher  zu  stellen. 

An  aurum  schliesst  sich  naturgemäss  thensaurus,  thensaro 
f.  thensauro  der  Bembinus  des  Terenz  Eun.  10.  So  sprach  man 
also  im  4. — 5.  Jhd.  Ebenso  thesarum  der  cod.  Valentianus  Aman- 
dinus  Euseb.  chron.  151a,  saec.  VII;  ebenso  Gregor  v.  Tours 
(Bonnet  S.  143). 

adit  f.  audit  Verg.  Aen.  VII  90  cod.  Pal.;  ebenso  adire  cod. 
Vindob.  des  Livius;  adibam  Diomedes  I  K.  350,  35;  adiri  der 
Florent.  der  Digesten  zweimal  TI  S.  545,  40  und  865,  40; 
ebenso  der  codex  ü  der  Digesten  1  S.  68β,  1.  adite  tterhum  f. 
audite,  frgm.  Studtgardiana  vet.  testamenti  ed.  Ranke  ^p.  12  col.  II 
(saec.  V).  aditorum  f.  aud.  Mallius  Theodorus  VI  K.  595,  17 
(8.  Jhd.). 

Cladius  f.  Claudius  die  Florentiner  Digesten  I.  S.  79,  31 ; 
der  Puteanus  des  Livius  saec.  VI  (21,  63,  3);  ebenso  Varro  de 
1.  lat.  S.  160,  8  Sp.;  cod.  Harl.  des  Nonius  I  169,  28  Müller; 
mehr  bei  Schuchhardt  II  S.   307. 

classerunt  f.  clauserunt  cod.  Put.  Livius  26,  31,  3.  cladere 
f.  claudere  cod.  Salmas.  Anthol.  lat.  136,  3,  saec.  VII— -VIII.  Für 
clauditur  clad  .  .  .  cod.  L  saec.  IX  bei  Sedulius  carm.  pasch.  III 
214.  cladis  ib.  IV  41  cod.  Ρ  saec.  IX.  clasum  f.  olausum  Pela- 
gonius  ars  veter.  §  24^;  item  Persius  5, 11.  classum  f.  clausum 
Catull  68  Β  27  in  G»;  clasula  f.  clausula  Oromatici  p.  122,  21. 
clasii  Servius  II  51,  7  ed.  Thilo  cod.  F,  cladüur  Vergil  Aen.  1, 
233  cod.  Gud.  eladit  Aen.  3,  642  im  Bernensis. 


»  Marburg  1888. 

3  Vorausgesetzt,  dass  hier  der  Riccardianus  seine  Vorlage  getreu 
wiedergiebt. 

β  G  giebt  hier  also  gewiss  die  Lesung  des  Archetyp ;  cod.  0 
setzte  clausum  ein ;  nicht  richtig  hierüber  Schulze  cd.  Catiill.  S.  XXVH, 
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Natio  las  schon  Jordanee  im  6.  Jhd.  für  Nautio  fälechlicb 
im  Florue  S.  45,  1   Roseb. 

axilium  cod.  Rom.  Verg.  Aen.  YIII  376,  ebeneo  im  Ga- 
dianus  γ;  axiliares  Dictys  II  35  cod.  G  eaec  IX;  cf.  Aen.  VIII 
8   cod.  Bern.  c. 

ad  für  aat,  cod.  Yindob.  Livius  42,  17,  6;  vgl.  ood.  Rom. 
Verg.  Aen.  I  369.  al  f.  ant  Digeet.  I  S.  260,  21 ;  Ifediceas  Ver- 
girs  Aen.  11,  802.  at  hovem  f.  aut  bovem  cod.  Tbeodos.  (Ti- 
lianus)  8,  5,  53.  et  at  für  et  aut  der  Gelliuepalimpseet  I  4,  7 
saec.  V;  in  demselben  die  Dittographie  civitatem  owtom  I  6  Z.  39 
Hertz,  die  klärlich  auf  Gleichklang  beruht;  vgl.  dazu  aiem  f. 
autem  Plin.  palimps.  VI  S.  112,  3  ed.  Sillig;  Digeet.  I  S.  151, 
31,  bei  Cic.  de  deor.  n.  II  35  im  Leideneis  A,  sowie  bei  White 
the  fowr  Gospels  cod.  Monacensis  q  praef.  p.  XV  ^.  Daher  aut- 
monitionem  f.  adm.  Macrob.  sat.  III,  3,  2. 

laiis  für  lautis  Vergil  Aen.  VIII  361  cod.  M. 

arae  f.  aurae  Verg.  Aen.  XII  691  die  schedae  Veronenses; 
ebenso  Georg.  II  47  der  Gudianus;  IV  171  der  Bernensie;  vgl 
ital.  arezeo, 

glaca  f.  glauca  die  schedae  Vatio.  des  Vergil  Aen.  VI  416; 
vgl.  glaco  scbol.  Bern.  ecl.  6,  77  (saec.  IX).  gladsque  f.  glaa- 
cisque  cod.  Τ  saec.  VII  und  Υ  saec.  X  bei  Sedul.  carm.  pascL 
III  227.  (jlacoma  f.  glaucoma  Notae  Tiron.  tb.  91,  83  f.  glacia 
f.  glaucia  Corp.  gl.  lat.  IV  432,  3. 

fanam  und  fanus  f.  faunam,  faunus  cod.  Bonon.  des  LactaDZ 
I  S.  89,  13  f.,  eaec.  VI— -VII.  Daher  die  Ableitung  des  /oifo- 
ticus  von  Faunus,  die  antik  sein  muss;  sie  setzt  eine  ähnliche 
Aussprache  voraus:  *Fauni  a  fando  dicti*  schol.  Bern.  Verg. 
p.  792  Hagen;  und:  ^Faunus  Latini  pater,  a  quo  fanatiei  dicti 
qui  futura  canunt'  Corp.  gl.  lat.  V  199,  16. 

exhassis  f.  exhau8i8(se)  Fragm.  iur.  Vat.,  Abhdl.  Berl.  Akad. 
1859  S.  351,  25;  hariat  f.  haur.  Sedulii  Scotti  carm.  III  5,  1 
ed•  Traube;  astu  f.  hau?tu  Vergil  Georg.  IV  229  cod.  M. 

Erysace  f.  Eurysace  druckt  L.  Müller  im  Nonius,  und  jeden- 
falls ist  diese  Schreibung  alt,  so  cod.  Lugdunensie  Non.  I  155,4 
u.  283,  2;  Harleian.  254,  22;  271,  29. 

paxillulo  f.  pauxillulo  bringt  die  Ueber lieferung  des  Nonios 
einstimmig  für  Plautus  Mercator  193.  Ebenso  steht  es  im  cod. 
F  des  Apollin.  Sidonius  epist.  II  9,  8;  vgl.  die  Zusammenetellungea 
bei  Mommsen  zu  Solin  p.  214,  1. 


1  Vgl.  Schuchhardt  II  S.  317. 
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Fall  f.  Paulla  oder  Polla  Digest.  I  S.  523,  38;  Palusf.  Paulus 
die  Juvenalüberlieferung  (P)  8,  21,  ebenso  Augustin  Conf.  VIII  4, 
9  cod.  F  saec.  IX.  palulum  f.  paululum  Sedulius  p.  6,  4  ed.  Hümer 
cod.  Α  saec.  VIII  und  Ρ  saec.  IX.  pali{s)per  f.  paulisper  Que- 
rolus  ed.  Peiper  p.  65,  17  im  Vetus  Camerarii.  pallatim  der 
Neapolit.    des  Virgilins  grammaticus  p.  7,  15  Hümer  saec.  IX  ^. 

Derselbe  Neapolitanus  pactUis  p.  8,  12  und  paca  p.  147, 
20.  pacis  f.  paucis  schon  cod.  Bob.  des  Cicero  de  rep.  782,  8; 
ebenso  cod.  L  saec.  IX   bei  Cassian  ed.  Petsch.  S.  78,  1. 

papere  f.  paupere  cod.  E,  saec.  XI,  des  Horaz  Sat.  II  6,  80. 

ades  f.  audes  alle  Hss.  bei  Plaut.  Pseud.  78;  vgl.  Corp. 
gl.  III  97, 17;  asum  f.  ausnm  Solin  p.  90,  18  cod.  C  saec.  XI. 

plastrum  für  plausfrum  und  neben  plaustrumj  so  dass  jedes 
mit  besonderer  nota  bezeichnet  wird,  die  Notae  Tiron.  tb.  112, 
67  u.  66;  ebenso  die  Hs.  bei  Diomedes  I  K.  500,  2. 

hidralis  f.  hydraules  Notae  Tiron.  tb.  107,  18.  Ganz  so  ist 
spondales  die  recipirte  lateinische  Form  neben  spondaulium, 

aljum  f.  aulaeum  ib.  106,  66. 

natae  f.  nautae  Flor.  Digest.  I  S.  166,  22;  Gudianus  Vergil 
Aen.  3,  207.  nafragiü  f.  naufragium  cod.  Theodos.  (Til.)  13,  9,  \,nn- 
tarn  f.  nautam  Placidus  Corp.  gl.  V  86,  1 1 ;  vgl.  III  396,  27.  nafragus 
als  Glosse  zu  nauagos  Hermen.  Amplon.  Corp.  gl.  III  77,  50;  so 
auch  Form.  Andeoav.  ed.  Zeumer(Mon.  Germ.)  S.  15,  25.  nafiragi^o 
f.  naufragio  Sedul.  carm.  pasch.  I  234  cod.  Ζ  saec.  IX.  naiflu 
f.  naalum  Juvenal's  Hs.  8,  97  (vgl.  zu  nablium  S.  67).  Ärgo- 
natis  bei  Lactanz  I  p.  33,  7  (Brandt)  cod.  V  saec.  X — XI. 

gade  visum  poet.  medii  aevi  III  pars  2  p.  404  (4,  3) ;  wohl 
f.  gaudiosum  (so  Traube). 

Minotarus  Verg.  Aen.  VI  26  cod.  Vat.  centaria  f.  cen- 
tauria  Corp.  gl.  III  631,  44;  vgl.  ib.  293,  41.  Poenecentarus 
neben  Poenioentaurus  ib.  IV  145,  28. 

agustinua  f.  Aug.  Eugippius  (ed.  Enöll  p.  3,  15)  cod.  San- 
gall, saec.  IX;  ebenso  Fausti  epist.  Mon.,  germ.  antiquiss.  VIII 
p.  285,  9. 


^  In    dem    schwierigen    Verse    des    ApoUinaris    Sidonius    carm. 
XXUl  166 

Argentaria  pallidat  poetas 
wird   man   für   das  sinnlose  paüidat  schwerlich  PoUa  daty   aber   wohl 
ebenso  wenig  Pauüa  dat  einzusetzen  haben.    Ich   vermuthe  hier  viel« 
mehr  transitivisches  puüulat. 


l 
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caponie  f.  cauponiae  cod.  Ρ  der  Digesten  I  S.  662,  20. 

fradulend  f.  fraud.  Lactanz,  cod.  S,  I  p.  425,  20.  tradem 
(so)  f.  fraudem  Livius  28,  19,  8  cod.  Put.  fradis  f.  frandie  cod. 
Bamberg,  des  Florus  p.  39,  6  J. ;  frade  cod.  F  Servias  II  S.  228, 
18  Th.;  defradavi  Gotb.  der  Evang.  (β.  Schuchbardt  III  S.  4;  II 
S.  308).    frado  defrado  Corp.  gl.  lat.  V  202,  36. 

diezegmenon  om.  u,  frgm.  de  musica,  cod.  Colon,  saec.  VII 
bei  Eeil  VI  610,  6.  thetras  f.  Teutbrae  cod.  Salmas.  AntboL 
lat.  392,  6—8.  etum  f.  cutum  (?)  Corp.  gl.  IV  65,  48*.  trema 
f.  treuma  ib.  III  606,  10.  iejtonico  f.  Teut.  Juvenars  cod.  Ρ  10, 
282.  Erydicis  f.  Eur.  Servius  ed.  Tbilo  III  S.  356,  25  cod.  Ρ 
saec.  X.  Lecafis  f.  Leucatis  Serviue  ed.  Tbilo  I  S.  389,  8  cod. 
F(loriacen8i8).  lechothea  f.  Leucothea  Cic.  de  deor.  n.  III  48 
in  cod.  P.  Enpiden  (-em)  f.  Eur.  Hse.  des  Serviue  II  8.  461, 
10  Tb.;  Sid.  Apollin.  carm.  IX  234  cod.  F.  eriphUo  f.  Eurypilo 
Audax  VII  K.  334,  9.  erythion  f.  Eurytion  SUtiue  Theb.  IX 
749  cod.  P.  psedothyrum  f.  pseud.  Querolus  ed.  Peiper  p.  44,  19 
die  Ueberlieferung.  Daneben  Metatbese  des  u:  lecuopetra  f.  Lea- 
copetra  Gromatici  p.  211,  21  (so  wie  prov.  legua  *  Meile'  ans 
leuca). 

Flatus  f.  Pluntns  stebt  Poen.  54  in  Ρ ;  item  cod.  Lugd.  des 
Nonius  I  229,  3  Müller  und  so  öfter;  vgl.  I  14,  1;  332,  3  (der- 
selbe Codex  aucb  Ernpldes  f.  Euripides);  Platio  f.  Plautio  Solin 

p.  151,  3^  M.  cod.  G.    Aber  scbon  im  Hieronymus  contra  JoyIil 

u 
cod.  Parisin.  saec.  VII'  stebt  Fiatinarum  lUterarum^  das  zugesetzte 

u  von  2.  Hand^. 

plade  f.  plaudet  cod.  Sangall.  saec.  IX  bei  Eeil  gramm.  VI 
638,  21.  pladitc  cod.  Victorianus  D  des  Terenz,  saec.  IX— X, 
Pborra.  1055;  ebenso  adpladite  cod.  C  des  Plautus  Truc.  967. 

Fasian  f.  Pausian  Plin.  nat.  bist.  35,  123  (B);  ebenda  136 
stebt  Fansias, 

facibus  f.  fäuc.  Vergil  Aen.  2,  774  cod.  Bernensis;  cod. 
F(loriac.)  des  Servius  II  S.   73,   13  Th. 

fasto  f.  fausto  Apollin.  Sidon.  carm.  II  547  cod.  Ρ  saec 
X-XI. 


^  Diese  Glosse  eutum  oder  etum :  sonum  ist  dunkel.  Darf  mftn 
an  das  άϋτήν  der  gricchiscben  Epiker  denken?  Nocb  weniger  an  ac- 
ccntum.     Vielleicht  aber  an  echo? 

3  Nach  Delisle  älter. 

3  Nach  Mittheilung  von  J.  Koch. 
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clastra  f.  clanstra  cod.  Ε  in  Horaz'  Epist.  II  1,  255;  Yerg. 
Aen.  2,  491  im  Bemensis.  Die  Laaterscheinang  in  diesem  Wort 
iet  älter  und  war  verbreitet;  daher  die  huafigeren  Yerwechee- 
Inngen  mit  clathra\  s.  Claudian  Stil.  III  272;  VI  cons.  637;  bei 
Seduliae  carm.  pasch.  \Y  119  vermuthet  man  das  Gleiche,  clau- 
trum  f.  clatram  Dieffenbach  Gl.  lat. 

abracatus  f.  obraucatus  Solin  p.  69,  1 1  ^  M.  cod.  R  saec. 
X;  vgl.  weiterhin  racedo. 

afidus  f.  anfidus  cod.  Bamb.  m.  2  bei  Florus  p.  54,  19 
ßossb.;  vgl.  Άφείοιος  oben  S.  88  Note. 

acupe  f.  ancupe  cod.  P(ari8inae)  der  Digesten  I  S.  547,  40. 
accupata  f.  aucupata  Aethicus  S.  63,  20  Wnttke  in  cod.  L  saec. 
VHI— IX;  daher  occupatur  Plin.  n.  bist.  33,  32  (RV). 

agurium  f.  augurium  Parisinus  R  des  Priscian  saec.  IX  (I 
p.  39,  7  H.).     Derselbe  cod.  τ  des  Horaz,  der  Od.  I  3,  16  nnd 

I  7,  19  se  für  seu  bietet,  schreibt  auch  agur  f.  augur  I  2,  32. 
agurat  cod.  Oxon.  Apoll.  Sidon.  epist.  YIII  6,  16.  Άγουρίνου 
Chron.  pasch,  zum  J.  457  v.  Chr.  Diese  Aussprache  ging  in  das 
Romanische  über. 

cada  f.   cauda  Arnobius  S.  259,  8  Reiif.;   Solin  p.  189,  9 
cod.  Ρ  saec.  X. 
tt 
disaies  f.  Dysaules  Amob.  S.  196,  7 ;  vgl.  oben  hidralis, 

Mcwetaniam  f.  Maur.  Solin  p.  206,  13  cod.  Μ  saec.  X. 

ccdculi  ist  für  canliculi  die  (Jeberliefernng  in  den  Resten 
des  Domitius  Marsus  bei  Sueton  de  graromat.  S.   109  Reiif. 

epidarius  cod.  TT  des  Claudian,  Stil.  III  171  (derselbe  cod. 
öfter  acior  f.  auctor  u.  ä.). 

ccUiar  f.  cautior  cod.  J  des  Claudian  c.  min.  18,  17;  caitis 
f.  cautus  Corp.  gl.  17  27,  34  cod.  d  saec.  IX;  daselbst  steht 
8.  28  catum  f.  cautum  im  Lemma. 

Baccis  f.  Baucis  wiederholt  im  Johannes  de  Altavilla  a.  a.  0. 
S.  252. 

ladafiones  f.  laud.  Senecae  epist.  ed.  Bücheier  p.  50,  17 
cod.  Arg.  saec.  IX. 

laribate  f.  lauribacae  h.  Diefenbach  Gloss.  a.  1857,  p.  321. 
racedo  neben  raucedo,  ebenda  S.  485.  gassapium  neben  gausa- 
pium  ebenda  S.  258. 

Arunci  neben  Arrunci  die  Priscianhandschriften  I  236,  19  H.; 
ebenso  die  deteriores  bei  Vergil  Aen.  VII  727  und  bei  Juvenal 

II  100;  Hss.  de»  Servins  II  S.  584,  17;  III  S.  2,  23  Thilo.  Άρού- 
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γκου  Chron.  paechal.  a.  253  n.  261  ab  n.  o.;  Arruncae  GbOmatici 
3,  2.  Schon  Terentianus  Manrue  besprach,  wie  wir  sehen  wer- 
den, die  eigenthüm liehe  Beschaffenheit  der  ersten  Silbe.  Man 
dachte  bei  diesem  Namen  an  aurnfn]  daher  wohl  jene  ΆργυροΟ(Τκοι 
Strabo  S.  2311. 

carus  f.  caurus:  so,  charum^  Yergil  georg.  III  278  im  ood. 
Med.  In  einem  Fragment  des  Laberios  v.  131  B.  (Non.  I  S.  100, 
1  Müller)  wird  Caput  tiberliefert,  aber  caurus  mit  grosser  Wabr- 
Rcheinlichkeit  emendirt.  Die  Cormptel  erklärt  sich  am  besten, 
falls  caruSi  nicht  cauras  geschrieben  stand. 

Die  häufigen  Yertanschungen  von  (ictor  fttr  audor  and  Ver- 
wandtem sind  also  auch  gewiss  nicht  Begriffsyerwechselangen, 
sondern  geben  uns  dasselbe  lautliche  Phänomen.  So  steht  actus 
f.  auotuscod.  Theodos.  XIV  16,  2;  actorem  f.  auctorem  Digesten 
IT  S.  569,  21  cod.  F.  agendo  fdr  augendo  in  einer  Hs.  des  VII. 
Jahrhunderts,  Engippius  ed.  Enöll  p.  186,  G.  actorem  f.  auct. 
Lactanz  I  p.  494,  13  im  cod.  Bonon.  saec.  VI — VII,  ebenso  ib. 
p.  161,  2  in  cod.  Ru.  P.  actores  Censorin.  8. 63,  8  Jahn;  actoritatem 
Virgilius  gramm.  p.  5,  13  Htimer  in  P;  agebat  f.  ang.  Senecae 
epist.  ed.  Btioheler  p.  8,23  im  cod.  Bamb.  saec.  IX.  Dicht  hinter 
einander  bei  Varro  de  1.  lat.  S.  46,  15  agendi  f.  augendi  und 
46,  13  agmentum  f.  augm.  Ebenso  die  Lukrezüberliefening  II 
73  agmine  f.  augmine;  aquenie  f.  augente  Plin.  n.  bist.  XI  241 
im  cod.  Moneus  u.  s.  f.     Ueber  agmentare  s.  Du  Gange. 

Ich  will  mich  nicht  damit  aufhalten,  aus  der  vorgelegten 
Liste  alle  Schlussfolgerungen  zu  ziehen.  Wir  entnehmen  in  summa 
ans  ihr,  dass  man  avt  und  avtem  sprach  (vgl.  αουτ€μ  S.  59;  aput 
f.  aut  S.  78;  oskisch  avt),  cavtus  (vgl.  kavtßjon  S.  60),  Atirunci 
(wie  avrum)^  Plavtus  (vgl.  Pläbitus  S.  74;  Verwechselung  mit 
Flavms  S.  62),  Epidavrius  (wie  thesavrus),  ravcedo  (zu  ravis)^ 
narta  (vgl.  S.  33;  77),  avceps  (vgl.  S.  33),  avdio  (vgl.  avidio  S. 
73),  Favnus  (vgl.  Favonius]  Faula  S.  63);  cenfavrus  (vgl.  cen- 
laviros  S.  74),  Ävfidus  (vgl.  oskisch  lovfreis)^  Mavreiania  (vgl. 
ahritania  oben  S.  67)  und  so  fort;  endlich  auch  arc^or,  avctoritas, 
ärgere. 

Dabei  sehen  wir,  dass  man  sich  gelegentlich  bemüssigt  fand, 
den  nachfolgenden  Consonanten  zu  geminiren.  Nicht  nur  steht 
Baccis  für  Baucis,  accupata  für  aucupata,  pallatim  f.  paulatim, 
Laccoon  f.  Laucoon  (oben  S.  32),  sondern  auch  Arruncus  f.  Auruneus, 


*  Corp.  inscr.  Rhen.  1343  steht  dagegen  Aurunadeio, 
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gassapium  f.  gaueapiniD,  exhassis  für  exhausis,  classerunt  f.  clau- 
sernnt,  ckissum  f.  clansain,  die  letzten  beiden  Schreibungen  be- 
sonders alt.  Dazu  kommt  arrigo  f.  anrigo  Diefenbaob  Glossar. 
S.  62;  Trallus  f.  Traulus  Seneca  Apotheos.  c.  13  die  beste  Hs. 
Gewiss  hat  das  schwindende  y  diese  Gemination  bewirkt;  sowie 
wir  husscqua  neben  hubsequa  und  busequa,  ossequium  f.  obsequium, 
aber  aseniia  f.  absenfia  kennen  lernten  (S.  86).  Im  Italienischen 
(Lecce)  ist  nassia  über  vaqxTia  aus  vaucTca  geworden  ^  Zu 
gassapium,  gausapium   aber  vgl.  gapsapae,  gaiisapae  oben  S.  78. 

Gehen  wir  weiter.  Zwischen  avrum  und  arum,  zwischen 
glavcus  und  glacus  musste  die  Gleichheit  des  Lautbildes  für  das 
Ohr  beträchtlich  sein;  denn  es  klingen  zunächst  nur  die  Vocale, 
und  das  vorconsonantische  ν  wurde  offenbar  nicht  stark  artiku- 
lirt.  Daher  konnte  man  avrum  mit  divUiarumf  gavdet  mit  saadet 
in  den  Reim  stellen  (oben  S.  56).  Hieraus  ist  denn  ohne  Zweifel 
eine  weitere  Erscheinung  abzuleiten,  die  wiederum  viel  zu  häufig 
ist,  um  jedesmal  auf  blosses  Schreibversehen,  sog.  umgekehrte 
Schreibung,  zurückzugehen,  au  trat  auch  umgekehrt  für  ein- 
faches α  ein,  d.  h.  unechtes  vorconsonantisches  ν  drängte  sich 
dazwischen. 

So  liest  man  (ich  gebe  die  Beispiele  per  saturam,  wie  sie 
fallen)  aut  f.  at  Verg.  georg.  II  211  u.  I  430  in  M;  cod.  Theodos. 
11,  36,  19;  ebenso  aut  f.  atjm  Gaius  p.  123,  20  Stud.  autqui  mit 
gewisser  Ständigkeit  für  atqui  Servius  I  p.  515,  15;  II  72;  101, 
4  Th.  auditum  f.  aditum  Hieronymus,  cod.  Veronens.  XXXVIII  SC, 
spätestens  6.  Jhd.^;  besonders  häufig  im  Flor,  der  Digesten  aiuctor 
f.  actorl  S.  89,  23;  97,  3  u.  29;  98,  11;  366,  23  u.  s.  f.;  ebenso 
aui  für  ad  I  S.  XII*  Z.  16 ;  augeretur  f.  ag.  I  S.  446, 1 ;  causas  f. 
casas  I  S.  272,  5;  hautiamcn  f.  attamen  II  S.  397,  24;  und  gar 
auccepto  f.  accepto  II  S.  530,  40,  numerauta  f.  numeratall  S.  413, 
38.  So  nun  weiter  in  anderen  Hss.  cauti  für  cati  Sedul.  carm. 
paech.  I  329  (cod.  Τ  saec.  VII),  augmen  f.  agmen  ebenda  III 
264  in  derselben  Hs.  aurea  f.  area  sehol.  Bern.  Georg.  I  178; 
paulus  f.  palas  ibid.  Georg.  III  349.  ausustutum  für  asystatum 
Lactans  I  p.  188,  25  im  cod.  Bonon.  saec.  VI — VII.  auaungia  f. 
axuDgia  öfter  in  des  Pelagonius  ars  veterinaria^.  hauriolus  f.  har. 
Corp.  gl.  III   83,  63.     hauruspex   oder    auruspex    Notae    Tiron. 


1  Vgl.  Meyer-Lübke  I  S.  545. 

^  Nach  Mittheilung  von  J.  Koch. 

*  S.  ed.  Ihm  p.  20;  übrigens  oben  S.  68. 
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tb.  55,  72  f.;  Plin.  VII  §  203  in  cod.  T.;  Cio.  de  deor.  n.  II 
10  in  Α  und  C^  Daher  aruspex  qui  ad  auras  saerificat  Corp. 
gl.  lat.  V  346,  10.  ergausferiü  Notae  Tiron.  tb.  93,  74;  vgl. 
65,  76.  plausto  f.  plasto  Virgil.  grammat.  p.  8,  6  n.  23,  10  f. 
cod.  N. ;  caussum  f.  caseum  ebenda  cod.  Ρ  ρ.  30,  8.  inbatichaius 
f.  inbaccb.  Corp.  gl.  II  215,  1.  auctor  auctoris  auctwib ;  für  actor 
u.  8  f.  in  den  Notae  Tiron.  tb.  28,  81  ff. ;  ebenso  fälschlich  audar 
der  Romanas  Vergirs  Aen.  9,  500;  ebenso  Cic.  de  leg.  III  40; 
auctrices  Tertullian  S.  19,  23  Reiff.;  ebenso  ib.  S.  23,  8;  Ar- 
nobins  S.  224,  26';  augemtis  f.  agemns  Gromatici  p.  192,  17. 
aiiaillae  f.  axillae  Corp.  gl.  lat.  II  26,  43;  Υ  346,  41.  auxis  f. 
axis  ib.  II  27,  47,  so  alphabetisch  eingeordnet,  also  alt;  ent- 
sprechend auae  z.  B.  cod.  Ρ  Clandian  beil.  PoU.  2!t)3.  So  wird 
casus  zu  causus  codd.  Ρ  und  J  Clandian  c.  min.  26,  26.  In 
Crnindmeli  ars  metrica  steht  consequent  Maurius  Servitis  st.  Ma- 
rias p.  24,  18;  27,  1;  33,  19;  36,  10  ed.  HUmer,  Gaudis  f. 
Gadis  Livins  26,  20,  6  cod.  Pat.;  Faucula  f.  Facula  oder  Pacola 
(Frauenname)  ibid.  26,  33,  8  '.  (Äcca)  Laurentia  f.  Larentia  z.  B. 
Macrob.  Sat.  I  10,  17;  Bährens  poet.  1.  min.  V  S.  396  n.  2 
V.  4.  coaugmentavU  f.  coagm.  Nonins  I  58,  17  Müller;  pamlustria 
ib.  I  204,  24;  pluuddi  f.  plac.  ib.  347,  11;  causu  f.  oasn  ib. 
360,  21 ;  Afrauttius  ib.  9,  7.  glaucies  f.  giacies  Apollin.  Sid.  carm. 
XI  95  cod.  F.  Besonders  werthvoU  glaudius  f.  gladias  Hermen. 
Amplon.  Corp.  gl.  III  p.  77,  67;  ebenso  aber  schon  Cod.  Theodos. 
I  32,  2  im  Taurinensis  I.  Daher  auch  einstimmig  die  Palatini 
des  Piautas  Claudius  f.  gladius  Eud.  841!  So  also  auch  die 
Schieihnng  gaudio  f.  gladio  im  Aethicus  p.  50  v.  10  ed.  Wattke  zu 
erklären  (Hs.  des  8, — 9.  Jhds.).  Corp.  gl.  lat.  II  31,  56  gau 
Είφος  steht  wohl  auch  f.  glaudius*.  So  setzte  £nnias  bekanntlich 
gau  für  gaudiam,  oben  S.  25,  1. 

fausti  f.  fasti  Corp.  gloss.  IV  237,  27;  faustuosa  f.  fast. 
Hss.  des  Aethicus  (Wuttke  p.  116  inf.);  autin  f.  Attin  cod.  Salm, 
anth.  lat.  4,  109;  nautorum  f.  nat.  ib.  8,  91;  lausera  f.  lasera  ib. 
390,  23.  fauces  f.  faces  Lukrez  VI  1285.  ausiris  f.  aslris  Med. 
des  Vergil  georg.  I  440;  austrorum  f.  astr.  Cic.  de  deor.  n.  I  52. 


*  So  auch  bei  Diefenbach  Glossar.  Latino-germ.  sowie    auch    im 
Novum  glossarium;  hingegen  arrespex  Orelli  iuscr.  2297. 

2  Vgl.  Schuchhardt  II  S.  318;  III  S.  2<](>. 
8  Cf.  Mommsen  Unterital.  Dial.  S.  284. 

*  Anders  Ncttleship  im  Arch.  f.  Lex.  VI  S.  149. 
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austta  f.  astra  Horaz  Od.  IV  2,  33  in  γ,  ebenso  Epod.  16,  61 ; 
aurenti  f.  arenti  Epod.  14,  4.  auierio  f.  Haterio  Tacitus  ann.  XII 
58;  pauri  f.  pari  id.  hist.  IV  46.  uadoauHus  f.  Baduarius  cod. 
Matrit.  des  Coripp  1.  lust.  II  284.  auditu  f.  adyto  Daree  o.  15 
codd.  L  und  G.  auffafim  f.  äff.  Aethicus  S.  62,  22  (vgl.  Auffi- 
lena  unten  S.  111). 

Daran  reiht  sich  Phakurem  f.  Phalereue  Cic.  de  leg.  III 
14;  und  dem  entsprechend  Falleudo  hendecasyllabo  in  Heirici 
carm.  S.  432  ed.  Mon.  Germ.;  phaleucium  (metrum)  der  Parisinus 
saec.  VIII  des  Maliins  Theodorus  VI  K.  590,  21  ^.  lieuiulantis 
f.  eiul.  Marine  Victorinus  VI  E.  32,  1. 

So  hat  denn  endlich  W.  Schmitz  das  saumontalia  der  Notae 
Tironianae  tb.  96,  26  überzeugend  als  samotbracia  erklärt.  Wurde 
schon  im  Alterthum  eulogium  für  elogium  eingesetzt,  so  hat  hier 
allerdings  ein  euphemistischer  Trieb  mit  eingewirkt  (schol.  Bern. 
Verg.  ecl.  5,  42)«. 

Wir  haben  hier  offenbar  grossentheils  nicht  graphische,  son- 
dern phonetische  Erscheinungen  vor  uns.  Das  ν  in  dem  nach- 
gewiesenen glavdius  erklärt  uns  altcatalonisch  glavi,  altfrz.  gl(uve\ 
Das  unechte  u  in  atistra  f.  astra  kann  kaum  ein  anderes  sein  als 
das  echte  in  Äbster  (S  65).  Neben  λήοανον  stellte  sich  nicht 
nur  laudanumy  sondern  auch  labdanum*^  also  mit  parasitischem  v. 
Auch  in  auxungia  wandelte  sich  das  au  weiter  in  an  (S.  77) 
und  in  ab  (S.  68).  Und  wenn  die  Gromatici  ablienari  f.  alie- 
nari  bieten  p.  55,  1,  so  ist  darunter  vielleicht  nicht  abalienari 
zu  verstehen,  sondern  wir  haben  die  Lauterscheinung  hier  an- 
zureihend Ebenso  erkläre  ich  endlich  das  abstutus  f.  astutus^; 
man  sprach  gewiss  avstuttM;  jene  Schreibung  wurde  vorgezogen 
nach  Analogie  von  abstineo  u.  a.  Dies  b  ist  also  im  Grunde 
nichts  anderes  als  das  u  in  glaudius  etc.  Vgl.  noch  Abstdba 
f.  Astapa  Livius  28,  22,  2.  Untrüglich  analog  das  εύφήβοισι  f. 
έφήβοκτι  mit  langgemessener  Erster  (Kaibel  Syll.  n.  956),  augen- 
flcheinlioh  nichts  als  ein  Versuch,  die  prosodische  Verstärkung  des 
f  deutlich  zu  machen!  Auch  sonst  steht  gelegentlich  unechtes  b 
geschrieben:    rebtorum  für  rhetorum  Virgilius  grammat.  p.  13,  9 


1  Vgl.  auch  Sulpiciae  Satura  v.  4. 
«  Vgl.  hierüber  Schuchhardt  II  8.  327. 
β  Diez  1  8.  189. 

*  0.  Keller  lat.  Volksetymol.  8.  G8. 
^  Die  Gromatici  geben  minerbet  pribatiSy  hera  x\.  β.  f. 
^  Bonnet  le  Latin  de  Greg.  S.  143. 
BbeiD.  Mm.  f.  PlilloL.  N.  F.  LU  Snppl.  7 
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cod.  P;  suäbde  f.  »nade  ebenda  p.  116,  13  cod.  N;  glahriosis  f. 
glorioeie  Plin.  n.  biet.  26,  88.  Zosimue  schreibt  Αοτήϊος  für 
Ateius  (114);  der  Byzantiner  bat  aber  sieb  er  iltrfet05  gesprochen ; 
die  labiale  Spirans  wucherte  hier. 

So  weit  die  Exemplification  ans  den  Handschriften.  Die 
Nutzanwendung  aber  drängt  sich  von  selbst  auf.  Denn  es  wäre 
Tborbeit,  die  weiteren  und  geläufigeren,  übrigens  aber  ganz  iden- 
tieeben  Belege,  die  man  aus  Inschriften  beizubringen  pflegt,  an- 
ders auszulegen. 

um  mit  christlichen  Inschriften  anzuheben,  so  giebt  De  Rossi 
inscr.  ehr.  I  n.  264  Maräbade  für  Merobaude  (v.  Jahr  877) ^ 
Ebenda  zeigt  n.  435  AvREA  die  Einschaltung  eines  winzigen  v, 
während  dieser  Stein  das  Υ  sonst  in  regelmässiger  Grösse  durch- 
führt. Noch  belangreicher  ist  es,  wenn  ebenda  n.  865  im  Namen 
PAVLVS  das  erste  V  quer  durchhauen  erscheint,  in  dieser  \Veiee: 
7.  De  Rossi  datirt  diese  Inschrift  um  das  J.  480,  sie  fUllt  also 
mit  den  Vergilhandischriften  etwa  gleichzeitig.  Der  Querstrich 
kann,  wie  in  diesen  Handschriften,  nur  Tilgungszeichen  sein,  und 
es  ergiebt  sich,  dass  man  das  V  in  solcher  Lautgruppe  nicht  nur 
aus  Nachlässigkeit  ausliess,  sondern  geradezu  als  unrichtig  be- 
trachtete. 

üebrigens  entspricht  nun  das  Cognomen  Glacus  CIL.  Π 
5038,  G  lag  US  V  3679  dem  oben  angeführten  glacoma^  glaciüy 
glacisque;  Platins  CIL.  IX  1444  (cf.  add.)  dem  Flatus;  Gadcn- 
ti{iui)  bei  De  Rossi  n.  371  vom  Jahre  388  dem  gadiosum  (S.  91); 
der  Arunceius  CIL.  VI  13416  bestätigt  das  über  die  Aurunci  Ge- 
sagte. Arora  steht  f.  Aurora  bei  Mommsen  inscr.  HelveL  273. 
Vielleicht  ist  das  Cognomen  Fastus  CIL.  Xli  4696  bis;  XIV  2867; 
2921  mit  Fausfus  identisch;  Φαστίνη  steht  IX  6233;  Φαστος 
CIA.  III  10  vom  Jahre  209/210.  Axilia  steht  CIL.  VII 
19716;  Ephemus  VI  19975.  L.  Ardius  CIL.  XIV  1196  kann  für 
AreUius,  aber  auch  für  Aurelius  stehen.  Sollte  inscbriftliches 
Αρηλι  wirklich  nur  abgekürzte  Schreibung  für  Αύρηλίςί  sein,  wie 
Eckinger  ansetzt? ^. 

Mit  andern  Belegen  treten  wir  aber  in  die  eigentlich  classi- 
Rcben  Zeiten  der  lateinischen  Sprache  ein.  Schon  Pompeji,  d.  h. 
schon  das  erste  Jahrhundert  giebt  Afidenm  CIL.  IV  1627  so,  wie 
wir  oben  Afidtis  verzeichneten.  Das  thesarum  der  Terenzhand- 
Rchrift  gehört  dem  5.  Jahrhundert  an;    wir  lesen  aber  schon  im 

1  Ebenda  n.  98  Εβιώίαβ  f.  Eusebiae? 

2  Die  Orthogr.   lat.  Wörter  in  gr.  Inschriften  (1893)  S.   12. 
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Jabre  60  n.  Chr.  am  SchlusR  eines  Neronischen  Militärcliplome 
Orelli-Henzen  5407  cmI  latus  sinistr.  acdis  thensar.  e^rinsecus. 
Und  auch  das  Clndius  der  Handschriften  findet  natürlich  in  in- 
schriftlichen  Schreibungen  seine  Vorbereitung:  so  steht  der  Name 
z.  B.  CIL.  VI  667;  15055  u.  a.  In  das  Jahr  275  fallt  das 
aadiiis  CIL.  II  4638.  Aber  schon  Kaiser  Tiber's  Zeit  giebt 
uns  CIL.  VI  14843  Clado  Ti.  Caesaris.  Aug  ser  (vgl.  auch 
ebenda  n.  14842). 

Dazu  kommt,  mit  werthvoller  Assimilation,  atfem  f.  autem 
CIL.  VIII  352,  suppl.  11572^;  dies  Doppel-t  bezeugt  wieder  auf 
das  evidenteste  die  consonantische  Natur  des  u;  vgl.  ottimo  aus 
optimo  u.  a.!  Und  es  empfiehlt  sich  hierdurch  vielleicht  auch  bei 
ßücheler  carm.  epigr.  1341  v.  3  das  mecaitum  als  me  cautum  auf- 
zufassen. Ueber  accupata  aber  f.  aucupata  und  ähnliches  in 
Handschriften  ist  vorhin  S.  94  f.  gehandelt. 

Auch  das  so  häufige  Agustits  leiten  wir  endlich  aus  Avgustus 
ab.  Epigraphische  Beispiele  für  Agust(us)  sind  CIL.  IV  2124 
(also  1.  Jahrhundert);  Ephem.  epigr.  VI!  n.  827  (Bleitafel  etwa 
des  2.  Jhds.);  CIL.  V  3259;  III  5039;  IX  1365;  X  3309; 
7782;  XIV  4008;  de  Rossi  inscr.  ehr.  I  n.  401.  412.  530.  556 
(bis).  604;  Inscr.  Hisp.  ohrist.  ed.  Hübner  n.  2.  26.  29.  71.  91  «. 
Nach  correkterem  Usus  der  classischen  Zeit  ist  für  den  Plural 
Augusti  das  Compendium  AAVVGG  im  Gebrauch.  Giebt  uns 
das  vierte  Jahrhundert  statt  dessen  AAGG^,  so  ist  der  Schwund 
des  u  damit  sanktionirt  und  officiell  geworden.  Auch  griechische 
Inschriften  des  Orients  bieten  die  entsprechende  Schreibung^. 
Ganz  so  die  Glossare,  Corp.  gl.  IV  S.  204:  Agusta :  pulcra  vel 
sancfa.  Agustum :  amplificum.  Agusiorum :  sanctorum,  Agustius  : 
magnificenfius.  Vgl.  Agustodunum  in  den  Notae  Tiron.  tb.  86, 
81  (cf.  87,  8).  Ständig  so  der  Matritensis  des  Corippus  saec. 
IX  ^  der  cod.  D  des  Orosius  saec.  VIII ;  dazu  Gromatici  p.  236,  3 
u.  11;  Tacitus  bist.  II  91;  Gregor  von  Tours  oft;  u.  a. 

Daraus  dann  der  Stadtname  Aosla  für  Augusta  Praetoria. 
Ebenso  weist  itel.  Pemro  und  Meiaro  auf  PisaOrum,  Metavrum 
zurück  (vgl.  S.  103). 


*  Büchelcr  carm.  epigr.  1239  v.  5. 

2  Mehr  bei  M.  Bonnet  Le  Latin  de  Greg.  S.  143;  Schmitz  Beitr. 
S.  98  f.;  Schucbhardt  I  S.  30G  f.;  Seelmann  S.  223. 
8  Schucbhardt  II  S.  309. 
^  Eckinger  a.  a.  0. 
^  Ed.  Partfich  S.  113  eub  nura<>ro  III. 
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Im  Italienischen  hielt  sich  sonst  das  g:  ÄgostOj  Agoeüno. 
-4o5fa  •  könnte  sich  aas  Avpusfa  in  der  Weise  ableiten,  dase  Syn- 
kope zu  Avg'sfa  eintrat,  dann  das  g  zwischen  zwei  Mitiantern 
ausfiel,  endlich  Avsta  sein  ν  yocalieirte  (vgl.  aoro  aus  atfro 
S.  34).  Solche  Synkope  zeigen  dann  auch  die  Schreibungen 
Aiisfa,  Austi,  Schuchhardt  II  S.  313;  auch  der  deusAustus  CIL.  II 
2705  =  suppl.  5728  scheint  als  Augustus  zu  deuten  ^.  Doch  be- 
steht auch  die  andere  Möglichkeit  altfranz.  Awonst,  Atcost^  (in. 
Αού()  zu  vergleichen  und  anzunehmen,  dass  in  Avgusia  einfach 
das  w  das  g  zerstört  habe^ 

Unser  Ergebniss  ist,  dass  nicht  allein  die  Spreehung  des 
Diphthongen  als  αν,  sondern  auch  die  Auereibung  seines  ν  vor 
nachschlagender  Consönanz  schon  antik  war  und  ununterbrochen 
in  deutlichen  Spuren  bis  in  die  erste  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
hinaufgeht.  Diese  Nachweise  geben  der  Mahnung  des  Flayins 
Caper,  dass  man  ausctütare^  nicht  ascultare  sprechen  solle,  einen 
volleren  Hintergrund. 

Wir  können  indessen  weiter  gehen.  Auseulum  hiess  oskisch 
jene  Stadt  in  Apulien,  deren  Münzaufsehriften  als  Auhu(TKXi, 
Αυσκλιν,  Αυσκλα  erhalten  sind  (von  Planta  Bd.  II  n.  214).  La- 
teinisch heisst  sie  vielmehr  von  vornherein  Asculumy  so  schon 
CIL.  I  653;  und  nnr  gelegentlich  lesen  wir  noch  Ausculinus, 
Gromatici  p.  210,  10  adnot.^.  Die  Analogie  von  ausculfare,  ascul- 
tare führt  auch  hier  zwingend  auf  Avsculum,  Jene  abundirende 
Schreibung  Auhu(TKXt  beweist  uns  eben  dasselbe^.  Schon  in  den 
Zeiten  der  Republik  existirte  sonach  vorconsonantisches  ν  in  sol- 
chen Wörtern.  Daher  denn  auch  vielleicht  das  oben  angezogene 
u 
arufex  CIL.    I  1310    mit   anscheinend    nachgetragenem    u.     Der 

Trieb,  dicR  ν  ausfallen  zu  lassen,  muss  nahezu  so  alt  gewesen 
sein  wie  dieses  ν  selber.  Die  Lautverderbung,  von  der  wir  ban- 
deln, und  der  Lautbeetand,  der  sie  bedingte,  hat  schon  in  cicero- 
nischer  und  vorciceronischer  Zeit  Geltang  gehabt  und  zieht  sich 
von  da  ab  einheitlich  und  ununterbrochen  bis  in  die  späten  Jahr- 
liunderte  des  Mittelalters  hinab. 

So  gewinnen  denn  weiter  auch  gewisse  etymologische  Glei- 


1  S.  Pauly-Wissowa  Real-Encycl.  S.  2592. 

2  Vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  81  Not.  7. 

8  Vgl.  Mommsen  Unterital.  Dial.  S.  251. 

*  Hierüber  ist  oben  S.  55  falsch  reforirt  worden;   s.  die  Zusätze 
'tq  Anhiing. 
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cliungen  des  alten  Verrius  Flaccus  ihr  rechtes  Licht.  £r  erklärte 
wactns  einfach  als  magis  auctus  (Paulue-Fest.  90,  14  Pon.),  ent- 
sprechend Servius  mactare  als  magls  augere,  magmentum  als 
malus  augmentum  (za  Aen.  IV  57).  Schon  hier  ist  also  actus, 
agere,  agmenium  mit  aucttiSj  augere,  augmentum  gleichgesetzt.  Ganz 
dasselhe  aber  begegnet  bei  natwL  Festus  S.  170,2  P.  schreibt: 
Naccae  appellantnr  vulgo  fullones^  ut  ait  CuriatittSj  quod  nanci 
non  sint,  id  quod  est  nullius  pretii.  Ebenso  steht  nanci  im  Aus- 
zug des  Paulus  S.  171,  I.  £s  muss  doch  nanci  gemeint  sein. 
Ueber  die  Wandlung  zu  η  vgl.  S.  76  f.  Auch  diese  Etymologie 
klingt  so,  als  ob  man  das  u  kaum  hörte.  Genau  unter  der  glei- 
chen Voraussetzung  ist  aber  auch  die  alte  Etymologie  der  l^^aMm 
afaiido  gemacht  (oben  8.  90),  sowie  wenn  uns  cassus  mit  sine 
causa  erklärt  wird  Corp.  gl.  Π  571,  32. 

Es  ist  Pflicht  und  wird  vielleicht  auch  von  Nutzen  sein, 
sich  an  dieser  Stelle  nun  endlich  auch  der  merkwürdigen  Aus- 
führungen des  Terentianus  Maurus  zu  erinnern,  auf  die  ich  schon 
früher  hingewiesen  (S.  41  f.)  und  in  welchen  für  die  u-Diphthonge 
im  Latein  gelegentliche  Kürze  behauptet  oder  vorausgesetzt  wird. 
Ich  habe  erwähnt,  dass  Terentianus  sich  daselbst  wohl  hütet,  das 
u  in  den  Diphthongen  au  und  eu  als  Vocal  zu  bezeichnen.  Nur 
in  zweisilbigem  eu  nennt  er  u  einen  Vocal  (S.  42).  Ueber  au 
und  eu  lesen  wir  nun    v.  467 — 493: 

Corripi  plerumqne  possunt  temporum  salvo  modo. 
Beispiele  für  diesen  Satz  sind  aut  age  und  Aurunci,    wovon  ge- 
sagt wird : 

quod  aeque  barbarum  est  producere. 
pes  nbique  lege  constat,  prima  cum  correpta  sit 
consonans  et  una  plenum  non  queat  tempus  dare. 
D.  h.  in  Aunwci  ist  au  kurz,   und  das  r  —  dies    ist    die    con- 
sonans una  —  reicht  nicht  aus,  Position  zu  machen;    somit  war 
das  u  in  Aurunci  verklungen  und  wurde  nicht  gehört,  das  α  aber 
war  an  und  für  sich  einzeitig.    So  stand  denn  dieser  Darstellung 
zur  Folge  der  metrische  Usus  im  Gegensatz  zur  gemeinen  Aus- 
sprache.    Das  cum    in  der  vorletzten  Zeile    muss    als  'quam vis' 
interpretirt  werden:    *der  Fuss  besteht  zu  Recht,  obgleich  die 
erste  Silbe  kurz  ist  . 

Das,  was  folgt,  bestätigt  diese  Auslegung;  v.  474  f.  fährt 

Terentianus  fort: 

Et  ^lupi  ceu*  dixit  idem, 
(nämlich  Vergil  Aen.  II  355): 
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finis  eet  versue  quidem. 

pes  tarnen  non  est  trochaeue  quia  dipthongoe  extima  eet. 

Dactylus  nara  peR  et  ille  est:  'mibe  nati  cea  dno^^ 
Luc.  Müller  De  re  metr.^  p.  381  emendirt  hier  aue  proeodischem 
Anläse,  da  pth  Position  macht,  diphonos  für  dipihongos,  was 
immerbin  zu  erwägen  ist;  Bedenken  erregt  nur,  daes  dann  auch 
V.  430  dieselbe  Aenderung  nöthig  wird,  sowie  daes  diphonos 
kein  herkömmlicher  Terminus  war.  Jedenfalls  könnten  wir  es 
ohne  Anstoss  hinnehmen,  daes  Terentianus  hier  eeu  als  'Diph- 
thongen' bezeichnet.  Denn  wir  sahen,  dass  Scaums  auch  die 
Verbindung  ev  unter  diesem  Terminus  begreift  (oben  S.  45). 
Weiter  heiset  es  sodann : 

αύέρυσαν  inquit  poeta,  sie  et  αυτάρ  corripit. 

Εοπολιν,  π€ύκην  et  ευνουν  aut  poetam  Εύριπίόην 

syllabas  primae  necesse  est  ore  raptim  promere. 

Tempus  at  duplum  manebit,  nihil  obest  correptio. 
Hier  wird  also  das  Nämliche  nur  an  griechischen  Beispielen  noch 
einmal  auegeführt ;  und  ee  bleibt  dereelbe  Widerepruch :  die  betr. 
Silben  eind  im  Veree  doppelzeitig,  eie  sind  in  der  Aueeprache 
kurz ;  ore  raptim  promuntur.  Der  u-Vocal  kam  für  die  Quantität 
gänzlich  aueeer  Rechnung ;  jene  Silben  eind  kurz,  weil  ihr  α  oder 
ihr  ε  kurz  war  und  weil  ein  folgender  einzelner  Coneonant  natür- 
lich keine  Position  machte.  Dies  erhellt  dann  aus  der  Bemer- 
kung, die  Terentianue  abschliessend  hinzufugt,  noch  deutlicher: 
hingegen  sei  au  productum  in  auspices  und  in  aurum  eowie  im 
griechischen  αυριον ;  dieser  Unterschied  erkläre  sich  aber  daraus, 
dass  das  Α  eben  dichronon  sei. 

Auffallend  und  nicht  genug  gewürdigt  ist^,  dass  hier  das 
α  in  auspea  und  aurum  als  lang  gilt,  als  kurz  dagegen  das  in 
aut  und  in  AuruncL  Dies  wird  auch  uns  als  Thatsache  gelten 
müssen.  Das  Doppel-v  des  nmbr.  avvei  läset  sich  zum  Veretänd- 
niee  der  Länge  in  auspea  schwerlich  benutzen ;  vielleicht  ist 
darin  nur  eine  irratione  Dehnung  nach  der  Art  von  recius  und 
lector  zu  erblicken ;  vielleicht  ist  hier  auch  nur  an  Positibnelänge 
(sp)  gedacht.  Wäre  nun  aber  das  u  vocalisch  gewesen,  so  würde 
die  Doppelzeitigkeit  des  α  in  durum  für  uns  ganz  unverständ- 
lich sein. 

Für  die  Länge  des  a  in  aurum  giebt  es  zudem  aber  erfreu- 

ί  Aus  Vergil  VII  674. 

2  Vgl.  jedoch  Lachmann  Lukrez  S.  384  f.;  Schuchhardt  Vocal.II 
•.  306. 
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lieber  Weise  noch  ein  weiteres  Anzeichen,  das  wir  erst  jetzt 
verstehen  lernen  ;  Panlus-Festus  S.  6,  11  Pon.  trägt  unter  An- 
derem folgende  Etymologie  dieses  Wortes  vor:  nannuUi  (aurnm 
nomen  traxisse  existimant)  φιια  mentes  hominum  avertatl  Man 
leitete  avrum  von  dvertere;  der  Klang  der  Silben  lud  hierzu  ein. 
Hier  wie  dort  war  langes  ά,  hier  wie  dort  war  ti-Consonant! 
Wir  haben  allen  Grund  und  Anläse,  von  den  Mittheilungen  des 
Terentianus  Gebrauch  zu  machen. 

Das  Artmci  des  Terentianus  bestätigt  nun  die  Zeugnisse  für 
diese  Schreibung,  die  oben  S.  93  f.  gegeben  sind,  auf  das  Erwünsch- 
teste; so  sprach  man  also  am  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts^; 
ebenso  at  age  für  mtt  age\  Und  so  konnte  at  mit  ant^  a^em  mit 
autem  vertauscht  werden  (oben  S.  90  u.  99  f.).  Nach  dem  aber,  was 
ich  S.  85  f.  über  a5cw/<o  avsctUio  bemerkt,  werden  wir  für  die  Bei- 
spiele, die  Terentianus  giebt,  nothwendig  und  durchgängig  an 
consonantisches  u  zu  denken  haben;  vau  verklang  vor  Conso- 
nanten.  Und  vau  hörte  man  also  damals  auch  schon  in  den 
griechischen  Beispielen  πεύκην  αύτάρ  u.  s.  f.  In  Sonderheit  ist 
klar,  dass,  wenn  αυέρικταν  nach  Angabe  des  Terentianus  kurze 
erste  Silbe  hatte,   ihr    αυ   als  aF    muss    articulirt  worden  sein^. 

Um  die  Lehre  des  Terentianus  in  concreto  zu  fassen,  möge 
man  hier  speciell  an  italienisches  Pesaro  und  Metaro  denken.  Es 
setzt  dies,  wie  schon  gesagt  ist,  als  Mutterform  das  Proparoxy- 
tonon  Pisaurum,  Metaurum  voraus.  Wir  fragen :  wie  war  dieser 
Accent  möglich?  Und  Terentianus  antwortet  für  uns:  die  zweite 
Silbe  in  Pisaurum  ist  trotz  des  scheinbaren  Diphthonges  kurz 
gewesen,  so  wie  das  aur  in  Aurunci  kurz  war.  Daher  wurde 
jener    Accent    zur  Nothwendigkeit.     Es    ist   dienlich   zu  notiren, 

dass  bei  den  Gromatici  S.  157,  21  in  Pisa  rensi  mit  nachge- 
tragenem u  überliefert  wird*. 

Dagegen  ist  mir  zweifelhaft,  ob  sich  endlich  mit  der  Lehre  des 
Terentianus  Maurus  einige  andere  Kurz- Schreibungen  in  Verbin- 

1  Die  Appendix  Probi  führt  IV  K.  197,  12  Aurunci  als  Beispiel 
für  den  'accentus  oorreptus'  an  neben  Castoria,  Laudamta^  Garamantas, 
arbuia  u.  a.  Dies  muss  auf  die  Betonung  der  zweiten  Silbe  bezogen 
werden.  Bei  Macrob,  excerpta  Bob.  V  K.  G37, 25,  wird  das  au  in  au- 
fero  mit  griechischem  αύέρυσαν  (Homer  Α  459)  sowie  mit  αβρομοι 
αύίαχοι  (Homer  Ν  41)  verglichen.    Ein  Schluss  liegt  nahe. 

s  Die  Stelle  ist  von  Blase  Ausspr.  S.  79  f.  nicht  gebührend  aus- 
grenutzt. 

8  Tgl.  Schuchhardt  Π  S.  316. 
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düng  bringen  lassen  ;  ich  meine  auf  Inschriften  eintnaligee  ΤΤολ- 
λίττα,  elfmaligee  ΤΤόλλα,  das  bis  in  das  erste  Jahrhundert  n.  Chr. 
hinaufgeht  ^  Dazu  in  Pompeji  Ογουστιυ  CIL.  IV  2993  y.  Olus 
f.  Anlus  hat  freilich  ohne  Zweifel  langen  o-Vocal*;  finden  wir 
dagegen  einmal  Olhis  geschrieben  (Gromatici  S.  201,  5),  so  er- 
innert dies  an  jenes  Πόλλα  und  sieht  so  aus,  als  hätte  der  Vocal 
sich  auch  hier  gekürzt.  Jedoch  sind  die  Griechen  im  Aosdruek 
der  lateinischen  Vocallänge  sehr  nachlässig  gewesen',  and  wir 
thun  gut,  hier  keine  Folgerungen  zu  ziehen. 

Gleichwohl  verklang  nun  vorconsonantischee  ν  gewiee  nicht 
gänzlich;  sonst  mtissten  wir  seinem  Ausfall  in  der  Schnft  noch 
weit  häufiger  begegnen.  Aber  sein  Geräusch  war  sehr  schwach; 
es  war  kaum  mehr  als  ein  labialer  Hauch.  Und  wer  eioh  übt, 
Wörter  wie  avrum  oder  avsculto  schuell  und  mit  weichem,  spi- 
rantischem V  zu  sprechen,  wird  dies  leicht  selbst  wahrnehmen. 
Die  beste  Analogie  für  jene  prosodische  Ausserreohnongsetzung 
des  vorconsonantischen  ν  bietet  aber  wohl  das  dem  Guttural 
nachschlagende  ν  in  qui  und  quis:  auch  dies  u  in  qui  war  ein 
labialer  Hauch;  auch  er  galt  als  Consonant^,  aber  auch  er  kam 
prosodisch  gar  nicht  mit  in  Rechnung;  aquae  ist  Jambus.  Und 
dafür  der  Grund:  'quia  tarn  leviter  tum  eifert  ur  [u]  ut  vix  sentiri 
qneat'  Beda  VII  K.  228,  23  f. 5.  Es  ist  evident,  dass  eben  diese 
Begründung  auch  auf  das  ausgeworfene  ν  in  Agustus  und  dem 
Aehnlichen  zutraf. 

Ist  dies  richtig,  so  darf  hiermit  vielleicht  die  Erscheinung 
combinirt  werden,  die  dialektisch  im  Romanischen  uns  entgegen- 
tritt. Steht  ein  Guttural  vor  Diphthong  aUy  so  zieht  er  das 
u  an  sich  und  bewirkt  Metathese;  in  Girgenti  wird  so  cautda 
zu  kuatelüf  entsprechend  sind  die  Formen  kuadara,  kuacitia^  kua- 

1  CIA.  111  867;  vgl.  Eckinger  a.  a.  0.  S.  14  u.  52. 

2  Ώλιος  f.  Αΰλιος  vgl.  Fleck.  Ibb.  189(3  S.  154  n.  3.  Olus  CIL. 
I  625;  vgl.  1386;  CIL.  IV  wiederholt;  vgl.  auch  Gellius  XVII  21.  17 
(M.  Hammer,  Locale  Verbreitung  romau.  Lautwandlungen,  1894,  S.  1^). 

Β  VorDehmlich  das  spatere  Griechisch  und  die  griechischen  Hand- 
schriften; daher  κόλλον  neben  κώλον,  Βόλλαι  neben  BufXavoi,  vilivai 
und  νόνναι,  ΤΤολλίων  neben  ΤΤωλίων,  vgl.  Wannowski  a.  a.  0.  S.  9 
und  37  f. 

*  Vgl.  Ter.  Scaurus  VII  K.  16,  2;  Velius  Longus  ib.  58,  17-20; 
daher  oskisch  kvaisstur. 

5  Douat  IV  K.  367,  16  f.  minder  deutlich:  'u  littera  interdum 
nee  vocalis  nee  consonans  liabetur  cum  inter  q  . .  .  et  aliquam  vocalem 
constituitur  ut  quoDiam  quidem\ 
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(iiari  entstanden  ^  So  steht  coata  f.  cauta  schon  im  Veronensis 
lies  CUiudian  o.  min.  23,  9  saec.  IX.  Etwas  anders  aqnente  f. 
augente  oben  S.  94.  Das  v,  das  dem  Guttural  nachschlägt,  und 
das  silbenschliessende  ν  waren  artverwandt. 

Andersartig  und  doch  nicht  unwerth  verglichen  zu  wer- 
den sind  gewisse  Messungen  latinisirter  deutscher  Namen.  Im 
Waltharius  steht  zweimal  der  scheinbare  Diphthong  au  und  eu 
als  Kürze.  Wir  lesen  v.  846  den  Namen  Pataurid  und  abermals 
V.  756  den  Namen  Ekeurid  anapästisch  und  mit  einmoriger 
Mittelsilbe.  Als  abweichende  Lesungen  giebt  Peiper  in  seinem 
Apparat  einestheils  PcUaridy  anderntheils  Ekiurid.  Hier  ist  nun 
das  η  jedenfalls  Consonant  und  Spirans^;  daher  die  jüngere 
Trierer  Handschrift  (T)  v.  912  Patafrid,  v.  756  Ekefrid  einsetzt 
(vgl.  auch  v.  770  u.  778).  Also  äv  vor  Consonant  erfährt  keine 
Position.  Ebenso  hatte  nach  Terentianus  Maurus  Aurunci  und 
aut  kurzes  a&;  der  Unterschied  ist  nur  dieser,  dass  das  vorcon- 
sonantische  ν  hier  silbenschliessend,  dort  Anlaut  einer  Silbe  war. 

Endlich  könnte  etwa  zur  Illustration  dienen,  dass  man  auch 
bei  Sedulius  im  cod.  Α  des  8.  Jhds.  gattdiens  (sie)  als  Anapänt 
gemessen  findet  carm.  pasch.  ΓΙΙ  81;  die  Aussprache  gavdiens 
mag  auch  dies  erklären.  Vor  allem  aber  kann  ich  hier  zum  er- 
freulichen Abschluss  einen  Vers  des  Venantius  Fortunatus  c.  IV 
1,  5  anfügen,    der    uns  eu  geradezu   als  Kürze  zeigt;   er  lautet: 

Hoc  igitur  tumulo  requiescit  Eumerius  almo. 
Und  hat   die  Ansicht  Recht,    die  lat.  poriicns    von    πορευτικός 
herleitet  (Keller,  Volksetymol.  S.  103),  so  ist  hier  der  gekürzte 
Diphthong  sogar  gänzlich  ausgedrängt. 

14.  Bevor  wir  weiter  gehen,  soll  hier  ein  Wort  über  die  in- 
schriftliche  Verwendung  des  Apex  bei  Diphthongen  eingeschaltet 
werden.  Als  hauptsächlicher  Beruf  dieses  Schriftzeichens  wird 
mit  Recht  die  unterscheidende  Bezeichnung  der  Vocallänge  an- 
gesetzt. Man  sagt,  eine  solche  Bezeichnung  war  bei  Diphthongen 
überflüssig.  Gleichwohl  hat  schon  das  Monumentum  Ancyrannm 
sein  inaede^^  Vespillo  j^o^/erom  (CIL.  VI  1527,  ca.  8—2  v.  Chr.), 
und  in  der  nächsten  Folgezeit  und  weiterhin  häufen  sich  derartige 
Beispiele.    So  wird  auch  oe  oder  oe  geschrieben:  amolno  und  Phoebo 


^  L.  Pirandello  Laute  der  Mundart  v.  Girgenti  S.  19. 
*  Ueber   die   Namen  Patufrid,   Badefrid  und  Acfrid,   Ecgifrid, 
Egefrid  f.  Förstemann's  Altdeutsches  Namenbuch. 
>  Vgl.  Mommsen  ed.  II  S.  190. 
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CIL.  V  6073;  O'ebalius  \l  2b063  v.23;  Foemne  Yl  15212.  Der 
bessere  UeuH,  der  wohl  auch  in  mehr  Belegen  vorliegt,  setzt  bei 
ae  den  Apex  auf  das  a,  z.  B.  quaestori  ib.  Υ  531 ;  Mueiae  Υ  7430; 
Quariae  V  7430;  vgl.  ib.  41  (bis);  857  (ter);  1177;  1875;  7430 
(bis).  Caesaris  VI  811  aas  dem  Jahr  38  d.  Chr.;  carisshnae  YI 
0424  anno  56  n.  Chr.  Inebesondere  in  der  Genitiv-  und  Dativ* 
endung  des  Feminine  hat  de  vor  ae  den  Yorzug^  Doch  stehen 
viele  andere  Belege  wie  Aimilius  AemffUmus  ib.  II  1752  da- 
neben ^  Die  Länge  des  ae  beruht,  sofern  man  dies  ae  wirklich 
noch  als  Zweiklang  lautirte,  in  der  That  vielfach  auf  dem  α;  das 
e  klang  nur  nach;  so  in  Formen  wie  viae  aus  vidi.  In  der 
Schreibung  ae  drückt  sich  dagegen  die  Monophthongisirung  aus, 
die  ja  früh  nebenher  ging.  Neben  einander  steht  meae  aetati 
CIL.  XII  861. 

Auch  bei  ei  steht  der  Apex,  soweit  er  hier  vorkommt,  vor- 
zugsweise auf  dem  ersten  Yocal;  vgl.  CIL.  I  1194  oder  X  6009: 
boneis  und  inveisa  und  domineisy  aber  lelbertateK 

Betreifs  des  au  pflegt  man  nun  anzumerken,  dass  bei  ihm 
die  Yerwendung  des  Apex  eine  Seltenheit  ist.  Die  Acta  fratrum 
Arvalium  haben  ihn  24  Mal  auf  ae,  einmal  auf  etu;  im  Uebrigen 
212  Mal  auf  langen  Yocalen.  In  den  Acta  des  Jahres  80/81 
(VI  2059)  stehen  40  Apices,  darunter  8  auf  ae**,  keiner  auf  au. 
Im  Corpus,  Band  XII,  sind  50  Beispiele  für  αβ,  eines  für  au.  Auf 
dem  Papyrus  des  Bellum  Actiacum  kein  Beispiel.  Man  findet  öfters 
auf  Inschriften  Cacsarc  und  hart  daneben  Atigtisto\  CIL.  VI 
7578  hat  die  £xclamation  ο  den  Apex,  heu  nicht,  vae  liest  man 
VI  27383;  heu  nirgend.  Warum  diese  Abneigung?  Es  muse 
zwischen  ae  und  au  ein  Wesensunterschied  bestanden  haben,  der 
dies  begründete.  Wir  antworten  vorläufig  mit  Terentianus  Mau- 
rus:  die  Silben  mit  au  waren  kurz. 

Sehen  wir  uns  nun  die  seltenen  Belege  für  accentuirtes  α« 
an,    so  linden   wir^    in    der    laudatio  Murdiae    aus   augusteischer 


1  S.  CIL.  Index  zu  Bd.  X  S.  1171,  z.  Bd.  XII  S.  950. 

3  Vgl  V  7.57  add.;  1573;  2392;  4624;  6000  a;  6786;  7197;  VI 
16631  aus  d.  J.  107  n.  Chr. 

8  rci  dagegen  CIL.  XII  1357  giebt  keinen  Diphthong  im  gleichen 
Sinne;  rei  steht  X  3704,  13.     LeituSy  Cognomen,  X  6789. 

^  Vgl.  Jac.  Christiansen  De  apicitus  et  i  longis  (1889)  S.  13 
und  17. 

^  Z.  B.  Acta  fr.  Arval.  anni  87,  Henzen  S.  42;  ibid.  anni  80/81. 

β  Α'.  TITINI  CIL.  IV  1087  übergehe  ich;   hier  dient  der  Apex 
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Zeit  CIL.  VI  10230  aut  cerie;  ungefähr  ebenso  alt,  aus  dem 
Jahre  11  d.  Chr.  Tauro  XIV  2302.  Ferner  VI  2027  Plauth; 
II  2666  {Cae$)aris  aag.,  daneben  prdesentL  V  6786  Auctac  und 
(f)austus.  IX  3307  auctionarium\  X  4871  Äug{ustac);  ib.  712 
Auginsü).  ib.  2274  Claudio.  XII  1856  lA]uggg.  XIV  1172 
PaaUfiae;  1787  Eutactus. 

Hier  ist  also  gar  nicht  daran  gedacht  worden,  im  au  das  α 
mit  dem  Längezeichen  zu  versehen.  Wäre  es  echter  Diphthong 
gewesen,  so  würde  dies,  wie  die  Behandlung  des  ae  zeigt,  doch 
häufiger  zu  erwarten  sein.  Trat  bei  ae  der  Apex  auf  den  zweiten 
Vocal,  so  kann  das,  wie  wir  sahen,  nur  als  Ausdruck  monoph- 
thongischer Sprechung  des  ae  =  e  betrachtet  werden;  das  e  siegte 
in  diesen  Fällen  über  das  vorschlagende  α.  In  au  hatte  aber 
das  u  zum  α  keineswegs  das  gleiche  Verhältniss;  denn  Teren- 
tianus  Maurus  lehrt,  dass  das  u  kraftlos  bis  zum  gänzlichen 
Schwunde  war. 

Hieraus  folgt,  dass  in  den  in  Frage  stehenden  Fällen  der 
Apex  ein  Ausdruck  für  Vocallänge  nicht  sein  kann.  Wir  wissen 
zum  Glück,  dass  er  noch  anderen  Zwecken  diente. 

Er  steht  erstlich  auf  Consonanten  im  Dienst  der  Abkürzung -. 
Er  dient  ferner  als  Ersatzzeichen  der  Gemination:  VI  22355a: 
diunxisset  wie  fsdem  VI  2041  (aus  a.  58/59),  derunt  (Vespillo) 
VI  1527 d  58;  Aedus  f.  Aeduus  XII  3325;  5crwm  f.  seruum  XU 
2522  (1.  Jahrb.)  ^  Hier  wird  in  serüm  und  in  diunxisset  durch 
den  Apex  der  unterdrückte  Consonant  j  und  ν  angedeutet.  Der 
Lapicide  der  Inschrift  V  suppl.  ital.  732  schrieb  exigüs  f.  exiguus 
und  verwandte  den  Hakenstrich  nicht  nur  zur  Bezeichnung  der 
Längen 

Aber  auch  solche  Beispiele  giebt  es  wie  jjnmiiiMO«  X  6100; 
Fl'auii  VI  18362,  die  von  Seelmann  Aussprache  S.  128  mit  Grund 
neben  die  weiteren,  als  da  sind  ex  X  3551  und  3618;  obsequen- 
tissime  und  pudicissime  X  1699,  ß'io  und  tns/eia  X  6100,  Hermes 
X  2940,  oriena  X  712,  b'romtus  X  1914  gestellt  werden;    vgl. 


dem  Compendium  (für  Atüi)  wie  er  in  M'  CIL.  X  2678;  3527;  3592  gleich- 
falls das  Compendium  anzeigt. 

*  Im  Index  zu  Bd.  IX  S  799  wird  dieses  au  irrig  als  du  wieder- 
gegeben. 

'  Christiansen  a.  a.  0.  Gehört  auch  noch  De  Rossi  inscr.  cbrist. 
I  n.  1322  hierher? 

'  S.  Christiansen  S.  16  und  21. 

*  vgl.  Bachelor  carm.  epigr.  1178  v.  23. 
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noch  Amiae  IX  3241  ^  In  voll  ausgeschriebenen  Wörtern  sind 
es  hier  überall  Consonanten,  die  den  Apex  tragen.  So  auch  CIL. 
VI  2184G  der  Apex  auf  m,  s  und  f,  Christiansen  a.  a.  O.  sieht 
in  solchen  Stellen  Versehen,  Seelmann  Methode,  sofern  ja  i.  B. 
X  1699  das  m  planvoll  zweimal  in  gleicher  Weise  aoeentnirt  wird 
und  sofern  es  meist  tönende  Consonanten  sind,  die  wir  so  aus- 
gezeichnet finden.  Wer  sich  die  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers 
Claudius  VI  353  betrachtet:  Ti  Claudio  Caisare  Aug.  Germanko 
.  .  .  Isidi  iniiictai  . .  .  M,  Aidius  seri'Uiai  Adiol  lib,^  wird  suge- 
etehen  müssen,  dass  in  ihr  grade  auf  orthographische  Dinge  einige 
Sorgfalt  verwandt  worden  ist;  es  ist  der  Versuch  einer  ortho- 
graphischen Studie  im  Sinne  des  genannten  Kaisers  selbst;  da- 
her ai  für  ae  durchgeführt,  daher  das  kaiserliche  Schriftseiohen  J. 
£ben  dieses  Schriftzeichen  nnn,  das  van  bedeutet,  trägt  den  Apex: 
ein  schlagender  Beweis,  dass  er  auch  dazu  gedient  hat,  den  Con- 
sonanten Vau  zu  notiren,  resp.  u  als  ν  kenntlich  zu  machen;  des- 
halb steht  inuicfai  dicht  daneben!  Um  i  als  Jot  kenntlich  zu 
machen,  stand  die  i  longa  zur  Verfügung;  für  u  =  ν  hatte  man 
nichts  Entsprechendes  ausser  eben  den  Apex  oder  die  Doppel- 
schreibung uu  (vgl.  S.  49  ff.).  Und  das  vorhin  angeführte  prl• 
mitiüos  und  Fl'aan  zeugt  für  dasselbe;  für  dasselbe  auch  die 
Schreibung  qui  V  6363,  dessen  η  nach  Lehre  der  Grammatiker 
Coneonant  war;  und  wäre  es  als  Vocal  gedacht,  so  war  hier 
der  Apex  ja  erst  recht  unmöglich  ^.  u  mit  dem  Apex  ist  offenbar 
gelegentlich  als  Schriftausdruck  für  u*Consonanz  beliebt  worden'. 
Kehren  wir  zum  sog.  Diphthong  au  zurück.  Die  auffällige 
Thatsache,  dass  wir  seltener  ati,  wohl  dagegen  Plautius^  ait 
und  weitere  elf  gleichartige  Schreibungen  vorfinden,  verräth 
uns,  dass  der  Apex  auch  hier  das  u  zum  Consonanten  macht. 
Das  u  wird  durch  den  Apex  auch  hier  geminirt  und  dadurch 
zum  Consonanten.  Ist  dies  auf  doch  eben  jenes  aui,  von  dem 
uns  Terentianus  sagte,  es  sei  eine  kurze  Silbe  (oben  S.  101). 
In  nvt^  Plavfws    (vgl.  πλατύς    mit    kurzem  α)  konnte    niemand 


1  Ob  CIL.  VI  11220  die  über  Consonanten  gesetzten  Striche  Apiocs 
bedeuten,  scheint  unsicher. 

*  ueneqm  im  Graffito  CIL.  IV  1220  ist  unverständlich.  Vielleicht 
sollen  wir  auch  in  gratuito  XII  594  das  u  consonan tisch  sprechen. 

8  Vielleicht  hat  der  Acutus  in  Multiüius  X  2750,  NouiUius  ib.  1055, 
fn8ti<fium  ib.  531,  Scurraciae  ib  2940,  AuUno  ib.  7521  gleichfalls  das 
i  als  Consonanten  bezeichnen  sollen;  seine  coneonantische  Aussprache 
(ital.  figlio  u.  a.)  bereitet  sich  vor. 
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daran  denken,  das  α  zu  accentairen,  da  es  eben  einzeitig,  resp. 
höchetens  positionslang  war.  So  steht  denn  CIL.  X  4871  neben 
einander  oriefis  aug.  uerna:  das  accentuirte  η  erläutert  uns  hier 
das  accentuirte  n. 

Trotzdem  findet  sich  nun  doch  auch  gelegentlich  vielmehr 
au  gravirt;  allein  diese  Ausnahmen,  die  ich  anzuführen  habe, 
dienen  dem  Gesagten  z.  Th.  zur  erwünschtesten  Bestätigung  und 
werfen  auf  die  Lehre  des  Terentianus  helles  Licht.  Man  liest 
CIL.  V  7003  Corona  anrea.  Auf  das  schönste  entspricht  dem, 
dass  der  alte  Vatioanus  des  Eugippius,  der  im  8.  Jahrhundert 
von  zweiter  Hand  Accentzeiohen  auf  betonten  oder  langen  Silben 
erhalten  hat,  uns  gleichfalls  eben  wieder  aureumy  nicht  aureum 
darbietet:  s.  Knölfs  Ausgabe  S.  V.  Von  aurum  sagte  uns  nun 
aber  Terentianus  ausdrücklich,  sein  α  sei  lang  (S.  102):  der  Apex 
drückt  somit  in  diesen  Schreibungen  keineswegs  die  Länge  des 
fraglichen  Diphthonges  au,  er  drückt  vielmehr  nur  die  Naturlänge 
des  α  aus.  Wir  werden  zu  lernen  haben,  dass  *  aurum'  avrum 
lautete^,  und  dies  au  ist  somit  ganz  dasselbe  wie  in  Gauio 
CIL.  V  7030;  Flauiae  und  Flauülae  XII  3167;  3175;  nauiculari 
XII  692. 

Dazu  kommt  als  zweites  Beispiel  FaunOy  CIL.  IX  3942,  als 
Cognomen;  ich  setze  auch  hier  langes  Ä  an;  vgl.  fari.  Die 
Schreibungen  Fanam,  Fanus  (oben  S.  90)  bestätigen,  dass  das  u 
schwach,  und  machen  wahrscheinlich,  dass  es  nicht  vocalisch  war; 
vgl.  über  FabulOy  Favla  8.  63. 

Weiter  hatte  auch  auspex  langes  α.  Terentianus  allein 
bezeugt  es;  mit  Apex  findet  sich  das  Wort,  so  viel  ich  gesehn, 
nicht  überliefert. 

Wohl  aber  lesen  wir  drittens  laude  CIL.  VI  6593;  auch 
dies  erwünscht;  denn  auch  hier  können  wir  zeigen,  dass  das  α 
selbst  lang  war;  vgl.  Plin.  epist.  II  14,  5,  wo  im  Scherz  LaU' 
diceni  von  laus  hergeleitet  wird;    Laudiceni  aber   hat  langes  d. 

Dazu  kommt  dann  noch  ifunus  CIL.  XIV  972  und  endlich 
Claudius  ih,  27 SO;  letzteres  aus  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts ; 
vgl.  auch  VI  15411.  Ihm  steht  Claudio  CIL.  X  2274  entgegen. 
Die  Länge  des  α  Hesse  sich  in  Claudius  wohl  begreifen^,  insbe- 
sondere erinnere  ich   daran,    dass    der  Name  sein   u  verhältniss- 


^  Wie  das  auffallende  AaVrrliae  aufzufassen  ist  CIL.  III  6349 
(Dalmatien),  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

^  elaudcre  wenigstens  gehört  zu  clävis,  und  sein  ά  ist  somit  si- 
eber lang. 
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mäeeig  oft  verlor  (oben  S.  89  n.  99).  Der  lapicida  bat  also  in 
Claudio  die  Länge  des  a,  in  Claudio  die  coneonantiecbe  Natur 
des  u  angezeigt.  Eutius  aber  batte  wobl  griecbiscben,  alao  bi- 
vocaliecben  Dipbtbong,  nnd  dieser  ist  darum  nach  der  Analogie 
von  de  bebandelt  worden  \ 

lieber  hnndscbriftlicbe  Accentuation  habe  icb  leider  nur 
wenig  Notizen  gefunden.  In  Anläse  des  oben  naobgewieeenen 
qui  sei  aber  wenigstens  der  codex  Fuldensis  der  Vnlgata  (ge- 
Rcbrieben  in  den  Jahren  541—546)  eingesehen,  dessen  Apices 
E.  Ranke  (ed.  a.  1868)  sorgsam  mitgetheilt  hat.  Wir  finden  sie 
hier  zunächst  auch  auf  den  Ton  tragenden  Yooalen,  die  aber 
nicht  nothwendig  lang  sind :  ultra,  occidit  (S.  497),  diserens,  am- 
higi  (S.  466),  mercidem,  praesamety  tnvicem  (S.  484),  mtilier^  aber 
mtdieri,  midierem  (ebenda);  bei  Diphthong  praeterüy  nicht  prae- 
terii  (S.  483);  für  au  kein  Beispiel.  Zugleich  aber  steht  nun 
qtiod  und  loquitur  geschrieben  (S.  485).  Hier  ist  wiederum  gans 
ausgeschlossen,  dass  der  Apex,  wie  sonst,  die  Betonung  an- 
zeige. £r  hat  also  auch  hier  eine  doppelte  Aufgabe  gehabt.  Diese 
Aufgabe  kann  in  loquitur  nur  gewesen  sein,  das  u  vom  gewöhn- 
lichen u  zu  unterscheiden,  d.  h.  es  als  ν  zu  markiren. 

Für  die  Beurtheilung  des  lat.  Zweiklangs  au  sind  die  Apices 
bifiher,  so  viel  ich  weiss,  von  Niemandem  benutzt  worden.  Ich 
liabe  in  ihrer  inschriftlichen  Verwendung  keinen  Widerspruch 
zum  Terentius  Scaurus,  der  uns  av  lehrte,  gefunden,  sondern 
vielmehr  eine  Bestätigung  seiner  Lehre.  Das  mit  Apex  yer- 
sohene  J  wies  uns  den  Weg.  Wer  an  der  rein  vocalischen  Natur 
lies  au  festhält,  muss  erstlich  erklären,  warum  sich  der  Iktns  auf 
an  zwanzig-  bis  fünfzignial  so  viel  seltener  als  auf  ae  vorfindet 
(vgl.  z.  B.  den  Bd.  XII  des  Corp.  inscr.),  zweitens,  warum  regel- 
mässig sein  u  und  nur  ausnahmsweise  sein  α  als  Träger  des  Iktus 
erscheint  ^. 


1  Von  Eudoxus  CIL.  VI  26894  sehe  ich  ab,  weil  ebenda  sich  auch 
die  Apices  it  und  mensibus  finden. 

3  Gerne  wäre  ich  in  diesem  Abschnitte  von  einer  Bemerkung  des 
Pseudo-  Priscian  de  accentibiis  III  K.  528,  34  f.  ausgegangen:  er  lehrt 
hier  und  schon  S.  520,  23  f.,  dass  in  den  Interjektionen  der  Aooent 
eiß^eiitlich  keinen  festen  Sitz  habe;  er  fügt  hinzu  tarnen  in  fine  et  in 
media  acuetur  ut  papae  euax  (vgl.  Lenz'  Herodian  I  S.  503,  7).  Ich 
weiss  dies  jedoch  nicht  zu  verwerthen  und  deutlich  zu  machen.  Hätte 
der  Autor  etwa  euax  accentuiren  wollen  und  solchen  Iktus  als  in  media 
bezeichnet,    so  wäre    dies    zu  den    willkürlichen    lautwissenschaftlichen 
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15)  Weit  weniger  in's  Gewicht  rällt  folgende  Ueherlegung, 
die  ich  gleichwohl  nicht  ühergehen  darf.  Priscian  giebtIII36  die 
bemerkenswerthe  Regel,  daes  au  keine  Doppelconeonanz  hinter  sich 
dulde:  au  dipthongus  post  se  geminari  consonantem  prohibef ;  vgl. 
Η  11  allgemeiner:  nidla  dipthongus  in  duas  consonantcs  potesf 
desinere.  Ich  habe  Rh.  Mus.  51  S.  ä60  n.  3  hiervon  Gebrauch 
gemacht,  um  zu  erklären,  daes  caussa  von  causa,  paullum  und 
Paullus  von  paulum  und  Paulus  verdrängt  wurde,  dass  endlich  olla 
den  zu  Recht  bestehenden  Doppellaut  festhielt,  aula  ihn  verein- 
fachte. Das  Gesetz  war  keineswegs  zwingend;  im  Monumentum 
Ancyranum  steht  clausum  neben  claussum  2,42  u.  44;  und  werth- 
voll  sind  immer  solche  Schreibungen  wie  paussam  im  Ambro- 
sianus Plaut.  Poen.  459,  ebenda  aulla  Mil.  8.56  (nach  Löwe), 
ständiges  ^?r/]^{e/ia  bei  Catull  110,  1  u.  G;  111,  1;  womit  man 
Auffidus  yergleiche  CIL.  711436^;  aufferre  Digesten  cod.  F 
zweimal  I  S.  48,  14;  haussere  Verg.  georg.  II  340  (P);  plattssus 
ib.  II  508  (M);  hausserat  ib.  IV  427  (P).  caussa  schrieb  Cicero, 
und  so  steht  noch  im  cod.  Theodos.  11,  30,  3  (Edikt  v.  J.  315). 
Also  jenes  Gesetz  wurde  von  Vielen  nicht  anerkannt.  Aber  ein 
Gesetz  war  es  gleichwohl,  und  es  trifft  auch  für  andere  und 
echte  Diphthonge  zu;  denn  auch  dem  laessus  wurde  laesus  vor- 
gezogen^. Und  es  trifft  überhaupt,  trotz  olla,  dessen  ο  natur- 
lang, in  gewissen  Grenzen  für  lange  Vocale  zu;  vgl.  bei  Velius 
Longus  VII  K.  p.  79  die  Begründung  für  die  Schreibung  coniese 
st.  comesse :  quia  iuxta  productam  vocalem  geminata  consonans  pro- 
gredi  non  soleat^;    weshalb  denn  in  Formen  wie  perpessus,   con- 

Fiktionen  zu  rechnen,  die  wir  auch  sonst  in  der  Spätzeit  antrafen. 
M.  Hertz  druckt  indess  vielmehr  evax.  Jedenfalls  brauchte  sich  obige 
Untersuchung  hiervon  nicht  beeinflussen  zu  lassen,  da  sie  von  graphischen 
Thatsachen  ausgehen  konnte.  £in  zweisilbiges  Wort  hat  überhaupt 
eigentlich  gar  kein  'in  medio*;  ausserdem  steht  et  da,  nicht  aut;  also 
gleichzeitig  in  fine  et  in  medio?  Endlich  steht  das  Futur  acuetur-,  der 
Ansatz  ist  also  überhaupt  nur  Hypothese.  Ich  vermuthe,  dass  die  Worte 
et  in  medio  zu  tilgen  oder  etwa  durch  melius  zu  ersetzen  sind.  Denn 
in  dieser  Schrift  De  accentibus  ist  in  medio  überhaupt  kein  Terminus; 
sie  redet  sonst  nur  von  in  fine,  von  idtima  und  paenuUima, 

^  Dieselbe  Buchstabengruppe  in  Saufeius;  wie  verhält  sich  hierzu 
Suafeius  CIL.  V  7451?   Ist  Metathese  des  ν  (vgl.  S.  104)  anzunehmen? 

2  Aber  gleichwohl  haessit  Verg.  Aen.  XI  864  (P);  lesserit  f.  lae- 
erit  im  cod.  Santenianus  saec.  VIII  bei  Keil  gramm.  VI  G3G,  25; 
hlaessus  Tacit.  bist.  II  100. 

^  Doch    hielt   sich    auch    hieran    der  Usus    nicht    für  gebunden: 
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cussum,  sessum  kurzer  Vocal  in  der  Stammeilbe  voranezneetzen  ist. 

Weiter  führt  hingegen  die  Wahrnehmung,  dass  eine  Doppel- 
coneonanz,  welcher  ein  au  vorangeht,  auch  sonst  häufig  leidet 
und  Beeinträchtigung  erfährt.  Dies  würde  eich  aus  der  Aus* 
spräche  av  gut  erklären ;  denn  in  avctor  etiessen  drei  Goneonanten 
auf  einander,  und  es  ist  bekannt,  dass  in  solcher  Gruppirung  der 
mittlere  leicht  eingeht,  wie  tdtus  f.  ulctus  und  viele  bekannte 
Beispiele  zeigen;  so  steht  Almeon  f.  Alcmeon  Non.  I  S.  439,  6 
Müller ;  sogar  sUvesribtis  f.  silvestribus  Verg.  Georg.  II  183  cod. 
Med.;  eaenUo  f.  exemplo  Gromat.  p.  167,  3;  stendesccA  f.  eplen- 
descat  Seneca  Thyest.  56  in  £.  Auch  stimmt  jenes  Yerbot»  das 
wir  Priscian  gegen  die  Schreibung  patdlua^  caussa  u.  ähnl.  richten 
sahen,  auf  das  genaueste  überein  mit  seinem  Verdikt  gegen  die 
Schreibungen  obssessus,  abssectus  1  43  fin. :  ^numquam  enim  nee  s 
nee  alia  consonane  geminari  potest  .  .  .  alia  antecedente  con- 
sonante'.  Mit  cavssa  stand  es  o£fenbar  ganz  ebenso  wie  mit 
abssectus :  das  s  kann  antecedente  consonante  nicht  geminirt  wer- 
den. Priscian  war  nur  durch  falsche  Schullebre  behindert,  die 
Aehnlichkeit  der  Sachlage  selbst  wahrzunehmen. 

In  den  Fällen  paatUuL•  f.  pavatUulo^  clastra  f.  cUwstrOf 
agmine  f.  avgmine  kam  nun  freilich  vielmehr  der  erste  der  drei 
Mitlanter  zu  Schaden.  In  anderen  Fällen,  die  breiteren  Raum 
einnehmen,  hielt  sich  hingegen  das  ν  und  wirkte  mit  dem  dritten 
Coneonanten  zusammen  dahin,  den  zweiten  auszudr&ngen. 

So  ist  c  geschwunden  in  dem  häufigen  und  sicher  antiken 
paysillumy  paustUulum,  pausiUatitnK  Es  ist  aus  pav-c^sillum 
hervorgegangen.  Wie  anders  will  man  erklären?  Das  Gleiche 
liegt  vor,  wenn  man  ausilium  f.  auxilium  liest,  inscr.  Hispaniae 
Christ,  ed.  Hübner  n.  108;  ebenso  bei  Coripp  cod.  Matrit.  laud. 
luetini  II  63;  at4sit  f.  auxit  Tacit.  bist.  II  13;  ansetze  f.  auxere 
bei  Accius  Andromeda  v.  109  R.  (Non.  II  S.  8,  13  Müller); 
(}i)aiiser(U  f.  auxerat  bei  Sedul.  c.  pasch.  III  162  schon  in  cod. 
T;  vgl.  wieder  Coripp  a.  a.  0.  IV  99;  glatis  f.  glaux  Plin.  nat. 
li.  27,  82.     Geradezu  beweisend    ist  Yirgilius   grammaticus,  der 


russae  f.  fmae  im  Moneus  des  Plinius  n.  bist  XII  78  erklärt  sich  aus 
fussae\  öbessis  Verg.  georg.  III  497  (M;  cf.  R);  evaasisae  Xen.Sf2S2(?)\ 
occassio  cod.  Theod.  2,  45,  5;  u.  s.  f. 

1  So  der  Ambros.  des  Plautus  z.  B.  Epid.  248;  Stich.  163;  die 
Pfalzer  Hss.  z.  B.  Stich.  175;  Truc.  913;  940.  Ebenso  die  Ueberliefe- 
rung  bei  Nonius  I  S.  227  Müller;  auch  1  552,  22;  590,  9  u.  a.  Ebenso 
Corp.  gl.  lat.  IV  130,  48;  cf.  374,  44. 
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ausdrücklich  lehrt,  dass  in  faus  das  u  Consonant  sei  (oben  S.  46); 
dies  faus  kann  aber  nur  faux  bedeuten ;  c  entfiel  hier  somit  nach  v, 
nicht  nach  w.  Genau  ebeneo  ist  c  vor  β  in  fxüsi  für  ful-C'Si  u.  a. 
geschwunden;  bei  Plinius  nat.  bist.  VIII  101  steht  helsine  f» 
helxine  in  allen  Hss.^;  Yahlen  edirt  Xerses  bei  Cicero  (s.  zu  de 
legg.  p.  103,  8)2  u.  s.  f. 

In  den  üeberschriften  der  Horazoden  wurde  regelmässig 
Proseuriice  zu  Proscutice  (z.  B.  III  13) ;  zeuma  f.  zeugma  steht 
Servius  ed.  Thilo  I  S.  367,  16 ;  387,  9;  Plin.  nat.  h.  34,  150.  Dies 
Phänomen  aber  ist  aus  auior  f.  auctor  noch  bekannter.  Inschriften 
und  Handschriften  legen  einmüthig  Zeugnies  dafür  ab,  wie  verbreitet 
dies  war;  erstere  ζ  B,Adautu8  f.  adauctus  (CIL  VIII  4157);  Autae 
I.  R.  N.  3165;  Anta  CIL.  XIV  1215;  Autus  V  3500;  autionum 
Orelli  3238.  Autta  CIL  IX  3992;  authorem  XII  2058.  Aus 
Handschriften  bringe  ich  autor  bei  aus  Lactanz'  cod.  T,  saec. 
VII,  p.  080,  2;  696,  14;  707,  22.  autio,  atäionarius  u.  autio- 
natur  Corp.  gl.  lat.  IV  209,  45;  312,  43  f.  adautum  schon  in 
Pentateuchi  versio  lat.  (cod.  Lugdun.)  ed.  Robert  S.  240,  4.  Dazu 
aumefifa  Sedul.  c.  pasch.  III  97,  cod.  Ζ  saec.  IX.  autio  f.  auctio 
cod.  D  des  Plautus  Stich.  235  u.  384,  vgl.  auch  Non.  111,  28 
Mercier.  Aber  schon  im  Gaius  steht  die  Abkürzung  atU  für 
auctorem  und  abermals  atä  für  auctoritatem  p.  51,  1  u.  20;  ja, 
schon  in  der  Zeit  der  Appendix  Probi  sprach  das  Volk  so;  denn 
in  diesem  Sprachsündenregister  steht  die  Mahnung  S.  198,  30  f.: 
auctor y  non  autor]  auctor itas^  tion  autor itas.  Dieser  Schwund  des 
c  läset  sich  durchaus  mit  dem  älteren  in  uhtus,  dem  späteren  in 
nantiis  f.  nanctus,  santus  f.  sanctus  gleichstellen ;  wenn  schon 
man  ja  freilich  auch  coaior  f.  coactor  schrieb  CIL.  V  4504  u.  f.; 
invüo  f.  invicto  ib.  XII  5561'.  Aus  dem  cod.  Theodosianus  11, 
22,  4  entnehmen  wir  nun  die  umgekehrte  Schreibung  aucto- 
practorum  statt  autopractorum.  Es  unterliegt  aber  keinem  Zweifel, 
dass  dies  griechische  Wort  zur  Zeit  des  codex  Tilianus  avto- 
praetor  gelautet  hat.  Der  Guttural  schob  sich  somit  zwischen 
vt.  Also  wird  er  auch  in  auctor  zwischen  vt  gestanden  haben. 
Der  Vorgang    ist    ganz    der  nämliche,    den    wir  CIL.  I  108,  18 


1  S.  übrigens  Jan  zu  Plin.  25,  92. 

2  Vgl.  auch  Florus  S.  G4,  17  Rossb. 

3  Vgl.  A.  Zimmermann  Rh.  Mub.  45  S.  4ί)4;  Viiorius  scheint  hier 
über   Viitorius  aus  Victorius  geworden  u.  s.  f. 

Übeln.  UuB.  r.  l'hilol.  N.  F.  LH.  Suppl.  8 
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gewahren,  wo  für  contione  gravirt  steht  concHone,  Ich  füge 
noch  auciocrator  hinzu,  Corp.  gl.  III  490,  20. 

Dies  aher  führt  auf  auiumn%is.  Man  kommt  neuerdings 
wieder  darauf  zurück,  autumnus  aus  augere  herzuleiten  (F.  Fröhde 
in  Bezzenberger's  Beitr.  21  S.  193).  Die  antike  Schreibung  ist 
jedoch  nur  die  angegebene;  auctumnus  ist  unecht  und  ans  ety- 
mologischem Trieb  nachträglich  aufgebracht.  Ich  halte  nun  unter 
Voraussetzung  der  Aussprache  avtumnus  jene  Ableitung  nicht 
mehr  für  unmöglich.  Denn  dass  der  Guttural  zwischen  Doppel- 
consonanz  schon  sehr  früh  entfiel,  läset  sich  vollauf  begreiflich 
machen.  Daraus,  dass  dieses  Wort,  wie  schon  seine  Ableitungs- 
silben anzeigen,  sehr  alterthümlich  und  von  Hause  aus  gewiss 
rustikan  war,  erklärt  sich  die  frühe  Durchführung  der  bespro- 
chenen Orthographie  mit  Vernachlässigung  des  g,  das  man  hier 
eben  nicht  mehr  lautirte,  während  man  den  Guttural  in  den  jün- 
geren und  durchsichtigeren  Worten  auctus^  auctor,  attctorifas  noch 
hörte  und  beibehielt.  Damit  würde  aber  wiederum  schon  für 
sehr  alte  Zeit  der  Ansatz  von  vorconsonantischem  av  gegeben  sein. 

Hie  und  da  aber  fiel  sogar  auch  ein  s  aus,  das  zwischen 
V  und  einer  anderen  Consonanz  in  der  Mitte  stand.  Ich  führe 
zunächst  öbcurum  für  obscurum  an ;  so  giebt  der  Harlei.  des  No- 
nius  I  S.  361,  26  M.;  dbcondiia  der  cod.  Lugd.  ebenda  S.  44,6; 
dbquc  f.  absque  Seduiii  Scotti  carm.  I  8,  ed.  Traube ;  abcondilur 
auch  bei  Sediilius  c.  pasch.  III  275  der  cod.  L,  saec.  IX.  obcentis 
f.  obficenus  der  cod.  Harl.  saec.  X  in  Anecdot.  Oxon.  Classical  ser. 
vol.  I  (1885)  p.  34,  20.  abtrafii  schon  der  cod.  Ρ  bei  Livius  26, 
12,  12  (ebenso  Hydatii  cliron.  ed.  Mommsen  p.  29,  14  cod.  B); 
ajbtemius  f.  abst.  Corp.  gl.  V  260,  11.  Und  besonders  sind  hier 
wieder  die  Florentiner  Digesten  ergiebig :  da  findet  sich  abtulif  I 
S.  590,  42;  sManHa  II  S.  229,  14;  obcure  II  S.  003,  35;  aber- 
mals αύ<«/ι7  II  S.  709,  4  und  abttderit  833,  7;  subtruendo  f.  sub- 
struendo  1  S.  251.  Auch  in  Statins'  Thebais  IV  255  schwankt 
die  beste  üeberlieferung  zwischen  abtulit  und  asiulit,  ohtet  und 
optet  geben  die  Palatini  des  Plautus  Mil.  996  für  obste(n)t.  ab- 
tulit f.  abstulit  auch  eine  [späte  Inschrift  CIL.  XII  2611;  wo- 
durch weiter  das  alte  obtulerunt  für  absiidcrunt  (άφεϊλον)  im 
Münchener  Pentateuch  begreiflich  wird^.  Endlich  subfa  für 
substa    Bücbeler     carm.    epigr.    1319.      Aus   massenhaften  Ver- 


^  Numeri  31,  52    bei    L.  Ziegler  Bruchstücke    des    Pentat.;    vgl. 
oben  S.  07. 
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tauBchungen  wissen  wir,  dass  in  den  späten  Zeiten  b  =  ν  klang ; 
wir  dürfen  also  m^conditur^  avtulit  u.  s.  w.  ansetzen.  So  erhält 
denn  das  platäria  f.  plaustrix,  das  man  wiedernm  bei  Nonins  1 
S.  219, 35  M.  findet,  seine  Rechtfertigung  in  der  Aassprache  plav- 
strix.  Ganz  ebenso  steht  plautris  f.  planstris  im  Bernensis  c  Ver- 
gil's,  Georg.  3,  140  u.  536.  und  vielleicht  ist  das  bei  den  Me- 
trikern durchgeführte  proceleumaticus  nicht  anders  zu  deuten; 
jedenfalls  ebenso  aupicato  f.  ausp.  Servins  I  S.  596,  19  Thilo; 
haiifus  f.  haustus  Plin.  pnlimpst.  VI  S.  77,  7  und  Solin  p.  57, 
8'M.  cod.  Μ  saec.  X;  vor  allem  encautarium  (von  encaustus)  cod. 
Theod.  13,  10,  8;  {h)olocautomata  und  (h)olocautum  abwechselnd 
neben  (TCjolocaustum  im  lat.  Pentateuch  zu  München^.  So  steht 
aber  schon  auf  einer  Inschrift  aus  Teanum  CIL.  X  4796  Fautiino 
(sie)  f.  Fanstino;  Fauta  für  Fausta  auf  einer  Münze  der  Jahre 
320—326  (Cohen  Med.  imp.  2.  Ausg.  VII  S.  335  n.  9). 

Diese  Beobachtung  wird  sich  erweitern  lassen.  Das  Capitel 
über  S'Schwund  ist  zwar  ein  umfangreiches  und  complicirtes. 
Doch  werden  wir  das  von  Schuchardt  II  8.  355  ff.  ziemlich 
angeordnet  zusammengestellte  Material  nach  lautlichen  Gesichts- 
punkten zu  ordnen  haben  und  dürfen  für  nnsern  Zweck  diejenigen 
Beispiele  herausheben,  die  dieselbe  Lautcombination  zeigen:  ich 
meine  das  Entfallen  des  interconsonantischen  s  in  Confantimis, 
contrwritj  demontrabU,  supertes;  contant  f.  constant  Virgil.  gram- 
mat.  p.  9,  17;  monirat  f.  monstrat  Verg.  Aen.  4,  498  cod.  Pal. 
wie  im  Französischen.  So  auch  nach  b :  subiantia,  optat  f.  obstat ; 
so  endlich  nach  v:  Fauta  f.  Fausta  (s.  oben),  infantae  Seneca 
Med.  706  Palimps. ;  clautris  cod.  Theod.  (Til.)  9,  3,  2 ;  haida  f. 
hausta  der  Palimpsest  des  Plinius  (s.  oben);  und  in  umgekehrter 
Schreibung  causto  f.  cauto  Plaut.  Glor.  467  cod.  Vet. ;  Platistus 
f.  Plautus  Charisius  1  K.  55,  15;  Diomed.  345,  5;  Servius  I 
S.  540,  18  und  II  217,  14;  286,  18  Thilo;  woraus  endlich  gar 
Plastus  geworden  ist  (cod.  Hamb.  Serv.  II  583,  24)  ^. 


*  L.  Ziegler  Bruchstücke  des  Pentateuch,  £xod.  18,  12;  Levit. 
4,  24;  vgl.  praef.  p.  XVI. 

2  Die  meisten  dieser  Α  Sektionen  drangen  nicht  durch  und  haben 
im  Romanischen  nicht  Hoden  gewonnen;  dio  Hanptausnahme  bildet 
prelnter  f.  presbyter,  so  im  Verfallslatein,  ebenso  in  verschiedenen 
Zweigen  des  Ronianischen  bis  zum  ita).  prcte  ohne  Sibilanten  erhalten. 
Dieser  Fall  fordert  seine  besondere  Erklärung;  ich  sollte  meinen,  dass 
hier  arbiter  das  Modell  war  und  dass  man  vnlksetymoloj^isch  unter  prae- 
biter  den  Mann  des  Vortritts  verstand,  vielleicht  aber  auch  einen  praebilor 


IIG  Th.  ßirt 

Einige  dieser  Schreibangen  reichen  auch  hier,  wie  man 
sieht,  in  die  früheren  Jahrhunderte  hinauf.  Und  darum  vergegen- 
wärtigt eich  uns  eben  hierbei  endlich  wieder  das  Problem  des 
Juppiternamens  (vgl.  S.  79).  Er  muss  JovispUer,  Jovspiier  ge- 
lautet haben ;  denn  das  s  scheint  wie  in  Marspiter,  Diespiter 
unentbehrlich ;  aber  es  ist  untergegangen.  Wir  haben  nöthig  drei 
Gleichungen  anzusetzen :  1)  Jovspiier  :  Jubspiter^  =  hovsequa :  büb- 
sequa.  2)  lubspiter  :  Jubpiter  =  absiidii :  abtulif.  3)  Jubpiter  :  Jap- 
piter  =  Hubplex :  supplex.  Nicht  anders  kommt  dann  iuglans  von 
Jovsglans^. 

Dies  die  zerstörende  Wirkung  des  silbenschliessenden  Vau. 
Ich  habe  mit  ihm  aber  vorhin  (S.  104)  das  Vau,  das  dem  Q  nach- 
schlägt, verglichen.  So  sei  denn  angefügt,  dass  auch  dies  andere 
V  gelegentlich  die  gleiche  Wirkung  übte:  der  Vetus  des  Piautas 
schreibt  sualorem  f.  squahrem  Gist.  114;  im  Waltharius  v.  791 
ist  suamosa  f.  squamosa  die  beste  Ueberlieferung.  Der  Guttural 
erlag  auch  hier  seiner  mitlautenden  Umgebung;  so  nun  auch 
ctduescUe  f.  adsuescite  Verg.  Aen.  6,  832  in  Ρ  und  R  zugleich; 
franuerberat  ib.  11,  667  im  Mediceus. 

16)  Wir  haben  aber  noch  ein  weiteres  Merkmal,  um  im 
Diphthongen  den  Consonanten  ν  zu  erkennen  und  festzustellen. 
Dies  V  erzeugte  aus  sich  bei  folgendem  Vocal  einen  furtiven 
gutturalen  Hauch.  Es  sei  zunächst  das  Spätgriechisch  zum  Ver- 
gleich herangezogen;  ich  meine  das  unechte  g  in  folgenden  Tran- 
skriptionen aus  dem  Griechischen,  die  man  in  den  Hermenenmata 
Monacensia  findet  (Corp.  gloss.  lat.  III  p.  153,  42  f.  und  55  f.): 
pisteugo  :  credo\  pisfeugis  :  credit;  pisteugi :  credet  (verstehe  credit); 


und  ihn  mit  praehere  und  praebitio  in  Verbindung  brachte.  Daher  die 
Orthographie  praeshyter  bei  Hieronymus  adv.  Jovin.  p.  270  Migne  im 
cod.  Veronensis  und  auch  sonst  oft;  vgl.  Priscillian  ρ  39,  2β;  40,  17 
ed.  Schepss;  cod.  Aroiatinus  bei  Tischendorf  Bib.  sacra  lat.  veteris 
testam.  (Lips.  1873)  S.  XL  VI;  cod.  Claromoutanus  ed.  Tischendorf 
p.  419;  423;  424;  und  schon  bei  de  Rossi  inscr.  christ.  1303  (ca.  a.  380); 
540  (a.  405);  inscr.  Hispaniae  christ  n.  69;  übrigens  Ulfilas  praiz- 
hylairei,  Dagegen  wird  in  abeston  f.  asbeston  das  zweite  s  zur  Tilgung 
des  ersten  der  Anlass  gewesen  sein.  In  Fällen  wie  sucitat  für  suscitat 
(Aen.  II  618  cod.  M)  ist  endlich  c  selbst  sicher  schon  Sibilant  gewesen, 
und  die  Beibehaltung  des  s  war  somit  überflüssig ;  ähnliche  Schreibungen 
sind  daher  zahlreich.  Umgekehrt  liest  man  sussitabit  inscr.  Hispaniae 
Christ,  ed.  Hühner  n.  95. 

ι  Joppiter  findet  man  Plaut.  Pseud.  335;  Corp.  gl.  III  289,  44. 

-  Vgl.  hierzu  0.  Keller  a.  a.  0.  S.  35. 
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und  weiter:  puncteugo : pugno\  puncteugis  :  pugncU  {Vies  pfignas); 
pumletigo  (lies  -i)  pugnai;  vgl.  ebenda  p.  149:  ceJ^ugo,  celeugis; 
cyricugo\  cgcleugo;  cladcngo,  cyndineugo,  p.  145  neben  einander /Ae* 
rapeuo,  fhireiw,  Aber  fhiretigiSyfhireugi;  p.  121,  39  cdeugitne;  p.  124 
anagorengo;  p.  182,  44  poWeUgomenos,  Servios  zu  Aen.  IV  537: 
U9ide  iiibere  caehugis  dicitur  graece,  cod.  F.  Aber  auch  die  Notae 
Tironianae  geben  euglogias  f.  eulögias,  euglogiarius  f.  enlogiariun 
tbl.  119,  45  f.  So  ist  damals,  im  12.  und  schon  im  9.  Jhd., 
in  die  lateinische  Transkription  der  unechte  weiche  Frikativlaut 
der  griechischen  Vulgärsprache  hintibergenommen,  der  hinter  i 
sich  einfand  wie  in  φταίγεις  ~  ττταίεις,  hinter  av  in  αβγό  (sprich 
avjo)  =  ώόν  oder  in  καταβγόοιο  (sprich  katavjodio)  =  κατευό- 
biov,  übrigens  eben  hinter  ev  wie  in  βαΐΤιλευγο),  κλαοεύγ^); 
vgl.  τρίβγο)  (sprich  trivjo),  κρύβγιυ  (sprich  krlvjo)  u.  a.^.  So 
heisst  denn  der  Sund  zwischen  Euboea  und  Boeotien  jetzt  Egribos^ 
dereinst  Εύριπος;  vgl.  dazu  εγστεπτοισι  f.  ευστ.  Serviue  11  S.  2, 
18  cod.  C;  diezegmenon  neben  diezeumenon  Schuohardt  II  S.  325. 
Finden  wir  nun  ccporegomenon  geschrieben  (Schuohardt  II  S. 
501),  so  ist  hier  v,  nicht  u  geschwunden,  und  wir  lernen,  dass 
in  solchem  g  sich  nicht  u,  sondern  ν  verräth. 

Hiernach  ist  also  das  FMcadnen  statt  Euadnen  (oder  £a- 
hadnen)  Servius  II  S.  69,  7  Th.  zu  beurtheilcn.  Die  Erschei- 
nung ist  aber  schon  am  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  vorhanden: 
Eugippius  oder  Eugepius  wird  der  Urheber  der  Excerpta  Au- 
gistini einmüthig  genannt;  der  Name  vertritt  aber  echtes  Ευιτπτιος 
oder  Εύέπιος.  Und  dass  das  g  unecht,  dessen  war  man  sich  he- 
wusst;  denn  eine  Handschrift  des  9.  Jhds.  tilgt  es  (s.  ed.  Knöll 
S.  1  Z.  5).  Es  ist  dasselbe  g,  das  sich  bemerkenswertherweise 
auch  in  autem  einstellte;  augietn  hat  der  Plininspalimpsest  VI 
S.  44,  18  ed.  Sillig.  Vielleicht  ist  es  ein  Grieche  und  zwar  saec. 
VI — VII,  der  in  den  Chronica  minora  ed.  Frick  (1893)  Eugeus 
f.  Εύαΐος,  Euginvs  f.  Εύηνος  und  ebenso  Eugergetus  setzte  ^. 
Umgekehrt  wird  griechisch  auch  κραυή  für  κραυγή,  φευειν  f.  φεύ- 
γείν  geschrieben  ^ 

Ich  brauche  kaum  zu  erwähnen,  dass  in  all  diesen  citirten 
Beispielen    Evgergetus,  Evgeus^    Evgippius^  pisievgo  ^    celevgo   ge- 


*  S.  K.  Foy,  Lautsystem  der  Gr.  Vulgärspraohe  (1879)  S.  18  und 
G4  ff. 

«  S.  W.  Schulze  Orthograph.  S.  39. 
»  K.  Bureech  Philol.  51  S.  104. 
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sprochen  worden  ist;  also  auch  evglogia,  Evcadne  und  endlicb 
auch  avgicm. 

Sehen  wir  uns  nach  den  Lautphänomenen  verwandten  Cha- 
rakters nm,  die  das  Verfallelatein  aufzuweisen  hat.  y  und  g  ver- 
tauschten sich  oder  traten  parasitisch  zu  einander. 

V  wurde  zu  g:  mittellateinisch  frigolus  f.  frivolus^  daher 
ital.  frigolo;  pavone  ital.  pagarie;  milpes  ital.  golpe^  vomere  ital. 
gomire,  parvus  ital.  pargoletto^.  serviens  span.  sargento,  Altfrz. 
legier  aus  leviariits^,  galgulus  aus  galbulus,  d.  i.  galvulus';  ca' 
vea  frz.  cage^.  So  wird  nun  lat.  ervo  zu  ergo  verschrieben  in 
den  Pliniushss.  n.  hist.  XIII  130;  so  steht  nagigator  f.  navigator 
Corp.  gl.  lat.  V  374,  45;  vor  allem  rigura  f.  rivora  Gromatici 
p.  332,  27.  /oreiJPftui  (Virgilius  grammat.  p.  177,  9  Hümer;  vgl. 
Schuchardt  II  S.  501)  werden  wir  daher  nicht  aus  toreuma, 
sondern  aus  torevma  erklären.  Im  cod.  R  des  Servius  zu  Bucol. 
IV  45  wird  uns  die  Pflanze  varantia  genannt,  die  sonst  garantia, 
frz.  garance  heisst^ 

Umgekehrt  aber  trat  auch  ν  für  g  ein:  concavavit  steht 
zweimal  f.  concacavit  bei  Seneca  Apotheos.  9.  ligusticum  wird 
schon  bei  Vegetius  zu  levisficum,  ital.  levisHco,  frz.  liviche  *;  con' 
iuves  tritt  für  coniux  ein*^;  Moguntiaci  wird  zu  Mobaniiaci  cod. 
Theodüs.  4,  12,  7;  aceraioc  zu  averatoe  bei  Fun.  nat.  hist.  30, 
40.  Plaut.  Poen.  579  steht  euce  in  A,  ecrc  in  P.  In  den  Fauslus- 
briefen^  ist  falsch  flagra  f.  flabra  überliefert;  dies  erklärt  sich 
aus  flavra.  Ausinns  steht  für  axinus  Solin  p.  106,  15  cod.  G 
Ruec.  X.  Des  Remigius  expoeitio  zum  Sedulius  lehrt  ferner,  dass 
favUla  von  gr.  φαγ€Ϊν  abzuleiten  sei:  Sedul.  ed.  Hümer  p.  350, 
34:  favilla  eat  cibi  ignis  et  dicünr  α  graeco  quod  est  fage  i-  co- 
medere.  Dies  weist  also  in's  Altertlium  selbst  zurück.  Und  die 
Appendix  Probi  notirt  IV  S.  198,  11  pegma  non  peuma.  Dies  eu 
in  peuma  für  den  echten  Zweiklan*r  zu  nehmen,  ist  eine  Un- 
möglichkeit. Denn  das  e  war  lang.  j)egma  wurde  also  zu 
pevmi  (vgl.  sev  neben  sive  oben  S.  26  ff.).      Das  angeführte  levisti- 

1  Diez  Gramm.  I  S.  288. 

2  Gröber  Arch.  f.  Lex.  III  S.  512. 
8  Archiv  VII  S.  2H. 

*  Gröber  ib.  II  434. 

δ  Vgl.  Thilo  111  p.  VII. 

0  Diez  1  S.  19. 

7  Arch.  f.  Lex    II  S.  560;  Schuchardt  11  8.  438. 

ö  Müll.  üerm.  antiquisa.  tom.  VI II  p.  28^3,  33. 
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cum  u.  a.  sicbert,  dass  man  auch  hier  ν  für  g  sprach.  Ausserdem 
erwäge  man,  dnss  die  Appendix  Probi  hart  daneben  cluaca,  non 
clavaca  setzt;  also  auch  dies  eine  Ausstellung,  die  grade  den  Con- 
sonanten  ν  anbetriflft.  Die  Appendix  rückt  aber  gerne  Bemer- 
kungen, die  sich  auf  dasselbe  üder  auf  verwandte  Phänomene 
richten,  eng  neben  einander. 

Anteconsonantisches  y  ist  auch  hiermit  dargethan^.  Und 
das  alte  pautio  f.  pactio,  das  autum  f.  actum  der  Digesten  I 
S.  66,  8;  67,  34  wird  hiernach  zu  taxiren  sein.  Erst  das  Ro- 
manische machte  aus  avto  auto^.  Steht  in  der  Seduliustiber- 
lieferung  fraumine  f.  fragmine  (carra.  pasch.  V  365  im  cod.  Τ 
des  7.  Jahrh.),  so  wird  man  auch  dies  als  fravtnine  auffassen 
dürfen.  Dieselbe  Ueberlieferung  giebt  aber  daneben  ein  fraug- 
mine  oder  fraucmine  (carm.  pasch.  III  271).  Hier  erscheint  un- 
echtes y  dem  Guttural,  aus  dem  es  sich  herstellte,  gleichsam  yor- 
schlagend,  genau  so  wie  in  den  Digesten  (F)  II  S.  536,  40  auC' 
cepto  f.  accepto  eintrat;  genau  so,  wie  ferner  synecdoche  zu 
syneugdochCf  danach  mit  Schwund  des  Gutturals  zu  syneudoche 
wird ;  beides  die  Diomedeshss.  des  9.  Jahrhunderts  I  K.  457,  1. 
Man  sprach  doch  gewiss  synevdoche^  so  gewiss  wie  sceugi  f.  (Τκ€ύη 
Corp.  gl.  III  197,  59  aus  skeye  hervorging.  Das  u  in  fraugmine 
kann  kein  anderes  sein  als  das  in  glaudius,  also  ν  (s.  S.  97). 
Dazu  nehme  man  noch  patuU  für  pauca,  das  im  Neapolitanus  des 
Virgilius  gr.  steht  p.  151,  20;  sauum  für  saucium  bei  Jordan  es 
p.  84,  12  im  Ottobon.  saec.  X;  sowie  dass  für  Pettcetius  nnd  Peu- 
cetiam  bei  Solin  p.  35,  1^  M.  peii{a)etius  und  peuetiam  eintrat  (codd. 
S  und  Ν  saec.  X  u.  XI);  nur  aus  Pevcetius  hat  Pevetius  werden 
können ;  wogegen  cod.  Η  saec.  XI  puecetius  giebt,  was  vielleicht, 
jedoch  nicht  nothwendig  auf  vocalische  Lautirung  hinweist.  Auch 
auirio  f.  auguria  bei  Amm.  Marcell.  15,  3,  7  entstand  wohl,  weil 
man  avjyria  sprach. 

Das  silbenschliessende  ν  ist  also  bisweilen  so  stark  ge- 
wesen, folgende  einfache  Consonanz  zu  zerstören;  Pevetia,  avirio, 


^  Mit  Unrecht  stellt  man  sauma  daneben,  das  aus  sagma  ge- 
worden sein  soll.  Vielmehr  wurde  aus  letzterem  solnia,  aus  salma 
wurde  sauma  (Gröber,  Arch.  f.  Lex.  IV  S.  456).  Noch  weiter  ab  läge 
es,  ErscheinuDgeu  des  Germanischen  zum  Vergleich  heranzuziehen,  got. 
bagms,  nhd.  Baum  u.  a.:  vgl.  G.  Böhling,  Schicksale  u.  Wirkungen  des 
W-Lautes,  Marburg  1882  S.  64. 

»  Schuchardt  II  S.  500. 
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saOum  zeigt  es.  Aebnlich  wird  bei  Δ  mm.  Marc.  22,  Θ,  47  paucos 
zu  pavos  und  schon  im  Mediceus  Vergile  Aen.  3,  207  nautae  zu 
navae^  in  den  Digesten  II  S.  127,  21  avrum  zu  avum.  Es  ist 
ganz  dasselbe,  wenn  für  labdacismus  lavatismus  und  wenn  für 
aucihula  avabtda  eintritt*.  Weiter  dann  im  Romanischen  ouvir 
aus  audire  (portug.)^;  und  Aehnliches*. 

Seltsam  pleonastisoh  ist  die  Schreibung  cuguangcUufHy  für 
welche  Schuchardt  II  S.  501  einen  Nachweis  giebt;  gewiss  ein 
ähnlicher  Pleonasmus  wie  in  dingnissime  CIL,  XIV  1368;  dingna 
bei  F.  X.  Kraus  christl.  Inschriften  der  Rheinlande  Th.  II  n.  515 ; 
singno  inscr.  Britanniae  christ.  ed.  Hübner  n.  94;  u.a.**.  Neben 
eulogia  steht  bei  Gregor  von  Tours  nicht  nur  ώlogia^  sondern 
auch  eglogia,  euglogia  und  coglogia  (Bonnet  a.  a.  0.  S.  145);  es 
war  also  auch  hier  v,  das  sich  zu  g  oder  zu  vg  wandelte  (s.  oben 
S.  67);  trat  aber  dieser  Wandel  ein,  so  hatte  y  Neigung  sich  zu 
vocalisiren  (eog  aus  evg). 

Der  TJebergang  von  Äugttsta  zu  Austa  und  Aosta  ist  von 
mir  in  anderem  Zusammenhang  erörtert  (s.  S.  100).  Wenn  wir 
sehen,  dass  der  Mediceus  des  Tacitus  nicht  nur  cmstalinm  f. 
Augustalium  (annal.  II  83),  sondern  auch  auretur  f.  augcretur 
scbreibt  (ib.  II  36),  dass  auria  f.  auguria  steht  Flin.  palimps. 
VI  S.  75,  4  Sillig,  ebenso  schol.  Germanici  p.  57,  8  Breysig^,  so 
wird  dadurch  meine  Ansicht  auf's  neue  empfohlen,  nach  welcher 
das  u  in  Austa  mit  dem  ersten  u  in  Augusta  und  nicht  mit  dem 
zweiten  identisch  ist;  d.  h.  in  synkopirtem  Avg^sfa  wurde  das  g, 
weil  interconsonantiscb,  also  unter  Einiluss  des  ν  zerstört;  in  alt- 
uberital.  AvostOj  prov.  Avoust  ist  die  nämliche  Erscheinung  da- 
gegen auch  ohne  Synkope  eingetreten®. 

Zwei  Verschreibungen  seien  hiermit  endlich  noch  in  Ver- 
bindung gebracht.  In  der  lat.  Anthologie  des  cod.  Salmas.  steht 
in    der  üeberschrift    des  c.  45  (Riese)  adaugi   für  Agauc]    doch 


1  S.  Diefenbach  Glossar.  Latino-Germ.  (1857)  S.  308  u.  59. 

2  Diez  I  S.  189. 

8  cauda  würde  cava  ergeben  babcn,  Diez  S.   171. 

*  Auch  an  pleonastisches  didragchma  und  didragchima  sei  erin- 
nert, dae  man  wiederholt  im  Pentateuch  von  Lyon  liest  ed.  Robert 
S.  239-240. 

^  So  übrigens  auch  aulium  f.  auxilium  bei  Trcb.  Pollio  triginta 
tyr.  H,  1. 

β  Schuchardt  II  S.  313. 
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wohl  auch  ein  Beweis,  dass  man  Agave  sprach.  Bei  Plautus  ist 
Casina  '38Γ>  atige  catte  cotiicUe  sortes  tradirt.  Man  wird  nach  Ohi- 
gem  caiie  caite,  cmicife  sortes  zu  \'erbe88ern  haben. 

Wir  dürfen  hiernach  ansetzen,  dass  romanisch  aufo  durch 
die  Mittelstufe  avto  aus  acto  hervorging.  Auch  Schwund  des 
Gutturalen  resp.  des  vau  konnte  eintreten,  und  neben  flegma 
fleuma  steht  flema^  neben  echasis  und  euhazis  steht  ώαζ{$  (Schu- 
chardt  II  S.  500),  wie  rcmaia  neben  reumafa  in  den  Hss.  des 
Servius  II  56,  20  Thilo. 

Ob  endlich  diese  Lautvorgänge,  die  sich  nach  Ausweis  der 
Belege  durch  Jahrhunderte  hinziehen,  schon  im  Altlatein  ihren  Vor- 
gänger hatten?  Ein  Problem  ist  bekanntlich  pumiliOy  das  von  griech. 
πυγμαίος  sich  nicht  wohl  trennen  läset  ^  Auf  welchem  Wege 
kam  hier  der  Guttural  abhanden?  Die  alte  Schreibung  war  nun 
2)mimilio;  dass  sie  povmilio  bedeutet,  wird  mit  Wahrscheinlichkeit 
unser  letzter  Abschnitt  ergeben.  Wir  dürfen  also  mit  einigem  Zu- 
trauen die  Gleichung  aufstellen:  es  verhielt  sich  schon  povmilio 
zu  πυγμαίος  wie  pevma  zu  πήγμα. 

Noch  grösseres  Interesse  verdient  es  vielleicht,  wenn  wir 
hie  und  da  unechtes  c  dem  u  vorschlagen  sehen.  So  erscheint  die 
Media  romanisch  in  Guillaume  =  Willehalm  u.a.;  vgl.  Guitigis 
f.  Vitigis,  chron.  minora  ed.  Frick  p.  418.  Der  an  Naturschrei- 
bungen reiche  NeapoHtanus  des  Vergilius  grammaticus  p.  11,  10 
giebt  nun  auch  fracus  statt  frans  und  zwar  just  an  der  Stelle, 
an  der  wir  über  die  '  aliquidatio ',  d.  h.  die  Aussprache  fravsj 
belehrt  werden  (oben  S.  46).  Auch  andere  Irrungen  derselben 
Handschrift  scheinen  das  gleiche  Phänomen  vorauszusetzen';  und 
identisch  scheint  damit  das  lacide  f.  laude  im  cod.  Η  bei  Cicero 
de  legg.  p.  155,  3  ed.  Vahl.';  ferner  acicen  für  auchen  (cer- 
vix)  Corp.  gl.  III  394,  48;  accieluti  für  ac  ueluti  ib.  IV  5,  44 
(cod.  Par.  saec.  IX);  laciacrum  f.  lauacrum  schol.  Bern.  Verg. 
georg.  IV  187  ^  Dass  hier  nun  das  u  Consonant  war,  vor  wel- 
chem sich  c  erzeugte,  braucht  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden; 


1  Vgl.  F.  Fröhde  in  Bezzenberger's  Beitr.  16  S.  189. 

^  £benda  S.  11,  10  steht  auch  ficcus  statt  faus,  was  aus  facus 
verschrieben  sein  muss.  Ferner  S.  148,  31  catisam  f.  causam;  dies 
ist  wohl  gleichfalls  für  cacisam  zu  nehmen.  Denn  ο  und  t  werden  in 
diesem  Neupolitanus  öfter  verwechselt  und  man  liest  praesnmac  f.  prae- 
sumat  p.  147,  26;  sit  für  sie  p.  117,  4;  sagit  tissima  f.  sagacissiraa 
109,  10. 

^  Vgl.  ib.  georg.  II  86  paciendo  f.  paviendo. 
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denn  Virgil  selbst  lebrt  hier  eben  fravs;  einen  Beweis  liefern 
Ulis  obendrein  allem  Anschein  nach  die  Digesten,  cod.  F,  wo  wir 
1  S.  300,  20  säuberlich  nacuem  für  navem  vorfinden!^  Alsdann 
hat  wohl  der  unechte  gutturale  Vorschlag  bewirkt,  dass  eich 
das  V  zu  u  entfestigte.  Denn  diese  Erscheinungen  sind  in  Dia- 
lekten noch  lebendig:  in  der  Sprache  von  Girgenti  ist  tai^us  (d. 
i.  tavrus)  zu  iaguru  geworden,  Laurentius  zu  Laguren/m  u.  a.^; 
aitlivi  über  agulivi  zu  glivi^. 

17)  Das  Lateiniscbe  zeigt  also  hinter  u  das  unechte  g  nur 
in  verhältnissmässig  seltnen  und  eigenartigen  Fällen,  öfter  da- 
gegen den  einfachen  Spiritus.  Es  ist  hier  von  denkwürdigen 
Fällen  der  griechischen  Interaspiration  auszugehen,  die  Lehre  in 
seinem  Α ristarch  ^  S.  323  f.  besprochen  hat.  Apollonios  Dyscolos 
synt.  p.  319,  19  B.  stellte  dafür  die  Wörter  biöxi,  εύοϊ  und 
attisches  ταώς  zusammen,  wobei  er  nur  letzteres  als  attisch  be- 
zeichnete. Derselbe  fügte  de  coni.^  noch  eCabev  hinzu.  He- 
rodian  führte  €UOi,  €U&v,  eu^v  gleichfalls  an  und  hob  hervor, 
dass  sie  ausser  aller  Analogie  stünden ;  durch  Einfluss  des  Wein- 
genusses seien  hier  im  Munde  der  Bacchanten  a\  έκςΗΐ)νή(Τεις 
αλογοι^  Jenes  biOTi  und  ταώς  kommen  für  unsern  Gegenstand 
nicht  in  Betracht.  Wichtig  ist,  dass  man  im  2.  Jahrhundert 
nach  Chr.  in  euabev  sowie  im  bacchischen  euoi  und  seines  Gleichen 
hinter  Υ  den  Spiritus  hörte,  der  den  genannten  grammatischen 
Autoritäten  offenbar  irrational  schien.  Für  dies  euabev  lässt  sich 
die  Aussprache  evaden  nach  Anleitung  des  Terentianus  Maurus 
ansetzen,  der  uns  au€pu(Tav  und  πεύκην  mit  kurzer  erster  Silbe 
gab  (S.  102  f.).     Denn  aus  früher  Gesagtem  (S.  83)  ergiebt  sieb, 


^  In  dieser  Weise  ist  eben  auch  ital.  frigolo  aus  frivolus  entstan- 
den. Genau  entspricht  ferner  noch  das  actieüei'e  f.  avellere  im  cod. 
Palat.  Verg.  Aen.  II1G5,  sowie  eine  gewiss  alte  Properzcorruptel.  Ich 
meine  das  sinnlose  iacuissc  Prop.  II  13,  59;  erfordert  wird  lavisse  (vgl. 
Rhein.  Mus.  51  S.  490);  das  falsche  c  ist  vielleicht  nach  nai^,  nacue 
zu  beurtheileu;  aus  lacuisse  wurde  dann  iacuisse  zurechtgemacht.  Um- 
gekehrt ist  acuens  zu  (h)aOens  geworden  beim  Rhetor  ad  Herenn. 
S.  350,  2  M.  im  cod.  Uerbipolitanus. 

2  Vgl.  L.  Pirandello,  Laute  der  Mundart  von  Girgenti  S.  15 
und  3β  f. 

^  Ebenda  S.  40.  aulivi  stand  für  olivi  wie  oriens  zu  auriens 
wurde;  oben  S.  74. 

*  Bekker  Aiiecd.  p.  509, 23.  Dies  cöabev  wollten  Uhlig  und  Lehre 
beseitigen ;  doch  sehü  ieh  hierzu  keinen  genügenden  Anläse. 

δ  Vgl.  auch  Lenz  Herodian  I  S.  5ü3,  12;  547,  9;  II  301,  29. 
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da88  zum  mindesten  echon  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  von  den  Grie- 
chen evaden  und  evoi  gesprochen  sein  kann.  Für  das  Lateinische 
wird  diese  Aussprache  eben  durch  die  Schreibung  des  h  in  den 
genannten  Wörtern  empfohlen. 

Zu  jenem  €Uab€V  tritt  nämlich  zunächst  lat.  EtthadnCf  so 
in  den  Haupthandschriften  des  Yergil  Aen.  VI  447  und  im  Sal- 
masianus  der  Anthologie  273,  9  R;  EuTuUne  im  Parisinue  des 
Statins  Tbeb.  XII  801.  Man  hat  hier  den  Spiritus  des  gr.  άν- 
bdvu)  wiederzuerkennen,  wie  in  Euhemcrus  den  von  ήμερα,  in 
dem  inschriftlich  häufigen  Kuhodus^  Euhodius,  Etihodm  den  von 
6bός  1 ;  in  Euhelpisius,  CIL.  V  798  b  5,  VIII  270,  IX  394  und 
sonst,  den  Anlaut  des  Cognomen  Helpis  (so  Helpis  häufiger  als 
Elpis  z.  6.  im  Inschriftencorpus  Bd.  X  u.  XIV).  Denn  gewiss 
hat  hier  das  Bewnsstsein  des  etymologischen  Zusammenhanges 
stark  eingewirkt.  Doch  aber  muss  es  das  u  jener  Namen  gewesen 
sein,  das  dem  h  seine  Stelle  sicherte.  Denn  neben  Euhadne 
erscheint  doch  niemals  Ärihadna^,  während  jenes  gar  sich  zu 
Eucadne  verschärfte  (oben  S.  117). 

Es  giebt  gewisse  Consonanten,  die  leicht  hinter  sich  den 
Hauch  erzeugen,  vgl.  perhennis  u.  a.^.  Darum  ist  hier  der  Ort 
von  jener  Aeusserung  des  Velins  Longus  abermals  Gebrauch  zu 
machen,  die  ich  schon  bei  anderem  Anläse  herangezogen,  VII  K. 
58, 17fl^:  es  heisst  dort,  kurz  genug,  vom  Consonanten  v:  soncU 
cum  (Uiqna  aspirationc  ut  in  valente  et  primitivo  eqs.  Dieses  ν 
mit  nachschlagender  Aspiration  habe  ich  früher  benutzt,  um  Bo- 
hillae  neben  Bavillae,  um  das  alte  vhevhakcdj  um  endlich  den 
Uebergang  von  bh  zu  f  über  vh  begreiflich  zu  machen^.  So 
entspricht  auch  ταώς  dem  pavo]  und  auch  Βοΐλλαι  wird  beiden 
Griechen  ähnlich  gelautet  haben. 

Dass  die  Bömer  nun  in  jenen  Cognomina  Euhodus  u.  s.  f. 
thatsächlich  ν  und  nicht  u  sprachen,  dies  wird  durch  die  früher 
S.  50  f.  beigebrachten  Doppel-u- Schreibungen  Euuodus^  Eutwdius, 
Euuelpisttis  vollständig  garantirt.     Auch  Euuetnerus   verzeichnet 


^  Vgl.  auch  exhodium]  aber  auch  exJiordium  z,B.  Par  palimpsest. 
Wiceburg.  ed.  Ranke  Ezech.  42,  10  f.,  so  wie  exhorare  ib.  45,  17. 

^  Vgl.  aber  ÄärtatM,  Ärianna:  z.  B.  adrianen  schon  der  cod. 
Bonon.  saec.  VI — VII  dcR  Lactanz  div.  inst.  I  19,  9;  ariannam  cod.  Τ 
saec.  VII  in  Lactanz  Epitome  c.  8,  5. 

*  perhennis  z.  B.  cod.  R  das  Lactanz  I  p.  155,  14  Br.;  cod.  8 
ibid.  488,  22  u.  616,  16. 

*  Rh.  Mus.  51  S.  76  f. 
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Schuchardt  II  S.  528.  Und  zwar  läset  eich  beobachten,  dass  ent- 
weder einfach  Euodus^  oder  Euhodus  oder  endlich  Euuodtts  ge- 
schrieben wird,  dass  also  das  h  niemals  zum  Doppel-u 
hinzutritt.  Dies  ist  ein  untrügliches  Merkmal  dafür,  dass  h 
den  Nebenzweck  hatte,  anzuzeigen,  dass  das  u  hier  Consonant  ist. 
Dazu  stimmt,  dass  sich  h  auch  da  nicht  geschrieben  findet,  wo 
in  griechischer  Weise  ey  steht:  Eyodus  CIL.  XIV  1182.  Und 
80  begegnen  wir  denn  auch  etymologisch  widersinniger  Inter- 
aspiration  in  Euhethes  CIL.  IX  240;  Euhantis  X  6036  neben 
Euanthes;  Euhangelus  XII  5362.  Aus  der  Litteratur  sei  endlich 
Euhaemonis  nachgetragen  (Dictys  I  13  im  cod.  G  saec.  IX).  So 
wie  in  e.vhordium^  exhorare,  exhodmm^  Epanhodus^  Proshodus^^ 
geht  also  auch  in  Euhodus  u.  s.  f.  dem  h  ein  Consonant  vorauf. 

Hierzu  kommt  noch  das  celtische  euhagis  und  abermals  eti- 
hcujes  (d.  i.  vates)  bei  Amm.  Maroellinus  15,  9,  8 ;  besonders 
nützlich  aber  der  Flussname  beim  Jordanes  p.  83,  16,  der  klär- 
lich  Ava  zu  sprechen  ist  (vgl.  Drava  oben  S.  49);  hier  geben  die 
meisten  und  besten  Hss.  auha]  daneben  steht  aucJia]  XYZ  aber 
substituiren  auua.  Die  Schreibung  uh  zeigt  also  Van  an;  und  das 
h  tritt  nie  zu  nu. 

So  werden  wir  zum  Verständniss  des  €ύθί,  lat.  euhoe  an- 
geleitet. Diese  Schreibung  ist  ja  bei  Vergil,  Horaz,  CutuU,  Ovid 
verbürgt.  Das  Ptc.  εύάίων  wird  als  cuhans,  etüiantes  nachge- 
bildet bei  Vergil  und  Catull.  Euhius  heisst  Bacchus  bei  Lukrez 
u.  a.,  Euhias  die  Mänade  bei  Horaz.  Euhan  steht  inschriftlich 
CiL.  X  1948;  euhion  bei  Persius  I  1023.  Auch  für  die  Excla- 
mation  euao!  wird  eiihax  geschrieben  im  cod.  Vetus  Plaut.  Bacch. 
724  —  25*.  Dies  h  wurde  aber  ferner  schon  im  6.  Jhd.  sogar 
stark  guttural  gesprochen;  im  lateinischen  Pentateuch  von  Lyon 
Hoden  wir  griechisches  του  Εύαίου  mit  Euchei  übersetzt'^,  wozu 
übigcB  aticha  stimmt,  sowie  vor  allem,  dass  wir  beim  Catull 
lesen  euche  64,  255;  euchia  bei  Accius  v.  242  Rihb.;  Eitchius  in 


*  So  und  Euaristus  auescbliesslich  in  Bd.  IV;  denn  Euhodtis  IV 
515  beruht  auf  Vermuthung.  In  Bd.  IX  steht  nur  Euodtis  Enodia 
ohne  h.  Dagegen  in  ΧΠ  (Gallia  Narb.)  steht  Euhodus  nie  ohne  h ; 
hinwiederum  Euemcrus  XII  1653;  vgl.  XIV  3483.  Der  früheste  Beleg 
für  Euhodus  wohl  1  1027  =  VI  9545. 

2  Vgl.  W.  Schulze  Göttinger  gel.  Anz.  1895  N.  7  S.  550. 
^  Danach  Sexti  Amarcii  serm.  II  361. 

*  lieber  cuax  s.  P.  Richter  in  Studemund^s  Studien  I  S.  515. 
5  Ed.  Robert  p.  132,  5. 
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Hss.  des  Columella  X  424^.  Jedenfalls  ist  der  Spiritas  hier  alt 
und  reicht  weit  in  die  Zeit  der  Republik  hinauf;  denn  in  Enniue* 
Tragödien  v.  109  R.  stand  schon  euhan  euhitim. 

Dieses  h  muss  nun  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  als  Zeuge 
für  die  Aussprache  cvhce,  Evhan,  cvhax  angesehen  werden.  Eben 
die  Vcrgleichung  des  Evhodus  etc.,  an  welcher  Aussprache  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  empfiehlt  dies.  Also  dürfte  man  auch 
hei  den  Griechen  in  Herodian*s  Zeit  schon  έΡοί  gehört  haben; 
vgl.  Σβυήρος  Λευί  =  Levi  u.  a.  Für  Rom  aber  reicht  dieser 
Sachverhalt  alsdann  bis  zu  den  Anfangen  der  Litteratur  und  bis 
zu  Ennius  hinauf.  Daher  wohl  auch  osk.  Avhuskli{ni\  Das  ν 
begünstigte  nachschlagenden  Hauch.  Es  sei  noch  angeführt,  dass 
auch  (He  Orthographie  heuuantes,  die  Schuchardt  a.  a.  0.  notirt, 
sowie  die  andere  Aetiius^  die  im  Lukrez  V  143  der  Quadratus 
bietet,  für  die  spätere  Zeit  ganz  dasselbe  erweisen.  Bei  Servius 
II  S.  75,  1  Th.  hat  cod.  F  wiederholt  euhantes^  cod.  C  wiederholt 
euuanfes'j  daneben  lässt  aber  auch  F  einmal  und  an  dritter  Stelle 
euuantes  zu.  Man  sieht  wiederum:  h  wird  alsdann  nicht  einge- 
setzt, wenn  u  auch  sonst  schon  als  Consonant  kenntlich  ist. 

Dabei  galt  prosodisch  die  erste  Silbe  irrational  als  Länge. 
Hierzu  kann  die  Analogie  von  evoco,  evolo  u.  a.  •,  d.  h.  der  Um- 
stand Anlass  gegeben  haben,  dass  man  im  Latein  eben  fast  nur 
langes  c  vor  ν  kannte  (s.  oben  S.  20).  Wahrscheinlicher  ist, 
dass  V  hier  Position  machte;  in  diesem  Sinne  werden  die  Doppel- 
schreibungen des  u  aufzufassen  sein  (vgl.  oben  S.  52;  69);  so 
ist  auch  Tröjja  bei  kurzem  ο  Trochäus  (oben  S.  7 ;  vgl.  40). 
Nicht  anders  ist  die  Messung  evangelium  zu  verstehen.  Und  so 
bin  ich  denn  schliesslich  auch  gewiss,  dass  Otto  Jahn  im  Juvenal 
VII  87 

Esurit,  intactam  Paridi  nisi  vendit  Agaven 
trotz  der  griechischen  Termination  mit  Recht  Agaven  und  nicht 
Ägauen  druckte.  Letzteres,  d.  h.  antevocalisches  au  konnte  ein 
Römer  eben  nicht  sprechen,  und  er  behielt  die  griechische  Pro- 
sodie  in  der  Weise  bei,  wie  ich  es  soeben  für  evkoe,  evangelium^ 
Troia  angedeutet  habe.  Der  Name  trat  so  in  die  Analogie  von 
pravus,  octavus,  Amphiaravits  (oben  S.  32  f.). 


*  Vgl.  Lachmann  Lukrez  S.  309. 

*  In  einer  Hs.  des  9.  .Ihds.  findet  man  Kunnder  zu  euaämter  ver- 
schrieben (Audax,  VII  K.  33<ϊ ,  2(5);  der  Schreil)er  dachte  also  an 
etadere. 
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Die  Drucke  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  waren  ee  endlich, 
die  intervocalieches  ν  von  u  planvoll  zu  sondern  begannen.  In 
des  lateinischen  Sängers  Frid.  Taubmanni  Melodaesia  (Lips.  1597), 
welches  Buch  mir  zufällig  zur  Hand  kommt,  liest  man  p.  543 
gedruckt : 

Et  tu  cumprirois  huc  £voe  Bacche  venito 
Seu  mavis  Bromius  seu  mavis  Evius  Evan 
(sc.  audire).     So  spät  kam  zum  sichtlichen  Ausdruck,  wag  schon 
im  Latein  des  Cicero  und  des  Ennius  gegolten  hat.     Seu  dagegen 
wird  hier  als  echter  Diphthong  gefasst ;  das  Mittellatein  hatte  die 
Natur  dieses  Wortes  verändert. 


IV. 

Der  vielen  Schreibungen  und  Yerschreibungen  in  Hand- 
schriften und  Inschriften  sind  wir  endlich  satt  und  müde,  legen 
die  Apparate  bei  Seite  und  blicken  zurück.  Für  zwei  Fragen 
hatten  wir  nach  einer  Beantwortung  gesucht.  Die  erste  ging  auf 
vorvocalisches  au  und  eu  und  seine  Lautirung.  Es  ergab  sich 
die  Aussprache  evangdium  und  Evenus  als  herrschend  in  der 
Spätzeit;  dies  verrieth  schon  die  Orthographie  aeu  (S.  48  f.),  aber 
sie  ist  schon  für  sehr  viel  frühere  Zeit,  und  zwar  durch  Doppel- 
schreibung des  u  schon  für  das  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  sicher 
nachweisbar  (S.  50).  Dasselbe  ist  für  au  in  Agaue  zu  vermuthen 
(S.  120;  125).  Die  Schreibweise  ist  im  umbrischen  atwciy  oski- 
schen  aamanaffed  anticipirt.  Das  ν  wurde  dabei  oftmals  wie  das  j 
in  Troja  als  Doppelconsonanz  gerechnet  und  längte  durch  Position 
das  e  oder  das  a.  Dasselbe  ist  aber  in  evhoe,  Evlian  und  Aehn- 
lichem  schon  für  die  Zeit  der  Republik  und  das  2.  Jahrhundert 
vor  Chr.  bezeugt ;  denn  das  h  dürfen  wir  nach  Longus^  AnleituDg 
als  die  Aspiration  des  y-Consonanten  betrachten  (S.   123). 

Die  zweite  Frage  ging  auf  vorconsonantisches  av  (und  er); 
at^rum  und  fravs  wurde  uns  durch  Beda  und  Virgilius  Gramma- 
ticus  für  das  7.  und  8.  Jhd.  gegeben.  Für  die  gleiche  Lautirung 
war  uns  Terentianus  Maurus  am  Ende  des  3.  Jhds.,  Terentius 
Scaurus  im  2.  Jhd.  Zeuge,  in  der  Zeit  des  Spät-  und  Mittel- 
lateins boten  sich  uns  hierfür  Bestätigungen  in  den  mannigfaltig- 
sten Abweichungen  des  Schriftausdruckes:  huleuetherion ;  fauu^itus; 
Tiablum;  Αβρήλιος;  in  der  Assonanz  von  divitiarum  und  aurtim u.a. 
Manches  wies  uns  dabei  wieder  in  ältere  Zeiten.  Die  Verwech- 
selung des  V  mit  η  reicht    freilich    nur    bis    ins    6.  Jhd.  (Gains, 
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Digesten,  Jordanes,  Gloseare),  wenn  nicht  jenes  fumci  f.  nauci 
(S.  101)  älter  ist;  ins  6.  Jhd.  auch  das  fruus  f.  fraus,  d.i.  fruvs 
(S.  75)  u.  a.  Die  Einschaltnng  eines  Hülfsvocals  im  cavasay 
avidio  der  Digesten  führt  vielleicht  schon  bis  in  das  4.  Jhd. 
hinauf  {Pavolina  S.  73).  Für  das  4.-5.  Jhd.  giebt  das  gotische 
kavL9Jon  Zeugniss;  spätestens  im  seihen  fünften  hat  auch  die 
Vertauschung  von  ν  und  ρ  begonnen  (Gapt  f.  Gaut  α.  a.  S.  79). 
Die  Wucherungen  des  Gutturals  sind  gleichfalls  seit  dem  6.  Jhd. 
belegt  {Evgippius)j  die  Vertauschungen  des  Gutturale  mit  der  la- 
bialen Spirans  leiten  uns  dagegen  bis  zum  3.  Jhd.  weiter  (pevma 
f.  pegma\  wenn  nicht  gar  in  das  Altlatein  {jpovmüio  aus  πυγμαί- 
ος) :  S.  1 18  ff.  Der  Ausfall  des  s  in  Fauta  f.  Fausta  u.  a.,  den 
wir  aus  Favsia  erklärten,  ist  gleichfalls  mindestens  für  das 
,4.  Jhd.  nachgewiesen  (S.  115).  Wie  früh  griechische  Transkrip- 
tionen wie  Αβρήλιος,  ΤΤάβλος  begannen,  ist  nicht  ermittelt ;  jeden- 
falls aber  fanden  wir  αουτεμι  d.  i.  avtem  schon  im  2.  Jhd.,  d.  h. 
in  der  Zeit  des  Terentius  Scaurus,  vor;  vgl.  unten  S.  133. 

Wir  konnten  aber  nicht  einmal  hier  stehen  bleiben.  Liessen 
sich  Lesungen  wie  äbseultare  f.  nuscultare  bis  auf  den  Ausgang 
des  Alterthums  selbst  zurückführen,  so  stehen  wir  dagegen  mit 
ascultare  im  zweiten,  mit  dem  Pompejanischen  opsctiUat  nogar 
mitten  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  (S.  66;  86).  Wo  wir  Apices 
auf  dem  u  vorfanden,  erkannten  wir  in  ihnen  ein  Zeugniss  für  con- 
sonantische  Natur  des  u;  diese  Apices  beginnen  aber  in  der  ersten 
Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  (S.  108  f.).  Der  Name  Plauius  ist  mit 
Flavius  vielleicht  schon  von  Qnintilian,  vielleicht  schon  vor  Quin- 
tilian  verwechselt  worden  (S.  62;  vgl.  74).  Die  Vereinfachung  des 
vorconsonantischen  au  zu  α  endlich  zieht  sich  gleichfalls  bis  in  die 
besten  Zeiten  Boms  hinauf.  Verhältnissmässig  alt  ist  schon 
Arunci  f.  Anrunci ;  ihesarits  ist  nicht  nur  für  das  5.  Jhd.,  son- 
dern schon  für  a.  60  p.  Chr.  festgestellt  (S.  98  f.).  Cladiiis  für 
Claudius  führt  uns  aber  bis  in  Tiber*s  Regierung,  Asculum  f. 
Ausculum  führt  uns  endlich  bis  in  die  Zeit  der  Republik  hinauf. 
Schon  damals  scheint  man  also  Ävsculum  gesprochen  zu  haben 
(S.  100).  Daher  konnte  schon  Verrins  Flaccus  bei  seinen  ety- 
mologischen Versuchen  das  α  dem  ati  vollkommen  gleichsetzen: 
mat'liis  aus  magis  auctus,  nuccae  aus  nauci  (8.  101).  Wir  durften 
endlich  das  alte  kmtomiae  aus  einem  Anklang  an  lat.  lupis  er- 
klären; das  u  schien  uns  auch  hier  ν  und  von  dem  in  gla^iditis 
=  gladius  nicht  verschieden  (S.  79;  vgl.  97). 

Für  das  5.  bis  10.  Jahrhundert   ist  durch  die  verschieden• 
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artigsten  Belege  die  consonantische  Ausspracbe  des  aorum^  avdio, 
Pavlus,  Plavtus  u.  s.  f.  jedem  Zweifel    entzogen;    und    habe  ich 
auch  nichts  erreicht  als  dies  darzuthnn,  so  will  ich  zufrieden  sein. 
Diese  Thatsachen  haben  jedoch,  wie  die  soeben  gegebene  üeber- 
sicht    darthut,   ihre    Wurzeln    schon    in    viel    älterer    Zeit.     Das 
scheint  unab weislich.    Die  Anzeichen  werden  zwar  spärlicher  und 
spärlicher,  die  Fäden  dünner  und  dünner,    die  den  Gebrauch  des 
Mittelalters  mit  den  Zeiten  des  Cicero  und  des  Ennius  verbinden, 
aber  sie  reissen  nirgends  ab,    und  ich  wüsste  eine  Zeitgrenze  an 
keinem  Punkte  anzusetzen,  von  der  sich  sagen  Hesse:  vorher  galt 
aurum,  von  da  ab  gilt  avruni.     Dazu  kommt,  dass  ein  Gegenbe- 
weis,   d.  h.  der  Nachweis    für  wirklich   rein    vocalisches    au  in 
älterer  Zeit  sich  überhaupt  nicht  führen  läset  (S.  31   f.),    ea    sei 
denn,  dass  man    sich    betreffs    des  Lancoon  und  dem  Aehnlichen 
andere  als  ich  entscheide  (S.  33).     Lcmdkeni    deutete    man   zum 
Scherz  auf  lau$\  sprach  man  lavdare,  so  sprach   man    auch  Lap- 
diceni  (S.  109).      Die  Zuchtlosigkeit  der  Spätzeit  und  dee  Mittel- 
lateins hat  uns    die  vielen    köstlichen  Anorthographien    geliefert, 
in  denen   sich    naiv  und  naturwüchsig  die  wirkliche  pronnntiatio 
darstellt.     Dagegen    sind    die   Monumente   des  Alterthume  selbst 
orthographisch  noch  zu  stark  disciplinirt  und  in  stärkerem  Grade 
von  der  Schreiblehre  der  Schulen  beherrscht,  so  dass  wir  auf  ihnen 
verhältnissmässig  seltner  Versuchen  begegnen,  eigenartige  Vocalii- 
men  graphisch  selbständig,    neu    und   deutlich  zum  Ausdruck  sn 
bringen.     Vorzüglich  Pompeji  hat  uns  Hülfe  geboten,  sodann  die 
Grammatiker,  die  das  Volkslatein  citiren,  um  es  zu  verurtheileD. 
Wenn    endlich  Terentius  Scaurus  eine  Verbindung    der  Elemente 
au  nur  bei  consonantischem  u  kennt  (S.  44  f.),  so  hat  er  damit 
doch  schwerlich    ein    Paradoxon    vortragen    wollen,    sondern    ist 
eigener  Sprach  beobachtung  oder    einer  überlieferten  Anschauung 
gefolgt.     Und    er  wird   sich  nicht  geirrt  haben.     Denn  eine  Ge- 
fahr   lag   für  den  Körner  vielmehr    darin,  das  u  überall  für  den 
Vocal  zu  nehmen.     Da,  wo  sie  uns  ausdrücklich  sagen,  dass  da« 
η  vice    coneonantis    fungitur,   ist  nicht  glaublich,  dass  sie  irren. 
Ich  bin  begierig    zu    sehen,    wie  man  versuchen  wird  sich 
dieeen  Schluesfolgerungen  zu   entziehen    oder    wo  etwa  man  eine 
Zeitgrenze  zwischen  aurum  und  avrum  wahrnehmen    wird,    nach 
der  ich   vergebene   ausschaue.     Die    ehrliche  Consequenz    würde 
aber  nun  dahingehen,    dass  wir  es  wagen,    das  sporadisch  Nach- 
gewiesene   —  und    ein    anderer    Nachweis    als   ein    sporadischer 
war    bei  dem   Stand   der    Dinge    nicht    möglich  —  zu    verallge- 
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meinern  und  consonantiscbes  u  in  den  Diphthongen  der  n-Reihe 
überhaupt  oder  doch  in  sehr  viel  weiterer  Ausdehnung  anzuer- 
kennen. Man  sollte  meinen,  entweder  wurde  au  in  allen  ein- 
schlägigen Worten  oder  es  wurde  in  keinem  gesprochen.  Die 
Stumpfheit  der  lateinischen  Grammatiker  ist  zwar  über  allem 
Zweifel  erhaben;  das  aber  würden  die  geweckteren  unter  diesen 
Schläfern  doch  wohl  angemerkt  haben,  hätte  es  zweifaches  vor- 
consonantisches  au  im  Latein  gegeben,  ein  wirkliches  au  und 
daneben  ein  av.  £s  handelt  sich  nunmehr  um  den  Muth  der  Con- 
Sequenz,  und  die  Entscheidung  ist  gegeben.  Doch  fehlt  es  auch 
nicht  an  weiterer  Begründung. 

Wir  kommen  hier  zunächst  auf  die  schon  im  Anfang  an- 
gedeuteten grammatisch-etymologischen  Postnlate  zurück.  Wörter 
mit  langem  ä  sind  zunächst  navia  neben  navita,  gävdeo  neben 
gavisuSj  clävdo  neben  clavis  (arca  clave  clavsa  Marini  pap.  di- 
plomat.  n.  80  p.  125).  näuta  verhält  sich  zu  nauita  wie  lamna  zu 
lammina.  Hier  ist  überall  nur  Ausschaltung  eingetreten  und  ein 
Anlass  zur  Yocalisirung  ist  vorerst  nicht  abzusehen,  nauicula  und 
fuiucula\  nauicella  und  naucella^^  nauicularius  und  nauclorius^ 
wurden  nach  Belieben  abwechselnd  gebraucht;  ttav^as^e  cod.  Gas- 
seil.  Servius  11  S.  24,  12  Th.*;  es  war  ein  Wechsel  wie  zwischen 
dexiera  und  dextra^  und  die  Consonanten  selbst  rückten  nur  näher 
zusammen.  So  lesen  wir  denn  im  Placidus  einfach^:  nauita  poe* 
ticum  estj  nam  rectum  est  nauta^  sed  causa  meirica  potis  (d.  i.  α 
poetis)  una  litiera  addita  est.  Und  man  findet  sogar  nauicierus 
Corp.  gl.  II  577,  45  (cod.  b). 

Weiter  aber  —  bei  kurzem  α  —  ergab  lavo  lavtus,  caveo 
cavtuSy  avi  +  ceps  avceps^,  dazu  augur;  avigur  war  anscheinend 
noch  lebendig;  eine  Glossa'Salomonis' lautet  at^t^eru^  aM^t/ro/or^. 
caiutio  scheint  jünger  als  cavitio  (so  Paulus- Festus  S.  61,  3  M.), 
und  beides  steht  neben  einander  wie  fauior  und  fauitor. 


^  So  auch  die  Notae  Tiron. 

^  Davon  griechisch  hybrid  λαυκ€λαρχέω,  s.  Eckinger  S.  111. 

8  So  z.  B.  CIL.  XII  4495;  5972. 

*  Bei  demselben  Servius  zu  Aen.  X  76  Venüiatn  quod  veniam  det 
negenlibus  ist  muthmasslich  gXeiohfiWs  navgantibus  zu  lesen;  zum  Um- 
schlag in  β  in  der  ersten  Silbe  vgl.  oben  S.  48;  das  e  der  zweiten  aber 
erklärt  sich  aus  nauigendo  ebenda  Bd.  II  S.  301,  28  Thilo. 

δ  Corp.  gl.  lat.  V  86,  11. 

^  Ueber  die  Länge  des  α  in  avspex  s.  S.  102. 

'  liöwe  Prodr.  S.  348. 

Bhein.  Hol.  t  Pbilol.  N.  F.  LH.  SappU  ^ 
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Weiter  ergab  rävis  (vgl.  ad  rävim)  ravcus^,  camllae  cavlae-. 
favstus  Hiebt  für  favustus^  und  dieses  verbielt  sieb  zn  favor  wie 
arhtisfum  zn  arbar ;  es  verbielt  sieb  zngleicb  zu  faveo  wie  augustus 
zu  augeo. 

Mit  cauda  sind  vielleicbt  die  von  Paulns-Festus  S.  57,  19  M. 
beeprocbenen  caviae  und  caviares  eines  Stammes.  Wenn  die 
Bobne  keimt,  nannte  man  dies  nicbt  nascU,  sondern  nauscit  nnd 
fand  in  der  ersten  Silbe  das  Wort  navis^.  auhubulcus  ist  von 
G.  liöwe  für  den  Scbafbirten  glossograpbiscb  nacbge wiesen  ^,  ge• 
börig  zu  avilla,  Derivat  von  avis  =  ovis.  Das  ist  somit  avbw 
bulcuSj  navscU  und  cavda. 

Zu  Joi^is  giebt  uns  der  Florentinus  des  Varro  de  1.  lat. 
S.  27,  13  Sp.  den  Nominativ  Diatis.  Man  bleibt  dieser  Ueber- 
lieferung  näber,  wenn  man  nicbt  DioviSf  sondern  Diovs  einsetzt. 
Daber  JuppUer,  d.  i.  Jovspüer  (oben  S.  116). 

Das  Sebreien  der  Pfauen  beisst  paupulare.  Wir  baben 
S.  31  dnrgetban,  dass  das  Wort  von  pavo  derivirt  ist,  baben  also 
zunäcbst  über  pavptdare  nicbt  binauszugeben.  Damit  bangt  das 
eben  dort  über  baübare  Gesagte  zusammen,  das  icb  bier  nicbt  zo 
wiederbolen  braucbe. 

Einfache  Syncope  liegt  weiter  in  den  Namensformen  Aviius 
Ävilitis,  Clovlius  Clavilius  vor®;  aucb  Aviditis  wurde  zu  Avdius, 
griechisch  Αύοίψ  Inecr.  gr.  Italiae   1574. 

Daes  audio  für  avidio  steht,  ist  anerkannt;  über  letzteres 
vgl.  S.  73.  Die  Syncope  ergab  somit  nur  avdio,  während  *o6o- 
vidio  sein  ν  einbüsste  und  zu  oboedio  überging  wie  *fovidi4S  zu 
foedus.     Die  Wurzel  ist  als  av  anzusetzen*^. 

Diese  Wurzel  ist  muthmasslicb  mit  der  von  aveo  identisch 
und  liegt  vor  allem  auch  in  aures  zu  Grunde,  wie  schon  Varro 
herausfühlte  (de  1.  lat.  VI  83).    Das  Griechische  zeigt  verlorene« 


*  Ueber  ravülus  und  Verwandtes  s.  Havet  im  Archiv  f.  Lex.  IX 
S.  525  f. 

2  S.  Rh.  Mus.  51  S.  260. 

^  £s  ist  hier  kein  Anlass  fa(v)u8tus  anzusetzen:  Frobde  in  Bez• 
zenberger's  Deitr.  Beitr.  14  S.  100. 

^  Paulus-Festus  S.  163,  5  M.:  quod  sit  non  disaimüe  navis  fotmae. 

ß  Prodrom.  S.  348. 

β  Vgl.  CIL•.  VI  12930-12940;  Solmsen  S.  143;  AuUius  giebt  der 
Put.  des  Livius  27,26,12  neben  der  Verschreibung  iliwmws  ebenda  §  8. 

"^  Curtius  Grundziige  no.  586. 


Beiträge  sur  lateiniechen  Grammatik.  131 

Digamma  in  παρήΐον  and  5ανθα  neben  äol.  παραύα^.  Jenem 
Zusammenbange  zwiscben  aures  and  aveo,  avdio  za  Liebe  posta- 
lirte  man,  dass  auricula  für  audictda  eingetreten  sei  wie  meridies 
für  medidies^f  wäbrend  docb  dae  r  in  aures  in  dem  s  von  auscuUo 
wieder  erscbeint.     Also  avres. 

Ancb  fdr  audeo^  audax  läset  sieb  an  oveo,  es  läset  sieb  an 
die  Wnrzel  aF,  die  im  gr.  Sui^baacbe*,  ίημι  *webe*  vorliegt',  es 
läset  sieb  an  άθλέω,  d.  i.  άΡθλέω^  denken;  oder  man  kann  audeo 
mit  vadis,  vadari  ('bürgen')  zasammenstellen  and  auf  eine  Grund- 
form avad  oder  aved^  zurückfübren.  Bei  jedem  dieser  Ansätze 
aber  resultirt  avdeo,  avdaa. 

Zu  jenem  δΡημι  gebort  aber  in  jedem  Falle  lat.  aura. 
Also  avra,     Vielleicbt  aucb  Auster:  also  Avster. 

Dem  Vocalismus  von  augeo  scbeint  freiliob  lit.  du^u^  gotisob 
auha  zu  entsprecben.  Im  Lateiniscben  selbst  ist  jedoeb  vigeo^ 
vegeo  gleicben  Stammes;  und  sobwerlicb  kann  das  α  in  uigeo  von 
dem  in  augeo  verscbieden  sein^  Yielmebr  kann  vigeo  tur  avigeo 
sieben;  aus  dieser  gemeinsamen  Grundform  bat  sieb  einestbeils 
mit  Apbärese  vigeo,  andemtbeils  mit  Syncope  avgeo  bergeleitet. 

Ebenso  wenig  wird  sieb  ernstlicb  bezweifeln  lassen,  dass 
das  u  in  Aurora,  AusdiuSj  Aurunci  mit  dem  Digamma  von  ΑΡως 
(άβώ  Hesycb)  identisob  ist;  vgl.  aöpiov.  Und  ein  Avrora  vor- 
auszusetzen bindert  nicbts;  vgl.  Arora  oben  S.  98. 

0.  Keller  bat  meines  Eracbtens  wabrscbeinlicb  gemaobt^, 
dass  das  unerklärte  Aborigines  einfacb  aus  Aurunci  auf  volks- 
etymologiscbem  Wege  zu  Stande  kam;  diese  Yermutbung  erbält 
aber  erst  wirkliebe  Glaubliobkeit  unter  der  Voraussetzung,  dass 
man,  wie  vorbin  (S.  93  f.  u.  103)  gezeigt,  Avrunci  sprach;  dies  Av- 
rutici  ergab  anaptyktiscb  ein  Avorunci,  so  wie  PavUna  ein  Pavo- 
lina(S,  73),  so  wie  AvscUni  ein  Avusclini^.  Dann  ist  aber  eben 
Avrunci  scbon  alt,  es  ist  das  Urspriinglicbe  gewesen,     lieber  die 


^  Vgl.  F.  de  Saassure  Syst.  prin.  des  voyelles  S.  114. 

2  Velius  Ungue  VII  K.  S.  71. 

'  Curtios  no.  587. 

*  V.  J.  Petr  in  Bezzenberger's  Beiträgen  21  S.  213. 

^  Oder  vielmebr  avedh,  vgl.  eben  dcOXov;  s.  W.  Prellwitz  Etym. 

WB.  d.  griecb.  Spracbe  S.  4. 

β  Vgl.  Prellwitz  S.  39. 

'  Lat.  Volksetymolog.  S.  351. 

β  Vgl.  bierüher  S,  5.')  u.  100,  sowie  Zusätze  zu  S.  55. 
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Präposition  av  =  ab  v/ird  weiterhin  zn  reden  Hein;  iu  Äborigines 
ist  dem  av  die  übliche  Schreibung  ab  vorgezogen  ganz  ähnlich 
wie  abavus  einem  *avavf4S  vorgezogen  worden  ist*.  Zugleich  lag 
in  dem  Namen  ein  Anklang  an  aurum^  avrum  vor,  und  jene  bei 
Strabo  mit  den  Άβορίγινες  verbundenen  Άργυρου(Τκοι  werden 
dem  Spiel  mit  diesem  Anklang  ihre  Entstehung  verdanken  (oben 
S.  94). 

Joh.  Schmidt  hat  gefordert,  dass  der  Name  des  Flautus  mit 
lat.  planta  direkt  zusammenhängen  müsse,  hat  aber  den  schein- 
baren Uebergang  des  η  zu  t<  nicht  begreiflich  machen  können'. 
Setzen  wir  die  für  die  Spätzeit  S.  74  u.  92  erwiesene  Sprechung 
Plavtus  auch  für  das  Altlatein  an  (vgl.  Plavtio  S.  107  f.),  so  ge- 
winnt der  geforderte  Lautwandel  nunmehr  Glaubwürdigkeit,  nach 
Analogie  des  plavgas  plapgas  und  all  jener  Fälle,  die  S.  77  zu- 
sammengestellt wurden.  Das  nanci  f.  nauci  (S.  101)  reicht,  wie 
gesagt,  vielleicht  in  das  Alterthum  selbst  hinauf.  Es  mag  bei- 
läufig erwähnt  sein,  dass  uns  an  eben  jener  Quintilianstelle  I  4, 
25,  die  Plautus  von  planta  herleitet,  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften vielmehr  Plantus  geboten  wird.  Diese  Schreibung  kann 
aber  erst  nach  dem  11.  Jahrhundert  entstanden  sein. 

Doch  ich  breche  ab.  Denn  da  die  Osker  sogar  θη(Ταυρός 
als  thesavros  sprachen  (s.  unten)  und  die  Ansicht  mehr  und  mehr 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dass  das  Italische  ursprachliches 
au  durchgängig  als  av  übernommen  und  aus  dem  eigentlichen 
Diphthongen  die  'aliquidatio'  hergestellt  hat,  so  bleibt  auch  in 
faurus  und  allen  ähnlichen  Wörtern,  für  die  sich  auf  etymologi- 
schem Wege  silbenschliessendes  Vau  nicht  direkt  erweisen  oder 
empfehlen  läset,  die  gleiche  Aussprache  auf  alle  Fälle  anzusetzen 
möglich. 

Unter  den  Beispielen,  die  ich  aufgeführt,  hat  nun  in  der 
Spätzeit  die  postnlirte  Aussprache /ar5/w5,  wie  nachgewiesen,  wirk- 
lich bestanden  (oben  S.  54  f.;  92;  98);  ebenso  cavtus  und  c4ivtio 
(S.  60);  dazu  cavsaS.  73;  87;  ebenso  avscullo  (S.  45;86);  ebenso 
avdiOy  avidio  S.  73;  89;  ebenso  Avster  S.  65.  Das  Gleiche  ist 
wahrscheinlich  gemacht  für  navta  S.  91,  für  avgur  S.  93,  für  au- 
ceps,  auspex  S.  93;  102,  aväeo,  avstis  S.  55;  68;  91,  gaudeo 
Gaudeniius  S.  56;  80;  98,  ravcus  S.  93,  avgco,  avctor  S.  94; 
113.    Dem  oskischen  avt  entspricht  αουτεμ  S.  59,  sowie  avgtem 


*  Keller  a.  a.  0.  S.  77.    Vgl.  avavia  oben  S.  62. 
a  Vocalismus  I  S.  179  f. 
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S.  117  f.  und  aitem,  atem  S.  99  α.  90;  dem  oekiechen  ihesavros 
entspricht  thesams  (S.  89;  99). 

Nun  wäre  der  AnRatz  freilich  nicht  unerhört,  daes  in  der 
Sprachgeschichte  eine  Vor-  und  Rückwärtsbewegung  Statt  hatte 
und  dass  zuerst  und  anfänglich  navfa  zu  natäa  wurde,  hernach 
und  spät  die  primäre  Aussprache  navta  sich  wieder  neu  einstellte 
und  aus  nauta  zurück  entwickelte.  Indessen  fehlt  zu  solchem 
complicirteren  Ansatz  die  Nöthigung.  Und  bestünde  hier  kein 
Zusammenhang,  so  wäre  es  ein  befremdlicher  Zufall,  dass  ein 
avscuUo,  das  wir  als  das  Ursprüngliche  mit  Nothwendigkeit  hei- 
schen, in  den  späteren  Zeiten,  für  die  wir  die  Mittel  zur  Con- 
trole  besitzen,  wirklich  angetroffen  wird. 

Lassen  sich  für  das  classische  und  für  das  Altlatein  diese 
Postulate  noch  weiter  sicher  stellen?  Wir  könnten  uns  den 
Versuch  ersparen.  Denn  vielmehr  würde  es  Sache  des  Gegners 
sein,  zu  beweisen,  dass  man  nauta  sprach.  Mit  welchem  Recht 
wird  in  NAVTA  das  V  für  den  Vocal  genommen,  da  dies  auch 
das  Schriftbild  des  Consonanten  war  und  da  wir  hier  den  Con- 
sonanten  zu  gewärtigen  haben?  Will  man  behaupten,  dass  der 
ältere  Römer  ν  als  Silbenschlnss  vor  Consonanz  nicht  sprechen 
konnte,  so  gälte  es  eben,  dies  erst  zu  begründen.  Ich  sehe  nicht, 
wie  man  dies  bewerkstelligen  wollte.  Oder  hat  man  etwa  im 
Jahre  500  nach  Chr.  in  Constantinopel  gewusst,  wie  der  alte 
Latiner  vor  700  Jahren  seine  Vocale  articulirte?  So  möge 
Priscian*  vor  einem  Scaurus  und  vor  den  sonstigen  Zeugnissen 
verstummen. 

Aber  es  fehlt  nicht  einmal  an  weiterer  Auskunft.  Da  das 
römische  Schriftzeichen  zweideutig  ist,  so  ist  es  das  Gegebene, 
seine  Deutung  von  den  nächstverwandten  Völkern  Italiens,  deren 
Alphabete  u  und  ν  sonderten,  zu  entnehmen.  Der  Osker  schreibt 
avt  im  Sinne  von  α^  avti  im  Sinne  von  aut\  er  schreibt  ΑΡόειες, 
wo  wir  lat.  Äudius  finden,  Avfi  neben  lat.  Aufidius^  und  in  grie- 
chischen Lehnwörtern  für  Εύκλεής  ΈνΜύί,  für  θησαυρός  the- 
savrom,  thesavrei.  Entsprechend  wird  der  dritte  Diphthong  der 
ü- Reihe  behandelt:  tovfiks,  Novlanam  von  novos^  neben  lat.  No- 
lanus,  lavfreis  zu  ελεύθερος;  Luveies  zu  lat.  Luoii.  Ferner  Tuvfdis, 
KavkdiSj  vgl.  lat.  Fufidius,  Caucius  (v.  Planta  II  S.  619  f.). 
Wenn  wir  für  av  gelegentlich  auch  au  finden  —  Auktl,  Aurunkud; 
vgl.  loufir  —  so  müssen  hier  die  fremden  Alphabete  Einfluss  ge- 
übt haben,  sei  es  das  lateinische,  sei  es  das  griechische,  in  wel- 
chem uns  oskiech  Αυσκλιν  und  ταυρομ  gegeben  wird.  In  jenem 
Aurunkud    erscheint   übrigens  ja  auch  falsches  r  statt  s. 
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Neuere  haben  freilich  jene  Schreibungen  des  ν  wegzudeuien 
versucht.  C.  D.  Bück  eagt  (Der  Vocaliemus  der  oekiechen  Sprache, 
1892,  S.  161):  *Wenn  der  Unterschied  zwischen  ν  und  u  nur 
die  Function  als  silbenbildend  oder  nicht  silbenbildend  betraf,  so 
hat  man  keinen  Anlass,  aus  der  Schreibung  av^  ύν  eine  Besonder- 
heit der  Aussprache  zu  entnehmen  .  Dieser  Vordersatz  mit 
*  Wenn*  ist  aber  eben  vollkommen  hypothetisch.  Den  Anläse 
zu  solchen  Zweifeln  nahm  Bück  aus  dem  Umstand,  dass  das  osk.  av 
nachweislich  auch  in  ο  überging  wie  in  0/ius  neben  Avfi,  in  Olus 
neben  Avlus,  ola  aus  aula(?)^,  Dass  der  Uebergang  von  av  zu 
0  indessen  physiologisch  unbedenklich  und  dass  er  im  Lateini- 
schen ganz  ebenso  eingetreten  ist,  werden  wir  unten  sehen. 

B.  Kruozkiewicz^  sucht  sich  dem  scheinbar  unbequemen 
Factum  durch  eine  andere  Argumentation  zu  entziehen;  da  osk. 
C  griechisches  Digamma  fortsetze,  das  Digamma  aber  eine  sehr 
fluchtige,  zwischen  Consonant  und  Vocal  schwankende  Natur 
hatte,  da  sich  ferner  ν  im  Italischen  sehr  leicht  vocalisire,  pluvia 
neben  pluü  stehe,  novum  neben  nowm  u.  s.  f ,  so  habe  auch  das 
osk.  Ε  zwischen  consonantischer  und  vocalischer  Geltung  durch- 
aus geschwankt,  somit  sei  'auch  rein  diphthongische  Ansprache 
des  osk.  VE  *  möglich  .  Es  würde  sich  aus  dem  Vordersatz  in- 
dessen logisch  doch  nur  ergeben,  dass  das  ν  in  den  betreffen- 
den Fällen  gleichfalls  nur  eine  '  zwischen  Vocal  und  Consonanten 
schwankende  Aussprache  gehabt  hätte.  Ferner  aber  ist  entgegen 
zu  halten,  dass  eben  doch  der  Osker  zwischen  V  und  Ε  einen 
Unterschied  machte;  jener  Verflücbtigungstheorie  gelingt  es  nicht 
dieser  Thatsache  zu  entschlüpfen.  Man  beweise  erst,  dass  im 
Oskischen  auch  einfacher  u- Vocal  mit  Ε  wiedergegeben  worden 
ist,  alsdann  und  nicht  eher  können  wir  zugestehn,  dass  das  Ε  in 
thesavru  ein  andres  war  als  das  anlautende  in  valaemom^  veru\ 
Im  Anschluss  an  die  weitere  von  Kruczkiewicz  gegebene  Ar- 
gumentation wird  dann  auch  bei  v.  Planta  Gramm,  d.  osk.  umbr. 
Dial.  I  8.  138  f.  und  154  ausgeführt,  dass  ν  in  den  betreffenden 
oskischen  Diphthongen  lediglich  deshalb  statt  u  geschrieben  wäre, 
weil  ein  besonderes  Schriftzeichen  für  ο  mangelte!  in  der  That 
eine  künstliche  und  recht  sonderbare  Begründung.     Der  u- Vocal 


^  Vgl.  auch  Bücheier  Rh.  Mus.  33  S.  8.   v.  Piauta  I  S.  155  ver- 
sucht diese  Belege  wegzudeuten. 

2  Ztschr.  f.  östr.  Gymn    Bd.  30  S.  G  f. 

3  Vgl.  Bücheier  a.  a.  0.    Brugmann  Grundriss  I  S.  153. 
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findet  sich,  wie  gesagt,  sonst  nie  mit  Ε  bei  den  Oskern  wieder- 
gegeben^; also  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum  dies  Zeichen 
grade  bei  au  und  ou  dennoch  beliebt  worden  sein  sollte  und 
grade  nur  bei  diesen,  wo  doch  eine  Verwechslung  des  u  mit  ο 
gar  nicht  soviel  geschadet  hätte  und  mindestens  ebenso  unbe- 
denklich gewesen  wäre  wie  etwa  in  cebnustj  cefisiur  u.  a.  Das 
vau  in  osk.  avi  hat  sich  uns  inzwischen  unzweifelhaft  im  latei- 
nischen αουτ€μ,  avgtem  und  atiem  bestätigt;  auch  lat.  thetisarus 
neben  osk.  thesavro  kann  und  muss  in  gleicher  Tendenz  geltend 
gemacht  werden.  Vor  allem  bezeugt  uns  Cicero  in  der  nie  ge- 
nug gewürdigten  Stelle  De  divin.  II  84,  dass  der  Süditaliener 
zu  seiner  Zeit  den  Stadtnamen  ΚαΟνος  als  Cavnos,  die  von  dort 
bezogenen  Feigen  als  Cavneas  caricas  aussprach.  Wir  müssen 
also  schon  hiernach  ein  thesavro  gewärtigen,  und  jeder  Zweifel  ist 
Ueberfluss.  Hiermit  betrachte  ich  diese  Frage  für  erledigt.  Der 
richtige  Lautwerth  des  osk.  ov  ist  von  Mommsen  Unterital.  Dia- 
lekte S.  217  längst  festgestellt,  übrigens  noch  weiter  durch  die 
Abkürzung  Off.  empfohlen  worden,  die  Oufeniina  bedeutet,  also 
ein  Ovfentina  voraussetzt  und  ein  aus  ν  entstandenes  f  enthält, 
dem  wir  späterhin  in  afferrc  =^  auferre  wieder  begegnen  werden. 
So  kann  aber  auch  osk.  AuhuCTKXi  nur  als  Avhuskli  transkribirt 
werden  (oben  S.  100). 

Hier  sei  eine  Anmerkung  zu  Festus  eingeschaltet.  S.  104, 
2  M.  wird  die  Oufentina  tribus  bei  ihm  in^s  Lemma  gesetzt  und 
dabei  der  Flussname  Oufetis  zur  Erklärung  verwendet.  Man 
gehe  nun  den  Festus  durch;  alterthümliche  Diphthonge  bringt  er 
niemals,  auch  in  keinem  Lemma;  er  kennt  kein  oi  und  kein  ai 
und  kein  ou,  kein  Poinicus,  kein  qttaistor,  kein  loumefi  oder 
poublicus',  obschon  die  Monumente  dem  Verrius  Flaccus  doch 
solche  Schreibungen  nahe  gelegt  haben  müssen.  Der  studirt  ar- 
chaische Vocalismus  der  Columna  Rostrata  lag  also  beispielshalber 
dem  Verrius  gewiss  fern,  und  er  wird  an  dem  Duilius-Text  nicht 
Schuld  sein.  Auch  das  Altlatein  bringt  er  vielmehr  in  der  Recht- 
schreibung der  augusteischen  Zeit.     Dass  Verrius  nun  Oufentina 


1  Vgl.  V.  Planta  S.  181. 

2  Jenes  roudus  S.  356,  9  ed.  Ponor  muss  schon  deshalb  ver- 
Bchriebon  sein,  aber  auch  darum,  weil  Festus  mit  dem  Acciuscitat, 
welches  dies  roudus  enthält,  vielmehr  rodus  oder  raudus  belegen  will. 
Also  ist  raudus  herzustellen,  wie  auch  0.  Müller  erkannte.  Festus 
S.  308,  28  P.  ist  uous  einfache  Verschreibung  für  usus. 
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und  Oufens  gleichwohl  heibehielt,  beweist,  dase  der  Name  der 
TribuB  in  jener  Gestalt  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  war. 
Die  Sprechung  Ovfens  aber  machte,  wie  gesagt,  keine  grössere 
Schwierigkeit  als  die  des  auf  er  ο  =  avfero. 

Sicher  liegt  femer  vorconsonantisches  ν  in  osk.  cevs  (lat. 
civii)  vor.  Die  Samniten  heissen  ferner  griechisch  Σαυνΐται;  der 
Grieche  hat  aber  oftmals  italisches  av,  ev,  ov  mittelst  seiner  Diph- 
thonge ausgedrückt;  vgl.  Όκταυιος,  Μ€υιος,  Νουιος,  Κλουιος 
=  OctaviuSj  Mevius,  NovitiSy  Clovins;  er  schrieb  auch  ΛαΟνα  für 
Lavin(i)a  (Dion.  Halic.  I  c.  70).  Also  sprach  man  gewiss  Sav- 
niiae]  weshalb  denn  auch  Yarro  eben  nicht  Sabini  sondern  Sa- 
vini  geschrieben  hat  ^.  Nur  so  ist  das  m  in  Samniiae  verständ- 
lich; und  es  ist  werthvoll,  dass  uns  auch  der  Puteanus  des  Li• 
vins  XXII  14,  12  einmal  thatsächlich  säbnitae  für  Samnitae  dar- 
bietet.    Auch  dies  ein  Zeugniss:  av  war  anteconsonantisch. 

Ich  habe  schon  einmal  das  y  in  diesem  av  mit  dem  labialen 
Spiritus,  der  in  qvi  und  aqva  dem  Guttural  nachschlägt,  ver- 
glichen und  gleichgesetzt.  Auch  für  dieses  u  verwendet  nun  aber 
der  Osker  sein  v-Zeichen,  indem  er  kvaisstur  schreibt.  Das  ν 
ist  hier  dasselbe  wie  dort  gewesen. 

So  kennt  aber  auch  das  Umbrische  anteconsonantisches  au 
nur  als  av,  ou  nur  als  ov ;  man  sehe  klavlaf  =  clavolas^  dunes 
(mit  langem  a  der  ersten  Silbe),  vovse  =  voto,  covrttist  mit 
Syncope  für  covortust.  Eine  Vocalisirung  des  vau  trat  in  diesen 
Fällen  nicht  ein,  während  das  Umbrische  sonst  ο  an  Stelle  de« 
au  zeigt:  iaru  =  taurus,  ote  =  aut  u.  a.  Also  au  kennt  das 
Umbrische  nicht,  es  kennt  nur  entweder  ο  oder  av. 

So  helfen  die  verwandten  und  benachbarten  Dialekte^  dem 
Mangel  des  römischen  Alphabetes  ab.  Wir  können  jetzt  wissen, 
dase  AV  vor  Consonanten  als  av  gemeint  ist. 

Und  so  redet  also  die  Ueberlieferung  in  den  verschiedenen 
Jahrhunderten,  stets  zwar  in  spärlichen  Aeusserungen,  aber  im- 
mer in  gleichem  Sinne.  Vorconsonantisches  vau  wurde  im  2. 
Jahrhundert  v.  Chr.  in  Italien  nach  dem  Zeugnies  der  italischen 
Dialekte  gesprochen;  dasselbe  um  150  n.  Chr.  nach  dem  Zeug- 
niss des  Scaurus ;  das  nämliche  hörte  man  um  800  nach  Chr.  in 


1  De  1.  lat.  ed.  Spengel  p.  VIII,  2. 

'  Ein  au  erscheint  noch  in  dem  Namen  des  Marserfeldherm 
Fraucus  bei  Orosius  V  18,  18;  wir  werden  ihn  Fravcus  sprechen;  der 
Bildung  nach  ist  er  mit  Maccus  und  den  ähnlichen  zusammen  zu  stellen. 
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dem  verschleppten  Latein  des  Nordens  nach  dem  Zeugniss  des 
Beda  Venerabilis  u.  s.  f.  Die  sonstigen  Indizien,  man  mag  sie  noch 
so  unscheinbar  nennen,  haben  uns  vereinzelte  Belege  der  näm- 
lichen Aussprache  wiederum  schon  für  die  ersten  Jahrhunderte 
nach  Chr.,  ja  sogar  schon  für  die  republikanische  Aera  an  die 
Hand  gegeben.  Durch  sie  werden  zwischen  jenen  kargen  Jahres- 
zahlen gleichsam  die  leeren  Spatien  ausgefüllt.  Und  ich  frage 
abermals:  wo  bleibt  da  noch  für  au  Raum?  und  wann  soll  die 
Zeit  gewesen  sein,  wo  avrum  anhub  und  aurum  aufhörte? 

Wir  sind  nun  weiter  in  der  Lage,  für  einige  Einzelfalle 
das  Geforderte  sogar  zu  erweisen  oder  doch  wahrscheinlich  zu 
machen.  Von  ihnen  giebt  sich  dann  wiederum  der  Schluss  auf 
den  allgemeinen  Usus.  Diese  Argumente  seien  nach  ihrer  Be- 
weiskraft vom  maius  ad  minus  angeordnet. 

Viel  benutzt  und  schon  soeben  citirt  sind  jene  Caunischen 
Feigen,  deren  Doppeldeutigkeit  für  das  römische  Ohr  Cicero  de 
divin.  II  84  erwähnt  ^  Die  Scene  spielt  in  Brundisium.  Ein 
Marktschreier  am  Hafen  ruft  die  Feigen  von  Καυνος  einfach 
als  Cauneas  aus.  Der  Abreisende  versteht  daraus  camieas^  das 
ist  caü*  ne  eas.  Das  einsilbige  cav  habe  ich  im  Yoraufgeh enden 
auch  noch  durch  die  Schreibung  caiu  für  cavtu  =  cave  tu  beim 
Plautus  belegt  (S.  87  f.).  Ebenso  ist  aber  wohl  auch  mit  Apokope 
Plaut.  Cas.  332  zu  lesen: 

Tu  istos  minutos  c4v(e)  deos  ilocci  feceris. 
Wenn  nun  die  Handelsleute  in  Brundisium  bei  solchem  Fremd- 
namen wie  ΚαΟνος  av  sprachen,  müssen  sie  das  gleiche  nicht 
um  so  mehr  im  eignen  Wortschatz  gethan  haben?  Aber  auch 
der  Stadtrömer  unterschied  sich  durch  nichts  vom  Süditaliener; 
denn  Cicero  drückt  keinen  Dissens  aus  und  findet  die  Sache 
selbstverständlich.  Diese  Stelle  macht  also  im  Grunde  alle  wei- 
teren Demonstrationen  überflüssig.  Italisch  bestand  nur  av,  nicht 
au.  So  wie  wir  heute  etwa  im  Stadtnamen  New-York  das  New 
als  Neu  sprechen  nach  deutscher  Weise,  so  sprach  der  Römer 
das  Vau  in  Καυνος  eben  in  römischer  Weise,  der  Osker  in  θη- 
σαυρός dasselbe  Vau  gleichfalls  nach  der  Analogie  seiner  eignen 
Sprache. 

Hieran  reiht  sich  wieder  civita8\  es  ist  schon  früher  gel- 
tend gemacht,  dass  Plautus  civiatem  misst,  Merc.  846,  wobei  nie- 


^  Vgl.  z.  B.  Henrichsen  über  die  neugriechische  Aussprache,  über- 
setzt von  Friedrichsen  (1839)  S.  132. 
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mand  an  ein  ^ciutatem'  denken  kann;  dem  entspricht  oekisch 
cevs  ==■  civis.  Diese  Synkope  war  also  echt,  and  sie  haftete  in 
der  Volkerede;  Procop  giebt  im  Sinne  von  *Civita  vecchia  die 
Schreibung  ΤίιταετοΟς;  dazu  handschriftliches  diätes  (oben  8.  88). 
Das  italienische  tt  in  ciita  ist  dasselbe  wie  in  sotto  =  subtus^  wäh- 
rend der  Spanier  das  γ  vocalisirte:  ciudad, 

Plautus  misst  aber  gelegentlich  auch  für  näuis  einsilbig 
nat4S^\  8.  Bacchid.  797;  Men.  344.  Da  dies  nur  gelegentliche 
metrische  Licenz  war,  so  kann  und  wird  hier  Niemand  an  eine 
andere  Ansprache  als  näv^s  glauben;  der  Fall  ist  nach  ceve  und 
ciy'tatem  zu  beurtheilen ;  so  sagte  man  auch  orhs  für  orhis^^  nubs 
für  nuhes^,  av  war  anteconsonan tisch;  navta  neben  navita  ist 
hiermit  bestätigt*. 

Was  aber  von  navs  und  navta  gilt,  muss  auch  von  der 
Seekrankheit  navsea  gelten  und  von  nautea^  Miota  a  naugiis' 
(navigiis  L.  Müller)  bei  Non.  IS.  11. 

Wenn  weiter  Catull  in  dem  Verse  40,  1 

Quaenani  te  mala  mens,  miselle  Rauide 
den  Eigeuamen  zweisilbig  misst  ^,  so  sprach  er  doch  gewiss  Ravde^ 
nicht  Räude,  brachte  also  ganz  dieselbe  Ausschaltung  in  Anwen- 
dung, die  in  calda,  frigdarium  geläufig  war  und  die  wir  in  navta 
wahrgenommen.  CIL.  VII  541  liest  χηΛη  g&r  ilavniis  für  Flavinns. 
Plautus  bringt  Bacchid.  276  folgendes  Wortspiel: 
Quin  tu  audL  1  Immo  ingenium  ävidi  haud  pernoram  hospitis. 
Das  Wortspiel  konnte  nur  verstanden  werden,  falls  man  a^ 
sprach.  Das  immo  tritt  dazwischen,  weil  eben  das  Wort  avdi 
corrigirt  werden  soll:  nicht  avdi,  vielmehr  avidi•. 

Das  Nämliche  ist  für  die  Wortspiele  im  Truculentue  683  S, 
nach  der  Textes-Constituirung  bei  Scholl  vorauszusetzen: 

S.  Dicax  Bum  factus;  iara  sum  cavlator  probus. 

Λ.  .  .  ,  CaviUatorem  vis  opinor  dicere 

S»  Ita  ut  pauxillum  differat  a  cavlibus. 


^  Dagegen  an  einsilbiges  naves  im  Plural  (G.  Landgraf  im  Archiv 
Lex.  IX  171)  ist  nicht  zu  glauben. 

2  Append.  Probi  IV  K.  198,  8. 

^  Servius  z.  Aen.  X  i)3ß. 

*  Dagegen  scheint  nana  :  navis  im  Placidus  Corp.  gl.  V  119,  9 
Vcrschreibung,  vgl.  ib.  IV  41<»,  40. 

^'  Vgl.  L.  Müller  de  re  metr.  2  S.  320. 

^  Vgl.  Merc.   172:  indignus  videor?//Immo  dignus  u.  a. 
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Das  pauxillum  differre  besteht  in  dem  Hinsatreten    oder  Fehlen 
des  i,  das  freilich  in  den  Hss.  in  allen  Formen  steht. 

£e  steht  für  mich  ausser  Zweifel,  dass  der  Römer  in  grie- 
chischem thesaurus  sein  aurum  zu  hören  glaubte.  Derartige  Volks- 
etymologien waren  eben  zu  natürlich  und  naheliegend,  so  wie 
man  Pseuddus  sprach  ^  um  dolus  herauszuhören,  Maesoleum  für 
Mausoleum,  weil  es  so  an  maestus^  maereo  anklang*;  im  Mittel- 
alter dagegen  Manseolum,  weil  man  an  manere  dachte^;  damals 
auch  laborintus  für  labyrinfhus*,  weil  man  an  labor  dachte.  Die 
Magier  aus  Morgenland  öffnen  vor  Jesus  ihre  'thesanri'  und 
bringen  daraus  dann  *  aurum  tue  et  murram'  dar  (£y.  Matth.  2, 11 
cod.  Amiat.).  Wirklich  wird  denn  auch  bei  Festus-Paulus  S.  19, 
4 1  P.  thesaunis  von  aurum  hergeleitet.  Das  η  in  thensaurus  war 
mechanisch  entstanden;  vielleicht  aber  wurde  es  deshalb  so  hart- 
näckig festgehalten,  weil  man  sich  dabei  an  ienere  erinnerte: 
quod  tenet  aurum  ^  So  motivirte  man  auch  das  η  in  vensica  für 
vesica:  Wensica  η  habet,  quia  non  est  sine  vento'  Caper  YII  E. 
106,  10 ^  Deshalb  werden  nun  in  dem  scherzhaften  Personen- 
namen bei  Plautus  Capt.  285  die  Silben  auro  und  chryso  verbun- 
den: Thensaurochrysonicochrysides,  Vor  allem  aber  ist  thesaurum 
wohl  aus  diesem  Grunde  zum  Neutrum  gemacht  worden;  s.  Plau- 
tus Curcul.  676*^;  aber  auch  Corp.  gl.  II  328,  36;  und  auch 
die  Notae  Tironianae  tb.  90,  92  (Schmitz)  scheinen  das  Neutrum 
zu  geben;  nur  unter  dem  £influs8  von  aurum  aber  lässt  sich 
dieser  Genus  Wechsel  verstehen.  Noch  folgende  Stellen  illustriren 
das  Zusammenfallen  der  Begriffe  bei  Gleichheit  des  Silbenklanges: 
Uuerolus  ed.  Peiper  S.  55,  17  iuro  .  .  .  mihi  nee  aurum  nee  the- 
saurum esse;  Jesaias  (vulg.)  45,  3:  et  fores  aereas  conteram  et 
seras  ferreas  eonfringam  et  dabo  tibi  thesauros  absconditos^j    wo 


1  So  auch  bei  Serviue  Π  S.  352,  16  Thilo. 

^  Moesileum  in  den  Gromatici  geht  mit  der  Orthographie  moestus 
parallel. 

β  S.  Diefenbach  gloss.  a.  1857,  p.  347. 

^  So  z.  B.  in  Sexti  Amarcii  serm.  ed.  Manitius  III  229;  vgl.  die 
var.  1.  im  Sedulius  ed.  Hümer  S.  18,  43  u.  a.  Ebenso  Sedulii  Scotti 
carmina  JI  4,  22  ed.  Traube. 

^  Deutlicher  wird  dies  noch  in  der  Schreibung  thenauri  bei  Lac- 
tanz  I  S.  667,  21  cod.  P^.  Uebrigens  wird  aus  ambarvcde  ein  arvambale 
gemacht  (Serviue  ed.  Thilo  III  39,  18)  u.  a. 

^  Auch  Neuere  setzen  das  η  als  echt  an,  vgl.  F.  Fröhde  Bezzen* 
berger's  Beitr.  16  S.  186. 

7  Bach  in  Studemund's  Studien  II  S.  408. 

β  Vgl.  Lactanz  IV  12;  auch  Amarcius  a.  a.  0.  III  46. 
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klärlich  dem  Erz  und  Eisen  das  bessere  Metall  gegenübersteht. 
Besondere  schlagend  wäre  Granius  Licinianas  S.  11,  16  f.  ed. 
Bonn,  locum  indkasse  thesauri .  .  . ;  aurum  praedicto  loco  reperlumj 
wäre  nur  die  Ergänzung  sieber. 

Endlich  ist  es  lehrreich,  auf  die  Art  der  Wortbrechung 
in  den  älteren  Handschriften  Acht  zu  geben.  Die  Gewohnheit 
würde  durchaus  erwarten  lassen,  dass  man  iken  \  saurus  ab- 
theilte ^.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Der  cod.  Monacensis  q  der 
Bibel  (White  the  four  Gospels  cod.  Monac.)  theilt  vielmehr  con- 
sequent  thens  \  auris  ab;  so  zu  lesen  a.  a.  0.  fol.  14  zweimal, 
ebenso  fol.  30  und  35.  Es  ist  zweifellos,  dass  der  Schreiber 
eben  au  aurum  dachte  und  darum  saurum  zu  verbinden  vermied. 

So  sind  die  beiden  Wörter  denn  durch  die  tausendjährige 
lateinische  Lautgeschichte  stets  parellel  gelaufen;  wie  man  arum 
sprach,  sprach  man  auch  iesorus  (CIL.  X  7197);  identisch  die 
Entwicklung  beider  im  Romanischen.  Spätlat.  aurum  wird  zu 
arumj  so  thesaurus  zu  thesarus  (s.  oben  S.  87  u.  89).  Da  man  nun, 
wie  schon  das  Oskische  nahelegt,  allem  Anschein  nach  fhesavrus 
sprach,  so  sprach  man  auch  avrum.  Diese  von  Beda  ausdrück- 
lich bezeugte  Aussprache  war  somit  alt,  war  so  alt  wie  tke- 
savrus. 

Noch  ein  Vers  des  Tragikers  Accius  sei  hier  schliesslich 
angeführt,  v.  686  Ribb.: 

Pars  frena  tesauri  equorum  accommodant. 
Man  hat  daraus   z.  B.    '  Pars  frena   texta  auro    ori  equorum   a^ 
commodant^  gemacht,    was   durchaus  kakophon    ist.     Es    ist  mir 
nicht  zweifelhaft,  dass  Accius  vielmehr  schrieb: 

Pars  frena  thensarum  ori   equorum  accommodant. 
thensa  ist  der  Wagen;   nach  allem,  was  ich  ausgeführt,    brauche 
ich    nicht  zu  sagen,    wie  leicht  der  Genetiv  thensarum  mit  then- 
saurum  verwechselt  werden  konnte. 

Suchen  wir  endlich  das  Altlatein  in  den  Plautin ischen  Ko- 
mödien auf.  Die  muntere  Sprache  der  alten  Bühne  giebt  uns, 
wie  wir  dies  in  einigen  Beispielen  schon  wahrnehmen  konnten^ 
Gelegenheit,  bei  Silbenspiel  und  Assonanz  die  Worte  der  alten 
Sprache    auf  ihren  Klang    hin    zu  belauschen.     Wo    ein  anderer 


^  lutereesant  im  Cod.  Fuldensis  der  Vulgata  die  Brechung  trM 
smiserunt  (β.  ed.  Ranke  S.  475),  was  an  das  Etymon  *8mittere  erinnere 
könnte.  Sie  entspricht  aber  dem  ab\8tracti  ebenda  S.  499;  tran\sire» 
im  Pentateuch  v.  Lyon  ed.  Robert  p.  111,  16  u.  a. 


i 
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Lehrmeister  fehlt,  haben  wir  bei  diesem  in  die  Sprechechale  zu 
gehen.  Wer  des  Plautns  spielende  Redeweise  kennt,  wird  be- 
merken, dass  man  Amph.  849 

Quid  si  addaco  tnom  cognatam  huc  a  naai  Naacratem 
noth wendig  α   navi  Navcralem  zu  lesen  hat;    daher  auch  ebenda 
V.  854 

ego  huc  ab  navi  mecum  o&ducam  iVavcratem^ 
Denn  das  Silbenspiel  ist  genau  so  beabsichtigt  wie  das  in  me- 
minü  Mnesihchi  Bacchid.  206  und  agedum  Acanthio^  Merc.  112, 
das  ebendarum  Merc.  149  noch  einmal  wiederholt  wird,  genau 
so  endlich  wie  das  in  opvis  est  chryso  ChrysaHo  Baoch.  240  oder 
das  trado  Tranio  Most.  406. 

Uebrigens  liebt  Plautus  nicht  nur  die  einfache  Alliteration, 
sondern  alle  Art  von  Assonanzen,  Homöoptota,  wirkliche  und 
scheinbare  etymologische  Strncturen,  und  zwar  in  gehäufter  An- 
wendung, in  Sonderheit  aber  eine  Folge  von  Wörtern  mit  gleich- 
lautender Anfangssilbe.  lieber  diesen  Gegenstand  ist  von  Ver- 
schiedenen mit  Nutzen  gehandelt  worden^.  Ich  will  diese  Lieb- 
haberei des  Plautus  hier  an  Exempeln  nur  so  weit  darlegen, 
dass  sich  daraus  Schlüsse  mit  einiger  Sicherheit  ziehen  lassen. 
Zunächst  nehme  man  gleich  zwei  Stellen  der  Captivi.  Paulus- 
Festus  S.  15  ed.  P.  belehrt  uns:  audcicia  ab  avide^  id  est  ctipide 
agendo  est  dicta;  in  den  Silben  acta  schien  agere,  in  aud  schien 
amde  zu  stecken;  man  hörte  avdacia.  Sehr  schön  illustrirt  dies 
das  Silbenspiel  Capt.  287: 

Proptor  at;aritiam  ipsius  atque  at;daciam^. 
Die    andere  Stelle    desselben  Stückes    v.  256  f.    redet    für    sich 
selber : 

Qai  cavet  ne  decipiatur;  vix  cavet  cum  etiam  cavet; 

Etiam  cum  cavisse  ratus  est,  saepe  is  ca&tor  captus  est. 

An  vero  non  iusta  cavsa  est  ut  vos  servem  sedulo? 
Es  ist  klar,  hier  soll  die  Silbe  cav  oder  βίώ  zu  Tode  gehetzt  wer- 

^  Hier  ist  gewiss  auch  das  abdttcam  zu  halten,  weil  die  Silbe  ab 
ebenso  wie  nav  assonirt. 

2  S.  Wölfflin  Sitz.-Bericht  d.  bayr.  Ak.  1881  S.  24  ff.;  Archiv  f. 
Lex.  III  S.  441;  I  S.  131  u.  599.  0.  Babel,  De  usu  adnominationis  etc., 
1882.  0.  Keller  Grammat.  Aufsätze  S.  5  ff.  Man  wird  sehen,  in  welchen 
Grenzen  ich  die  'Alliteration'  von  Diphthongen,  über  die  C.  Blümlein 
in  den  Ber.  des  Freien  dtsch.  Hochstifts  zu  Franktfurt  gehandelt,  nur 
gelten  lassen  kann. 

^  A.  Spengel  Philol.  37,  433  hat  bei  Besprechung  dieser  Stelle 
hierauf  nicht  Acht  gehabt. 
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den  wie  in  dem  EnnianiHchen  'frustrari  quem  fmetratnr  fmstra* 
u.  8.  f.  Die  Silbe  cav  stellt  eich  in  cavtar  zum  fünften  Male  ein, 
um  am  SchlusR  dann  noch  in  capius  energisch  verschärft  aufzu- 
treten (so  hörte  man  in  lavtomiae  laptomiae,  oben  S.  79);  darauf, 
gleichsam  zum  Resumo,  nochmals  das  Wort  cavsa  und  dazu  als 
Beigabe  eine  neue  Parisosis  servem  sedulo. 

Ganz  auf  dasselbe  kommt  hinaus,  wenn,  wie  erwähnt,  Varro 
attres  von  avere  herleitet  und  dies  mit  dem  Enniusverse  belegt 
(trag.  V.  34  R.): 

Jamdudum  ab  ludis  animus  atque  avrea  avent 
Avide  exspectantes  nuntium, 
wo  das  Sprachgefühl  deutlich  das  Etymon  av  heraushörte :  Varro 
VI  83  sagt:  ^Ennius  ίτυμον  videtur  ostendere  velle*. 

Schon  diese  drei  Beispiele  sind  nun  so  beschaffen,  dass  sie 
nicht  bloss  allitteriren,  sondern  assoniren.     Es    ist  die  Assonanz 
des  Wortanfangs,  die  παρίσωσις  κατ'  αρχήν  oder  das  όμοιόαρκτον, 
wie  die  Rhetorik  es  nannte^,    auf  das  es  hier  im  Weiteren  be- 
sonders ankommt.     Verbindungen    wie  cras  credo    oder  S(üi$  sU' 
perque  allitteriren  nur;  denn  ihre  ersten  Silben  differiren  im  Vo- 
cal.     Assonirende  Redensarten   dagegen  oder  Beispiele  des  όμοι- 
όαρκτον sind  de  caelo  in  caenum,    α  carcere  ad  cälcem,  inUr  m- 
crum  et  saxumj   purus  putus,    in  cilicio  et  cinere  paeniteri;  denn 
hier    tritt    die  Gleichheit    des  Vocals  hinzu.     Bei    solchen  Asso- 
nanzen ist  nun  die  Gleichheit  des  reimenden  Vocals  das  Wichti- 
gere; denn  auch  da,  wo  es  sich  um  Wortschlüsse  handelt,  in  der 
eigentlich  sogen.  Assonanz  kommt  es  lediglich  auf  diese  Gleicb- 
heit  an,  und  die  Consonanten  können  im  freien  Reim  auseinander 
gehn.     Solche   Fälle,    wo    consonantischer  Anlaut    fehlt,    als   da 
sind  ab  acte  et  acu,    inter  os  et  off  am,    oleum  et   operam  perdert 
Rind  deshalb  nicht   zur  Allitteration,    sondern    zum  όμοιόαρκτον 
zu  zählen;  denn  wo  der  Vocal  reimt,  ist  Assonanz  gegeben;  und 
will  man  hier  von  Allitteration  reden,    so  ist  sie  in  dem  uncon- 
Ronantischen  Anlaut    selbst    zu  erblicken;    der  Spiritus    lenis  im 
Anlaute  allitterirt,  der  Vocal  assonirt. 

Durchmustern  wir  hiernach  das  Plautinische  Silbenspiel,  so 
sind  erstlich  die  eigentlich  etymologischen  Doppelsetzungen  ab- 
zusondern, wie  z.  B.  cupide  cupis,  nitoribus  nitidis  (Gas.  217), 
gratas  gr alias,  cursim  curram  (Pseud.  358),  ruri  rurant  (Capt 
84),  memoria  memini  (Capt.  393),  clartis  clamor  (Poen.  11  46), 
et  hene  et  benigne  (Poen.  589);  auch  Jupiter  iuvisti  (Pers.  755) 
wurde  so  anfgefasst;  wohl  auch  damnum  dahis  (Cist.  106). 

^  Vgl.  Maximus  Planudes  schol.  V  S.  511  Walz. 
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Nach  diesen  Analogien  erscheint  es  nun  gleich  als  das  Na- 
turgemäsfle  für  das  ad  raucam  rauim  Cist.  304  vielmehr  streng 
etymologisch  ad  ravcam  ramm  zu  sprechen;  denn  die  Wendung 
ist  genau  so  wie  jenes  graias  gratias  gedacht;  aher  auch  caveo 
cavtius  Menächm.  151 ;  gavisurum  gavdia  Ter.  Andr.  964. 

Danehen  jene  Gleichsetzung  ganzer  Silben,  die  zum  Scherz 
einen  etymologischen  Zusammenhang  statnirt,  wie  Poeni  poenas 
(Cist.  202),  ludus  und  Lydus  (Bacch.  129);  mores  moros  (Poen. 
379);  α  poriu  adporto  (Merc,  161;  Stich.  295);  diuIHonysia  Cist. 
156;  fame  familia  pereat  ib.  45;  incerti  certant  Merc  345;  be- 
sonders *Qui  illum  Persam  atqae  omnis  Persas  atque  otiam  omnis 
personAs  Male  di  omnes  perdant'  (Persa  783);  dies  ist  das  Gebiet 
des  eigentlichen  Calembourg. 

Diesem  eigentlichsten  Silbenstechen  kommen  unter  den  As- 
sonanzen sodann  diejenigen  am  nächsten,  wo  auch  noch  der  erste 
Consonant  der  nächstfolgenden  Silbe  der  gleiche  ist,  wo  also 
Consonant  -*-  Vocal  +  Consonant  sich  wiederholt,  wie  gerrae  ger- 
manae,  nummos  numeratos  habet  (Poen.  594),  ut  postilena  possit 
Cas.  125.  libelln  liber  ib.  316,  continuo  coniuli  Bach.  374,  α  pae- 
dagogo  pedem  ib  423;  Cist.  150:  hqueretur  loci.  Stich.  121:  vi- 
tare  vitiis,  Truc,  279:  cenium  cenatas  noctes,  Merc.  567:  itane 
vero,  vervex?  Cas  804:  remorantur  remeligines,  Merc.  771:  verum 
iilud  verbnm  {esse  cxperior  vetus)\  ib.  978  dictis  dignus,  Poen. 
639:  leniter  Imonibus;  womit  auch  incensurum  censes  Capt.  845, 
PistocUrum  und  epistulam  Bacch.  176,  ohservavit  servos  Cist.  168 
u.  a.  verglichen  werden  kann. 

Poen  334  cur  .  .  .  cur  ego  id  eurem?  zeigt  an,  dass  man 
eben  cur,  nicht  quor  sprach;  so  auch  ib.  533:  cur  curratur^.  Man 
schrieb  quor,  aber  man  sprach  es  nicht  ^. 

Zu  diesen  letzteren  Beispielen  sind  aber  diejenigen  hinzu- 
zuzählen, welche  hinter  dem  Vocal  der  ersten  Silbe  gleichlau- 
tende Consonanz,  im  Anlaut  aber  Spiritus  lenis  zeigen,  nach  Art 
des  Athenas  Atticas  oder  wie  Vergilisches  ira  irritatus  (Aen.  IV 
178).  Man  sehe  Cas.  228  astare  aspi^^io;  ib.  263  oportet  opUulari. 
Bacch.  96  opulenium  opsonium;  ib.  373  opime  atque  opipare;  ib. 
458  obsequens  oboediensque  ]  728  opinor  oppido;  Stich  758  ambos 
amo;  Truc.  613  offaiim  officium. 

Hierzu  gehört  nun  auch  daa  vorhin  erörterte  acres  aveni 
oder  avaritiam  atque  avdaciam  Capt  287. 

^  Aehnlich  Horaz:  currente  rata  cur  urceua  exit? 
2  Vgl.  Rh.  M.18.  51  S.  246;  4. 
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Es  ist  hiernacli  aber  auch  wohl  klar,  daee  Plantne  Cas.  489 

Malo  hercle  vestro  tarn  voreuti  vivitis 

nicht  vestro^  sondern  vosiro  geschrieben  haben  mnss. 

Es  folgt  endlich  das  einfache  όμοιόαρκτον,  zanächt  mit  con- 
sonantischem  Anlaate.  Weil  die  Erscheinung  häufiger,  gebe  ich 
auch  die  Beispiele  in  grösserer  Menge:  sator  sariorque  Capt.  661. 
Indo  lulo  Glor.  325.  vi  violentia  Rud.  839.  cvibai  c%tctd%is  Aein. 
923.  vali  vapulo  Truc.  357.  Cas.  87  vincite  virfute;  92  semper 
sequi;  131  cubes  curabitur;  223  lepidum  ei  lenem;  302  invUum 
me  videSy  vivam  tarnen  (sehr  hübsch,  als  ob  invitus  soviel  wie 
sine  vita  bedeutete);  336  redierit  regnum.  Bacch.  339  subito 
sumere;  458  curat  custodit  {obsequens  oboediensqtAe);  131  concuret 
cocus;  186  sodali  solidam;  226  valebit  pectus  perfidia]  281  lendms 
laedit  latus;  283  fuissc  fungum,  Aul.  689  vinulentum  virginem; 
670  veniat  velim  (so  öfter,  vgl.  Cas.  559);  745  vini  vitio;  750 
vilesi  vinum;  799  ea  re  repudium  remisit.  Bacch.  64  facta  et 
famam,  Cas.  390  pedibus  pendeas;  403  hie  vincet^  tuvii^es  miser; 
406  luppiier  iussit;  408  iussit  haec  Inno;  411  Ckaline  tibi  caven- 
dum  censeo;  429  vicisse  vilicum  (ebenso  433);   466  seciari  senex; 

469  in  recfam  redii;  511  condivit  cocus;  534  veiulis  vervecüms; 
670  per  .  .  deos  et  deas  deieravit  (dies  besonders  hübsch);  Gas.  778 
corbitam  comesse;  805  plus  propero,  procedit  minus,  Cist  61 
mea  me  in  maerorem  rapi;  6^  pecfore  penitissimo;  69  felk  est  fe- 
cundissimus;  161  pedibus  perfugium  peperit.  Stich.  74  novi  ep 
nostros;  132  vivo  viris;  309  removete  moram;  319  quid  fers? 
quid  festinas?  376  ventrem  vestiam.  Poen.  135  verbum  vetus.  Ciet 
188  relicuom  restat.Merc.  155  facinus  falsum;  174  salva  et  sana; 
305  capite  cano;  311  sev  secari  senser  ο ;  364  cor  de  consUi;  354 
domo  doctus  (vgl.  Poen.  216).  Poen.  1170  et  severum  et  serium, 
Truc.  286  grandi  gradu,  Merc.  643  magnum  malum  (so  öfter);  632 
mando  maxumo;  518  subiemen  tenue;  379  se  in  consilium  serocat; 

470  divorsus  distrafior;  398  cottidiunum  coctum  cibtim;  448  rem  ego 
rede  videro;  870  lacrumae  lamentatio. 

Eben  hierher  gehören  zweitens  auch  die  Fälle  ohne  an- 
lautende Consonanz,  d.  h.  diejenigen  mit  allitterirendem  Spi- 
ritus lenis;  ich  erwähne  Cas.  104  oblitus  officium;  Bacch.  193 
animast  amica  amanti;  Stich.  89  occupemus  osculum;  114  omnibus 
OS  obturenl;  Poen.  332  et  oleum  et  operam  perdidi;  852  cum  onere 
offers  moram;  Poen.  1096  acerba  amaiiost;  Merc.  648  me  ad- 
flictat  amor;  40S  occentent  ostium;  Merc.  356  arare  mavelim  quam 
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sie  Omare;   ib.  964  optima  opporiunitaie;   Trac.  626  ie  hie  occidi 
optumumsL 

Machen    wir    endlich    die  Nutzanwendung,    die  ja  für  sich 
allein    nichts  Zwingendes  haben  kann,    aber   im  Zusammenhange 
dieser  (Jntersucbung  doch  immer  dazu  dient,  die  verfochtene  These 
weiter  zu  empfehlen.    Es  ist  oben  (S.  56)  gesagt  und  es  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  nicht  au  mit  α,  sondern  nur  av  mit  α 
assoniren  kann.     Denn  es  assoniren  nur  immer  die  Vocale,  diese 
aber  als    solche  rein    und  ungetrübt.     Ich    setze    hier  nur  einige 
Beispiele  her,    in  denen    ich  mir  die  v-Schreibung  durchzuführen 
erlaube.     Man  vergleiche  erstlich  bei  consonantischem  Anlaut: 
Persa  747:  tua  ego  cavsa  carnufex. 
Terenz  Eun.  1052:  /avtrix  /amiliae. 
Merc.  537:  neuter  stupri  cavsa  caput  limaret. 
Poen.  1371  si  j9/acuit,  p/avsum  postulat  comoedia. 
Zahlreich  die  Fälle  bei  vocalisohem  Anlaut: 
Persa  748  avris  atteram. 
Bacch.  354  avrum  arcessere. 
„       471  ex  avdito  arguo. 
Poen.  179  ad  se  accipiet  avri  cupidus. 
Gas.  434  avdio  aperiri  foris. 
Merc.  568  hoc  avsculta  atque  ades. 

„      676  aram  avgeam. 
Stich.  88  avris  accidit. 
Merc.  864  ad  avris  mi  advolavit. 
Stich.  375  argenti  avri  advexit  nimium. 

„      546  avsculto  atque  animum  advorto. 
Poen.  981  cum  anulatis  avribus. 

„      1358  havd  aliter  avsim. 
Truc.   382  avdivi  adveniens. 

„      425  avdes  aliquid,  mi  anime. 
Stich.  128  Mi  avctores  sunt  amici  ut  vos  hinc  abducam 

domum. 
„       129  res  agitur,  aliter  avctores  sumus. 
Ter.    Andr.   930    arrige   avres,    Pamphile    (vgl.  arrectis 

avribus  Verg.  Aen.  I  152). 
Da  aber  die  Assonanz  keine  Allitteration  erheischt,    so  sei 
noch  anderes    daneben  gestellt.     Sehr    auffallend    der  Reim  adeo 
gavdeo  Gas.  568;  der  Gleichklang  avfer  navta,  cave  malum  Glor. 
1335.     Sodann  Merc.  885 

Νέ  pave^  restituam  iam  ego  te  in  gavdio  antiquo  ut  sies. 

Bbein.  Mus.  f.  PbUol.  N.  F.  LH.  8uppl.  10 
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Hier  hatte  das  Wort  pave  sonst  wenig  Zweck ;  es  scheint  um  des 
Anklangs  willen  gewählt  und  zu  gavdio  in  Antithese  gestellt. 
Wenn  man  Truc.  487  liest: 

Non  lavdandust    quoi    plus  credit  qui  <wdit  homo  quam 

qui  videf, 
so  trägt  der  Anklang  von  avdit  und  t>idet  mit  zur  Verschärfung 
des  Gegensatzes  bei ;  denn  aOdit  ist  *avidit  (vgl.  oben  S.  130).  Aehn- 
lich  aber  steht  auch  sonst  avditque  et  videt  verbunden,  Captivi  313. 
Ein  weiteres  Ergebnies  dieser  Beobachtungen  wird  sein, 
dass,  wer  in  einem  Falle  wie  z.  B.  in  auceps  das  ν  zugesteht, 
es  auch  weiter  auf  andere  Wörter  übertragen  muss.  Wer  lavtus 
sprach,  der  rousste  auch  lavde  lavti  sagen  (Parasitns  piger  frg. 
III);  wer  gavdere^  der  hatte  auch  Merc.  886  so  zu  recitiren: 

Maxime  quod  vis  avdire^  id  avdies  ut  gavdetts, 
wo  die  Absichtlichkeit    der  Gleichklänge  evident,    übrigens  aber 
voraufgehendes  pave  (s.  oben)  diese  Aussprache  sicher  stellt.     Da- 
nach weiter  das  Dichtercitat 

bei  Varro  de  1.  lat.  VI  83:  avdio,  havd  avsoulto. 

Merc.  944:  se  indavdivisse  avtumat; 

Stich.  207:  Dicam  avctionis  cavsam  ut  damno  gavdeant. 
Die  aures  sind  nicht  nur,  wie  oben  gezeigt,  mit  auscuUo^ 
sondern  auch  mit  auceps  verkettet;  und  so  hat  denn  der  Gleich- 
klang dieser  Worte  dazu  mitgewirkt,  dass  Plautus  für  horchen 
geradezu  aucupare  einsetzte.  *  Ich  will  lauschen '  heisst  ausctdtaho 
Bacch.  404;  Stich.  197;  ganz  entsprechend  aber  steht  aucupa 
Men.  570;  vgl.  Glor.  995;  Most.  458.  Dies  erklärt  sich  am 
auceps  sermoni  Glor.  955,  und  dies  wieder  aus  capiandn.st  sermo 
Cas.  444.  So  steht  denn  endlich  auch  auceps  auribus  verbunden, 
Stich.  102;  aucupium  auribus  G\ot.  990^.  Die  Silbe  av  war  diesen 
Worten  gemeinsam. 

Noch  vieles  Aehnliche    Hesse  sich  heranziehen,    z.  B.  auck 
Accius  Astyan.  v.  169  f.  R. : 

Nil  credo  ai^guribus  qui  arris  Λ'^erbi8  divitant 

Alienas,  suas  ut  at^ro  locupletent  domos, 
der  Cicerovers: 

Cedant  arma  togae,  concedat  lavre&  Iavd\, 
oder  die  Vergilworte  Aen.  VI  204: 

unde  avri  per  ramos  avra  refulsit, 
an   welchen  Vers  Priscian  II  S.  509,  33  H.  anknüpft,  um  aurum 
von  aura   abzuleiten    (vgl.  auch  Servius   zur  Stelle).     Auch   der 


1  Vgl.  A.  Lorenz  zu  PL  Miles  v.  987. 


Beiträge  zur  lateinischen  Orainmatik.  147 

späte  Apollinaris   Sidoniue    carm.  VII  568  ff.  cumnlirt  besondere 
stark : 

Intonat  Avgnstnm  plarsn  fat^tumque  fragorem 

Portat  in ^i;8tram. 

Dies  führt  nns  auf  die  Präposition  ab  und  au.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dasR  ab  selbst,  auch  wo  man  die  Media  schrieb,  schon 
früh  dem  av  ähnlich  articulirt  wurde.  Man  ziehe  zunächst  fol- 
gende Assonanzen  des  au  und  ab  in  Betracht: 

Amphitr.  358  a&ferere,  non  ahihis. 

Glor.  1100:  a5eat,  at^erat. 

Asin.  469  arfer  te  domum,  a2iscede. 

Au).  614  at'lam  abs  te  avf erRm, 

Bacch.  297  und  301  avrnm  a^^ferre. 

Stich.  128  at/ctores ut  vos  hinc  o&dncam  domum. 

Aul.  161  f.  facinus  ardivi  loqui: 

se  arlam  onustam  at^ri  o^^strusisse  hie  intus. 

Aul.  663  non  ardebit  arrura  a^strudere  und  so  typisch 
aiTura  o&strudere  ib.  679;  707. 

Poen.  217  a6  arrora. 

Bacch.  360  atTum  a^usos, 
was  doch  gewiss    etwa  so  empfunden  wurde  wie    opHnendi  optio 
est  Gas.  190. 

Dass  das  au  in  aufugio,  auf  er  ο  der  Bedeutung  nach  mit 
ab  zusammenfällt,  wird  Niemand  bestreiten;  und  dass  die  Alten 
die  Silben  als  voUstündig  identisch  empfanden,  bezeugen  die 
Grammatiker,  und  schon  die  soeben  mitgetheilten  Plantusstellen 
könnten  uns  darüber  belehren.  Man  sprach  avfugio  avfero^  also 
V  vor  f,  wie  man  im  Oskischen  Arfio  sprach.  Dass  aber  ferner 
ab  überhaupt  schon  früh  in  viel  weiterer  Ausdehnung  als  man 
gewölmlich  annimmt,  zu  av  geworden  war,  verrathen  uns  eben 
dieselben  Plantusverse.  Beweis  ist,  dass  abavus  nur  aus  avavus^ 
Aborigines  wohl  nur  aus  Avorigines  sich  herleiten  läset  (oben 
S.  132) ;  d.  h.  ab  klang  wie  av.  Es  hat  dies  überdies  in  den 
nuces  Ävellanae  seine  Analogie,  in  Fovii  qui  nunc  FatH  appettantur^ 
Paulus-Festus  S.  62  P.,  d.  i.  Fabii^;  in  baveSj  gen.  bubum  Digest. 
32,  1,  55   §  6;    dazu  bubuhus,    bubiley    bubsequa    und  Bubona^ 


^  Anders  Plutarch  Fab.  M«ix.  1,  der  Fodios  giebt. 

-  Die  Verzweifelten  leiten  diese  Worte  freilich  lieber  von  jenem 
'ΒαίΤβΓ  bubaluSf  der  erst  bei  Piinius  auftaucht,  ab;  es  sind  dies  afri- 
kanische Tbiere  'vituli  potius  cervique  quadam  similitudine';  die  Un- 
wissenden übertrugen  den  Namen    dann  auf  den  Ur  oder  Visus,  boum 
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und  doch  daneben  bovilium  Corp.  gl.  II  258,  44.  Der  alte  Gram- 
maticne,  der  den  Namen  lulus  von  Ιοβόλος  ableitete,  sprach 
sieber  schon  iovolttSj  worauf  auch  die  Ueberlieferung  hinführt 
(Serv.  z.  Aen.  I  267).  Dazu  das  viel  benutzte  Futurum  trium' 
phavit  sowie  libertav(us)  CIL.  I  206,  63  und  1063.  Altes  Per- 
fect  iousi  =  iussi,  lese  ich  nun  auch  demgemäss  und,  wie  mir 
scheint,  naturgemi&ss  als  iovs^i  und  nehme  dies  eben  für  iobsiy  das 
wir  hier  doch  erwarten.  Es  verhielt  sich  tobst :  iobeo  =  mansi: 
maneo ;  dies  wurde  über  iovsi  zu  iussi.  So  alt  war  also  unechtes 
V  aus  b.  Ja  in  dem  einmaligen  ionbeatis  des  SC.  de  Bacchanalibus 
27,  das  so  viele  Sorgen  bereitet^,  sind  wir  dann  vielleicht  auch 
nicht  mehr  lange  erste  Silbe  anzusetzen  genöthigt.  Dies  ou  wird 
gleichsam  zu  den  kurzen  Diphthongen  des  Terentianus  Maurus 
gehören  (vgl.  S.  101  ff.);  d.  h.  es  ist  eben  iovbeatis  gemeint;  r& 
aber  ist  für  einfaches  b  deshalb  eingetreten,  weil  dies  schon  halb- 
wegs spirantisch  als  ν  klang;  vgl.  über  f;5  =  ν  in  späterer  Zeit 
oben  S.  52  u.  68  ff. 

Durch  die  Schreibung  α/*,  die  zeitweilig  neben  ab  beliebt 
wurde*,  wird  die  Aussprache  av  weiter  erhärtet  und  allem  Zweifel 
entzogen;  afvolant  f.  avolant  giebt  uns  Paulus-Festus  S.  19,  31  F. 
af  beweist  av^\  denn  es  verhält  sich  zu  ihm  wie  maforte  zu  ma-^ 
vorSj  mafortium  zu  mavortium^,  wie  sifilus  zu  sibilus^^  νί'ι^  AfiUus 
zu  Aviliiis  u.  a.  ^;  weshalb  denn  ebenso  f  wie  ν  durch  den  Spiritus 
asper  ersetzt  worden  ist:  Formiae  verhält  sich  zu  Όρμίαι  wie 
Bovillae  zu  Bohillae  (Βοΐλλαι),  wie  pavo  zu  ταώς.  Umgekehrt 
trat  Vau  für  den  Spiritus  ein,  Felena  f.  Helena  CIL  I  1501,  und 
dies  wurde  als  Belena  wiedergegeben  schon  von  Quintilian  I 
4,  15,  d.  h.  von  Palaemon.  Auch  Venetia  wurde  aus  Henetia  er- 
klärt  (Serv.  zu  Aen.  I  243;  Curtius  III  1,  22).  Ist  es  also 
blosses  Versehen,   wenn  Vergil's    Palatinus  Belicona    f.   Helicona 


ferorum  genus  (Plin.  8,  38).  Was  hat  der  Kuhstall  und  die  Göttin  der 
zahmen  Rinderzucht  und  der  bubulcus  des  Cato  hiermit  zu  thun  ?  Und 
von  einem  so  selten  und  so  spät  bezeugten  Wort  sollen  die  alltäglichen 
Ausdrücke  der  ältesten  Landwirthschaft  herkommen? 

^  Vgl.  z.  B.  F.  Fröhde  in  Bezzenberger's  Beiträgen  16  S.  216  ff. 

2  Vgl.  Havet  Arch.  f.  Lex.  IX  S.  167. 

^  üeber  V  und  f  vgl.  übrigens  S.  Bugge  in  Kühnes  Ztschr.  20 
S.  15  ff. 

*  Vgl.  Arch.  f.  Lex.  IX  S.  437. 

δ  Ebenda  S.  428. 

β  Vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  77. 
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schreibt  Aen.  10,  163?  Eben  das  n&mliche  steht  bei  Gatnll  61, 1 
offenbar  als  alte  üeberlieferung. 

Späte  Beispiele  des  AuBtaasches  beider  Coneonanten  sind 
Φαλίριος  f.  Valeriue  C.  I.  Gr.  3651  (Myeien)^  [polntivicatus 
insc.  Hispaniae  obrist.  ed.  Htibner  n.  175  (7.  Jahrb.);  nauatem 
f.  Nifatem  Verg.  geog.  3,  30  cod.  M;  adfersa  f.  adverea  derselbe 
Μ  Aen.  1,  103.  buhälus  ist  bei  Venant.  Fortunatns  über  buvälus 
zu  bufcUus  geworden;  die  Schreibung  buvalus  findet  sich  bei 
Gregor  von  Tours,  s.  Bonnet  S.  165.  subueruefactis  giebt  der 
Pliniuepalimpsest  S.  205,  19  ed.  Sillig.  Weiter  nevastis  f.  ne- 
fastis  Corp.  gl.  lat.  IV  122,  43;  revellü  f.  refdlit  ib.  Wil,  42; 
ficiis  f.  vicm  Arnob.  S.  1 49,  3  Reiff. ;  vallos  f.  faUos  (phallos)  bei 
demselben  wiederholt  S.  199,  8;  200,  13;  daneben  208,  28  richtig 
mit  f.  singraua  f.  singrapha  Coripp,  cod.  Matrit.  saec.  IX,  p.  113 
ed.  Partsch.  vixa  f.  fixa  cod.  R  des  Claudian  c.  min.  9, 12;  uestiualia 
f.  festiualia  Pentateuch,  cod.  Lugd.,  ed.  Robert,  S.  149.  Der 
alte  Florentinus  der  Digesten  schreibt  gar  afbundent  f.  abundent 
IS.  245,  6,  was  die  Aussprache  avundent  vorauszusetzen  scheint; 
feni  f.  inveni  Pelagonius  ars  veter.  §  69.  effidaius  neben  evitatus 
und  hebetatus  in  den  Glossaren*,  diufracti  (das  ist  divfracti) 
f.  diffracti  Nonius  I  S.  105,  12  Müller.  Und  im  Romanischen 
endlich  wird  vasculum  zu  flasco^  fiasco,  paraveredus  zu  parafreduSj 
palafreno. 

Zu  diesen  Uebergängen  hatte  das  Volkslatein  wie  vor  allem 
af  neben  av  verräth,  schon  lange  Neigung  gehabt.  Altes  af  ver- 
hält sich  zu  av  und  zu  ab,  wie  altes  Safini  zu  Savini^  und  zu 
Sabini  af  trat  für  ab  besonders  bei  folgendem  f  ein^.  Und 
das  au  in  aufugio  ist  somit  dasselbe  wie  in  auUio,  das  der 
Bembinus  des  Terenz  für  abitio  giebt  (Heautont.  190);  vgl. 
austtUit  und  astulit  fiir  abstulU  Schuchardt  II  S.  316.  Das- 
selbe au  erscheint  noch  öfter  als  Präposition:  bei  Lukrez  steht 
II  99  au  iciUy  IV  288  au  speculo;  Gromatioi  p.  176,  4  au  agro- 
rum^;    Parisinus  λ  des  Horaz  Sat.  I  694  au  certis;   cod.  Matrit 

1  Singulare  Schreibung;  vgl.  Wannowski  a.  a.  0.  S.  21  Anm. 

2  Vgl.  Archiv  f.  Lex.  IX  S.  376. 

8  So  schreibt  Varro;  vgl.  ed.  Spengel  p.  VIII.  Der  Unterschied 
war  doch  offenbar  nur  ein  graphischer;  dass  Andere  das  Sabini  anders 
als  Varro  aussprachen,  ist  wenig  glaublich.  Uebrigens  las  auch  Jor- 
danes  im  Florus  Savini,  nicht  Sabini,  und  dies  ist  nicht  so  leicht  von 
der  Hand  zu  weisen  (Flor.  ed.  Kossbach  p.  8,  12;  9,  16;  36,  13). 

*  Wölfflin  im  Archiv  f.  Lex.  VII  S.  506. 

^  Vgl.  Lachmann  Lukr.  S.  355. 
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des  Corripp  laus  Inst.  IV  251  au  Oceani;  Medic.  des  Tacitue  ann. 
XIII  47  auousque  f.  abueque;  XVI  2  au  aratcrihus,  auis  f.  ab 
hie  Plin.  nat.  bist.  X  104.  Vor  allem  die  Florentiner  Digesten: 
I  S.  493,  9  au  ülo,  ebenso  S.  494,  12;  II  S.  157,  36  au  reo. 
Stebt  ebenda  I  S.  99  Z.  14  und  abermalR  Z.  16  au  tCy  so  wird 
nicbt  α  te,  sondern  abs  te  zu  lesen  sein.  Denn  zwischen  ν  und 
t  scbwand  das  s  nacb  den  S.  114  f.  gegebenen  Analogien.  Der 
scbönste  Beleg  aber  ist  das  S.  50  inscbriftlicb  nachgewiesene 
auui{n)ierare. 

Priscian's  früher  citirte  Aeusserungen  über  vocalisches  oti 
in  aufwfit  betrachte  ich  als  beseitigt  und  abgethan  ^  Cicero  im 
Orator  158  weiss  hier  nichts  von  Vocalisirung  und  bemerkt  nur, 
au  sei  deshalb  für  ab  eingetreten,  weil  letzteres  bässlioh  schien 
(turpe  Visum).  Gellius  XV  3,  2  umschreibt  dies  so,  dass  er 
die  Form  mit  au  lenior  nennt,  Macrobius  in  der  Weise  V  E. 
637,  20,  dass  er  das  au  sonantior  findet  als  ab.  In  der  Ortho- 
graphia  Albini  VII  K.  295,  16  beisst  es  einfach:  'aufero,  id  est 
abfero,  b  in  u  mutata'.  ]^igidius  erkannte  ab  auch  in  autumo, 
wusste  aber  gleichfalls  nichts  von  Vocalisirung  (oben  S.  39). 
Wenn  endlich  Priscian  an  einer  anderen  Stelle  II  S.  47,  43  f.  H. 
schreibt:  a&  .  .  .  omnibus  praeponitur  litteris  .  .  .  ut^abduco',  'af- 
fatur\  nam  b  in  f  est  con versa ,  *  aufero\  in  quo  b  in  u  coii- 
vertitur  tarn  euphoniae  quam  diiferentiae  causa,  ne  si  'affero' 
dicas,  ab  ad*  et  'fero'  componi  videatur,  —  so  weiss  auch  er 
hier  von  vocalischer  Aussprache  nichts,  und  die  Bemerkung  passt 
vollkommen  zu  dem  Ansatz  avfero. 

Mit  dem  'euphoniae  causa'  ist  im  Grunde  nichts  gesagt; 
auch  parricida,  von  par  hergeleitet,  soll  nacb  Priscian  das  zweite 
r  'euphoniae  causa'  erhalten  haben  (I  c.  33).  Erwähnenswerther 
ist,  dass  er  I  c.  46  die  Präposition  ab  thatsächiich  von  av  her- 
leitet (nicht  etwa  umgekehrt);  er  sagt,  altlateinisches  af  habe  in 
Wirklichkeit  nicht  α/,  sondern  av  geklungen;  da  eine  Silbe  nun 
nicht  mit  u  schliessen  könne,  so  sei  eben  ab  substituirt  worden. 
Diese  Auffassung  des  alten  af  macht  den  Eindruck,  als  sei  sie 
aus  gelehrter  Ueberlieferung  hergenommen. 

So  konnte  dann  dieses  avferre  geradezu  in  offere  umlauten; 
Ambrosius  las  in  Numeri  15,  21  offeretis  für  άφελεϊτε  (s.  Saba- 
tier)2,    und  ganz  ebenso    findet  man  offerebat   mit  auferfbat  ver- 


»  Vgl.  oben  S.  37  ff. 

2  Vgl.  L.  Ziegler  Bruchstücke  des  PenUteuch  (1883)  p.  XI  Note. 
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wechselt  bei  Servine  I  S  475,  14  ed.  Thilo;  im  cod.  ü  der  Di- 
gesten I  S.  710,  20;  cod.  W  ebenda  II  S.  32,  21.  Diese  Ueber- 
gänge  hängen  mit  dem  von  ablatio  zu  ohlatio  (άφα(ρ€μα)  genau 
zusammen,  der  früher  Erörterung  gefunden  hat  (S.  67). 

Die  Voraussetzung  für  die  Entstehung  eines  solchen  offerre 
ist  aber  afferre,  und  zwar  ein  afferre  im  Sinne  von  auferre^  aus 
avferre  entstanden;  auch  dies  ist  belegbar;  so  liest  man  im  Etruscus 
des  Seneca  Troad.  192:  Offerte  honores^  d.  h.  ^fort  mit  den  Ho- 
nores !  ,  was  kein  Versehen,  sondern  phonetisch  zu  erklären  ist. 
Ebenso  affert  Plaut.  Pseud.  argum.  II  12.  adfero  und  abfero 
waren  thatsächlich  zusammengefallen,  eine  Thatsache,  die  auch 
Priscian  bekannt  war.  wenn  er  über  aufero  die  soeben  citirte 
Bemerkung  machte:  b  in  u  convertitnr  .  .  .  differentiae  causa,  ne 
si  'aifero  dicas,  ab  'ad*  et  ^fero  componi  videatur.  Es  stand 
also  sonst  frei,  affero  zu  sprechen;  nur  um  der  differentia  willen 
schrieb  man  AV.  So  wurde  auch  abreptus  ganz  natürlich  zu  αΤ' 
reptus  cod.  Theodos.  (Til.)  11,  7,  5,  abdomen  zu  addomen  (Lucil. 
fr.  30  Bahr.)  u.  a. 

Schliesslich  ist  auferre  gelegentlich  auch  zu  aferre  gewor- 
den^, wie  abfuerit  zu  afuerit^j  wie  abducimus  zu  aducimua^y  und 
wenn  der  Mediceus  II  des  Tacitus  für  abfuisse  bald  affuise  (ann. 
XI  28),  bald  aufuisse  schreibt  (annal.  XII  17),  so  ist  nichts 
klarer,  als  dass  letzteres  avfuiasc  bedeutet;  vgl.  aufuit  neben  affuü 
und  afuit  bei  Servius  III  p.  228,  6  ed.  Thilo;  die  Varianten 
Augustin.  conf.  p.  273,  9  ed.  KnöU  u.  a.  Das  vorhin  S.  149 
aus  Nouius  beigebrachte  divfractus  f.  diffractus  ist  in  deutlicher 
Analogie  hierzu  entstanden. 

Und  die  alte  Corruptel  afflitat  beim  Lukrez  III  683  leitet 
uns  somit  nicht  auf  ein  afuat  hin,  wie  jetzt  Brieger  wirklich  edirt 
hat,  sondern  auf  aufuaty  d.  i.  avfuat. 

In  Sonderheit  sei  dann  noch  auf  das  auertur  im  Parisinus 
der  Digesten  I.  S.  177,  14  aufmerksam  gemacht.  Auch  dies  be- 
deutet aufertur.  Ganz  dieselbe  Erscheinung  kehrt  im  averrat  f. 
auferat  beim  Plautus  Truc.  19  wieder.     Nur  die  hier  verfochtene 


^  Z.  B.  Remigii  expositio,  Sedul.  ed.  Hümer  p.  344,  9. 

^  Gaius  bei  Studemund  S.  ()(>,  11;  beides  nebeneinander  tradirt 
cod.  Theodos.  9,  21,  4.  Dagegen  affiät  f.  abfuit  Hss.  des  Servius  II 
S.  162,  10. 

'  Lugdun.  cod.  Theodos.  6,  10,  3;  so  tritt  eferri  neben  efferri 
ibid.  9,  17,  5  (Tu.). 
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Aussprache  macht  solche  Orthographie  und  den  Schwund  des  f 
erklärlich,  u  war  Consonant  und  f  konnte  dämm  wegfallen^. 
So  begreiflich,  wie  diese  Ellipse,  ist  dann  aber  auch  der  Pleo- 
nasmus der  Schreibung  adfueratur  f.  adferatur,  die  man  in  cod. 
Theodos.  (Til.)    12,  6,  12  findet. 

Nicht  ohne  Sträuben  trete  ich  endlich  an  ein  Bätheelwort 
des  Latein,  an  die  Negation  haud  heran,  wenn  schon  es  sich  hier 
zunächst  nicht  nm  seine  Etymologie,  sondern  nur  nm  den  Lant- 
körper  als  solchen  und  um  die  Aifektionen  seines  Auslautes  han- 
delt. Sein  schliessender  Dental  ist  von  dem  alten  d  des  Ablativs 
offenbar  wesentlich  verschieden';  denn  das  Ablativ-d  ist  früh 
gefallen,  jener  Dental  fiel  nicht';  und  wir  dürfen  also  die  Prä- 
fixe sed  und  se,  red  und  re  beispielshalber  zur  Erklärung  nicht 
etwa  heranziehen.  Dass  zugleich  die  Orthographie  haut  mehr 
und  mehr  zur  Geltung  kam,  zeugt  für  die  Deutlichkeit  der  Ar- 
tikulation des  Auslauts.  Trotzdem  steht  nun  die  Schreibung  hau 
daneben  (schon  CIL.  I  1007,  2  hau  ptdcrum)^  in  derselben  Lit- 
teratur,  die  doch  Schreibungen  wie  legi  für  legit  und  Aehnliches 
nicht  zulässt.  Aber  dies  hau  tritt  lediglich  dann  auf,  wenn  ein 
Consonant  folgte  Dem  nachfolgenden  Consonanten  ist  demnach 
unbedingt  die  Schuld  zuzuschieben. 

Diese  Erscheinung  läset  sich  nun  vielleicht  recht  wohl  ale 
einfache  Assimilation  auffassen.  Daher  zunächst  hauscio;  ähnlich 
auch  hau  secus  (so  z.  B.  Plaut.  Poen.  835;  vgl.  au  seci4S  Corp. 
gl.  lat.  IV  406,  42);  weiter  dann  hau  planet  (Stich.  297),  hau 
posfulo  (Stich.  488),  hau  quisquam  (Poen.  269),  hau  diu  (Poen. 
94),  hau  midtum^.  Dem  Einwände,  dass  bei  Assimilation  doch 
vielmehr  haussecus  haupplar,et  u.  s.  f.  zu  gewärtigen  sei,  lieese 
sich  ganz  wohl  damit  begegnen,  dass  die  Theorie,  wie  ich  S.  111 


*  Ueber  aufferre,  Digest.  I  S.  48,  14  vgl.  oben  S.  111. 

^  Es  irrt  also  z.  B.  Lindsay  S.  122,  wie  schon  Marius  Victorinus 
VI  K.  15,23,  der  das  d  als  paragogicum  auffasst,  'quam  plerisque  verbis 
adiciebant';  vgl.  Charis.  I  112,  10. 

^  D.  h.  Anfangs  scheint  allerdings  die  Neigung  hau  eintreten  zo 
lassen  grösser  gewesen  zu  sein ;  s.  unten ;  im  Verlauf  aber  wurde  doch 
hier  das  d  wieder  neu  gefestigt,  während  es  im  Ablativ  für  immer  ver- 
loren blieb.  Dieser  Unterschied  muss  auf  einer  Ursache  beruhen.  Femer 
schwand    das    d  in  haud  nie  vor  Vocalen,  wohl  aber  das  des  Ablativs. 

*  Und  zwar  im  Ambrosianus  des  Plautus  so  gut  wie  standig, 
vgl.  A.  Habich  übserv.  de  negation.  usu  Plautino,  1893. 

^  Vgl.  Marius  Victorinus  VI  K.  15,  26  (wo  freilich  haut  in 
den  Hss.). 
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anführte,  hinter  au  Schreibung  von  Doppelooneonanz  principiell 
verpönte.  Indessen  drang  diese  Theorie  keineswegs  dnrch;  wir 
finden  ja  oft  genug  caussay  Patdlus  u.  a.  Man  sollte  meinen,  es 
hätte  bei  Assimilation  auch  einmal  ein  haulligo  st.  hau  ligo,  ein 
hausscio  u.  a.  mit  unterlaufen  müssen,  so  gut  wie  wir  hauttamen 
lesen  (Digest.  II  S.  397,  24). 

Setzen  wir  an,  dass  man  havd  sprach,  so  ist  eine  andere 
Erklärung  des  Phänomens  von  selbst  gegeben,  und  durch  sie 
lösen  sich  die  Schwierigkeiten  restlos  auf.  Zu  diesem  Ansatz 
havd  aber  kann  uns  der  Gang  dieser  Untersuchung  ermuthigen; 
vielleicht  Hesse  sich  für  ihn  noch  anführen,  dass  had  im  Pala- 
tinus  Vergirs  steht  Aen.  HI  170^;  oder  dass  in  Plautus' Stichus 
59  hahitu  hav  prohost  eine  Assonanz  nach  Art  der  soeben  be- 
sprochenen vorzuliegen  scheint.  Alsdann  fällt  nun  havpostulo 
vielmehr  unter  das  Gesetz,  wonach  von  drei  benachbarten  Con- 
sonanten  der  mittlere  schwindet;  so  fiel  in  pavsillum  und  in  avtor 
das  c;  und  ui  posquam  rieben  posf quam  hsihen  wir  zn  havquisquam 
neben  havt  quisquam  ein  Pendant  und  Gegenbild,  das  ihm  voll- 
kommen entspricht.  Dazu  Alexanria  f.  Älexandria,  das  Schu- 
charJt  Voc.  1  S.  150  belegt. 

Hat  sich  im  Ambrosianus  des  Plautus  einmal  hauscuUare 
mit  falscher  Aspiration  eingefunden,  Casina  I  45,  so  scheint  es 
doch,  dass  der  Schreiber  dabei  an  die  Negation  hau  dachte. 
Ganz  ebenso  hat  z.  B.  Jordanes  im  Florus  S.  54,  19  Rossb.  haut 
fidits  für  Aufidus  verlesen.  Da  man  nun  avscultare  sprach,  so 
wäre  hier  also  auch  die  Negation  hav  vorausgesetzt. 

Ob  dieses  havd  dann  etwa  weiter  mit  der  Präposition  αΰ,  αν 
zusammenhängt?  Auch  ab  kann  nämlich  negative  Bedeutung 
annehmen;  ich  verweise  dafür  auf  aibsonus^  aibsurdus\  vor  allem 
fällt  abdecet  auf,  das  wir  nicht  nur  aus  den  Glossaren  kennen^, 
sondern  auch  aus  des  Pelagonius  Ars  veterinaria  §  2.  Sprach 
man  avdecet^  so  fiel  das  Wort  mit  hau  decet,  d.  i.  hav  decet  voll- 
ständig zusammen;  denn  das  h  verstummte  leicht  und  wird  viel- 


^  Freilich  auch  hut  Aen.  X  735;  aber  auch  das  haddita  neben 
hauddita  bei  Servius  II  339,  18  Th.  ist  bemerkenswerth ;  noch  mehr 
addignum  f.  haud  dignum  bei  Valerius  Maxiraus  8.  685,  15  ed.  K.  im 
Bemensis  saec.  IX.  Bloss  graphische  Irrung  ist,  wenn  der  cod.  Rom. 
des  Vergil  zweimal  LI  mit  V  verwechselt  und  halit  Aen.  7,203  bietet 
wie  cam  (f.  caeli)  Georg.  1,  503.    Vgl.  8.  80,  2. 

a  Löwe  Arch.  Lex.  I  S.  22;  Hauler  ib.  II  8.  453.  absanitas  f. 
insan.  vermuthete  übrigens  Nettleship,  ib.  VlI  S.  579. 
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fach  gar  nicht  geschrieben;  auch  paraphraeiren  uns  die  Gloseare 
das  abdecet  nicht  etwa  mit  dedecd,  sondern  mit  non  decet.  Das  h 
in  haud  mag  wie  in  hälare,  hatirire^  unecht ,  das  übrigbleibende  afd 
aber  mittelst  Ausschaltung  aus  ab-id  zusammengeflossen  sein,  so 
dass  (las  Demonstrativ  id  nn  die  Präposition  ab^  (tv  in  der  Weise 
getreten  wäre,  wie  ϊώ  postid  ("post-id  locorunit  post-id-ea)^.  Und  als 
erster  Wortsinn  würde  sich  so  etwa 'weg  damit'  herausstellen,  in 
der  That  eine  nachdrucke  volle  Art  des  Verneinens.  So  wird  be- 
greiflich, dass  dieses  haud  niemals  im  Fragesatz  Platz  hatte;  es 
schliesst  jeden  Zweifel  und  jede  Frage  aus.  Man  schrieb  Jumd^ 
wie  die  Grammatiker  uns  sagen  ^,  mit  h,  um  den  Unterschied  von 
aut  zu  markiren ;  auf  die  Schreibungen  ohne  h  ist  somit  Werth  zu 
legen;  sie  sind  von  jener  Theorie  unbeeinflusst^.  Der  Unterschied 
zwischen  aut  und  haud,  dessen  h  unecht,  bestand  ursprünglich  darin, 
dass  in  ersterem  das  t,  in  letzterem  d  etymologisch  richtig  war. 
Als  haut  aufkam,  wurde  die  Schreibung  des  h  um  so  nöthiger. 
Die  Idealschreibung  würde  somit  aud  sein,  die  sich  aber  seltener 
als  haud,  haut  und  aut  erhalten  hat;  sie  steht  im  Mediceus  Ver- 
gil's  Aen.  I  387  (X  360  im  Bernensis  c);  in  Α  bei  Plautus  Pseud. 
654;  bei  Lukrez  III  633 ». 

Zur  Stützung  der  gegebenen  Analyse  sei  auf  die  Präpo- 
sition ah  selbst  Acht  gegeben.  Auch  sie  hat  häufig  anlautende 
Aspiration  erfahren,  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  stets  nur  als 
ab,  niemals  da,  wo  sie  α  lautet  und  der  Labial  fehlt.  Ob  dies 
Zufall  ist?  Das  b  in  ab  entspricht  dem  u  in  hau,  und  Präposi- 
tion hab  und  Negation  hav  fielen  somit  zusammen.  In  Plautus 
Pseudoius  393  giebt  Α  habeas,  nicht  abeas;    in    den  Menächmen 


1  Vgl.  Stolz  Histor.  Gramm,  l  S.  294;  alant  Vergil  Aen.  1,  417; 
vgl.  7,  84  u,  a. 

2  Hierüber  vgl.  Maurenbrecher  Philol.  54  S.  625. 
8  Probus  IV  K.  145,  9. 

*  So  in  Plautus'  Palatini  oft;  oft  in  den  Cicerohss.;  öfters  im 
Juvenal;  so  im  Etruscus  des  Seneca  Medea  1014;  Hercul.  Oet.  1166; 
Phoen.  198;  338;  Troad.  25,  wo  avt  darum  von  m.  2  mit  non  glossirt 
wird;  ebenso  aut  Medea  254  der  Palimpsest;  ebenso  cod.  Theodoe.  6, 
19,  1.  Selbst  der  Ambrosianus  des  Plautus  hat  einestheils  als  Negation 
gel.  au,  aud  und  aut  (Rud.  222;  Pseud.  654;  Trin.  362),  anderseits 
haut  im  Sinne  von  'oder*  Pseud.  836;  Stich.  152,  Trin.  862;  doch  ich 
will  den  Aufzählungen  Einhalt  tbun. 

*  In  hauo  f.  haud,  Liv.t27,  20,  3,  sind  klärlich  die  Schriftzeichen 
D  und  0  verwechselt. 
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836  und  1017  die  Pf&lzer  Ueberlieferung  Jiabire  f.  abire;  dieselbe 
ebenda  v.  550  nicht  äbiit,  sondern  habiit,  and  zwar  ro,  daes 
Vocal  voraufgeht;  das  h  steht  an  einer  Hiatstelle.  Ebenso  der 
£tru8CU8  im  Hercules  Oetaeus  v.  751;  Juvenal  14,  149  u.  a. 
Nützlich  ist  auch  hier  wieder  die  Florentiner  Digestenhandschrift. 
In  ihr  steht  hah  auffallend  häufig  geschrieben;  ich  habe  mir  nur 
folgende  Stellen  notirt:  I  S.  XXXII*  z.  24  hab  his;  1  S.  462, 
37  Äa5  ea;  716,  8  hah  eo;  783,  32  hab  ostibus]  II  257,  14  hob 
his]  262,  16  hab  eo;  330,  7  hal^  ea;  907,  3  hab  ca;  endlich  ha- 
berit  f.  aberit  II  S.  462,  35.    Dazu  habominatio  Corp.  gl.  II  234,  54. 

V. 

Die  üblichen  Capitel  unserer  Lehrbücher  über  die  Diph- 
thonge der  U-Reihe  sowie  auch  über  den  Scmivokal  ν  werden, 
falls  sich  die  vorgetragenen  Beobachtungen  als  zutreffend  erweisen, 
in  nicht  unwesentlichen  Punkten  abzuändern  sein.  Hier  sollen 
zum  Schluss  nur  einige  Consequenzen  angedeutet  werden. 

1.  Zunächst  ein  Wort  über  den  Lautwerth  des  Vau  im  La- 
teinischen. Man  pflegt  neuerdings,  von  den  vorhistorischen  Zeiten 
und  dem  ursprachlichen  Zustande  ausgehend,  halbvocalisches  t(, 
und  zwar  durchweg  anzusetzen.  Die  Frage,  wieweit  dies  für 
das  historische  Latein,  um  das  es  sich  für  uns  zunächst  allein 
handelt,  zutrifft,  bedarf  einer  besonderen  Untersuchung,  für  die 
hier  der  Eaum  mangelt.  Jedenfalls  aber  ist  die  Annahme  einer 
überall  gleichförmigen  Aussprache  eines  Schriftzeichens  prekär. 
Wir  wissen,  dass  1  ein  anderes  war  im  Wortanfang,  ein  anderes 
vor  Consonanten  (pulchro),  ein  anderes  zwischen  zwei  Vocalen^ 
Es  muss  also  je  nach  dem  Standort  des  Lautes  die  Frage  neu 
gestellt  werden.  Da  lat.  Jot  wahrscheinlich  Spirans  war-,  so 
mahnt  uns  auch  diese  Analogie  zur  Vorsicht.  Von  Planta  Gramm, 
des  osk.  umbr.  Dial.  I  S.  180  f.  macht  für  den  halbvocalischen 
Werth  des  ν  als  Gründe  geltend:  1.  den  Uebergang  von  denovo 
zu  detnio,  der  im  Oskisch-Umbrischen  ähnlich  vorkomme.  2.  fur- 
tives  0  in  osk.  tribarakavum,  das  mit  dem  in  lat.  Nicolavus  u.  a. 
zu  vergleichen  ist  (oben  S.  32  f.).  3.  im  osk.  Diphthong  av  und 
ov  scheine  ;;  halbvocalisch  sein  zu  müssen.  Dazu  4.  ein  minder 
einleuchtendes  Argument;  5.  im   Etruskischen  stehe  das  v-Zeichen 


1  S.  Rh.  Mus.  51  S.  257  ff. 

2  S.  Rh.  Mue.  51  S.  81  u.  82. 
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oft  als  Vocal,  ^wenn  dies  auch  für  das  Oekisch-Ümbrische  na- 
türlich nicht  beweisend  ist'.  Punkt  3  fällt  für  uns  von  eelbet 
weg.  Am  meisten  Gewicht  wäre  noch  dem  Punkt  2  beizulegen. 
Nach  dem  verflchiedenen  Standort  des  ν  lassen  sich  nun  kurz  fol- 
gende Unterscheidungen  machen: 

Im  Anlaut  hat  venio  sein  vorschlagendes  g,  viginti  sein  d 
verloren;  dass  dies  durch  den  Halbvocal  bewirkt  werden  konnte, 
bezweifle  ich. 

Für  nachconsonantisches  ν  in  alveus  u.  a.  fehlt  ein  deut- 
liches Kriterium;  silua  neben  silva,  osk.  Kapva  u.  a.  mag  hier 
halbvocalische  Aussprache  anempfehlen;  doch  kann  sich  die  Spi- 
rans hier  gleichwohl  früh  und  unmittelbar  eingestellt  haben ;  vgl. 
pelbis  f.  pelw^  CIL.  X  6;  ebenso  Digesten  II  S.  140,  3.  Arhilla 
neben  armna  ist  alt,  Paulus-Festus  8.  15,  .33  Pon.  Auf  einer  in 
Kreta  gefundenen  kaiserlichen  Constitutio  steht  für  den  Infinitivns 
passivi  erui  sogar  geradezu  erbi  gravirt  (Ephem.  epigr.  VHS.  417 
Z.  20).  Ein  griechischer  Steinmetz  mag  hieran  die  Schuld  tragen; 
doch  verdichtete  sich  ihm  eben  der  u-Vocal  unmittelbar  zum  Spi- 
ranten; und  damit  kommt  das  zweimalige  velha  f.  belua  bei  Ci- 
cero de  rep.  (S.  2Γ>7  u.  287  Mai)  vollkommen  gleich.  Auf  der 
anderen  Seite  steht  ferbui  f.  fervui;  man  liess  hier  lediglich  des- 
halb V  durch  b  vertreten,  um  das  Schriftbild  W  zu  vermeiden 
(vgl.  S.  69),  so  wie  man  subt'ertit  schrieb,  aber  suvertit  spracli 
(s.  S.  71).  Jedenfalls  aber  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  b  für 
den  Halbvocal    eingesetzt  werden  konnte. 

Für  intervocalisches  ν  wird  man  zu  halbvocalischer  Aus- 
sprache vielleicht  besonders  Neigung  haben;  hier  schwindet  ν 
nicht  selten  und  man  begegnet  Schreibungen  wie  Faonius  und 
failla.  Doch  beweist  dieser  Schwund  im  Grunde  gar  nichts. 
Denn  spirantisches  ν  kann  hier  durch  Einfluss  des  benachbarten 
Vocals  nachträglich  zum  Halbvocal  geworden  sein.  Auch  das 
Romanische  macht  absente  zu  ansenfe^  wo  b  jedenfalls  nicht  halb- 
vocalisch  gewesen  ist.  Lehrreich  sind  auch  solche  Anorthogra- 
phien  wie  pueribus  f.  puberibus  Gaius  S.  78,  20;  b  wurde  zur 
Spirans  v,  dies  ν  erst  hernach  zum  Halbvocal;  dieser  endlich 
verklang  nach  dem  artgleichen  u.  Ganz  ebenso  concuina  f.  con- 
cubina  Corp.  gl.  II  393,  2;  proantur  f.  probantur  im  alten  Vati- 
canufi  des  Probns  (s.  Keil  IV  p.  XV);  irhifarUs  f.  tributarins  in 
der    lex  Salica^;    und    ebenda    wird    sogar  srofa    zu  scroua    und 


1  Lex  Salica  cod.  Sangall.  ed.  Holder  1879  S.  22,  19. 
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scröba  und  weiter  za  scroa^.  Mit  Favonius  etebt  es  also  nicht 
andere;  spirantiechee  v=b  schwindet  intervocaliscb.  Dazu  dann 
unechtes  b  in  rtocfuham  f.  noctnAm,  Pentateuchi  versio  lat.  ed. 
Bobert  p.  213,  5  neben  martuva  (Bticheler  c.  ep.  974),  Suvessa 
oben  S.  69. 

Im  Gegentbeil  ist  spirantische  Werthnng  für  diejenigen 
Fälle  noth wendig,  wo  das  ν  aus  bh  oder  dh  hervorging  und  das 
f  vorbereitet.  Wie  soll  man  in  amavi  einen  Halbvocal  erkennen, 
da  osk.  aamanaffet  mit  ff  daneben  steht?  Auch  steht  Präpoe.  av 
neben  ah  und  α/,  Savini  neben  Sabini  und  8(φηί^  ÄfUius  neben 
AviliiiS,  Das  ν  in  BoviUae  war  dem  f  in  Formiae  ähnlich;  da- 
her Bohillae  und  Όρμίαι.  Nur  die  Spirans  ergab  den  Spiritus. 
In  zweisilbigem  aus  aus  avos^  gewahren  wir  eine  nachträgliche 
Erweichung  durch  Einfluss  des  ο  oder  u;  ähnlich  in  paar  f.  pa- 
vor;  aber  auch  i  hatte  diese  Wirkung  in  fmlla,  probait  f.  pro- 
bavit^  Derartige  '  Barbarismen  scheinen  (mit  Ausnahme  des  an- 
fangs sporadischen  aus  avos,  aeum  aevom)  der  Zeit  der  Bepublik 
und  dem  Altlatein  noch  fremd  und  erweisen  sich  schon  dadurch 
als  jüngere  Affektionen,  die  also  auf  Grund  einer  inzwischen 
veränderten  Ansprache  vor  sich  gegangen  sein  müssen.  So  wurde 
dann  auch  b  vocalisirt,  wie  vorhin  gezeigt  ist,  während  man  in 
somit  f.  sorbuit  (oben  S.  72)  doch  wohl  sorvit  hört. 

Man  vergleiche  tarn.  Dies  hatte  anscheinend  spirantisches 
Jot  (Rh.  Mus.  51  S.  81  ff.).  Gleichwohl  ist  dies  Jot  in  quis- 
piam,  quoniam  vocalisirt  worden,  weil  ihm  ein  artverwandter  i- 
Yocal  vorschlug  (ebenda).  Denuo  aus  denovo  ist  hierzu  das  Pen- 
dant; nach  der  Verdunkelung  zu  denuvo  schwand  v;  durch  vor- 
schlagendes artverwandtes  u  ist  ν  vocalisirt  worden.  Auch  ν 
kann    somit  wie  j  spirantisch  gewesen  sein. 

Eine  nicht  zu  unterschätzende  Bestätigung  aber  liegt  in  der 
unzweideutigen  Mittheilung  des  Velins  Longus,  in  primitivos  werde 
das  V  'cum  aspiratione'  gesprochen  (oben  S.  123).  Diese  Aspi- 
ration läset  sich  und  Hess  sich  doch  eben  wohl  nur  bei  spiran- 
tischer Articulation  ausführen*. 

1  scroua  lex  Sal.  Wolfenbtittler  Text  (1879)  S.  2,  25  (saec.  VIII); 
scroa  Sangall.  ed.  1880  S.  5,  11  (eaec.  VUI);  scroba  MOnobencr  Text 
(1879)  S.  46,  5. 

3  Vgl.  VirgiliuB  grammaticue  S.  113,  21:  dicunt  enim  cerus  pro 
cervus. 

^  Solmsen  S.  174  ff.;  Flainus  f.  Flavinus  inscr.  Hispan.  ohrist. 
n.  146. 

*  Damit,  dass  Pompeius  ν  wie  f  zu   den  semivocales  stellt  (vgL 
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Für  das  ν  in  avrtim,  avdio  möchte  ich  nun  gleichfalU  eine 
hiermit  übereinkommende,  zugleich  von  f  deutlich  unterschiedene 
Aussprache  empfehlen,  etwa  ein  van,  wie  es  anlautend  im  Deut- 
schen *wenn  und  'werden*  zu  hören  ist.  Die  nächste  Analogie 
aber  bleibt  immer  das  u  in  qvi, 

2.  imntlo  ist  nicht  aus  nountio,  sondern  ans  novntiOj  lüceo 
aus  lovceo  geworden;  vgl.  über  povmilio  S.  121.  Ob  wir  diese 
Aussprache  ausnahmslos  in  jedem  Fall  anzusetzen  haben,  mag  un- 
entschieden bleiben.  £s  genüge,  dass  sie  für  eine  Reihe  wichtigster 
Fälle  wahrscheinlich  oder  beweisbar  ist.  Und  jedenfalls  haben  die 
Alten  selbst  Iidus  nicht  etwa  aus  louJus,  sondern  aus  Iov{o)lus  her- 
geleitet (oben  S.  148).  Niemand  wird  beispielshalber  bezweifeln, 
dass  in  navehous,  vivous,  prhoum  ^  nur  Versuche  vorliegen  den  Zwi- 
schenlaut zwischen  ο  und  u  auszudrücken;  man  schwankte  zwischen 
beiden  und  setzte  beides.  Diese  Orthographien  gehören  also  nicht 
hierher.  Dass  ferner  in  Fovlvius  die  Consonantenhäufung  der 
Zunge  einige  Schwierigkeiten  bereitet,  ist  keine  Frage*,  nicht 
aber,  dass  die  Sprechung  unmöglich  wäre;  sie  ist  ebenso  mög- 
lich wie  in  umbr.  covrtust  (oben  S.  136).  Die  Stimme  hat  je- 
denfalls auf  dem  1  länger  zu  ruhen,  da  wir  wissen,  dass  vorcon* 
sonantisches  1  im  Wortinnern  wie  in  pülchro  besonders  voll  und 
fett  (pingue)  klangt  Das  l  ist  in  Fovl-vio  also  gleichsam  dop- 
pelzeitig oder  mit  Fermate  vorzutragen.  Zweifelhaft  bleibt  auch, 
welchen  Werth  jenes  ou  hatte,  das  aus  oi  hervorging,  in  cou• 
rauerunt  aus  colraucrunt  und  dem  Aehnlichen  (oben  S.  Γ>).  Ich 
vermuthe,  dass  hier  unechtes  ν  gewuchert  hat  wie  in  Nicolaro.% 
Trovum  u.  a.  (S.  32  f.)  und  dass  ein  so  entstandenes  covirart 
für  eovrarCy  curare  der  Ausgangspunkt  war.  So  also  auch  möchte 
ich  unus  f.  oinos  und  die  weiteren  verstehen,  üeberraschend  ähn- 
lich in  späterer  Zeit  die  Variante  AereUus  zu  Aurelius;  vgl.  ploi- 
rume  neben  plourttwa.    Ob  sie  ähnlich  zu  deuten,  stehe  dahin ^. 

Rh.  Mus.  51  S.  74),  ist  hier  nichts  gewonnen.     Priseian  I  21)  setzt  gar 
f  und  V  widerrechtlich  als  mutae  an. 

1  S.  Kruczkiewicz  S.  12. 

2  S.  Ritschi  OpuscI.  IV  S.  490  f. 
8  S.  Rhein.  Mus.  51  S.  257  f. 

*  Für  den  Wandel  von  au  in  ae  scheinen  die  ßeispiele  nicht 
zahlreich  genug,  um  auf  ein  ständiges  Gesetz  hinzuführen,  zumal  sich 
das  beliebte  Maesoleum  von  selbst  ausscheidet,  da  es  volksthümlich  an 
tnaerco,  7nnestit^  aufrelautct  ist  (S.  139).  Vielleicht  ist  auch  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  dass  gelegentliches  Paelinus  als  Paelignus  verstanden 
wurde  (vgl.  CIL.  XIV  2267;  V  4348;  4358).     Andernfalls    wäre    damit 
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Ich  beanspruche  nicht  für  diese  and  etwaige  ähnliche  Fälle 
eine  endgiltige  Entscheidung  zu  geben,  da  es  an  genügendem  An- 
halt dazu  fehlt.  Jedenfalls  ist  vorconsonantisches  w  dem  Römer 
überhaupt  durchgängig  unbequem  geworden  und  er  hat  es  durch- 
gängig getilgt.  Dies  zeigt  eben  nwndinwm^  das  ja  zweifellos  aus 
növndinum(yf^.  CIL.  X  10423)  durchVocalisirung  des  ν  hervorging. 

Bei  intensiverer  Accentuirung  des  ο  vor  ν  geschah  also  ein 
Doppeltes :  es  vocalisirte  sich  erstlich  das  ν  durchweg  zu  u,  es 
assimilirte  sich  zweitens  das  ο  gleichzeitig  dem  v,  und  es  ent- 
stand durch  diesen  gleichzeitigen  Doppelvorgang  langes  ti. 
Es  ist  der  Vorgang,  der  in  sovos  suus^  denovo  denuo  vorliegt; 
nur  dass  hier  auf  ν  nicht  Consonant,  sondern  Vocal  folgte  und  in 
Anlass  hiervon  das  aus  ou  entstandene  ύ  sich  kürzte,  adiovare 
ergab  so  adiovta;  so  steht  geschrieben  CIL.  IX  3569^;  dies 
wurde  zu  adiüfa;  u.  a.  m.  Ueber  iovbeo,  iavsi  f.  iubeo  iussi  s. 
oben  S.  14Θ.  Der  Leucesius  des  Salierliedes  war  somit  auch  ge- 
wiss vielmehr  Levcesitts;  er  wurde  genau  so  zu  Lovcesius,  wie 
sevos  zu  sovos  {sutis)j  nevos  zu  novos;  endlich  zu  Lücesius  auf 
dem  angegebenen  Wege.  Diesem  Levcesius  oder  dem  angesetzten 
lovceo  entspricht  oskisch  Luvkis,  Luvikis,  sodass  man  auch  in  den 
späteren  lateinischen  Schreibungen  LuuciuSf  LuuceiuSy  luuci^  be- 
rechtigt ist  die  gleiche  Aussprache  zu  erkennen;  vgl.  oben  S.  75  f. 

eben  Aereliiis  f.  Aurelius  zu  vergleichen  (Schuchardt  II  S.  321  f.).  Man 
könnte  hier  nun  Auaptyxis  ansetzen  nach  Art  des  nachgewiesenen 
btdeveterion,  cavasa,  Madaveris  (S.  72  ff.),  mit  einem  Hulfsvokal,  der  in- 
schriftlich aus  eaUcandum,  materona,  sacerufiij  ocetavi,  gei'acilis  u.  a. 
bekannt  ist  (Seelmann  Aussprache  S.  251).  So  hätte  sich  ev.  auch 
Averelius  entwickelt,  das  dann  sein  ν  einbQsste,  wie  Faentina  (CIL.  XIV 
1090;  IX  4814)  u.  a.  Indessen  ist  hier  unbedingt  auch  das  lange  e  der 
zweiten  Silbe  mit  von  Einfluss  gewesen:  Aerelius  stellte  sich  also  durch 
rückschreitende  Assimilation  her,  wie  socors  aus  secors  u.  a.  Die  Ver- 
wechselungen zwischen  aureus  und  (lereus  bei  Vergil  Aen.  10,  271  und 
884  sind  dagegen  interpolatorischer  Natur  und  Sinnveränderungen,  also 
nicht  lautlich  zu  erklären ;  vgl.  Hygin  ed.  Oemoll  p.  26i  14.  —  Dass  der 
Vocalismus  von  phuruma  echter  als  der  von  phirume,  ist  oben  S.  5 
gesagt;  ob  aber  das  letztere  in  ähnlich  complicirter  Weise  aus  phvi- 
rume  abzuleiten  oder  ob  die  täuschende  Analogie  der  zahlreichen  son- 
stigen Uebergänge  von  oi  in  ύ  diese  Form  erzeugt  hat  (man  liest  ja 
oino  neben  ploirume)^  entscheide  ich  nicht.  Auf  alle  Fälle  zeigt  austium 
f.  ostium,  dass  auf  dem  Gebiet  der  Diphthonge  auch  falsche  Analogie 
ihr  Wesen  trieb. 

1  Vgl.  Solmsen  S.  131  f. 

2  CIL.  I  578;  1407;  1477;  197  v.  5;  III  3434. 
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Wenn  hingegen  claudo  ein  cludo  ergab,  so  ist  dies  von  eon- 
cludo  beeinflnest;  hier  aber  hatte  die  nachtonige  Silbe  eioh. ver- 
dunkelt: conclavdit,  conclavdity  conclüdit. 

3)  Nach. diesen  Uebergängen  ist  auch  der  von  au  zu  o,  von 
Cluvdius  zu  Clodius  verständlich.  In  etlichen  Fällen  mag  6  das 
Aeltere  sein  und  av  sich  durch  fälsche  Analogie  eingefunden 
haben,  so  in  austium^  ausculum^^  vielleicht  auch  in  plaustrum, 
catida,  fraus-,  üebrigens  darf  hier  als  Mittelstufe  nicht  Clovdius 
angesetzt  werden,  wovon  man  leicht  vielmehr  zu  Cludius  gelangt 
wäre;  sondern  α  und  ν  in  Clavdius \ί&Ώ\ΒΏ  sich  entgegen;  auch  dies 
ein  gleichzeitiger  Doppelvorgang;  im  Schwinden  des  t;  wurde 
das  α  gedunkelt  und  prosodisch  gesteigert;  avrata  wird  orata 
u.  s.  w.'.  Das  α  legte,  indem  Clodius  ans  Claudius  entstand, 
die  gleiche  Strecke  in  der  Richtung  auf  u  zurück,  welche  das  ο 
in  loucus  zurücklegte,  indem  sich  lovcus  zu  lücus  wandelte.  Der 
Uebergang  aber  lässt  sich  schon  durch  jene  Schreibung  hosalluta 
aus  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  näher  illustriren  ^,  welche 
absoluta  bedeutet,  falschen  Spiritus  hat,  deren  os  aber  aus  abs^ 
das  ist  aus  avs  hervorging.  Aber  auch  das  Bomanisohe  selbst 
bietet  (auch  abgesehen  von  frz.  OMrai  aus  avrai)  genau  den  näm- 
lichen Uebergang  dar.  8o  gewiss,  wie  im  Alt  -  Genuesischen 
avicelli  zu  oxelli,  abcidere  zu  ocf'r^,  tabula  zu  tora,  fabtUa  zu  fora 
und  gar  *capum  zu  co  geworden  ist*,  kann  auch  im  selben 
Sprachgebiet  cosa  aus  cavsa,  goyo  aus  gavdium,  kann  auch  la- 
teinisch Clodius  aus  Clavdius  hervorgegangen  sein.  Dieselbe  Er- 
klärung muss  auch  für  die  oskischen  Beispiele  (S.   134)  gelten. 

4.  Gelegentlich  aber  schwand  das  vorconsonantische  ν  auch 
ühne  das  voraufgehende  α  zu  beeinflussen,  paxillulum  für  pavxil- 
lulum  gab  uns  Nonius;    daneben  Clodius  f.  Clavdius,  thesarus  f. 


1  Schuchardt  II  S.  303. 

3  Vgl.  Seelra^nn  S.  lOl;  Thumeysen  in  Kuhn's  Ztschr.  28  S.  157. 
Per  Persson  in  Upsala  üniversitets  Ärsekrift  1891  S.  25,  2. 

8  Moretanie  f.  Mauretaniae  Florus  S.  101,  19  Jahn;  oricilla  f. 
auricilla  bei  Catull  25,  2  beruht  auf  Scaliger^s  Conjektur.  codam  f.  cau- 
dam  cod.  Β  bei  Cic.  de  deor.  uat.  II  115.  clodum  f.  tlaudum  Gaius 
183,  22.  Sogar  ospicata  aus  auspicata  Dioniedes  I  K.  383,  9,  wo  doch 
die  Aussprache  avspicata  gewiss  zu  Grunde  lag. 

*  S.  Nouveau  traite  de  diplom.  Paris  1757  Bd.  III  S.  434. 

δ  Vgl.  H.  Röttgen,  Vocalismus  des  Alt-Geuuesischen,  Bonn  1888, 
S.  50. 

β  Ebenda  S.  16. 
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theeaarue  u.  a.  m.  (s.  S.  85  ff.).  Wir  dürfen  diese  Erscheinung 
vielleicht  in  einigen  älteren  Vorgängen  wiedererkennen,  malo 
steht  für  mavolo',  wir  dürfen  mavlo  als  ZwiRchenfurm  statuiren^. 
ndi  steht  für  nöli  im  Corp.  gl.  lat.  IV  417,  6  aufbewahrt;  das 
ist  nevli]  wobei  zunächst  unsicher  bleibt,  ob  die  im  Glossar  ge- 
gebene Form  langes  oder  kurzes  e  hatte!^  Aber  bei  Pomponius 
in  der  Hetaerista  las  man  so  (v.  30  R.):  nili^  quaesOj  irascere; 
denn  dies  giebt,  was  man  zu  beachten  versäumt  hat,  der  Lugdu- 
nensis  des  Nonius;  ans  solcher  Stelle  muss  eben  jene  Glosse  her- 
stammen.    Das  €  war  also  lang. 

Dazu  praeco  für  praevco.  Für  avoticulus  sprach  man  avn- 
culus  (Corp.  gl.  lat.  IV  209,  48);  dies  ergab  anculus^.  Für 
Marie  lesen  wir  Mavrte  CIL.  I  63  (XIV  2578);  Mavors  ergab  syn- 
copirt  MavrSy  dies  alsbald  Mars.  Dass  nämlich  die  Kurzform  Mars 
selbst  langes  ä  hatte,  ist  durch  Apices  gesichert^;  ebenso  lang 
ist  das  ä  in  Mavors\  dasselbe  α  muss  deshalb  auch  in  jenem 
Maurte  als  lang  angesetzt  werden,  woraus  allein  schon  die  nicht- 
vocalische  Lautirung  des  ν  zu  folgern  ist^ 

Ferner  steht  aetas  deutlich  für  aev{%)ias^  aefernus  für  aev- 
iemus,  das  seltene  laetrum^  gewiss  für  laevtrum,  Naevipor  kann 
also  auch  über  Naevpor  zu  Naepor  geworden  sein. 

Es  ist  wichtig,  dass  bei  den  meisten,  zuverlässigeren  und 
älteren  dieser  Beispiele  dem  ν  stets  langer  Vocal  vorausgeht; 
daher  unterblieb  die  Verdunkelung. 

Hinter  langem  Vocal  fiel  ν  nun  auch  fort  in  den  synoopirten 
Verbalformen  admornnt  f.  admoprunt,  remosse  f.  removsse^  siris 
f.  sivris,  amasii  f.  amavstlj  amarunt  f.  amavrunt  u.  s.  f.*^.  Ich 
bekenne  diese  altmodische  Erklärung  solcher  Formen  den  neueren 
Erklärungsvorschlägen  noch  immer  bei  weitem  vorzuziehen®. 
Dichter  wie  Vergil  brauchten,  wenn  auf  das  ν  ein  r  folgte,  mit 


1  Vgl.  Havet  Arch.  Lex.  III  S.  281;  M.  soc.  lingu.  VI  S.  39. 

3  SulmsenS.  12  setzt  es  als  lang  an,  ohne  einen  Grund  anzugeben. 

*  Solmsen  S.  50  f.;  dagegen  oben  S.  8  Note  4. 

«  Z.  B.  CIL.  I  S.  283  n.  22. 

»  Vgl.  übrigens  Ritschi  a.  a.  0.  S.  489  f. 

β  Solmsen  S.  116. 

'  potawnus  f.  potahimus  steht  als  Futur  in  Α  bei  Piautus  Men. 
175;  8.  P.  Richter  in  Studemund'e  Stud.IS.508;  oben  S.  (U.  relaxaitris 
cod.  Oxon.  des  Apollin.  Sidon   epist.  IX  3,  4. 

®  Vgl.  Havet  Mem.  soc.  lingu.  VI  8.  39. 

Btaeiii.  Μα«,  t  PhUol.  N.  F.  LII.  Boppl.  1 1 
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Vorliebe  die  nicbt-eyncopirte  Form  (arnaverat)^  hingegen  bei  fol- 
gendem 8  die  eyncopirte  (amassem),  wie  ich  anderen  Ortes  gezeigt 
habe^  Yergil  war  eich  also  bewaeet,  dass  das  r  nnd  das  8  anf 
die  Unterdrückang  des  ν  von  nngleicbem  Einfloee  war.  Also  bat 
eine  solche  Unterdrückang  wirklich  stattgefanden. 

5.  Der  den  indogermanischen  Sprachen  mothmaselich  ge- 
meinsame Diphthong  eu  ist  im  Lateinischen  gänzlich  verloren 
gegangen.  In  Levcesius  erscheint  er  noch,  aber  als  ev.  Es  kann 
angenommen  werden,  dass  er  so  gnt  wie  durchgängig  in  der  Ge* 
stalt  des  ev  bestanden  hatte  and  dann  über  ov  zu  ύ  geworden 
ist :  devcere,  dovcere^  ducere  n.  s.  w.  Κ  So  ist  briima  ans  brevnia 
entstanden;  auf  demselben  Wege  auch  ruo  aus  revo  {{^έω)^;  de- 
vies  neben  eluvies  zu  luo  (Non.  I  144,  27  f.  Müller).  Den  Ueber- 
gang  mag  uns  PoJouces  f.  Poldeuces  CIL.  XIV  4094,  Seloucus  f. 
Seleucns  CIL.  XII  5015  add.,  Tucrus  f.  Teucrus  in  den  Vergil- 
handschriften  ^,  sowie  auf  jenem  alten  Papyrusgloeeariolum  einee 
römischen  Soldaten  saec.  IV  uielo  f.  εύτβλές  (Corp.  gl.  lat  II 
563,  29)  illustriren.  Ueber  das  fragwürdige  Zetd  und  Jameus^ 
das  man  in  neueren  Bearbeitungen  der  Salierliedreste  lesen  kann, 
sei  auf  den  Anhang  verwiesen.  Uebrigens  erscheint  eu  noch  ein- 
mal in  dem  Sateurnus,  welchen  das  Excerpt  des  Paulue  aus 
Festns  S.  477,  1  Ponor.  überliefert.  Man  möchte  zwar  glauben, 
dass  Saturnus  wie  diurtiuSy  viburnum  kurze  Mitteleilbe  hatte  ^;  doch 
nimmt  sich  jenes  eu  wie  ein  Ausdruck  der  Länge  aus;  es  scheint 
hier  die  Schreibgewohnheit  der  Spätzeit  von  Einfluss  gewesen  zu 
sein,  die  lang-u  durch  Diphthong  ausdrückte,  so  wie  wir  oben 
S.  75  autemini  et.  utemini  aus  Livius  u.  dgl.  m.  kennen  lernten, 
wie  ferner  eutiliias  steht  CIL.  VI  1682  (4.  Jhd.)«,  feutelam  f. 
tut&lam  Digesten  (F)IIS.  6,  28;  neuntiatio  f.  nuntiatio  ebenda  II 
S.  377,   8;  cadeuceus  Corp.  gl.  lat.  11514,  48;  PeJeusiaco  Apollin 


1  Archiv  f.  Lex.  IV  S.  589  ff. 

*  Derartige  Fälle  bei  E.  R.  Wharton  in  Transactions  of  the  Oxford 
philol.  800.  1888—1890  S.  57,  wie  luridus  zu  λευρός  u.  a. 

'  So,  Teuere  f.  ruere^  steht  merkwürdigerweise  im  Mediceas  des 
Tacitus  bist.  I  35. 

*  So  der  Mediceus  VergiTs,  Aen.  7,  388,  der  Romanus  ebenda 
12,  836.  Die  Aussprache,  die  sich  hierin  verräth,  macht  Terständlich, 
dass  man  die  Türken  —  Turci  —  von  den  Trojanern  ableitete,  vgl. 
Rhein.  Mus.  51  S.  518. 

5  Vgl.  Gröber  Arch.  Lex.  II  S.  102;  VI  S.  142. 
β  Vgl.  Seelmann  S.  218  f. 
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Sidon.  carm.  IX  247  cod.  T;  vgl.  Solin  p.  153,10  n.  161,7  cod. 
H.  Es  eei  nocb  heryorgehoben,  dase  Feetns  selbst  uns  in  der 
angegebenen  Stelle  S.  476,  6  richtiges  Satumus  darbietet. 

Wie  man  sich  ferner  griechischen  Lehnwörtern  gegenüber 
verhielt,  die  eu  enthielten,  dies  ist  ausführlich  zu  Anfang  darge* 
stellt.  Doch  habe  ich  hierzu  eine  Ergänzung  hinzuzufügen.  Der 
Bömer,  der  sich  zwang  die  Yocale  eu  hinter  einander  einsilbig 
auszusprechen,  kam  bei  solcher  Synizese  mitunter  auf  ein  langes 
0  hinaus.  Ich  habe  im  Bh.  Mus.  34  S.  36  f.  dies  lautliche  Phä- 
nomen zu  verdeutlichen  versucht.  Lehrreich  ist  ΤΤολώεύκης,  der 
nominativisch  als  Polices  —  aus  Poldöces  —  erscheint  CIL.  XIV 
4095  Κ  Der  Eurymedon  der  Odyssee  7,  58  wird  bei  Properz  zum 
Oromedofi  III  9,  48;  vgl.  dazu  in  den  Hss.  Theocrit's  VII  46 
Ορομέοοντος  neben  Εύρυμέοοντος  (schol.  k :  τό  ώρομέοων  γρά- 
φεται εύρυμέοιυν).  Bei  demselben  Properz  II  34,  86  hat  die 
Haupthandschrift  Ν  wiederum  Locadie  f.  Leucadiae,  die  Neben- 
handschriften laochodie.  Die  Appendix  Probi  S.  199,  6  K.  lehrt 
uns,  dass  das  Volk  erminontafa  f.  hermeneumata  zu  sagen  pflegte. 
Antikes  Theudoria  in  Epirus  (Liv.  38,  l)  heisst  jetzt  Thodoriana. 
Auch  das  Bomanische  zeigt  ähnliches:  rheuma  wird  spanisch  roma^. 
Und  auch  im  Keltischen  erscheint  6  als  das  Besultat  von  eu  in 
Brocomagus  u.  a.^. 

Es  fragt  sich,  ob  derselbe  Uebergang  auch  ausserhalb  des 
Bereiches  der  Lehnwörter  nachzuweisen  ist.  In  neuter  hielt  sich 
der  bisyllabische  Zweiklang;  anders  in  nolo.  Solmsen  S.  54 
setzt  Ausfall  des  ν  in  nevolo  an ;  aus  neolo  sei  dann  nolo  gewor- 
den; so  könnte  dann  nevott,  das  doch  das  ν  bewahrt  hat,  nur 
nachträgliche  Neubildung  für  älteres  nedt  sein.  Dabei  bleibt 
nicht  genügend  beantwortet,  warum  dies  tieoU  verschwand  oder 
nicht  gleichfalls  zu  fiolt  wurde  und  als  solches  sich  hielt,  warum 
es  endlich  dem  nevolty  dessen  Lautgestalt  doch  die  unbequemere 
war  (vgl.  oben  S.  20),  gelungen  ist,  das  tieolt  oder  noU  gänzlich 
zu  verdrängen.  Ueberhaupt  aber  ist  unerwiesen,  däss  ein  d  als 
lautliches  Besultat  τοη  contrahirtem  eo  gelten  darf  ^.    Mir  scheint 


^  Dies  ist  auch  neuerdings  noch  sowohl  von  Anderen  miesver- 
standen als  auch  von  0.  Keller  Gramm.  Aufsätse  S.  249. 

s  Diez  Gramm.  I  S.  172. 

>  S.  B.  Much  in  Ztschr.  f.  deutsches  Alterth.  39  (1895)  S.  51  über 
Νευροί  =  Nori. 

*  noenom  aus  ne-oinom  ist  für  mich  höchst  problematisch  (Kretsch- 
mer  in  Kuhn's  Ztschr.  31.  462,  J.  Schmidt  ib.  32, 407),  da  erstlich  die 
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yielmeht  suUis  die  richtige  Dentang  an  die  Hand  zu  geben ;  dieeee 
SidtiSj  durch  Synalöphe  aus  si  ond  voltis  zueammengefloesen,  eetzt 
nothwendig  ein  si  vltis  ^οτλϊιβ]  voltis,  falle  unbetont,  wurde  eomit 
zu  t4^/i^^.  Die  entsprechende  Form  tdt  f.  vuU  liegt  thatsächlich  vor 
in  dem  Namen  Quddeusuli  CIL.  X  8045  v.  14.  Ebenso  konnte 
neifolo,  falls  seine  Stammsilbe  litt,  nur  zu  ne-ulo  werden,  und 
nolo  ist  daraus  durch  mechanische  Zusammensprechung  des  eu 
hervorgegangen  wie  Poloces  aus  Poldeuces.  Setzt  man  für  nolim 
ne-volim^  an,  so  ist  auch  hier  ne-uliin  die  Zwischenform  gewesen. 
noltis  bei  Caecilius  y.  5  Ribb.  war  einmalige  kecke  Neabildang 
als  Pendant  zu  voUis. 

Warum  aber  ist,  wenn  niuL•  zu  ηάΐο,  nicht  auch  neuter  zu 
noter  zusammengezogen?  Wir  können  die  Gegenfrage  stellen, 
weshalb  coitus  zu  coetus^  coepi  zu  coepi^  verwuchs  nnd  doch  ein 
coiitis  und  coegi  ihren  dreifachen  Silbenbestand  bewahrten?  In 
neuter  muss  eben  der  Bezug  zu  uter,  uterque,  cUtenärum  besonders 
lebendig  empfunden  worden  sein. 

6.  Als  zweifelhafte  nnd  unerledigte  Wertformen  sind  hier 
motus  neben  mutare,  fotus  zu  faveo  und  die  ähnlichen  anzufahren. 
Solmsen*s  Behauptung,  dass  mötus  aus  mÖvitus  hervorging,  indem 
die  tonlose  Silbe  vi  zu  ο  wurde  und  mootus  sich  addirte,  scheint 
mir  schon  durch  providens  widerlegt  zu  werden,  das  nicht  prO- 
denSf  sondern  prudcns  ergab.  Für  votum  ursprünglicheres  vovittnn 
anzusetzen  fehlt  überdies  jeder  Anlass  und  jeder  Anhalt;  vovtum 
war  so  ursprünglich  und  correkt  wie  retentum,  pransum,  mantare 
zu  manere  u.  a. 

Ich  glaubte  früher  folus  aus  faveOy  fautus  (vgl.  favilln\ 
motus  aber  aus  *mevcOj  mcvtus  (vgl.  άμ€ύσασθαι)  erklären  zu 
können  nach  Analogie  des  besprochenen  nolo  niido;  ingleichen 
dann  nönus  aus  nevntis  (ίννέα).  Doch  ist  nur  für  eu,  nicht  aber 
für  ev  der  Uebergang  in  ό  erweislich.  Auch  hat  es  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, für  ttwtKS  einen  anderen  Yerbalstamm  als  für  mo- 
veo  zu  Grunde  zu  legen.  Auf  eine  andere  Auslegung  führt  der 
Name  Nola,  Nolanus  und  seine  Entstehung. 


Länge  seines  ersten  ο  unerweislich,  zweitens  in  jedem  Fall  in  ne-oinom 
das  e  elidirt  werden  und  gänzlich  in  Wegfall  kommen  musste  wie  in 
nusquam  nnllus  und  numqtiam.     Vgl.  übrigens  über  fwn  oben  S.  4. 

*  Dies  ist  ausgeführt  im  Rh.  Mus.  51  S.  251  Anm. 

2  Solmsen  S.  10. 

^  Gelegentlich  hat  sich  freilich  coitus  für  coetus  erhalten,  so  Stat. 
Theb.  XII  76;  Tertullian  S.  26,  6  Reifif. 
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Das  Wort  hiess  oekiecb  Novlanos  und  das  ο  der  ersten 
Silbe  war  knrz.  Diese  Schreibung  und  Aussprache  fand  der 
Römer  vor  und  übernahm  sie ;  denn  er  hat  der  Stadt  nicht  selbst 
ihren  Namen  gegeben ;  der  Name  war  also  für  ihn  ein  Lehnwort. 
Er  verwandelte  ihn  nun  aber,  da  er  vorconsonantisches  ov  nicht 
duldete,  doch  nicht  in  Nülanos^  wie  wir  erwarten,  sondern  in 
Nölanos,  Es  ist  also  sicher:  das  vorconsonantische  υ  konnte  ge- 
legentlich ansgestossen  werden  und  dabei  voraufgehendes  kurzes 
0  nicht  trüben,  sondern  längen;  ν  schwand  mit  Ersatzdeh- 
nung. 

Da  dieser  Vorgang  hiermit  in  einem  Beispiel  sicher  vor- 
liegt, sind  wir  gehalten,  ähnlich  liegende  Fälle  nach  seinem  Vor- 
bild zu  erläutern.  Zunächst  dialektisch  loferta  (faliskisch)  ne- 
ben oskischem  lovfreis;  vor  f  scheint  das  Ausreiben  des  ν  beson- 
ders verständlich.  Das  Verbaladjektiv  mövfus  ist  nun  also  auch 
auf  demselben  Wege  zu  möfus  geworden  wie  NövJa  zu  ΝόΙα;  und 
ebenso  das  Numerale  nÖvnus  zu  nonus^.  Hier  will  es  der  Zu- 
fall, dass  die  Schreibung  NOVNÄS  uns  noch  vorliegt:  CIL.  X 
2381 2 

Die  Termination  -nus  in  nanus  ist  übrigens  wohl  nach  dem 
Muster  der  Distributivzahlen  binis,  quaternis  gewählt,  die  plura- 
lisch verwendet  zu  werden  pflegen ;  denn  man  erinnere  sich,  dass 
ja  auch  nonis  gerade  pluralisch  im  Kalenderwesen,  also  von  Alters 
her  gebräuchlich  war.  Nonis  war  distributiv;  daher  sein  Nu- 
merus. novSni  muss  dagegen  jüngere  Bildung  sein;  es  ist  wie 
septeni  nach  Analogie  von  seni  und  deni  gemacht. 

Für  das  Schwinden  des  vorconsonantischen  ν  unter  Ersatz- 
dehnung kann  uns  demnächst  vielleicht  auch  das  Präfix  in  amitto 
als  Beispiel  dienen.     BroaP  setzte    die  Uebergänge    an:    abmUto 


1  P.  Kretschmer  hat  versucht  (Kuhn's  Ztschr.  31  S.  451  fif.;  vgl. 
Bechtel  Hauptprobleme  der  idg.  Lautlehre,  1892,  S.  273)  einen  Diph- 
thong du  als  lateinisch  zu  erweisen  und  für  die  hier  besprochenen 
Schwierigkeiten  zur  Hülfe  zu  rufen.  Er  stellt  nonus,  statt  es  direkt 
von  lat.  nuOem  abzuleiten,  mit  altindisch  naumU  zusammen.  Doch 
scheint  es  mir  den  Principien  Kretschmer's  wohl  zu  entsprechen,  wenn 
wir  das  Wort,  soweit  es  angebt,  vielmehr  mit  Hülfe  des  Lateinischen  zu 
erklären  versuchen.  In  cdrare  curare  und  dem  Aehnlichen  setzt  der- 
selbe Gelehrte  S.  461   einen  Mittellaut  zwischen  ό  und  u  an. 

'  Vgl.  päl.  Nounis, 

8  M6m.  de  la  soc.  de  linguistique  VIII  S.  48.  Andere  wie  F. 
Fröhde  Bezz.  Beitr.  7  S.  327,  16  S.  202  leugnen  hier  den  Zusammen- 
hang mit  Präp.  ctb. 
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zu  afnUtto,  zu  avmittOy  zu  aumitto,  zu  amiito.  Wir  dürfen  ein- 
facher and  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hehanpien,  daes  eben 
ävmitto  wie  avfugio  oomponirt  war  und  daee  sich  eein  a  längte, 
indem  sein  ν  wie  in  NölanuSj  NOtnentum  anterging.  Aehnlich  in 
afuij  afore  {affore  zweimal  Catull  66 j  75  f.;  y.  1.  Statins  Theb. 
yil  229  n.  a.).  Ueberhaupt  aber  ist  die  Präposition  ά  neben  ab 
oder  av  wohl  als  ein  Hanptbeleg  für  Schwund  des  γ  mit  Ersatzdeh- 
nung anzusehen.  Es  ist  gewiss  von  Belang,  dass  ά  statt  ab  in 
der  Gomposition  nur  vor  v,  f  und  m,  also  vor  den  mit  ν  n&cbst- 
verwandten  Labialen  eintrat:  avoco,  άνοΐο,  afuij  äfore^  arnttio^ 
amoveo  für  ävvoco  n.  s.  f.  Oskisches  aamanaffed  mit  gelängtem 
α  vor  dem  m- Anlaut  wird  dann  auch  ebenso  gedeutet  werden 
müssen.  Zwischen  afore  und  avfugere  kann  in  der  Aussprache 
der  ersten  Silbe  kein  wesentlicher  Unterschied  gewesen  sein.  Die 
Orthographien  haben  sich  ziemlich  zufallig  so  festgesetzt,  d  für 
ab  hat  sodann  als  Präposition  von  den  besprochenen  Fällen  aus 
mehr  und  mehr  Kaum  gewonnen ',  indem  es  zuerst  auch  vor 
Gutturale,  dann  weiter  auch  vor  andere  Consonanten  trat. 

Die  alte  Sprache,  die  ov  vor  einem  Mitlaut^r  nicht  mehr 
ertrug,  hatte  also,  um  sich  die  Aussprache  desselben  zu  erleichtem, 
zwei  Mittel  zur  Auswahl:  die  Wandlung  in  ü  und  die  in  ό.  Die 
eretere  wurde  bei  Weitem  vorgezogen;  sie  war  die  phonetisch 
naturgemäsee  und  stellte  sich  überall  mechanisch  ein.  Die  zweite 
scheint  nur  unter  bestimmten  Bedingungen  sich  aufgedrängt  zu 
haben.  Wenn  wir  neben  moveo  sowohl  motus  wie  mutare  ge- 
wahren,  so  hat  sich  in  letzterem  der  natürliche  Lautvorgang  voll- 
zogen. Das  Wort  differenzirte  sich  damit  nicht  nur  im  Klange, 
sondern  auch  in  der  Bedeutung;  mutare  hiess  nicht  mehr  'be- 
wegen*, es  hiess  Verändern  .  In  mo/ii^  dagegen  waltete  das  Ge- 
fühl der  sachlichen  und  begrifflichen  Zugehörigkeit  zu  moreo, 
motn  in  dem  Grade  vor,  dass  man  den  o-Klang  nicht  missen 
wollte ;  ebenso  in  votum  zu  vweo^  vovi. 

Ebenso  in  bös.  Weil  die  obliquen  Casus,  als  da  sind  hovem^ 
bovis,  bourn,  das  ο  der  Stammsilbe  so  gut  wie  durchführten,  so 
erhielt  auch  das  ο  im  Nomin.  bovs  eine  Stütze,  und  man  sprach 
bosj  während  gelegentliches  bubus  neben  bSbus  das  Schwanken 
zwischen  beiden  Trieben,    dem  lautphysiologischen  und  dem  der 


1  lieber  d  und  ah  vgl.  Meusel  und  Härder  in  Fleckeis.  Ibb.  131 
S.  402  u.  882;  P.  Langen  Beitr.  zur  Kritik  des  Plautu8S.332;  J.  Hauss- 
Leiter  im  Arch.  f.  Lex.  III  S.  148. 


Beitr&gre  zur  lateinischen  Grammatik.  167 

Analogie,  verräth.  So  ist  in  der  Flexion  hos  bovis  o.  s.  f.  alles 
normal  and  echt  lateinisch.  Dazu  kommt  seltenes  böbus^  so,C9ifn 
höbus,  als  Daktylus  überliefert  bei  Bährens  poet.  1.  min.  YS.  105 
n.  28. 

Dieses  Nebeneinander  von  bdbus  und  bttbus  erklärt  nun 
auch,  dass  man  zwischen  nundinnm  nnd  nondinum  (letzteres  die 
tabula  Bantina  CIL.  I  197,31),  zwischen  nontiare^  und  mm/iore 
geschwankt  hat ;  beides  ging  ans  fioväinum  nnd  novntiare  hervor ; 
es  waren  coucurrirende  Versuche  der  Umgestaltung;  wo  ο  ein- 
trat, ist  es  als  lang  zu  denken^.  Gemeinhin  siegten  die  u-For- 
men.  Doch  drängte  in  der  Kaiserzeit  öpilio^  aus  övpilio^,  neben 
üpilio  vor,  ebenso  iöcundus  aus  iövcundus,  neben  iücundus^  viel- 
leicht auch  weil  es  an  iocus  anklang.  Ans  povmiliones  erklärt 
sich  neben  pumiliones  auch  pomüioneSj  so  Hss.  des  Apollinaris 
Sidonius  epist.  VII  9,  9;  cf.  Keil  gramm.  IV  376, 18;  V  165,  11. 

Und  so  liegt  nun  auch  für  cSntio  aus  cöventio  des  ßäthsels 
Lösung  nicht  fem;  es  trat  auch  hier  Syncopirung  ein^  und  aus 
cövntio  ist  mit  Ersatzdehnnng  contio  entsprungen  wie  Nölanus 
ans  Növlanus,  Gleichfalls  muss  es  und  kann  es  betreffs  Mar- 
cipor  und  seines  Gleichen  sein  Bewenden  haben  mit  Bticheler's 
Ansatz^:  poier  über  povr  zu  por'^. 

7.  Es  erübrigen  diejenigen  Wörter,  in  denen  neben  Diph- 
thong au  gesetzwidriges  ύ  erscheint.  Die  Motive  der  Uebergänge 
liegen  hier  meistens  unaufgedeckt.  Ueber  dudo  ist  oben  ge- 
sprochen (S.  160).  Neben  naugahriae  und  nägo/ß  steht  nügae, 
neben  raudus  und  rodu8  steht  rudus,  neben  scrautum  und  acrötum 
steht  scruta.  Die  dritten  Formen  würden  verständlich  sein  bei 
Ansetzung    einer  Uebergangsform   nougaCy  roudus,  die  sich  nicht 


1  noniii  ist  von  Vahlen  gar  in  den  Cicerotext  gebracht,  de  leg. 
II  9,  21. 

«  coraveroint)  dagegen  CIL.  I  73  (XIV  2847  f.)  könnte  auch  auf 
coirare  zurückgeführt  werden. 

»  Vgl.  oben  S.  84. 

*  iocunda  CIL.  X  G64;  vgl.  übrigens  z.  B.  Heymann  Quaest. 
gramm.  in  Propertium  Halle  1883  S.  62. 

»  Vgl.  Meyer-Lübke  im  Arch.  Lex.  VIII  S.  321. 

β  Bächeier  Declin.  S.  26«. 

'  Das  Capitel  Solmsen's,  das  Uebergang  von  ve  und  vi  in  ο  er- 
weisen soll  (a.  a.  0.  S.  82  ff.)  —  nonus  aus  nvventis  durch  noonits  u.  s.  f. 
—  halte  ich  für  verfehlt.  Viele  der  angesetzten  Grundformen  scheinen 
unnöthig  construirt  und  wir  roichen  ohne  solche  Hypothese  aus. 
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durch  Belege  sichern  läset'.  Vielleicht  ist  in  solchen 
indessen  kein  mechanischer  Lautprocess,  sondern  das  ncbillemde 
Spiel  des  Ablaute  anzuerkennen;  desgleichen  in  fravs  nebea  sed 
frude  CIL.  I  198,  64  und  neben  frmlra,  welches /rti^ra  sieb  i« 
früd'  wie  monslrum  zu  ιπΜη-  verh&lt.  Dies  frude  ging  weiter; 
auch  der  Palatinus  YergiPs,  der  so  reich  an  volksthliniUchen 
Orthographien,  bietet  es  Aen.  4,  675,  auch  die  Lukrezbse.  (Lach- 
mann S.  85).  Ein  frös,  fröde  hat  hier  dagegen  nie  existirt; 
andernfalls  wäre  nicht  einzusehen,  warum  sich  keine  Spuren  hier- 
von sollten  erhalten  haben.  Vielmehr  scheint  firacs  za  firors  ge- 
worden durch  dasselbe  Ablautsspiel,  wodurch  die  Fahii  za  FoOt 
wurden  (oben  S.  147),  ablatio  zu  Matio  (oben  S.  67),  wie  foeus 
neben  fax  trat,  unciis  neben  ancus*,  sctdpo  neben  sealpo.  Aach 
das  alte  Quorta  f.  Quarta  CIL.  XIV  3283,  die  spätere  Verwech- 
selung des  Traianus  mit  Troianus,  ibid.  3626  and  sonst,  wird 
man  vergleichen  können,  frovs  ergab  dann  weiter  gesetzmässig 
frus]  in  dem  späten  fruvs  aber  (oben  S.  75)  hat  sich  derselbe 
Vocalumschlag  noch  einmal  vollzogen. 

Andere  Fälle,  in  denen  sich  die  Vocallängen  6  und  ü  mit 
einander  ausgetauscht  haben,  kümmern  ans  nicht,  da  sie  die 
Diphthongenlehre  nicht  anbetreffen.  Wie  sich  filr  zu  <puip  ver- 
hält, wie  in  alter  Imperativform  faciiud  CIL.  I  813  die  gedun- 
kelte,  dabei  unbetonte  Schluseeilbe  sich  rechtfertigt,  wie  das  Orts- 
adverbium  huc  illuc  mit  hoc  illSc  identisch  oder  synonym  sein 
konnte  und  Weiteres  der  Art*  bleibe  unerörtert.  Anderen  Ortes 
habe  ich  darzulegen  versucht,  dasa  die  Partioipia  futuri  {oratw 
rum)  mit  den  nomina  agentis  (oraiorem)  in  ihrer  Ableitung  nicht 
zusammenhängen^,  und  halte  an  meiner  Auffassung  um  so  mehr 
fest,  da  sie  nicht  allein  den  Bedeutungeunterschied  der  Bildungen 
verständlich  macht,  sondern  alle  lautlichen  Schwierigkeiten  be- 
seitigt. 


*  Ueber  das  roudtis  bei  Festus  s.  oben  S.  135  Note. 

2  Stolz  Bist.  Gramm.  I  S.  162. 

3  osiigo,  osticinum  zu  nrOt  s.  Ihm  Pelagonias  S.  180.  Von  motus 
wurde  motare  derivirt,  und  dies  wechselte  alsdann  mit  mutare;  s.  Vir- 
gilius  gramraaticus  p.  10,  10  u.  12  Hümer,  schol.  Bern,  zu  Georg.  II 
482  oder  den  cod.  Ε  des  Iloraz,  der  stets  so  schreibt,  orinare  f.  urinare 
die  Hss.  des  Varro  de  1.  lat.  S.  52,  8  Sp.;  dies  setzt  gekürzten  Vocal 
voraus,  worüber  Gröber's  Nachweis  zu  vergleichen,  Arch.  f.  Lex.  VI 
S.  148. 

*  De  participiis  latinis  eqs.  (1883)  p.  XIV  sqq. 
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Vielfach  hat  hier  übrigens  die  Analogie  eingewirkt.  Be- 
gegnen wir  vereinzeltem  Foriona  (CIL.  I  1239),  so  wird  dies 
verwandten  Bildungen  wie  Pomona  u.  dgl.  m.  verdankt,  eine  Ana- 
logie, deren  Einfluss  sich  im  Yerfallslatein  steigerte;  daher  ro- 
magnolisch  furtona^\  umgekehrt  stellte  sich  mo/runa  und  pafrunus 
ein^.  Daher  also  auch  Φουρτιυν(ατος)  inscr.  graec.  Ital.  et  Si- 
cil.  185.  Vielleicht  ist  γλαύκωμα  bei  Plautus  unter  Einfluss  sol- 
cher Worte  wie  spuma  und  bruma  zu  fflaucuma  geworden ;  wo- 
hingegen wir  einem  volksetymologischen  Triebe  die  Schuld  geben, 
wenn  man  auf  einer  Tragödie  Pacuv*s  nicht  iJuIoresteSj  sondern 
Dolorestes  als  Titel  las^. 

Marburg  im  October   1896•  Th.  Birt. 


»  Schuchardt  II  S.  123.    futurna  Corp.  gl.  III  394,  7. 
2  Ebenda  II  S.  105. 

8  S.  Luc.  Müllrr  zu  Nonius  IS.  125,10;  vgl.  O.Keller  lat. Volks- 
etymologie S.  29;  Grammat.  Aufsätze  S.  247. 


Anhang. 

1.   Bemerkuig  ζα  den  Randbemerkuiif^B  in  Rheii.  N«s.  51  S.  478  ff. 

Ich  darf  diesen  dritten  Beitrag  zur  lateinischen  Grammatik, 
der,  weil  er  umfangreichere  Nachweise  verlangte,  als  besonderes 
Heft  erscheint,  nicht  ausgehen  lassen,  ohne  ein  Wort  anf  die 
von  Skutsch  a.  a.  0.  gegen  meinen  zweiten  Beitrag  (Rh.  Mus. 
51  S.  240  ff.)  gerichteten  Bemerkungen  zu  erwidern,  wennschon 
sie  mir  leider  belanglos  scheinen.  Wenn  Skutsch  dabei  von  ver- 
alteten Ansichten  spricht,  die  ich  vertrete,  so  bedenkt  er  nicht,  dass 
auch  seine  Ansicht  veraltet  war,  schon  ehe  er  sie  vortrug.  Was 
mit  solchen  und  anderen  gleichwerthigen  Wendungen  gewonnen  sein 
soll,  ist  nicht  einzusehen.  Er  handelt  sich  um  die  Kürzung  trochäi- 
scher Wörter  in  ihrer  ersten  Silbe  im  Altlatein.  Thatsache  ist,  dass 
ich  die  Möglichkeit  dieser  Kürzung  an  sicheren  Beispielen  nachge- 
wiesen habe  ^,  dass  also  die  pyrrhichische  Messung  des  Ute  u.  a.  uns 
durchaus  offen  bleibt;  Thatsache  ist  zugleich,  dass  eine  Apokope 
wie  nemp^  und  ilC  nicht  nur  nicht  beweisbar,  sondern  lautgesetzlich 
nicht  möglich  ist.  Skutsch  bringt,  um  seine  Theorie  aus  dem  Schiff- 
bruch zu  retten,  zwei  Anmerkungen,  die  ich  nicht  ernst  nehmen 
kann.  In  jenem  t7,  das  bei  Apokope  für  ille  und  iUa  zugleich 
gegolten  haben  soll,  Hess  sich  das  Geschlecht  nicht  mehr  unter- 
scheiden ;  diesen  Einwand  meint  Sk.  mit  dem  Hinweis  zu  ent- 
kräften, dass  das  Feminin  iVa  auch  bei  Elision  sein  α  verliere 
und    also    das   Geschlecht    nicht    erkennen  lasse.     Wird  jemand, 


^  In  der  Note  flüchtet  Sk.  zu  der  Bemerkung,  dass  die  meisten 
von  mir  S.  244  ff.  für  solche  Kürzung  gegebenen  Beispiele  zusammen- 
gesetzte Worte  seien.  Sind  denn  aber  ncmpe,  inde  und  unde  dies  etwa 
nicht?  nicht  auch  ipse  und  iste'i  Dagegen  quotius,  huiius,  eiius,  quottns 
sind  *  morphologisch  noch  so  unklar,  dass  vorläufig  lautliche  Schlüsse  snf 
sie  nicht  gebaut  werden  dürfen*.  Aber  Sk.  baut  doch  auf  iUe  lautliche 
Schlüsse,  obgleich  er  über  seine  Etymologie  begründeten  Zweifel  äussert, 
das  Wort  also  morphologisch  für  unklar  hält.  Die  Sache  bleibt  diese: 
iüe  ist  wie  gtiontis  quottus  Trochäus  und  wird  wie  diese  oftmals  pro• 
sodisch  auf  zwei  Moren  herabgesetzt.  Es  hindert  also  nichts,  auch  iOe 
als  Pyrrliichius  zn  messen. 
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weil  in  bonum  ond  bonam  die  SchlaHeeilbe  Verechleifnng  erfahren 
kann,  folgern,  dass  man  auch  ohne  Verschleifung  im  acc.  bon'  habe 
sprechen  können?  Zudem  steht  fest,  dass  im  Latein  schliessendes 
α  Apokope  überhaupt  nie  erleidet  ^.  Es  ist  also  gänzlich  ansge- 
schlossen,  dass  man  il  für  illa  gesprochen  hätte;  daher  eben 
auch  durchweg  der  romanische  weibliche  Artikel  das  α  zeigt. 

Ich  habe  ferner  S.  254  if.  ausgeführt,  dass  die  Wörter  tiempe, 
unde  u.  s.  f.,  wenn  sie  bei  Tonentziehung  ihre  erste  Silbe  kürzen, 
alsdann  ihr  Schluss-e  nie  durch  Synalöphe  verlieren,  dass  dagegen 
durch  Elision  einsilbig  gewordenes  nemp{e)  nach  Art  eines  langen 
Einsilbners  behandelt  wird  und  deshalb  Kürzung  der  restirenden 
schweren  Silbe  durch  Tonentziehung  bei  ihm  nie  eintritt;  ich 
habe  hinzugefügt,  dass  Ausnahmen  hierzu  nur  unter  Einwirkung 
des  lambenktirzungsgesetzes  vorzukommen  scheinen  (S.  267). 
Dies  sind  alsdann  aber  keine  wirklichen  Ausnahmen,  da  das  Motiv 
zur  Kürzung  hier  eben  ein  anderes  war.  Unbegreiflicher  Weise 
glaubt  Sk.  hiergegen  Stellen  wie  Aulul.  708  übi  tlle  abiit,  785 
^go  tUuni  ut,  Α  sin.  370  Sgo  illum  interca,  757  quöd  tlla  ati/,  Gist. 
671  nlSque  ünde  atipilium  geltend  machen  zu  können,  Stellen,  die 
vollauf  dazu  dienen,  meinen  Nachweis  zu  bestätigen.  Ein  quod 
illa  aut  ist  Anapäst;  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  auch  hier,  so 
wie  ich  es  behauptet  habe,  das  gekürzte  W{a)  unter  Einwirkung 
des  lambenkürzungRgesetzes  steht.  Füllt  eine  jambische  Silben- 
gruppe wie  quod  ill{a)  eine  Senkung  vor  dem  Iktus,  so  ist 
sie  eben  nach  jenem  Gesetz  zum  Pyrrhichius  geworden.  So  be- 
schaffen sind  aber  alle  von  Sk.  gewählten  ßeispiele.  Genau  ent- 
sprechen zahlreiche  plautinische  Versanfänge  von  folgender  Art: 
üt  häec  inveniantur,  in  höc  tarn  Joco,  so  auch  im  Yersinnern: 
Amph.  195  üt  häec  nuntiem;  733  pMem  hüc  intuli;  Fers.  37 
In  höc  triduo,  Stich.  107  quöd  hüc  exquaesitum ;  Andr.  302  modo 
^  Ώάνο  audivi  (Klotz  S.  69). 

Mein  Satz  bleibt  also  bestehen :  trochäische,  durch  Elision 
einsilbig  gewordene  Wörter  wie  nemp(e)  werden  im  Vers  als 
Einsilbner  behandelt,  d.  h.  sie  wahren  regelmässig  ihre 
Länge  und  erfahren  Kürzung  derselben  nie  durch  Ton* 
eotziehung,  sondern  nur  unter  Einfluss  des  lamben- 
kürznngsgesetzes.  Dem  Anapäst  quöd  ίΙΙ{α)  αύ^  entspricht 
der  Anapäst  in  höc  iam  genau:  hier  ein  langer  Einsilbner,  dort 


1  miser  und  integer  gaben  ihr  -us  preis,  misera,  integra  blieben; 
u.  8.  f. 
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ein  durch  Elision  einsilbig  gewordenes  trochäisches  Wort  als 
Kürze,  weil  eine  Kürze  voraufgeht. 

Wird  dagegen  umgekehrt  die  erste  Silbe  in  nempe  durch 
Tonentziehung  gekürzt,  so  wird  sein  finales  e  nie  elidirt.  Die 
plane  Thatsache,  dass  dem  so  ist,  sowie  dass  nempe  bei  elidirtem 
e  seine  lange  erste  Silbe  stets  behauptet,  würde  erst  dann  Zweifel 
zulassen,  wenn  man  solche  Stellen  beibringt,  in  denen  eine  Wort- 
folge wie  üncC  Η  hunc  als  Anapäst  erschiene,  d.  h.  wo  die  in 
Frage  stehende  Form  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste  More 
des  Anapästes  ausmachte  (a.  a.  0.  S.  254).  Solche  Stellen,  io 
denen  also  eine  brevis  brevians  fehlte  und  nur  Tonentziehung  Ur- 
sache der  Correption  sein  könnte,  sind  schwerlich  nachzuweisen. 
Dass  es  hierauf  ankam,  dies  scheint  Sk.  entgangen  zu  sein. 

Dass  solche  Kürzung  trochäischer  Formwörter  auch  noch 
in  der  Kaiserzeit  fortbestand,  habe  ich  S.  253  mit  dem  Verse 
Qutdguid  ex  his  fccer  ο  eqs.  belegt.  Interessanter  ist,  dass  auch 
im  Hercules  Oetaeus  49  beide  Handschriftenclassen  auf  die  Le- 
sung ünde  nemo  retro  hinführen;  diese  Lesung  war  also  sicher 
antik. 

Je  eingehender  man  Handschriftenapparate  durchprüft,  je 
offenbarer  wird,  dass  alle  irgend  möglichen  Lautaffektionen  der 
Wörter  in  den  älteren  Mannskripten  zum  Schriftausdruck  gelangt 
sind  —  dies  kann  wohl  auch  die  vorstehende,  dies  auch  die  nach- 
stehende Abhandlung  zeigen  — ;  alle  möglichen  Affektionen,  sagte 
ich,  nicht  aber  die  unmöglichen.  Ich  habe  bei  aller  Achtsamkeit 
ein  nemp  und  und  nie  gefunden  und  sehe  darin  eine  Bestätigang 
meiner  Auffassung  dieser  Wörter.  Für  das  Pronomen  ille  seien 
hier  bei  günstiger  Gelegenheit  noch  einige  Schreibungen  zu  den 
fl.  a.  0.  S.  258  f.  gegebenen  hinzugefügt,  die  z.  Th.  darthno, 
dass  seine  erste  Silbe  gelegentlich  nicht  nur  der  Schwächung, 
sondern  sogar  der  Aphärese  ausgesetzt  war. 

Zunächst  allerdings  einige  Verstärkungen  des  Schriftaus- 
druckes.  So  wie  im  Med.  VergiTs  oUs  f.  ollis  Aen.  8,  659,  so 
trat  umgekehrt  ollim  für  olim  ein  CIL.  VI  20674,  72,  ebeoso 
Sedul.  c.  pasch.  IV  93  cod.  Α  saec.  VIII;  vgl.  ollem  f.  olim  Cic. 
de  legg.  II  62;  dabei  wird  olim  kurz  gemessen  bei  Bücheier 
carm.  epigr.  1417,  5.  Merkwürdig  sodann  aber  die  Interaspira- 
tion  in  ilhliy  Pentatenchi  versio  lat.  ed.  Robert  p.  XLIIf;  dazu 
ihillaj  Digesten  cod.  F  II  S.  124,  38,  womit  vielleicht  bis  zn 
einem  gewissen  Grade  ihis  f.  iis  verglichen  werden  kann,  ibid. 
II  S.  109,  26;  haeaeque  f.  eaeque  II  S.  767,  3. 
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Bieeen  zwei  Schreibweisen  stehen  nnn  andere  gegenüber,  in 
denen  entweder  das  Doppel-1  vereinfacht  oder  der  Anlaut  ge- 
tilgt wird.  Dass  ill  eine  knrze  Silbe  bedeuten  konnte,  dafür  sind 
Catillina,  Zoillus^  Stillicone  u.  a.  bekannte  Belege  (vgl.  CIL.  XIV 
256,  294;  de  Roesi  inecr.  ehr.  I  n.  540  —  553).  So  steht  nun 
ilam  f.  illam  im  Palatinus  Vergil's  Aen.  8,  709.  Der  Schreiber 
des  Monacensis  (q)  der  lat.  Evangelien  (s.  White,  the  four  gos- 
pels  cod.  Monac.)  hatte,  als  er  zu  schreiben  anhob,  gleichfalls 
den  Trieb,  die  Gemination  zu  unterdrücken;  fol.  2  steht  iU;  so- 

l  l 

dann  fol.  5  ilis  mit  nachgetragenem  1;   ebenso  fol.  27  üo;  von 

da  ab  gewöhnte  er  sich  an  die  correkte  Orthographie.  Hei  f.  illi 
auch  CIL.  VI  1063;  con  eio  bei  F.  X.  Kraus,  die  ohristl.  In- 
echr.  der  Rheinlande  Th.  I  n.  262  (vgl.  Jahrb.  d.  Vereins  von 
Alterthumsfr.  im  Rheinland  84  S.  241). 

Sodann  aber  zeigt  der  erwähnte  Palatinus  Vergire,  dem 
wir  so  mancherlei  echt  Volksthümliches  verdanken  (vgL  oben 
S.  33;  86;  153;   168  und  sonst),   zweimal  im  Plural  Aphärese: 

Ecl.  2,  43:  lam  pridem  a  me  Uos  abducere  Thestylis  orat. 

Georg.  I  87:  Pinguia  concipiunt  sive  Ilis  omne  per  ignem. 
Und  nicht  nur  dies,  sondern  der  Mediceus  stimmt  an  der  zweiten 
Stelle  genau  überein;  auch  er  schreibt  sive  Ilis.  Man  versuche 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass  dies  Zufall  ist.  Vielmehr  scheint 
sich  hierin  der  pluralische  Artikel  der  romanischen  Sprachen  {gli, 
epan.  los^  las)  vorzubereiten  und  ist  darin  gleichsam  schon  vor- 
handen. Genau  entsprechend  der  Ambrosianus  des  Plautus  Stich. 
351  cape  llas  f.  cape  illas;  auch  hier  übrigens  bei  voraufgehen- 
dem e.  So  ist  endlich  gar  in  der  Pfälzer  Ueberlieferung  ob  illud 
zu  oblit(us)  geworden,  Trucul.  734.  Nicht  weniger  können  und 
müssen  die  Schreibungen  sie  für  iste  in  guten  und  besten  Hand- 
schriften als  Zeugniss  dafür  gelten,  dass  die  erste  Silbe  auch 
dieses  Pronomens  schon  in  älterer  Zeit  die  Neigung  hatte,  Ton 
und  Volumen  abzngeben. 

Ich  kann  zum  Schluss  nur  versichern,  dass  ich  Skutsch* 
Bemühungen  in  dieser  Frage  nach  wie  vor  als  verfehlt  betrachte 
und  als  ein  Beispiel  dafür,  wie  gefährlich  statistische  Tabellen 
sind,  wenn  sie  missverstanden  werden.  Dass  ihn  mein  Ton'  ent- 
rüstet hat,  würde  ich  bedauern,  wenn  er  sich  nicht  durch  seinen 
eigenen  mehr  als  schadlos  gehalten  hätte. 
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2.  Ueber  fi-Tocal  and  die  Sehreibin^  i«  («i). 

Der  eich  wandelnden  Auesprache  der  Genitive  quoius  cuius 
huitiSf  insbesondere  der  Dative  qtwi  cui  und  huic  im  Einzelnen 
nachzugehen  ist  nicht  meine  Absicht.  Interessant,  daes  es  za 
des  Velins  Longus  Zeit  noch  Lente  gab,  die,  was  wir  etymolo- 
gisch erwarten,  cui  nnd  huic  einsilbig  nnd  zwar  als  coi  und  hoie 
sprachen,  was  der  genannte  Orthoepiker  verwirft  VII  E.  76,  3  Κ 
Dieser  Abnsns  hat  geringe  Spnren  hinterlassen;  im  Ambroeianns 
des  Plaatus  steht  einmal  holus,  d.  i.  hoius  Pseod.  271  ^  Dass 
man  schon  zu  Plautns'  Zeit  im  Volke  cuitiS  f.  qnoias  hörte,  ist 
Rh.  Mns.  51  S.  246  Anm.  4  vermnthet  worden.  Die  erste  Silbe 
mnsste  sodann  um  des  folgenden  Jot  willen  Neigung  haben  in  eü 
überzugehen.  Dies  bestätigt  und  sichert  Velins  Longus  an  der 
angezogenen  Stelle  mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  dass  in  kuk 
und  cui  das  u  dem  y  gleiche,  ebenso  Priscian  I  2,  G,  der  auch 
für  das  u  in  lingua,  sanguiSj  pingue  dasselbe  behauptet.  Die 
Exclamation  hui  gab  einen  Naturlant;  ob  er  diphthongisch  wie 
griechisch  ui  oder  nach  Weise  des  fyfy  (Plaut.  Cas.  727)  ge- 
klungen, wissen  wir  nicht.  Als  Exclamation  steht  aber  jedenfalls 
hy  für  hui  neben  phif  bei  Terenz  Ad.  411  geschrieben  in  codd.  Bü. 
Der  Dativ  huic  unterschied  sich  nun  aber  von  diesem  hui  ledig- 
lich durch  den  zugesetzten  Gutturalen ;  dies  sagt  uns  Priscian  de 
nomine  etc.  III  K.  449,  29  f.:  'notändum  est  tarnen  quod  hie  ei 
haec  ....  dativnm  semper  in  c  terminant  differentiae  causa 
propter  hui  interiectionem*.     Sprach  man  hy,   so   also  auch  hyc. 

Diese  wie  die  weiteren  orthoepischen  Beobachtangen  können 
indess,  wie  ich  gleich  anfangs  betone,  gewiss  nur  partielle  Gel- 
tung beanspruchen. 

Im  Folgenden  soll  vornehmlich  nur  einer  orthographischen 
Frage  nachgegangen  werden  ;  der  Schluss  auf  die  Auesprache  wird 
sich  dabei  meistentheils  stillschweigend  von  selbst  ergeben.  Wir 
haben  oben  S.  50  f.  (vgl.  Rh.  Mus.  51,  82)  den  Schriftgebrauch,  wel- 
cher ii  für  Consonant  j,  uu  für  vau  setzt,  nicht  nur  als  antik  er- 
wiesen, sondern  auch  schon  im  Schriftwesen  der  Osker  und  Umbrer 
Belege  desselben  Gebrauches  angetroffen.  Ob  hier  Zufall  waltete 
oder  ob  sich  von  Oskern  und  Umbrern  dieser  Gebrauch  auf  die  spS- 


1  Bei  Marius  Victorinus  dagegen  erscheint  hoic  nur  als  Altlatein ; 
vgl.  W.  Brambach  Die  Neugestaltung  der  lat.  Orth.  S.  80. 
8  Alte  Belege  für  ο  (hoiusce)  CIL.  I  198,  56;  603,  4 
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tere  Zeit  übertragen  hat,  blieb  offene  Frage.  Nunmehr  soll  es  eich 
nm  den  echt  italischen  Ansdruck  des  y  oder  des  Zwisohenlantee 
zwischen  u  und  %  handein,  um  den  Ansdruck  jenes  ti,  das  mit 
halber  i-Färbung  nicht  bei  offenen,  sondern  bei  zugespitzten  Lippen 
lautirt  wird.  Es  ist  bereits  von  Sohuchardt  II  S.  272  ff.,  III 
S.  257  nachgewiesen,  dass,  um  dies  ü  auszudrücken,  im  Mittel- 
alter und  schon  am  Ausgang  des  Alterthums  der  scheinbare 
Diphthong  tu  oder  ui  gedient  hat;  vgl.  dazu  Gr.  Löwe  im  Pro- 
dromus  gloss.    S.  876  f.;    Duvau    in    Mim.    soc.    linguist.   VIII 

5.  188.  Gleichwohl  wird  dieser  Usus  noch  vielfach  verkannt 
und  noch  neuerdings  im  Archiv  für  Lexicographie  ^  ein  Adjektiv 
perspicivfis  deshalb  empfohlen,  weil  eine  Augustinhandschrift  des 

6.  Jhds.  perspiciuam  darbietet.  Man  sollte  mit  solchen  Bereiche- 
rungen unsres  Lexikons  vorsichtiger  sein.  Merkwürdiger  Weise 
finden  wir  iu  in  diesem  Dienste  nun  aber  wieder  schon  bei  den 
Oskern  und  Etruskern  vor.  Ist  auch  dies  Zufall?  und  wieweit 
lässt  sich  dieser  Gebrauch  in  das  eigentliche  Alterthum  zurück- 
verfolgen ? 

Ich  habe  in  diesem  Museum  51  S.  97  —  100  diese  Frage 
berührt  und  einige  Belege  —  die  ich  im  Nachfolgenden  nicht  zu 
wiederholen  gedenke  —  zusammengestellt  im  Interesse  jenes 
cuine,  das  in  den  Saliarliedresten  bei  Terentius  Scaurus  VII  S.  28, 
9  vorkommt  und  ein  cune  vertritt.  Kann  diese  Schreibung  cuine 
im  Text  des  Aelius  Stilo  gestanden  haben  ?  und  hat  man  archaisch, 
resp.  volksthümlich  kyne  gesprochen?  £ine  durchaus  sichere 
Antwort  wird  leider  auch  jetzt  noch  nicht  gewonnen  werden, 
doch  aber  die  Vermuthung  dahin  sich  neigen,  die  gestellten  Fra- 
gen zu  bejahen. 

Ich  gebe  im  Folgenden  meine  eigenen  Collektaneen  für  den 
Schriftausdruck  des  y-Klangs,  insbesondere  für  iu  und  m,  welche 
geeignet  sind,  diejenigen  Schuchardt's  zu  ergänzen,  aus  dem  ich 
daher  nur  dies  und  jenes  herübernehme.  Sie  sind  rückschreitend 
nach  der  Zeit  der  Handschriften  geordnet  und  beginnen  also  mit 
den  späteren.  In  wie  weit  die  mittelhochdeutschen  Schreibungen 
aveniiurej  creatiure  und  ähnliche  damit  im  Zusan^menhang  standen 
und  die  Spreohung  aventüre  bezeugen,  steht  mir  zu  untersuchen 
fern.  Doch  darf,  wer  diese  Frage  behandelt,  den  Usus  der 
mittellateinischen    Handschriftenschreiber    nicht    ignoriren  ^      Es 


»  F.  Weihrich  a.  a.  0.  X  8.  136. 

'  Vgl.  zu  aventiure  u.  ä.  jetzt  Th.  Maxeiner  Beiträge  z.  Gesch. 
der  firz.  Wörter  im  Mittelhochdeutschen.  Marburg  1897  (bes.  S.  17). 


176  Anhang  II. 

wird  aus  den  nachfolgenden  Ueberfiichten  von  eelbet  erhellen,  in 
welchen  Worten  in  den  betreffenden  Jahrhunderten  lat.  u  =  ü 
oder  =  y  gelautet  hat.  Bei  den  meisten,  eichereten  und  ältesten 
Fällen  handelt  es  sich  um  kurzen  Vocal .  Doch  ist  in  den  Zeiten 
seit  dem  4.  Jahrhundert,  in  denen  die  Prosodien  minder  scharf 
unterschieden  wurden,  augenscheinlich«  auch  langes  ύ  mehrfach 
von  dieser  itacistischen  Neigung  betroffen  worden.     Wir  finden 

I.  in  besseren  Handschriften  vom  7.  Jahrhundert  ab: 

a)  fit  oder  tu  für  y  oder  für  kurzes  u: 

de  iaquinto  f.  hiaoyntho  Anthol.  Ries.  50  inscr.;  167  inscr.  und 

V.  2;  daneben  hiacynthus  ebenda  390,  10;  cf.  Martial  VIII 

63,  2  im  Put. 
coloquinte  κολοκύντης  Corp.  gl.  III  631,  57;  556,  61;  537,  12. 
Quinegio  f.  Cynegio  cod.  Theod.  IX  1,  15  in  den  jüngeren  Hss. 
de  quigno  f.  cygno  anthol.   Ries.  59  inscr.;   vgl.  quinni  f.  cygni 

ibid«  200,  85;  mehr  bei  G.  Löwe  Prodrom.  S.  376. 
Liueus  f.  Lyaeus  s.  oben  S.  32  Note  2;  vgl.   dazu  das  Lweus  bei 

W.  Schmitz  Beiträge  S.  273. 
quinici  f.  cynici  Glossare,  s.  Löwe  a.  a.  0.;   so  auch  PI  in.  n.  b. 

25,  60. 
quilismata  f.  κυλίσματα  Glossare,  ebenda. 
helquisticon  f.  έλκυστικόν  Non.  I  S.  37,  3  Maller. 
aquüiata  f.  aculeata  Corp.  gl.  III  437,  15;    equÜeus  und  acHleus 

fallen  zusammen,  Ck»rp.  gl.  II  578,  34  und  35. 
aqiMquimatos   f.    -cymatos    Corp.    gl.    III   535,  5;    vgl.   552,   5; 

553,  8. 
Quiriace  f.  Cyr.  anthol.  Ries.  306, 1 ;  vgl.  Quiricus  =  Cyricus  Bon- 
net Le  Latin   de   Greg.  p.  139.    de  sanctu  Quiricu  Codex 

diplom.  Cavensis  I  n.  4  (a.  801).     quirios  f.  κυρίως  Corp. 

gl.  II  S.  526,  55. 
SquyUa  f.  Scylla  Serv.  III  S.  65,  9  Thilo ;  squüla  f.  Scylla  Notae 

Tirou.  tb.  59,31;  Squillaneum  ebenda  Z.  32;  vgl.  auch  33. 
Quirenaicum  f.  Cyren.  Corp.  gl.  III  613,  55;  627,  19. 
quiatum  f.  cyathum  Non.  I  S.  114,  20  (Müller)  alle  Hss. 
Quintia  f.  Cynthia  anthol.  Ries.  83,  43.     uercquirUia  f.  Berecyn- 

thia  ibid.  199,  82. 
Herquinius  f.  Hercynius  Florus  21,  22  Jahn.  Ebenso  Solin  p.  96* 

wiederholt 
Quidnus  f.  Cydnus  Priscian  I  S.  48,  18  H.  (cod.  Κ  saec.  IX). 
guiros  und  cuiros  f.  gyros  anthol.  Ries.  103,  5;  cf.  197,  15.  Ebenso 

Non.  I  S.  389,  18. 
driuades  f.  dryades  Verg.  georg.  I  11  cod.  γ. 
quiercica  f.  quercica  oder  quercea  Sueton.  p.  127,  18  cod.  Memm. 
guüa  oder  giula  f.  gula  Rh.  Mus.  51  S.  98;  dazu  anthol.  181,  6. 
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Dagegen   guele  Cassian   p.  83,  7   ed.  Petsch.    cod.  Casin. 

saec.  Vn  und  Salpic.  Serverus  S.  160,  10  Halm    (V,  saec. 

VII).  guylae  Lactanz  I  p.  564,  4(H);  mehr  bei  Brandt  ed. 

prolegg.  p.  XXI  adn. 
cUuentibus  8.  oben  S.  32  Note  2. 
luidi  f.  lychni  Lukrez  IV  1131  (unsicher). 
regifuigium  Polemius  Silvius,  CIL.  I  p.  337  Z.  24. 
iurhicape  f.  urb.  Plaut.  Mil.  1055  in  CD. 
uirguet  f.  nrguet  Cic.  de  d.  nat.  II  109. 
tuiU  f.  Tullius  Macrob.  Somn.  Scip.  I  1,  8. 
eupiunetda  f.  cupuocula  Non.  I  S.  227,  30. 
Iuthiun[tu\gi  f.  Juthungi  Amin.  Marceil.  17,  6,  1. 
fltctiuntur^  f.  fiectuntur  Virgil.  gramm.  p.  37,  14  Hüm. 
8uiet€ie  f.  snetae  ibid.  p.  14,  11. 
infatuia  f.  infatua  ibid.  p.  22,  IS. 

belua  Anthol.  Ries.  98,  2. 

ciü  f.  cum  (80  scheint  es  hier  wenigstens)  Cic.  de  legg.  p.  77,  2 

Vahlen2. 
anguiportus   (sprich   angyportus)    Corp.   gl.  IV  405,  49;   vgl.  II 

566,  36. 
reguili  f.  reguli  Cic.  de  d.  nat.  III  80  (om.  B);    vgl.  pal[l]iuiam 

f.  pallulam  Plaut.  Truc.  271;  cf.  536. 
stratiguilaidt   Bfarcellinus   Comes  p.  66,  3   ed.  Mommsen  cod.  Τ 

saec.  VII;   stranguüent   und   -assent   Lactanz  I   p.  559,  8 

(R  und  H);  vgl.  Oros.  S.  299,  11;  317,  21;  528,3  (P  und 

R);  strangylatus  ib.  473,  12  (P). 
heruüis  (so)  f.  Herculis  Hagen,  Schol.  Bern.  buc.  7,  61. 
censiui  und  stupiui  als  Perfecta  Priscian  I  S.  21,  22  f.;  atudiuit 

f.  studuit  Oros.  S.  91,  10  codd.  Β  und  D  saec.  VIII;  ebenso 

d€8Üiuit  ib.  181,  9  in  D;  so  wohl  auch  transihuit  zu  ver- 
stehen, Plaut.  Truc.  249. 
suiis  f.  suis  anthol.  lat.  266,  1  R;  sprich  syis. 
suiscenseiU   f.   susc.   Plautus  Asin.  459  cod.  B.    suis  cresceret  f. 

succresceret  Justin  11,  9,  3;  vgl.  unten  syb. 
uit  f.  ut  Cic.  de  d.  nat.  II  73  (sed  incert.  Β  ^) ;  ebenso  Varro  de 

1.   lat.    S.  143,  10   Sp.   (cf.  245,  1);    ebenso  Plaut.  Pseud. 

1227    in  B.    veluü  f.  velut  Virgil.  gramm.  p.  8,  8  Hüm.; 

uitii  f.  ut  Cassian  p.  204,  3  ed.  Petsch.  in  L. 
tit6t  f.  ubi  Plaut.  Cure.  107  cod.  B;  Most.  357  derselbe. 
ambiguiorum  Arnob.  S.  206,  27. 

müuius  f.  milQus  Hör.  Epist.  I  16,  51;  ebenso  dreisilbiges 
müuius  f.   den  Vogel   miluus   bei  Neckam^   de  laudibus  divinae 

sapientiae  II  v.  645  und  649. 


^  se  nesciunt  f.  senescunt  bei  Jordanes  S.  91,  5  in  Β  kann  aller- 
dings auf  sonstiger  Irrung  beruhen. 

«  S.  Alex.  Neckam  ed.  Th.  Wright,  Lond.  1863  (Script,  rer.  Bri- 
tann.  n.  34). 

SbslB.  Mo•,  t  Phllol.  N.  V.  LII.  Snppl.  ^^ 
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tenuiia  Hagen,  schol.  Bern,  georg.  1397;  tcnülla  f.  tennia  Luki'es 

III  383,  das  ist  tenuiia  =3  tenyia. 
In  Endungesilben:  lascivius  f.  lascivus  anthol.  Ries.  117,8.  Chiuis 
f.  Ckius  Cic.  de  d.  nat.  1 118  alleHss.^.     Egialeuis  ibid. 

III  482.  Pe/euw  f.  Peleus  Eutyches  V  K.  475,  14  cod.  t. 
Marcellius  Lamprid.  Alox.  G8,  1.  Epicurius  f.  -us  Cic. 
de  d.  n.  I  115;  120;  121  cod.  A;  murium  f.  murum  ib. 
II  157  (alle),  aliquoinis  Lukrez  II  1079.  eiuia  f.  eins 
Plaut.  Trin.  967  in  B^;  otimiui  fias  Trucul.  142  in  P; 
radicitius    Lukr.    III  877.    clivium   f.  -vum    Horaz    Od. 

IV  2,  35  in  B.  ad  mliciutn  Hör.  Epist.  I  14  inscr.  in 
Λ;  vgl.  Catull  68,  3.  avidius  und  soUicitiua  Corp.  gl. 
IV  481,  43.  cerrittis :  furiosius  ibid.  V  276,  15.  capn- 
cornius  ibid.  III  292,  27.  minutium  f.  minutum  ib.  II 
568,  33.  Das  genuis  bei  Hagen  schol.  Hern,  georg  II 
73  bedeutet  naturlich  genwt  und  genügt  vielleicht  für 
den  Sinn  der  Stelle,  nodium  f.  nodum  ebenda  georg.  II 
154.  Caucasiue  Oros.  S.  19,  6  in  PR  ;  PertUitis  ibid. 
73,  7  in  B;  Attaiitis  179,  2  in  R.  Lauriscuis  f.  Tau- 
riscus  Plin.  n.  h.  33,  156.  Ltcinium  f.  Licinnm  Sueton 
p.  68,  16  Roth;  eunuchium  Claudian  Eutr.  1  319  cod. 
B;  opuis  f.  opus  ibid.  c.  min.  51,  8  cod.  Veron.  Wie- 
derum bei  Plautus  hmis  f.  deus  Mil.  1043  (B),  hilarius 
f.  bilarus  ib.  1199  in  P;  Poen.  255  plcnium  f.  plenum 
(Π).  eruditius  f.  -tus  Α  mm.  Marcell.  16,  7,  β  cod.  V. 
iiom.  triuiariis  lex  Salica,  oben  S.  l56.  Endlich  illinn 
Quirls  Icto  datus  statt  ollus  Quirls  in  der  Formel  des 
pracco  Fest.  S.  336,  34  P. 

Es   wird    hiernach    erlaubt  sein,    in  dem  nur  abschriftlich 
erhaltenen  Verse  bei  Üücheler  carm.  epigr.  881  (CIL.  VI  1208) 
Germanos  Maiirosque  domas  suh  Matte  guitanos  für  das  letzte 
Wort  tyrannos  einzusetzen, 
b)  ui  für  langes  u: 

gruis  f.  grus  anthol.  lat.  286,  92. 

uiri  f.  uri  (d.  h.  bubali)  zweimal,  Hagen  schol.  Bern,  georg.  II  374. 
ictius  f.  ictfis  Α  mm.  Marcell.  20,  11,  22. 
arguito  f.  arguto  Anthol.  lat.  286,  118. 
tui  f.  tu  Catull  7(),  11. 

conuiuio    (d.    i.   conyvio)    f.    coiiubio   Festus    S.  300,  34  P;    vgl. 
Claudian  Nupt.  27  in  P. 


1  Dagegen  grauus  Cic.  ibid.  II  91   steht  offenbar  für  Graiius,  so- 
wie ut  Plaut.  Most.  25  fiir  iit. 

2  Diese  Schreibuug    ist  oben  S.  20  anders,    aber  wohl  falsch  ge- 
deutet; vgl.  S.  74  Note. 

•  Danach  ist  auch  Mil.  976  aeuius  =  aeiiiue  =3  eine. 
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atiuitahilem  f.  adiotabilem  Plut.  Mil.  1144  CD,  cf.  B. 

pluitos  f.  plutos  Corp.  gl.  lat.  II  534,  48. 

uisui  f.  usui  Rhet.  ad.  Herenn.  p.  230,  6  M.  cod.  Η  (vgl.  ebenda 
p.  225,  1  cod.  C;  ebenso  Ογοη.  S.  400,  11  cod.  D;  daher 
umgekehrt  utcndum  f.  uitandam  ebenda  S.  23G,  12). 

saluitavit  Solin  p.  27,  20^  cod.  M. 

exsoluitionem  TertuU.  I  S.  360,  24. 

luine  f.  lunae  Servius  II  S.  241,  2. 

pycieyuisin  f.  πυκτεύουσιν  Corp.  gl.  lat.  III  84,  49. 

consequitura  Rhct.  ad  Uerenn.  p.  2()2,  ß  Μ  codd.  HP ;  auch  dies 
braucht  nicht  als  Metaplasmus  aufgefasst  zu  werden. 

diuisi  f.  diust  Plaut.  Merc.  541  cod.  B. 

huic  f.  huc  PI.  Rud.  547  in  P. 

spuimosis  Claudian  IV  coos.  549  in  TT. 

üisiporum  f.  üs.  Martial  VI  60,  3  cod.  T. 

futuitor  f.  fututor  ib.  I  90,  6  cod.  Voss, 
c)  Hierdurch  erhält  Licht,  wenn  u  für  i  erscheint: 

fuut  f.  fuit  Biicheler  rarm.  epigr.  1543  ex  ood.  saec.  IX. 

%u)hus  f.  uobis  Arnob.  S.  28,  1. 

Iactu8  als  Genetiv  Plin.  n.  h.  23,  37. 

dynamus  Arnob.  S.  (58,  2;  vgl.  Corp.  gl.  UI  501,  77. 

ungine  f.  ioguine  Hagen,  schol.  Bern,  georg.  III  280;  vgl.  Mar- 
tial II  61,  7. 

cumcx  f.  cimex  Horaz  Sat.  I  10,  78  cod.  u. 

robucon  f.  Rubicon  Claudian  c.  min.  19,  1  cod.  Veron. 

exumia  f.  exiraia  Plaut.  Merc.  210;  260  in  CD;  Stich.  381. 
Häufiger  aber  noch  i  für  u: 

gilam  f.  gulam  Plaut.  Stich.  639  Palat.  Daher  mit  sugillare 
combinirt,  Rh.  Mus.  51  S.  98. 

liium  f.  lutum  Hagen,  schol.  Bern,  georg.  I  116. 

piggio  f.  pugio  Sedul.  Scotti  carm.  I  16,  7  Traube. 

exigiam  f.  exiguam  Lukrez  111  399. 

ardium  f.  arduum  Non.  I  S.  150,  30  Müller  im  Harleianus. 

matirius  f.  maturius  Carm.  centulensia  167,  12. 

absimü  f.  absumit  Plaut.  Most,  argum.  2  in  B. 

Lanivino  Horaz  Od.  III  27,  3;  so  schon  auf  Inschriften  CIL.  IX 
4206—8.  4399. 

Ligiria  neben  Luguria  Oros.  S.  347,  9  (D  und  R). 

culWis  scheint  f.  culullis  beste  Ueberlieferuog,  Horaz  Od.  I  31, 
11;  vgl.  ars  poet.  434. 

dilivium  Hagen,  schol.  Bern.  buc.  6,  41. 

mytiliis  f.  mitulus  Seron.  Samm.  534;  vgl.  Hör.  Sat.  II  4,  28. 

coquint  f.  coquunt  oder  cocuut  Plaut.  Pseud.  819  in  P;  vgl.  unten 
er  int, 

virgincula  Corp.  gl.  II  562,  47. 

egis  f.  eins  Cic.  de  legg.  S.  86,  6  V.  in  AB. 


18Ö  Anhang  Π. 

Mnesüochis  f.  -us  dreimal  Plant.  Bacch.  177;  246;  262  cod.  C; 
Theodoris  f.  Tbeodorns  Amm.  Marcell.  29,  1,  8;  Gaüienis 
f.  Gallienus  Treb.  Poll.  trig.  tyr.  26,  5;  Dixippis  f.  Dexip- 
pu8  Capitolin.  Maxim.  15,  5;  vgl.  nom.  nummarioUs  Se- 
neca  apoth.  9  cod.  Sangall.;  ebenso  ebenda  nominatttris 
c.  7.  hcU)ituri8  Fl.  Trucul.  150;  eapülis  Wright  Anglo- 
Saxon  .  .  .  Yocabulariee  vol.  I  p.  263,  16;  nom.  inbeeÜlis 
Corp.  gl.  III  329,  70.  Dagegen  Plautis  f.  Plaatius  Plin.  n. 
h.  35,  115. 

conspicius  f.  conspionus  Trebell.  Poll.  Valer.  8,  1. 

Mio  f.  heluo  Non.  I  S.  7,  14. 

helia  f.  belua  Claudian  Nupt.  150  in  V. 

incibus  f.  incubus  Corp.  gl.  IV  137,  8;  III  83,  9;  vgl.  393,  41. 

nois,  mens,  Corp.  gl.  III  501,  2;  dass  νοΟς  zweisilbig  gesprochen 
wurde,  ist  oben  S.  30  gezeigt;  der  zweite  Yocal  war  also 
alsdann  y  oder  i. 
d)  So  konnte  einfaches  u  s  y  femer  ftir  iu  und  für  ui  eintreten: 

vartus  f.  varitts  Anthol.  Ries.  21,  56. 

unu8  f.  unius  rhet.  ad  Herenn.  p.  312,  16  M.  codd.  BP;  vgl. 
322,  10. 

tenus  f.  tenuis  Lukrez  III  232;  cf.  tenua  ibid.  IV  743;  Boras 
Sat.  I  10,  14 ;  tenuis  und  tenius  f.  tenuius  Plin.  h.  n.  33,  87. 

ehrulare    *übrium  facere'    ofifenbar  alt,  Non.  I  S.  150,  3  Müller. 

sterculifw  neben  stercuilino  Plaut.  Cas.  114. 

nequore  f.  nequiore  Plaut.  Men.  433  in  D. 

sangusugae  Arnob.  S.  95,  15. 

pinguum  f.  pinguium  Jesaias  lat.  Cryptoferratensis  ed.  Cozza 
p.  202  und  271;  vgl.  Verg.  ecl.  8,  54  cod.  γ. 

qubus  f.  quibus  Carm.  Hispaniensia  ed.  Traube  III  9,  2^;  cu  f. 
cui  Marcellinus  Coraes  p.  101,  21  ed.  Mommsen  cod.  Τ 
saec.  yil;  ebenso  Amm.  Marcell.  30,  7,  2  cod.  V  saec.  IX. 

mysus  f.  misyis  Scrib.  Larg.  p.  97,  14. 

suüae  f.  suillae  Festus  S.  252,  6  P.;  cf.  ibid.  494,  3. 

dm  f.  duis  Plaut.  Men.  267  in  den  Pfälzer  codd.;  vgl.  ibid.  930. 

obolusti  f.  oboluisti  Plaut.  Most.  39  in  Β ;  camificum  f.  cami• 
ficium  ebenda  v.  55. 

surus  zweimal  f.  sciurus  Varro  1.  lat.  S.  187,  7  und  8;  frz.  ecu- 
reuil. 

quescit  f.  quiescit  u.  a.  s.  unten. 

ineluhilem  f.  ineluibilem  Lactanz  I  S.  650,  1  cod.  H. 

turpus  f.  turpius  Seneca  epist.  ed.  Bücheier  p.  66,  1  (cod.  Bamb.). 

mvtutanti  f.  mutui  tanti  Plaut.  Merc.  52. 

olueta  f.  oliueta,  also  sogar  bei  consonantischem  u,  Cic.  de  d.  n. 
III  86. 


*  poetarum  med.  aevi  t.  III  pars  I  p.  149. 
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e)  Häufig  sieht  natürlich  u  für  y,   aber  es  bedeutet  ü.   weshalb  es  zu- 

gleich auch  für  i  eintritt.  Hier  licsse  sich  viel  anfuhren« 
es  genüge  etwa  Lueurgo  Cic.  de  d.  nat.  III  91;  Saturus 
Hagen,  schol.  Bcrnens.  buo.  1,  1;  anthol.  Ries.  4,70;  ume- 
neos  ibid.  10,  30.  herünis  TertuU.  I  S.  311,  14.  tunc  da- 
ride  f.  Tynd.  Arnob.  S.  23,  23.  Aeschulus  (cf.  aesculus) 
Hör.  Epist.  II  1,  163  cod.  γ.  Choerulus  ibid.  2a3  cod.  £. 
pulputa  Hör.  Ars  poet.  279  codd.  BC.  poniufiees,  sacru- 
fieiis,  artuficis  Varro  de  I.  lat.  s.  Spengel  zu  S.  34,  18. 
frutinni  f.  frit.  ibid.  S.  158,  15.  exumia  f.  exiroia  Plaut. 
Merc.  210  und  260  codd.  CD. 

f)  u  erscheint  als  y: 

Thyle  und  SyUa  an  vielen  Stellen;  dies  ist  sicher  antik. 

gyla  Juvenal  5,  158  und  14,  10;  Plin.  n.  h.  11,  176  u.  177;  31, 

95;  Properz  IV  10,  44;  im  Martial  öfters. 
Cfjmas  f.  Cumas  anthol.  Ries.  1  VI  1. 
cynoscyta  f.  Cynosura  Seneca  Thyest.  872  cod.  Etr. 
Bryndisi  Plin.  n.  h    34,  160. 
AJbycium  f.  Albucium  Cic.  de  d.  n.  I  98. 
Lyrganem  f.  Lurconem  Sueton  p.  129,  18  cod.  Memm. 
depygis  f.  depugris  Hör.  Sat.  I  2,  93. 
Thyringi  Jordanes  p.  59,  4;  derselbe  sonst  auch  Thuringi. 
Hercylius  saltus  Jordanes  p.  15,  18  ed.  M. 
cyrus  aus  iturus  verschrieben  Plaut.  Asin.  357  (Nonius). 
yhulcus  (so)  f.  subulcus  Corp.  gl.  III  432,  61. 
syh  f.  sub  Florus  S.  23,  18  Jahn. 
lyntrem  bekannt;  ich  führe  an  Oros.  S.  307,  8  cod.  L  u.  S;  Ho- 

raz  Sat.  I  5,  20  cod.  γ.,   Claudian  de  IV  cons.  624  in  E; 

Properz  mon.  14,  3  in  Ν  (von  den  Editoren  mit  Unrecht 

verschmäht). 
Anxyr  f.  Anxur  Horaz  Sat.  I  5,  26  (auch  Porfyrio). 
syris  f.  suris  Plaut.  Pseud.  1218  in  B. 
aesty  matum  Plaut.  Capt.  351  in  B. 

iyli  kaire  =  Juli   ave,   Transcription,    corp.   gl.  III  523,  28. 
In  Endsilben:  Parthym  Horaz  Od.  1 19,  12  cod.  A.    Consys  Corp. 

gl.  V  281,  41.    pampineys  ibid.  III  167,  40. 
Dem  entspricht  cy  für  qui: 

Tarcyti  f.  Tarquili  Servius  II  S.  448,  20  Thilo. 

Tarcynius  f.  Tarquinius  Chron.  minora  ed.  Frick  p.  242  und  244, 

unmittelbar  aus  dem  Griechischen. 
Cyrimia  f.  Quirinus  Juvencus  evang.  I  147. 
carynum  steht  ähnlich  f.  καρύινον  Plin.  n.  h.  23,  88;  daraus  ca- 

rinum  Plaut.  Epid.  233. 

g)  Merkwürdig  ist,    daos  hier  und  da    auch  ui   für  i  eintrat;   so  giebt 

der  citirte  Jesaias  latinus  ed.  Cozza  an  zwei  Stellen 

huic  f.  hie:    p.  216    und  244.    Man  sprach    wohl  hyc\    s.  oben; 
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vgl.  dazu  fringuUla  neben  fringiüa  Corp.  gl.  ΠΙ  435,  65 

Varro  de  lat.  VII  104. 
h)  Auffällig    ferner,    dass    bisweileu    eu  f.  y   vicariirt.    leb  nebme  an, 

da88  dieses  eu  aus  iu  hervorging.  Beispiele  sind  Theu- 
amis  f.  Thyamis  und  Leiicio  f.  Lycio  bei  Cicero  de 
legibus,  worüber  Vablen's  Anmerkung  S.  77,  6*  zu  ver- 
gleichen ist.  Dazu  mcueltis  f.  myelus  Corp.  gl.  III  548,  9. 
Umgekehrt  bei  Florus  S.  69,  16  Jahn  erythrean  f.  Eleu- 
theman.  Vielleicht  ist  auch  das  Leucienum  f.  Lucienum 
oder  Lucium  bei  Varro  1.  lat.  S.  72,  12  Sp.  sowie  euU- 
Utas  uud  Aehnlichcs,  das  ich  S.  162  beigebracht,  damit 
in  Verbindung  zu  setzen.  Für  Brutus  liest  man  gar 
breuitus  Rhet.  ad  Herenn.  p.  371,  12  M.  Das  im  Vor- 
stehenden, sub  a  aus  Cassian  belegte  guela  endlich  in• 
terpretire  ich  hiemach  als  guila;  vgl.  dazu  cocuettts  f. 
Cocytus  in  Glossaren,  Löwe  a.  a.  0.  S.  377  Note  1; 
entsprechend  Coqiietus  Notae  Tiron.  ed.  «Schmitz  tb.  59, 30. 

Schon  unter  den  verzeichneten  Schriftproben  weisen  offenbar 
manche  in*e  Alterthum  zurück,  solche,  die  durch  den  consensus 
der  Handschriften  bezeugt  sind  und  also  aus  dem  Archetyp  her- 
stammen, oder  solche,  die  in  den  Glossaren  im  Lemma  stehen. 
Dass  daneben  und  cononrrirend  auch  ο  für  u  eintrat,  ist  bekannt; 
80  der  Salmasianus  der  Anthologie  incohuere  8,  36;  ioventus  9, 
1;  cf.  11,  26  u.  54;  damoit  215,  3.  conouium  f.  conubiura  Corp. 
gl.  II  525,  48;  zogus  f.  ίυγός  ibid.  526,  39;  ophros  f.  ophrys 
Plin.  n.  h.  26,  164  u.  a.  Es  ist  dies  eben  eine  concurrirende 
Erscheinung,  und  sie  hebt  die  Thatsächlichkeit  der  hier  bespro- 
chenen nicht  auf.  Neben  gula  =  gi/la  ist  spanisch-ital.  </ola  zu 
verzeichnen. 


II.  in  Handschriften  des  4. — 6.  Jahrhunderts. 

a)   quiatos   f.   cyathos  Pelagonius    §  396    cod.  Bob.;    ebenso  Münchener 
Bruchstüche    des    Pentateuch    ed.  Ziegler   p.  25,  20  (vgl. 
praef.  p.  VIII). 
Quynegio  f.  Cynegio  cod.  Theod.  I  32,  6  und  öfter. 
Aquindino  f.  Acyndino  cod.  Theod.  XII  1,  30  (Tilian.). 
Herquintus  f.  Hercyiiius  Jordanes-Florus  21,  22  Jahn. 
Quirie  f.  κύριε  Psalterium  Veronense^. 
aviunculus  Digest.  II  S.  361,  5. 


1  S.  Vetus  testam.  graece  ed.  Tischendorf  I  (1880)  p.  XLVI  nach 
Blanchinus. 
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aequiuntur  f.  sequuntur  Digest.  II  S.  903,  5;  vgl.  »ben  flectiuntur, 
tufictiones  f.  unctionee  Plaut.  Stich.  229  in  A. 
uinde    f.  unde  Put.  Liv.  22,  12,  2;  vgl.  oben  utt  =  ut. 
uisquam  f.  usquam  Terenz  Ad.  626,  cod.  Bemb. 
guirum  f.  gyrum   Pentateuchi  versio  lat.  ed.    Robert  p.   195,  46. 
fttittilis  f.    futtilis  Verg.  Aen.  XI  339  cod.  R,   woraus  in  Μ  irr- 
thümlich  fuit  Ulis  wurde ;  vgl.  das  fuütUis  bei  Cicero,  Rh. 
Mus.  51  S.  £»9. 
fuiturum  Digest.  I  S.  XXV*  27. 
dxuae  f.  duae    Verg.  georg.  I  237  cod.  P;   sehr  wahrscheinlich  ist 
daher  diu  in  Plautus  Most.  293  als  versohlifTencs  duae  zu 
verstehen. 
perdutellionibus  (so)  cod.  Theod.  XI  31,  7  (Tilian). 
eiCuiiUo  f.  ex  suillo  Liv.  22,  10,  3  cod.  P. 
dium  f.  dum  Verg.  Aen.  III  616  cod.  M. 
aliumno  f.  alumno  Digest.  II  S.  249,  12. 
anguisti  f.  angusti  Verg.  Aen.  VIII  366  cod.  P. 
Saguntum  heisst  Sagyntum  z.  B.  Orclli-Henzen  5210;  daher  'alii 
plerumque   Sanguintinos  .  .  .    proferunt*  Consentius  V  K. 
398, 5;  vgl.  Schuchardt  a.  a.  0.    Vgl.  noch  Sagyntum  Oros. 
S.  404,  10  (PR). 
finüiumis  f.  flnitumis  Put.  Liv.  29,  4,  8. 
perspiciuam  f.  perspicuam  s.  oben  S.  175. 
patriuus  f.  patruus  Digest.  II  S.  299,  1. 
piacuila  f.  piacula  Verg.  Aen.  VI  569  cod.  P. 
quiaestori  f.    quaest.    Liv.  26,  49,  10,    also    mit    vocalisirtem  u; 

vgl.  unten  linguia. 
In  Endungsilben:  auferatiur  f. -ur  Digpst.  I  S.  215,  12.  eminius 
f.  eminus  Verg.  Aeu.  X  801  cod.  P.  euim  f.  eum  (sprich 
cym)  Put.  Liv.  22,  12,  8.  populius  f.  populus  Cic.  de 
re  publ.  S.  284  Mai.  eciuis  f.  equus  Gaius  p.  197,  17. 
alterium  f.  -rum  Digest.  I  S.  367,  15;  legaturius  ibid. 
I  S.  706,  9  (auch  in  P)  suppremius  f.  -mus  ib.  II  S. 
313,  40;  profectius  f.  -tue  ib.  II  S.  648,  34.  mÜitium 
f.  -tum  ib.  II  S.  801,  39.  fructuü  (nom.  Sgl.)  ib.  I  S. 
234,  4;  edictuim  f.  edictum  ib.  I  S.  56,  3.  eerrtf«  f. 
scrvus  ib.  II  S.  424,  32^.  ipsium  f.  ipsum  Gellius  I  2, 
76  (Palimpsest);  citius  f.  Titus  ibid.  I  6  v.  23  (ideni). 
sius  f.  Visus  {vi  scheint  ausgefallen)  Cic.  de  rep.  S.  63 
Mai.  Im  Plinius  Palimps.  VI  S.  38,  23  Sill.  ist  homi- 
nium  vom  Corrcktor  hergestellt.  PoHumium  f.  Postu- 
mum  Liv.  2,  18,  1;  AUmentius  f.  -us  id.  21,  38,  3; 
Ticinium   f.  Ticinum  id.  21,  57,  2. 

1  Vgl.  H.  Ziegel  De  is  et  hie  pronominibus  (Marp  1897),  der 
nach  andrem  Gesichtspunlit  Stellen  für  unechtes  sowie  für  auegefallenes 
echtes  i  gesammelt  hat. 
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b)  nitibe  f.  nube  Verg.  Aen.  I  516  cod.  P. 

uisibus  f.  usibuB  cod.  Tbcod.  IX  32,  1  (Tilian./;  vgl.  Plaut.  Pseiid. 

248. 
excuisaretur  f.  excue.  cod.  Tbeod.  (Lugd.)  YII  8,  16. 
fuituiri  f.  futuri  Put.  Liv.  23,  36,  2. 
qtiem  uiri  f.  que  muri  Liv.  26,  44,  5. 

considerat  uirum  f.  consideraturum  Liv.  45,  12,  5  cod.  Vindob.^. 
adhuic  f.  adhuc  Digest.  I  S.  397,  18. 
huic  f.  huc  Yerg,  Aen.  X  656  cod.  M, 
suidum   f.    sudnm  Aen.  YIII  529   cod.  R,   von  Ribbeok    in   den 

Text  gesetzt. 
uini  f.  uni  Plin.  palimps.  VI  S.  78,  2  Sil]. 
pecuiniam  Digest.  I  S.  108,  32. 

c)  sumus  f.  simus  Put.  Liv.  22,  59,  17  und  öfter. 

iaquam  f.  usquam  Vindob.  Liv.  42,  34,  15;  vgl.  uisquam  sub  IIa. 

inquam  f.  unquam  Cio.  de  rep.  I  44  §  68  fin.  (von  A.  Mai  über- 
sehen). 

minvs  f.  munus  Cic.  de  rep.  S.  123  Mai. 

vitiperandiM  Terenz  Phorro.  465  (Bemb.). 

harispcx  Ter.  Phorm  709  (Bemb.);  ebenso  Plin.  n.  h.  32,  23; 
vgl.  unten. 

auriffo  f.  aurugo  Ziegler  Bruchstücke  des  Pentateuch  (1883)  Levit. 
26,  16;  auriginem  Pentateucbi  versio  lat.  ed.  Robert  p. 
237,  30. 

erint  f.  erunt  Pentat.  ed.  Robert  p.  129. 

latim  f.  latum  Put.  Liv.  23,  31,  10«. 

qui  venturis  (f.  -us)  est  Tischendorf,  Cod.  Claromontanus  ed.  1852, 
p.  514;  vgl.  oben  Mnestlochis. 

florkrat  f.  floruerat  ebenda  p.  500. 

sim  f.  suum  Gaius  p.  181,  23. 

ciu8  f.  cuius  Gell.  I  12  v.  14.  Man  sprach  wohl  kyns;  so  auch 
quius,    sprich  kyus,  Digest.  I    S.  XXVIII*  19  und  II  494, 

1  Die  letzten  zwei  Stellen  anders  erklärt  von  W.  Heraeus  De 
codd.  Liv.  S.  11. 

^  Dagegen  Plaut.  Most.  169  wird  man  allerdings  fartim  belassen, 
dann  auch  Glor.  8,  wo  ich  fartum  facere  ex  hostihus  forderte,  fartim 
oder  fartem  vorziehen  dürfen  (Skutsch  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894 
S.  138).  Doch  scheint  dies  fartim  auch  schon  in  der  vorigen  Zeile  Glor. 
7  zu  stecken: 

Quia  se  iampridem  fieri  attam  gestitem, 
Quae  misere  gestit  fartim  facere  ex  hostihus. 
Man  lese: 

Quia  se  iam  pridem  fartim  factam  gestitem. 
Das  Schwert  ist  gar  zu  lange  Füllsel  der  Scheide  und  möchte  vielmehr 
den  Feind  zu  Füllsel  zerhacken  (vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  528).     attam  bat 
f  im  Anlaut  verloren  wie  axint  f.  faxint  in  P,  Most.  464. 


Anhang  Π.  185 

20;  qtUa  f.  cuia  Plaut.  Trifi.  45  in  A;-  Μργο.  719;  vgl.  hiua 
und  huis  f.  huine  Plaut.  Curo.  518  in  Ε  und  Υ ;  und  schon 
früher,  8.  Sohuchardt  III  S.  310. 

d)  φ^escit  f.  quiescit  8.  Schuchardt  II  S.  448. 

SU  f.  8ui  Put.  Liv.  23,  15,  7. 

eu  f.  cui  Digest.  I  S.  488,  36;   vgl.  oben  sub.  Id  und  eupiam  f. 

cuipiam  Plaut.  Pseud.  219  in  P.    Man  sprach  wohl  ky. 
hu8  und  CU8  f.  huiuB  und  üuius  Schuchardt  II  S.  508. 
pingu  f.  pingui  Plin.  palimps.  VI  S.  51,  1  Sill. 
citus  f.  citius  Terenz  £un.  571  (Bemb). 
celerus  f.  celerius  Plin.  a.  a   0.  54,  3. 
huc  f.  huic  Ter.  Eun.  705  (Bemb.);  Plaut.  Truc.  796,  Stich   298 

und  702  in  P;  vgl.  sub  b:  huic  f.  huc. 
squit  f.  sciuit,  also  sogar  bei  consonantischem  u,  Put.  Liv.  26,3 

fin.;   ebenso   quilem   f.  ciuilem    Digest.  I   S.  63,  19;   vgl. 

oben  olueta, 

e)  sei  hier  übergangen. 

f)  Lygdunensi  Digest.  I  S.  788,  35. 

Tertylliano  ibid.  oft,  s.  II  S.  241,  36;  347,  19;  368,  15  flf.;  897,  26. 

gyla  Plin.  palimps.  VI  S.  42,  2  und  9  und  13  Sill. 

centyrionem  Dig.  I  S.  82,  13;  691,  11;  853,  41;  (ebenso  Oros.  S. 

250,  11  und  326,  11  in  L). 
scyltura  Ziegler  Bruchst.  des  Pentateuch,  Exod.  25,  7. 
ferylas  f.  ferulas  Verg.  ecl.  10,  25  cod.  R. 
satyrantur  ibid.  v.  30  cod.  P. 
fryges  f.  fruges  Verg.  georg.  I  345  cod.  M. 
Foüyds  f.  Pollucis  ibid.  III  89  cod.  R. 
Donysam  f.  Donusam  Aen.  III  125  cod.  PM  (und  F  ?). 
Astyr  f.  Α  stur  Aen.  X  180  und  181  cod.  MR,  auch  Diomedes. 
In  der  Endung:  Paphys  f.  Paphus  Aen.  X86  cod.  R;  vgl.  oben 

CJofisys  und  Parthym,    So  aber  auch  Florü  f.  Florus  De 

Rossi  inscr.  Christ.  II  101,  23  v.  9;  vgl.  oben  Mnesilochie 

u.  s.  f. 

Dem  entspricht  endlich  auch  hier  cy  f.  qui: 

cyrinali  f.  Qairinali  Aen.  VII  612  cod.  M. 

In  wie  weit  und  in  welchen  Grenzen  auch  die  griechische 
Tranecription  (Λίντυλος  =  Lentulus)  die  gleiche  Aussprache  für 
das  Latein  erweisen  kann,  darüber  wird  uns,  wie  ich  hoffe,  von 
anderer  Seite  in  näherer  Zeit  Aufklärung  gegeben  werden.  Hier 
sei  nur  auf  Τύλλιος  hingewiesen  neben  TuUlms  oben  S.  177.  Der 
Name   Tillius  ist  wiederum  von   Tullius  verschieden  ^ 

So  weit  zunächst  die  Collektaneen  ans  Handschriften.  Der 
Italiener  schreibt  heute  colloguiOj  aber  er  spricht  deutlich  in  vier 


Vgl.  H.  Pomptow,  Philol.  54  (1895)  S.  283. 
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Silben  kollokyo,  reep.  kollOküo;  also  qoY  =  ky.  Es  ist  klar, 
dass,  alfl  man  Quiriace  sclirieb,  gleiclifalls  pchon  qut  =  ky  war. 
squilla  wurde  über  scylla  zu  schilla^  Plin.  nat.  bist.  9,  158;  vgl. 
142  ;  umgekehrt  die  Scylla  zu  squilla,  sprich  Skylla,  Notae  Tiron. 
tb.  59,  31  (8.  8ub  I  a).  fjiungue  fiel  mit  cumque  in  kymque  zu- 
sammen, und  man  schrieb  demgemäss  cumqitatraUa  Corp.  gl.  III 
204,  59.  quia  klang  also  wohl  auch  wie  kya  (qua  f.  quia  findet  sich 
daher  z.  B.  schol.  Bernens.  georg.  I  277 ;  aber  auch  schon  in  den 
Digesten^);  quippe  wie  kyppe;  so  wird  die  seltsame  Orthographie 
qoeppe  (Schuchardt  II  S.  287)  verständlich;  denn  oe  trat,  wie  be- 
kannt, seiner  Zeit  in  zahlreichen  Fällen  fur  y  ein,  Moesia  Mysia 
u.  ähnl. ;  inquoetint  f.  inquiunt  Rhet.  ad  Herenn.  p.  289.  1 .  Und 
so  ist  denn  hier  auch  die  Stelle,  an  eine  der  interessantesten  Va- 
rianten zu  erinnern,  es  ist  die  fossa  Cloelia  bei  Panlns-Festoe 
S.  39,  12,  vgl.  Z.  2  P.,  die  bei  Livius  (122  u.  23;  II  39)  fossa 
Chiilia  heisst ;  dass  hier  der  Zweiklang  oe  oder  oi  der  ursprüng- 
liche, scheint  Dionys  von  Halicarnass  antiqu.  III  c.  2  —  4  zu  be- 
stätigen. Der  Verfall  des  oi  {oe)  zu  y  ist  hier  so  anschaulich 
wie  möglich  gemacht:  oi  verdunkelte  sich  zu  ui\  dies  verein- 
fachte sich  zu  y.  Genau  ebenso  verhält  sich  aber  auch  anquina 
zu  άγκοίνη*.  Derjenige  endlich,  der  im  Saliarliede  Ci/me  schrieb, 
Rprach  sicher  auch  kyne. 

Wie  alt  ist  dies  cuine?  Ihm  entspricht  genau  jenes  ci(f  f. 
cum,  das  wir  oben  sub  Ta  aus  Cicero  de  legg.  p.  77,  2  an- 
zogen; denn  wenn  hier  die  Haupthandschriften  atticiii  f.  aftigi 
cum  darbieten,  so  scheint  eben  nur  die  Silbe  gi  ausgefallen.  Dies 
bestätigt  weiter  das  dium  f.  dum  beim  Vergil,  oben  sub  IIa. 
Auch  bei  Festus  sahen  wir  eine  Probe  des  Altlateins  und  auch 
hier  steht  illiiis  qniris  f.  ollus  Uuiris,  vgl.  oben  sub  la  Ende. 
Endlich  wird  hei  Varro  S.  40,  10  Sp.  den  vetcres  nosfri  Jae 
Wort  ariuga  (var.  lect.  aruiga)  zugeschrieben  sowie  weiter  ariugas 
(var.  1.  aruigas);  bei  P»nulu8-Festu8  S.  71,  20  P,  kehrt  es  als 
hariuga  wieder.  Wir  dürfen  darunter  antga  (resp.  hnruga)  ver- 
stehen nach  Anleitung  des  Donat  zu  Ter.  Phorm.  IV  4,  28'. 

^  Vgl.  Ziegel  a.  a.  0. 

2  Aehnliche  Fälle  bei  Schuchardt  II  S.  284. 

8  von  Planta  a.  a.  0.  I  S.  373  versucht  das  Wort  freilich  in  ar- 
viga  aufzulösen,  doch  unter  Zweifeln  und  nicht  bedenkend,  dass  ariuga 
oder  hariuga  die  bessere  Ueberlieferung  ist.  Schwerlich  hängt  aruina 
hiermit  zusammen,  in  welchem  Wort  das  u  sicher  voranstt^ht  (z.  B. 
oft  bei  Wrighf,  An<rlo-Saxon  .  .  Vocab.  I  S.  7,  14;  159,  5  u.  s.  f.):  es 
erscheint  daher  als  arbina  in  den  Glossae  nom.  Corp.  gl.  II  &G7,  31. 
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Ob  dies  ariuga^  ob  jenes  ciiine  sowie  illius  als  nom.  Sgl. 
schon  zur  Zeit  der  Republik  in  den  Texten  stand,  läset  sich  nun 
zwar  nicht  ausmachen.  Doch  ist  dies  nicht  unglaublich,  für 
ariuga  ist  es  sogar  recht  wahrscheinlich.  Die  vorhin  gesammelten 
Handschriftenzeugnisse  haben  jedenfalls  soviel  ergeben,  dnss  seit 
dem  4.  Jahrhundert,  d.  h.  seitdem  für  uns  überhaupt  lateinische 
Handschriften  existiren ,  dieser  Usus  als  vorhanden  nachweis- 
bar ist. 

Aber  auch  für  die  ältere  Zeit  fehlt  es  nicht  ganz  an  Merk- 
malen. Weitere  Beispiele  für  den  Austausch  von  u  und  i  anzu- 
häufen, verlohnt  am  wenigsten  ;  ich  erinnere  an  harispex  CIL.  XIV 
2992,  cf.  I  1312  u.  1351,  harispici  mit  dreimaligem  i  XII  3254; 
Postimus  XIV  1711  ;  3957;  umgekehrt  stupendia  VIII  3217  und 
sonst;  vigula  f.  vigila  Pompeji,  IV  858;  sbst.  vigules  VIII  822; 
XIV  3626  (dies  sogar  auch  in  griechischer  Umschrift  mit  ου). 
OiLBÜnipents  f.  iuniperus,  Append.  Probi  S.  199,  8,  findet  sieh  im 
ital.  ginepro  wieder^;  nvmquii^  non  mimquit  steht  als  Verbot 
ebenda  8.  199,  14  K. ;  dazu  stimmt  nimquit  f.  numquid  bei 
Hagen,  Gradus  ad  criticen  S.  109.  Bei  Bticheler  carm.  epigr. 
1411  V.  11  steht: 

Te  fora,  te  cuncti,  te  magnum  curia  quaerit; 
es  ist  aber  klar,  dass  statt  ciindi  ein  dem  fora  und   curia  gleich - 
werthiger  BegrifP  zu  erwarten  ist;   d.  h.  cuncti  ist  im  Sinne  von 
cincti    geschrieben;    das    sind    die    iudiccs,   vgl.    Sidon.   Apollin. 
epist.  V  7,  3. 

Mit  mehr  Nachdruck  verweise  ich  auf  die  Historia  Apollonii 
regis  (ed.  Riese);  denn  wenn  uns  hier  für  den  Namen  Στρογγυ- 
λιων  an  allen  Stellen  Stranguil(i)ion  begegnet,  so  kann  man 
kaum  umhin  anzunehmen,  dass  schon  im  ersten  Exemplar  dieses 
Werkes  so  geschrieben  stand.  Hierzu  kommt  insohriftlich  z.  B. 
Quirillus  =  Cyrillus  de  Rossi  I  n.  355  (anno  385),  Quiriace 
(Frauenname)  ibid.  n.  370  (a.  388),  dat.  Qniriaceti  ib.  n.  384  (a. 
390);  Quiria(ats)  CIL.  XII  2137  (christlich);  sodann  leg.  III  cyirl• 
naecae  f.  cyrenaicae  Ephem.  epigr.  VII  S.  428  n.  11.  Werthvoll 
ist  ferner,  dass  auf  jenem  Papyrus  etwa  des  4.  Jhds.,  dessen  In- 
halt im  Corp.  gl.  lat.  II  S.  563  abgedruckt  ist,  Z.  25  ein  linguia 
f.  lingua  erscheint,  womit  sich  uns  die  oben  S.  174  citirte  Beleh- 
rung Priscian's,  dass  in  lingua  das  u  =  y  sei,  vollkommen  bestä- 
tigt.  Auch  das  pingiua  beim  Vergil  georg.  IV  372  in  cod.  Μ  darf 

1  Vgl.  Diez  I  S.  173;  Archiv,  f.  Lex.  III  S.  142;  Lindsay  Lat. 
language  S.  35. 
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nicht  etwa  als  pingiva,  sondern  nnr  als  pingya  gelesen  werden. 
Besonders  hinter  dem  tiuttnral  gedieh  also  dieser  Vocal;  wo  ein 
qui  oder  gm  vorlag,  entwickelte  er  sich  mit  Vorliebe.  Ecbt  antik, 
wenn  schon  nicht  früh  bezeugt,  ist  femer  wohl  auch  liquiritia, 
sprich  (g)likyrizia,  dem  griechischen  Κύντος  f.  Quintus,  Κυρηνα 
f.  Quirina  entsprechend  h  conquiliarius  steht  sodann  f.  conchy- 
liarius  CIL.  III  2115  (4.  Jhd  ),  auffälliger  Weise  uillUatem  f. 
utilitatem  in  Lambaesis,  CIL.  VIII  suppl.  pars  II  n.  18328  (Ver^ 
sehen?).  Etwas  complicirter  ist  die  Sachlage  in  Anbetracht 
des  afrischen  Stadtnamens  Acilla,  Die  Stadt  nannte  sich  AchuUa; 
bei  Appian  steht  (*Α)χόλλη*;  giebt  nun  die  alte  lex  agraria 
CIL.  I  200  sub  LXXIX  Aquillitaniy  so  werden  wir  dies  mit 
Schuchardt  als  Akyllitani  lesen  dürfen,  woraus  sich  weiter- 
hin das  übliche  AciUifani  nebst  AcilJa  entwickelte.  Dies  w&re 
somit  ein  Beleg  des  ui  =  y  aus  dem  Jahre  111  vor  Christo. 
Endlich  steht  bei  Plautus  Pseud.  222  in  beiden  Handschriften- 
classen  detiincis,  wo  deungis  für  den  Sinn  durchaus  nothwendig 
scheint.  Die  Irrung  würde  hiernach  der  Entstehung  beider  Hand* 
schriftenclaesen  vorauf  liegen  und  wir  stünden  damit  wiederum 
in  republikanischer  Zeit.  Dass  nnguerc  zu  inguere  hinüberneigte, 
verrsith  sich  auch  in  der  späteren  Schreibung  inguUur  (^orp.  gl. 
IV  54,  29  (in  c  saec.  IX);  iunge  f.  nnge  geben  die  schol.  Bern, 
zu  georg.  II  278  ;  ganz  ebenso  iniunctus  f.  inunctns  der  Voss, 
des  Plinius  n.  h.  24,  1  34.  Vor  allem  steht  im  Ambr.  des  Plautus 
Stich.  229  iunciiones  f.  unctionee;  s.  oben. 

Zweifelhaft  ist  dagegen  die  Yguia,  Bücheier  carm.  epigr. 
653;  der  fundus  Suigianiis  y^UmvinnB  exempl.  2845;  der  AuiulUus 
CIL.  XII  4096;  vgl.  3451;  3452  add.;  die  alten  ptdlia  saxa  bei 
Festue  S.  330,  31  P;  leider  auch  nicht  vollständig  gesichert  das 
sanguni  für  sanguini  in  Pompeji,  CIL.  IV  1410  und  1411,  das 
durch  den  sangusvga  bei  Arnob  (oben  sub  I  d)  bestens  empfohlen 
wird;  dass  in  sanguis  das  u  =  y,  ersahen  wir  zu  Anfang  aus 
Priscian. 

Bisyllabisch  blieb  ui  jedenfalls  in  fluidus,  fluitare^  rmiurus 
u.  a.;  weshalb  man  gel.  Neigung  hatte  flnvidus  zu  sprechen. 
aliubi  unterschied  sich  für  das  Ohr  ohne  Zweifel  von  cdihi.  Da- 
hingegen dürfen  wir  für  ein   Wort  wie  arquitenens  nunmehr  mit 


^  In  den  Glossae  CassiDenses  Corp.  gl.  III  538,  18:  cliriza :  id  e^ 
liquridia. 

2  Vgl.  Mommsen  CIL.  I  S    Π8. 
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einiger  Sicherheit  behaupten,  dass  es  von  vorne  herein  als  arky- 
tenene  gehört  worden  ist.  Und  die  ähnlichen  Belege  wie  aqui- 
foUum,  aquipcnser  Rind  gewiss  ebenso  aufzufassen,  vielleicht  auch 
sterguilinum  neben  sterctdlnum  ^  u.  a.  qtii  war  hier  blos  graphi- 
scher Ausdruck  für  ky ;  und  fUr  die  etymologische  Sonderung  der 
Worte,  die  da  qv  oder  c  enthalten,  kommen  diese  Fälle  somit 
durchaus  nicht  in  Betracht.  Auch  die  weitere  Muthmassung  ist 
hiermit  gegeben,  dass  das  vorhin  sub  IIc  nachgewiesene  cuius 
=  Jcyus  schon  der  Schreibung  quius  im  ersten  Band  des  Corpus 
1051,  5  (vgl.  CIL.  in  459  Α  ν.  22;  VI  10718)  zu  Grunde  lag. 

So  begnügte  man  sich  denn  auch  bisweilen  schon  in  älterer 
Zeit  qu  für  qui  einzusetzen,  indem  man  u  als  ü  articulirte.  Wie 
sich  späterhin  quescere  f.  quiescere  massenhaft  findet  (de  Rossi  I 
n.  687;  inscr.  Hispan.  christ.  n.  21  b  etc.  etc.),  wie  laquaria  steht 
in  den  Vergilhandschriften  (Rh.  Mus.  51  S.  98),  wie  aequtas  f. 
aequitas  auf  einer  Münze  des  Quietns  etwa  des  Jahres  260,  Cohen 
mέd.  imp.  Vl^  S.  6,  2,  QVR  für  Quir{ina)  CIL.  VIII  19054,  so 
liest  man  quinquens  bereits  im  Monumentum  Ancyranum  IV  31 
neben  quinquiens  1  25 ;  sprich  kynkyens ;  so  stand  schon  früh 
ecurria  neben  eguirria  (Mommsen  CIL.  I  S.  388) ;  sprich  in  bei- 
den Fällen  ekyrria;  ebenso  steht  cun{tus)  f.  Quintns  schon  CIL. 
I  939  und  nequs  neben  nequis  sogar  schon  auf  der  alten  Hain- 
inschrift von  Spoleto. 

Wir  dürfen  also  die  Aussprache  ky,  wo  im  Schriftbild  qui 
oder  blos  qii  erscheint,  als  alt  und  echt  betrachten.  £s  war 
vielleicht  nicht  zu  gewagt,  wenn  F.  Scholl  quinicef  das  ist  cynice, 
sogar  bei  Plautus  Truc.  423  in  den  Text  setzte.  EsquUiae  darf 
mit  aesctUum  combinirt  werden.  Nicht  anders  war  dann  aber 
auch  gni  von  vorn  herein  =  gy;  daher  jenes  litiguia  und  Siran* 
guilion;  daher  «aitpu^t^^a  und  das  sanp^mi  (?)  Pompeji's.  Jangidior 
bei  Lukrez  I  651  erkläre  ich  aus  der  Sprechung  langydior. 

Auch  für  strenuiori  (Plaut.  Epid.  442)  und  ähnliche  Vocal- 
combinationen  musste  dann  aber  die  gleiche  Aussprache  nahe 
liegen ;  vgl.  oben  tenua  =  tenuia  u.  a.  Gleichartig  wird  endlich 
auch  im  proxumuSj  artubus  u.  a.,  auch  in  versuculus  CIL.  VIII 
9508,  7  die  Mittelsilbe  gewesen  sein;  gleichartig  das  i  in  moni- 
mentum,  docimentum,  contitnelia,  contimax  u.  s.  w.;  lat.  satura 
traf  hierin  mit  gr.  Σάτυροι  genau  zusammen;  wenn  Augustus 
simus    dem    sumus  vorzog  (Saeton  Oct.  87),    so  ist  auch  er  uns 


\ 


1  Bereu  Gutturalen  S.  120  f.;  vgl.  var.  1.  Corp.  gl.  Π  S.  532,  8. 
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für  das  Nämlicbe  ein  clasfliRcber  Zenge^;  vg].  oben  sumus  f,  ei- 
mae  8ub  II  c.  volimiis  giehi  Plant.  Trnc.  191;  aderint  f.  ademnt  die 
lex  Ureonensis;  vgl.  Bticbeler  carm.  epigr.  1140,  4.  Daher  iet 
wohl  auch  bei  Bücbeler  1123,  2  contigerint  in  den  Text  zu  eetsen. 

Und  die  Möglichkeit  darf  hiernach  wenigstens  erwogen  wer- 
den, dass  das  tu  in  lat.  diuae  =  duae,  dium  =  dum,  eminius  == 
eminus  und  den  weiteren  Belegen  mit  dem  tu  im  oskischen  ei- 
tiuoamy  ultiumamy  tiurriy  diumpais  durch  yolkstbümlicbe  und  uns 
sonst  verborgene  Tradition  zusammenhing.  Vielfach  wurde  sodann 
Umkehrung  des  iu  in  ui  beliebt,  die  das  Oskische  noch  nicht 
kennt.  Wird  dies  aber  zugestanden,  so  konnte  auch  schon  Aelius 
Stilo  cuine  im  Saliartext  lesen. 

So  weit  führen  die  graphischen  testimonia.  Natürlich  geben 
Inschriften  uns  bisweilen  auch  mit  der  littera  graeca  Jystinus  f. 
Jnstinns  CIL.  VI  8401  iin.  u.  a.  Nicht  dies,  wohl  aber  eine 
andere  Variante  des  Schriftausdruckes  sei  hier  schliesslich  noch 
erwähnt.  Wir  sahen  vorhin  inschriftliches  cyirmaecae  f.  cyre- 
naicae.  Hier  steht  also  pleonastisch  yi  =  y;  ähnlich  in  gelegent- 
lichem recyiescet  auf  Inschriften  (Seelmann  Aussprache  S.  351). 
Da  nun  weiter  ui  =  y,  so  erhalten  folgende  zwei  alte  Ortho- 
graphien guten  Sinn:  Esquiillinufn  Cicero  de  rep.  p.  142  Mai; 
aWum  quiigneumCoT]).  gl.  IV  15,  7  =  485,  32.  Das  ist  eben  Es- 
qyillinum,  cyigneum,  und  es  sind  dies  also  nicht  Nachlässigkeiten, 
sondern  bedeutsame  Versuche  der  Rechtschreibung.  Uebrigens 
steht  Ciyzicenos  Oros.  S.  359,  18  in  Ρ  (saec.  VIII);  ganiymcde 
beim  Horaz  Od.  IV  4,  4  in  cod.  B;  cromiyon  f.  κρόμυον  Corp. 
gl.  II  S.  S.  522,  8;  noyim  f.  noym  oben  S.  29.  Mehr  der  Art 
bei  Schuchardt  I  S.  25,  wie  lUyssus  auf  einer  Gemme,  Abhandl. 
d.  Berl.  Akad.  1851    S.  499. 

Was  wir  aus  den  lateinischen  Grammatikern  über  die  Aus- 
sprache des  u-Vocals  wissen,  wird  durch  die  hiermit  gemachten 
Beobachtungen  z.  Tb.  erweitert,  z.  Tb.  corrigirt.  Man  wird  nicht 
leugnen  können,  dass  sich  die  französische  Lautirung  des  u  als 
ü  sporadisch  wenn  nicht  früher,  so  doch  im  4. — 6.  Jahrhundert 
über  weite  Strecken  verbreitete,  dass  somit  die  Behauptung  un- 
serer RomaniRten,  dass  man  in  Gallien  schon  in  vorlitterarischer 
Zeit  ü  sprach ^  zu  Recht  besteht;  und  zwar  nicht  nur  in  Stamm- 
silben wie  in  güla,  ünde,    Ä/,  düo  =  bOo,   füifiliSy    sondern  auch 

^  Vgl.  Schuchardt  II    S.  199  ff.;    übrigons  Brambach   a.  a.  0,  S. 
107  ff.;  Bücheier  zu  carm.  epigr.  1H(>,  (j. 
2  Vgl.  Meyer-Lübke  I  S.  69  ff. 
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in  ableitenden  mit  gedecktem  η  wie  älümnus^  angüsfus,  in  ton- 
losen Mitteleil ben  wie  pafrüus,  finüiimus,  auch  da,  wo  u  vocali- 
sirtee  V  war  wie  in  lingüa,  perdüelliOt  säetus,  auch  bei  langem 
Vocal  wie  in  nübes^  üsus^  fütürij  endlich  aber  und  vornehmlich 
auch  in  den  Terminationssilben  ale  da  ist  auferatür^  alterüm^  mi- 
lifümy  supremüSy  eminüs^  edictäm,  Paphüs,  Consüs.  Daher  eben 
Mnesilochis  im  Nominativ.  Für  die  Buchstabengruppen  qüi  und 
giä  aber  scheint  die  nämliche  Aussprache  Rchon  dem  Altlatein 
anzugehören,  für  das  wir  vorhin  arkytenens,  sangys  angesetzt 
haben.  Gleich  alt  war  sie  auch  wohl  in  den  Terminationen ; 
zwischen  ntaris  und  utar.uSy  zwischen  Venertts  und  Veneris  stand 
doch  wohl  ein  utarüs  und  Venerüs;  daher  arueh  das  covenumis 
für  -mus  CIL.  I  532  (nicht  nach  152  v.  Chr.).  Von  diesen  Fällen 
ausgehend  hat  dann  im  Latein  der  Yocalklang  ü  weiter  und  weiter 
Boden  gewonnen.  P^s  sei  erwähnt,  dass  die  alten  Grammatiker 
gegen  gyla  f.  gula  ausdrücklich  polemisirten;  vgl.  Caper  S.  105, 
17;  Charisius  S.  103,  27;  Marius  Victorinus  S.  20,  2;  Beda 'S. 
273,  33.  Damit  wird  angezeigt,  dass  in  Stammsilben  dieses  ü, 
obschon  gebräuchlich,  doch  gewiss  unecht  war  und  im  Verlaufe 
jener  Jahrhunderte  erst  allmählich  vulgär  vordrang,  einer  Nei- 
gung folgend,  die  schon  die  Osker  bekunden. 

Aus  der  Schreibung  cu  f.  cui  (s.  sub  Id  und  II d)  haben 
wir  also  endlich  auch  zu  folgern,  dass  es  Leute  gab,  die  im 
Dativ  des  Relativs  ky  sprachen,  sowie  wir  zu  Anfang  ein  ?ψ 
für  hui  nachweisen  konnten;  vgl.  dazu  das  unter  Ig  Bemerkte. 
Und  so  zweifle  ich  denn  nicht,  dass  jener  wenig  beachtete  Dativ 
qui^  den  ich  im  Rhein.  Mus.  51  S.  493  mit  etlichen,  übrigens 
leicht  zu  vermehrenden  ^  Stellen  belegt  habe,  eben  die  Aussprache 


1  Unzählig  die  Stellen  im  Flor,  der  Digesten;  z.  B.  I  S.  XIV* 
5;  XLVIII*  12;  38,  23;  39,  4  und  G;  40,  II.  6<)8,  7;  II  227,  2;  236, 
37;  239,  18.  242,  30.  244,  17  und  27.  245,  25  u.  s.  f.  Dazu  cod. 
Theodos.  XIV  1,  1  (Tilianus);  Verg.  ecl.  4,  62;  Liv.  II  33,  8.  aliqui 
Digesten  I  S.  14,31;  ferner  quique  ibid.  IS.  2,34,  wo  daneben  freilich 
quuique  in  Berolinensis  auf  die  Aussprache  qvique  weist.  1 38,  7  schwankte 
der  Schreiber  und  wir  finden  qcuiquam  (so),  ein  Merkmal,  dass,  ob  q 
oder  c  stand,  für  die  Aussprache  gleichwerthig  war.  Schon  im  Donat 
zu  Ter.  Phorm.  I  2,  19  steht  *qui  dativus  casus  est*  (vp:l.  Sabbadini 
in  Stud.  ital.  di  dl.  V  S.  294).  üebrigens  so  auch  vaquam  Digest.  I 
579,  37;  vgl.  477,  17;  II  518,  40;  superuaqua  1  S.  XLII*  22;  64,  21; 
vgl.  hierzu  Rhein.  Mus.  51  S.  78.  Sogar  qreditus  einmal  I  609,  19. 
Den  Dativ  qui  wird  man  in  den  Digesten  wohl  in  den  Text  aufnehmen 
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ky  yorauBsetzt,  reep.  bezeugt  und  das»  sein  u  mit  dem  eoneonan' 
tischen  u  im  Nominativ  ^t  nichts  zu  thun  hatte.  £r  findet  sich 
inschriftlich  z.  B.  CIL.  111  2083  v.  5;  Bücheier  carm.  epigr. 
1527,  51. 

Ich  bemerke  abschliessend,  dass  mir  der  Aufsatz  von  £.  R. 
Wharton  on  vocalic  laws  n.  s.  f.  in  Transactions  of  the  Oxford 
philol.  SOG.  1888—90  p.  43  ff.  erst  nachträglich  zu  Gesichte 
kam.  Wharton  erschliesst  lat.  ü  zunächst  in  herkömmlicher 
Weise  aus  schwankenden  Schreibungen  wie  lubet  Übet,  überträgt 
dieses  ü  dann  weiter  auf  Wörter  wie  cunctor^  uncus  u.  a.  ohne 
nähere  Begründung  und  setzt  endlich  auch  langes  tt  an,  in- 
dem er  die  Ableitungen  von  caducus  und  amicus  identificirt. 
Die  Beobachtung  der  stets  differirenden  Orthographie  in  solchen 
Wörtern  muss  hier  jedoch  vielmehr  zu  dem  entgegengesetzten 
Schlüsse  anleiten.  Wir  dürfen  die  Grammatikerzeugnisse  nicht 
ignoriren,  und  schon  das  Oskische  zeigt,  dass  urspiünglich  nur 
kurzes  u  zum  ü  hinttberneif^te. 


können,  schwerlich  dagegen  in  der  Rhetorik  ad  Herennium,  wie  diee 
Marx  dreimal  gethan  (prolegg.  S.  165);  er  hätte  etwa  mit  gleichem 
Rechte  auch  den  Dativ  quo  herstellen  können  ibid.  I  10  und  IV  46. 

^  Aach  das  quiquam  bei  Büchelcr  carm  epigr.  1117  fasse  ich  als 
Dativ. 
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3.  Ζα  den  Saliarliedresten  (vgl.  S.  162). 

Für  altlateinisohes  echtes  eu  kommen  nur  die  Saliarliedreste 
in  Betracht.  AIr  sichere  Lesung  bieten  sie  indessen  nur  das 
einzige  Leucesie^^  das  wir  a.  a.  0.  als  Levcesie  aufgefasst  haben. 
Im  2.  Stück  der  Maurenbrecherschen  Fragmentsammlnng  hat 
man  anch  ein  jseul  oder  ο  zeul  (o  eaul  Zander,  ο  Zol  Mauren- 
brecher) lesen  wollen,  so  wie  ferner  ein  Janeus.  Letztere  Form 
wäre  unbedingt  dreisilbig  anzusetzen  (vgl.  Paulus-Festus  S.  73, 
30  P);  die  eretere  ist  in  jedem  Fall  zu  beanstanden;  zudem 
haben  wir  von  exclamativem  ο  in  einer  alten  Gebetsformel  jeden- 
falls abzusehen.    Ueberliefert  steht  bei  Varro  de  1.  lat.  YII  26: 

cozetUodorieso  .  otnia  uo  adpalula  coemisse  .  tan  cusianes 
duonus  ceruses  .  dun;  ianusue  uet  pomelios  cum  recitm 

Mir  scheint  evident,  dass  sich  liier  in  den  Anfangsbuch- 
staben, wie  längst  vermuthet  worden,  Consivius  oder  Consevius 
verbirgt;  eine  Muthmassung,  die  um  so  glaublicher,  da  in  der 
Florentiner  Handschrift  so  häufig  l  und  i  verwechselt  sind.  Für 
das  Uebrige  sind  viele  Lesungs versuche  gemacht;  keiner  befrie- 
digt nach  Inhalt  und  Form,  und  man  kann  immer  wieder  von 
Neuem  zu  lesen  beginnen.  Ich  möchte  zwei  nach  einander  ent- 
standene Versuche  hierhersetzen,  aber  nur  den  zweiten  mit  einiger 
Ueberzeugung  vertreten.     Dies  mein  erster  Text: 

Co{n)zeuij  adori  es  comiSj  Iane[ro]j  ad  pabula  comis  es,  la- 
neus  lanes,  duonus  cerus  eSj  du{o)nus  lanus.  neud  famelicos  en 
orcum  (jtos  aibirey. 

Consevius  wie  cerus  weist  auf  Fruchtsegen ;  daher  ador^  da- 
her pahula  und  famelicos;  neuel  wäre  Imperativ  nach  Analogie 
von  uel. 

Varro  giebt  uns  dies  Fragment  jedoch  vielmehr,  um  altlat. 


^  Maurenbrecher  druckt  gegen  die  ilss.  Loucesie;  es  gilt  davon 
das  im  Rh.  Mur.  Γ)1  S.  ICX;  f.  Gesagte. 

Btaein.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  Snppl.  13 
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8  für  r  zu  belegen.  Dies  ist  auch  von  Anderen  bei  Herstellung 
des  Textes  nicht  genug  beachtet.  Es  gilt  für  diese  Erscheinung 
womöglich  mehr  als  ein  Beispiel  zu  gewinnen. 

Beginnen  wir  von  Neuem.  In  den  ersten  Worten  fallt  auf, 
dass  der  Yocal  ο  mit  gewisser  Regelmässigkeit  am  Wortende  zu 
stehen  scheint.  Dies  entspricht  der  formelhaften  Sprache  und 
wird  durchzuftihreo  sein.     Also  ist  abzutheilen 

1  cozeulo  dorieso 

2  oikia  üo 

3  adpatülaco. 

Die  Endung  ο  dürfte  nicht  den  Dativ,  sondern  den  Nom.  (oder 
Acc.)  des  Singular  anzeigen.  An  omia  üo  aber  ist  kaum  ein 
Buchstabe  abzuändern;  es  ist  dies  Abbreviatur  o.  m.  ίαηο,  d.  h. 
opiimo  maxumo  lano.  Dass  nämlich  dieser  alte  Text  Abkürzungen 
aufwies  wie  pa  für  pars,  wird  gleich  erwähnt  werden.  So  cr- 
giebt  sich  die  erste  Wortgruppe: 

1  Co{n)jBeuio  hordesio 

2  o(ptimo)  m(aaiino)  lano 

3  [ad]  Patulco. 

Die  restirenden  Schriftzeichen  scheinen  mir  fo Igen derro aasen  ab- 
zutheilen : 

4  cmis  seian  cusianes 

5  duonus  ccnis  es 

6  dun;  ianus  neue 

7  ipomelios  eum  recum. 
Das  ist: 

4  (g)emi{nu)s  seiafi(es)  cusianes 

5  duonus  cerus  es 

5  du{o)nus  ianus  rexque 
7  opt{imus)  meliosum  recum. 

Man  sieht,  dass  in  der  ersten  Hälfte  der  Nominativ  auf  ο 
statt  OS  endigt,  in  der  zweiten  f^  oder  gar  es  eingedrungen  ist. 
Mit  dem  cusianas  v.  4  sei  dialektischer  Nominativ  ΤΤομπτΐ€ς, 
Pakvies  bei  voraufgehendem  i-Vocal  sowie  Nominativ  Äules  am 
Anfang  der  Persiusvita  Sueton's  verglichen;  ferner  ones  f.  oinos; 
so  der  Archetyp  Cicero's  de  legg.  S.  168,  10  Vahlen;  ferner /5^es 
f.  fidus  Plaut.  Mil.  1015  nicht  nur  in  B;  sondern  CD  lassen  er- 
kennen, dass  schon  Ρ  dasselbe  fides  aufwies.  Der  Nom.  Sgl.  forcUs 
Panlufl-Festus  S.  50  Pon.  ist  allerdings  schwerlich  als  o-Stamm 
lufzufasRcn  {yg\,forcfihts)f  eher  aber  vielleicht  das  hercs  =  domi- 
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D118  ebenda  S.  71  für  erus  zu  nehmen;  vgl.  Corp.  gl.  lY  243,  7 
und  8 :  hems .  .  .  domnus  und  herei  domini.  Vor  allem  hat  Ennins 
zweimal  eques  für  equus  gesetzt  (ann.  v.  249  und  484  Müller); 
dies  erklärt  eich  nunmehr  vollauf.  Wenn  die  Späteren  (seit  Yergil 
georg.  III  115?)  auch  im  Casus  obliquus  missbräuohlich  equitem 
fit  das  Pferd  schrieben^,  so  hatte  man  eben  den  alten  Nomi- 
nativ ^ques  missverstanden. 

V.  1  war  es  wohl  nicht  zu  kühn  hordesio  zu  vermuthen^, 
ein  Adjektiv  s«  hordeum,  ähnlich  dem  Leucesius  gebildet,  dessen 
Endung  rhotacirt  m  Valerius  u.  a.  vorliegt.  Plautus  kennt  we- 
nigstens hordeius  sowie  iriiiceitts  Casin.  494.  Im  hordenm  be- 
stand in  der  ältesten  römisokeu  Cultnr  der  Ackersegen  vornehm- 
lich; sonst  würde  nicht  auf  alten  Münzen  Mercur  als  Schützer 
des  Ackerbaues  mit  der  Gerste  in  Vtxbindung  gebracht;  der  ca- 
ducens  wächst  aus  einem  Gerstenkome  oder  ist  mit  Oelzweig  und 
G^rstenhalm  verbunden^.  Dass  aber  auch  Janus  zum  hordeum 
in  näherer  Beziehung  stand,  verräth  der  Umstand,  dass  es  als 
das  günstigste  galt,  die  Gerste  schon  im  Januar,  im  Monat  dieses 
Gottes,  vorausgesetzt  dass  die  Witterung  milde  war,  zu  eien  (Co- 
lomella  II  9,  16).  Aber  auch  Paitdctis  heisst  Janus  sodann  ¥•  3 
ohne  Zweifel  als  Saatengott  in  demselben  engeren  Sinne  wie  di» 
Indigitamentalgöttin  PateUana  oder  PatcUa,  die  bewirkt,  nt  folli- 
culi patescant  et  spica  exeat^. 

V.  4  erklärt  sich  geminus  von  selber.  An  dem  ctisianes 
aber  wird  man  nicht  rühren  dürfen.  Es  ist  der  zweite  Beleg 
für  8-Schreibung,  und  dieses  curianus  wird  sich  mit  dem  Quirinus 
in  lanus  Quirinus  (Macrob.  I  9,  14;  vgl.  Livius  I  32,  10  nach 
Conjektur  des  Perizonius)  vergleichen  lassen;  dasselbe  erinnert 
uns  überdies  in  aufiPalliger  Weise  an  den  lanus  CuriatiuSf  der 
mit  der  Curiatierlegende  verknüpft  wurden  Doch  darf  uns  dies 
nicht  etwa  verleiten,  cusialies  herzustellen.     Denn  offenbar  steht 


1  Vgl.  Wölfflin  Archiv.  X  S.  280. 

2  (idoriosuß  (Corp.  gl.  II  564,  23)  scheint  ein  junges  Wort  und 
in  keinem  Fall  verwendbar.  Janus  geminus  wird  ferner  griechisch 
Pyleus  (πυλαίος)  orthosio8  wiedergegeben  (Corp.  gl.  lat.  III  82,  66); 
doch  wird  niemand  in  dorieso  einen  Anklang  daran  vcrmuthen.  όρθιηο- 
σιος  stratur  ibid.  III  290,  14. 

β  Vgl.  Roscher's  Mythol.  Lexikon  II  S.  2810. 

*  Peter  bei  Röscher  II  S.  212;  Stolz  im  Archiv  X  S.  167. 

δ  Preller,  Rom.  Mythol.  I«  S.  171. 
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y.  4  8dan{es)  cusiaties  mit  gleicher  Ahleitnng  planvoll  gepaart. 
Ersteres,  dem  Consevius  v.  1  entsprechend,  gehört  zum  Stamm 
der  Saatgöttin  Seia  oder  Fructiseia^  womit  die  gens  Seia  gleich- 
lau  tet.  Und  in  den  Bildungen  Seianes  Chisianes  konnte  das  Ohr 
des  Frommen  den  Namen  lanus  selbst  wiederfinden. 

In  V.  6  lässt  sich  ueue  schwerlich  als  Imperativ  (etwa 
veive)  deuten  ^ ;  denn  dies  scheinen  die  beigesetzten  Nominative  zu 
verbieten.  Ich  habe  rexque  eingesetzt,  was  sich  aus  dem  Fol- 
genden erklärt.  Dass  die  alte  Sprache  gut  dem  et  vorzog,  ist 
bekannt. 

So  lautet  denn  v.  7  mit  tpo  an.  Sehr  geschickt  hat  man 
nun  zwar  auf  Festus  S.  244  P.  *pa  pro  parte  et  po  pro  potis- 
simum  positum  est  in  Saliari  carmine'  verwiesen,  und  man  könnte 
danach  immerhin  potissmus  mdiosttm  regum  herzustellen  geneigt 
sein.  Indessen  ist  die  Verbindung  qptimus  fneliorum  viel  sinnge- 
mässer, duonoro  optumo  geben  uns  ja  die  Scipionen^.  Janus 
heisst  femer  ja  auch  sonst  divorum  deus  (Varro  de  1.  lat  VII 
27;  Macrob.  I  9,  14),  was  in  der  Formulirung  dem  ^regum  me- 
liorum  rex  optumus'  sehr  ähnlich  sieht,  und  wer  zweimal  als 
dvonus  angerufen  wird,  konnte  auch  optumus  meliorum  heissen. 
Dem  entspricht  optimtis  in  v.  2.  Stilo  mit  seinem  'po  pro  po- 
tißsimum'  kann  sich  geirrt  haben,  oder  vielmehr  seine  Anmer- 
kung galt  nicht  von  unserer  Zeile;  denn  dieses  potissimum  bei 
Festus  sieht  wie  ein  Neutrum  aus  und  ist  jedenfalls  kein  Nomi- 
nativ des  Masculin,  den  wir  hier  brauchen.  In  den  Buchstaben 
fpo  aber  ist  uns  vielleicht  ein  Rest  alter  linksläufiger  Schreibung, 
resp.  des  βου(Ττρθφηοόν  gegeben. 

Etwas  befremdlich  bleibt  schliesslich  aber  der  Comparativ 
meliosum  selbst  v.  7,  wo  wir  bonorum  erwarten  sollten.  Wenn 
man  meliosum  herstellt  (Paulus- Fest.  S.  122  M.  meJtom  meliorem 
dicebant,  wo  freilich  Th.  de  Ponor  S.  87  mdiosem  druckt),  so 
wäre  damit  ein  Wort  gewonnen,  das  wenigstens  der  Form  nach 
kein  Comparativ  ist. 

Die  »atnrnieche  Messung  bietet  nur  z.  Th.  Schwierigkeiten, 
die  aus  folgender  Accentuirung  jedem  von  selbst  erhellen: 


*  vevere  f.  vivere  z.  B.  Poet.  lat.  med.  aevi  t.  ΠΙ  pars  1  (ed. 
Traube)  p.  98  v.  257. 

2  Zu  dem  Scipionischcn  Ilonc  oino  duonoro  optumo  ist  zu  ver- 
gleichen riantus  Amphitr.  677:   omnium  uiuim  optimam. 
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Conzeviüs  hordäsios         optimos  maximos  lanos 
PatulcüS  geminoe  seianee       cusianee,  duonus  οέηιβ  es, 
Duonus  lanus  rexqne  optimus         meliosum  r^cam. 

Für  die  erste  Zeile  setze  ich  an,  dass  das  h  in  hordesios  noch 
Position  machte.  Für  die  zweite  hahe  ich  die  Betonung  Ρα* 
tulcos  gewagt,  da  ich  überzeugt  bin,  dass  das  lambenkürzungs- 
gesetz  eben  auch  im  Satumius  waltete.  Hierüber  vielleicht 
noch  ein  anderes  Mal. 


Zusätze  und  Berichtigungen. 

S.  2.  Za  iragoddiam  α.  ä.  vgl  vitaei  CIL.  VI  25417;  AieU  Martul  I 
95  cod.  T. 

8.  3  Z.  2  von  unten:  Lies  'vgl.  aepaeuiv*  statt  oepoeuiv. 

S.  3.  Zur  Länge  des  ä  in  Dianae  vgl,  auch  S.  106.  Es  scheint  ziem- 
lich indifferent,  ob  man  so  oder  Dianai  schreibt.  F.  Leo's  Aus- 
führungen hierüber  Plaut.  Forschungen  S.  312  ff.  reichen  nicht 
aus.  Die  Genitivbildung  auf  zweisilbiges  ai  enthielt  langes  t; 
nur  ein  kurzes  i  aber  konnte  am  Wortschluss  in  e  überlauten; 
vgl.  neutr.  omne  aus  omni.  Also  ist  in  viersilbigem  Dianae  noth- 
wendig  kurzes  Schluss-e  anzuerkennen.  Weiterhin  kürzte  sich 
dann  früh  auch  das  α  vor  der  Endung  und  nur  so  ist  der  wirk- 
liche Diphthong  im  Genitiv  Dianae  möglich  geworden. 

S.  3  Note  2:  zu  Trahianus  vgl.  ahhicio  prohieio  Corp.  gl.  lat.  U  240, 
18;  rehicio  ibid.  35;  Vehientes  cod.  Β  des  Orosius  stets;  auetor 
Trohiie  Corp.  gloss.  V  178,  21. 

S.  4.  Die  Formen  noenus,  non  sind  neuerdings  von  K.  Brugmann  be- 
sprochen in  Indogerm.  Forschungen  VI  (1896)  S.  80,  der  zu  cogo 
aus  c9-ago  passend  auch  cogito  aus  coagito,  copula  aus  ooapula, 
dego  aus  de-ago  vergleicht. 

S.  4  Note  1:  zu  conquinatus  vgl.  congustetur  f.  coangustetur  Digesten 
U  S.  579,  30;  vor  allem  das  comptmialis  Plaut.  Bacch.  976. 

S.  7.  Nach  der  Analogie  des  praesse  =  praeesse  erklärt  sich  auch 
praetor,  der  für  praiitor  steht.  Hier  bat  ein  t  das  andere  ver- 
schlungen; vgl.  praehes  aus  praihtbes. 

S.  12.  Eine  andere  Auskunft,  um  Citieus  zu  vermeiden,  war  die  Schrei- 
bung Zenon  Citicius^  Censorin  de  aquis  S.  llJahn,  die  vielleicht 
nicht  als  Citieüs  zu  fassen  ist,  sondern  zugleich  dazu  dienen 
kann  das  auffallende  Perseiiis  f.  Perseus  beim  Sidonius  Apolli- 
narius  (S.  16)  zu  erklären,  üebrigens  giebt  Sidonius  Perso  f. 
Perseo  carm.  VII  81. 

S.  14.  Hierher  gehört  auch  die  für  Obiges  bemerkenswerthe,  sicher 
alte  Corruptel   bei  CatuU  64,  384,  wo  Nereus  als  Molossus  steht: 

Nereus  sese  mortali  ostendere  coetu. 
Man  emendirt  Heroutn  et  sese.  Umgekehrt  haben  bei  Seneca 
Phaedr.  22  beide  Handschriftenclassen  den  anapäistischcn  Mono- 
meter  Dirus  Acharnius,  weil  dies  Acharneus  viersilbig  war  und 
an  dieser  Stelle  eine  Auflösung  nicht  statthat,  in  Dirus  Acharnan 
sinnlos  abgeändert;  was  ohne  Frage  im  Alterthum  selbst  ge- 
schehen ist.  üebrigens  schreibt  der  Autor  ad  Herennium  S.  i)43, 
14  (Marx)oflenbar  jambisch:  sive  iH  crudelitas  est,  potitis  Atreus, 
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S.  16.  In  der  Liste  ist  ein  Vers  vergeesen;  er  steht  Yonant.  Fortuna t. 
c.  VII  12.  22: 

Orpheus  et  citharae  vox  animata  iacet. 

S.  20.  Aegialium  f.  Aegialeum  Justin  42,  3,  1  in  Classe  I  und  T;  vgl. 
dazu  Mnestius  S.  18. 

S.  21.  Zweisilbiges  heu  ist  übrigens  auch  bei  Martial  YIII  81,  10,  ja 
bei  Plautus  Mil.  1342  überliefert;  es  könnte  auch  im  Mil.  1358 
aus  haeum  hergestellt  werden.  Ist  dasselbe  ferner  schon  bei 
Bücheier  carm.  epigr.  1331,  5  Jie,  tu  non  dolor  est  anzusetzen? 
Jedenfalls  wird  uns  der  Vers  ebenda  1405,  11  von  der  Ueber- 
lieferung  gleichfalls  sogegeben:  H6u  qtuim  misera  coniundis  ossa 
sepulchri,  —  Die  Schreibungen  haeu  und  aeti  hätte  ich  indess  für 
die  Zweisilbigkeit  dieser  Wörter  nicht  geltend  machen  sollen, 
da  sie  ja  auch  die  Aussprache  hev  und  ev  zulassen,  eine  Aus- 
sprache, die  doch  für  das  Alterthum  viel  Wahrscheinlichkeit 
hat.  Auch  das  S.  29  citirte  caeu  und  saeu  lässt  sich  natürlich 
cev  und  sev  sprechen. 

S.  23.  Zu  der  Schreibung  ne  uter  in  zwei  Worten  vgl.  Havet  im  Arch« 
Lex.  1  S.  446.  Zweisilbiges  neuter  ist  von  Glaudian  aufgebracht 
der  nicht  Römer,  sondern  Grieche  war,  also  als  erster  hier 
seinen  griechischen  Diphthong  sprach  (ed.  Claudiani  p.  YIII 
Note  4).  £s  ist  daher  methodisch  nicht  gerechtfertigt,  diese 
Aussprache  auf  Dichter  der  besten  Latinität  zu  übertragen,  wie 
neuerdings  K.  Brugmann  versucht  hat  (Indogerm.  Forsch.  YI 
S.  85  Note). 

S.  24  Note.  Zur  Etymologie  von  sive  und  ceu  s.  jetzt  Brugmann  a.a.O. 
S  87  f.,  der  sich  meinen  früheren  Ausführungen  im  Rh.  Mus. 
Bd.  34  theilweise  anschliesst. 

S.  22.  neutiquam  ist  freilich  im  Latein  der  Renaissance  zum  Creticus 
geworden;  s.  z.  B.  des  Lorichius  comoedia  lobus  ed.  Schröder 
V.  1163  und  ebenda  S.  25. 

fteutcr  erscheint  dreisilbig  jedenfalls  auch  in  Plautus  Stich.  733 
nSuter  neutri  (nvidet^  woran  die  Beseitigung  des  Hiatus  nichts 
ändern  kann. 

S.  26  f.  Für  nev  ein  weiterer  Beleg  Plautus  Men.  271 
Ne  tu  delinquas  neu  ego  irascar  tibi; 
so  nicht  nur  die  Palatini,  sondern  vielleicht  auch  A. 

S.  27.    Vgl.  noch  Bücheier  carm.  epigr.  920  (6.-8.  Jhd.)  v.  3: 
Hoc  tu  sive  pius  fronte(m)  sYve  pectora  signes. 
neve   als  Pyrrhichius    im  Auftakt  steht  noch  Plautus  Trin.  155 
(P).     Beiläufig  bemerke  ich,   dass  bei  Büoheler  c.  epigr.  372»  3 
(CIL.  V  938)  wohl  zu  lesen  ist:  NvUlo  odio  sive  offensa;   über- 
liefert sine. 

S.  31.  Für  vorconsonantisches  ν  ist  der  Name  der  Suaeuconi  inter- 
essant, der  bei  Plinius  n.  h.  IV  106  steht;  er  ist  zwar  gallisch, 
aber  Plinius  muss  doch  versucht  haben  ihn  so  zu  sprechen. 

S.  32.    Auch  die  Namensform  Mcnelaeus  f.  Menclaus  führe  ich  auf  die- 
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selbe  Abneigung  gegen  zweisilbiges  au  zarück :  s.  Bacheler  carm. 
epigr.  1243. 

S.  33.  Zu  Danavi  f.  Danai  u.  ä.  vgl.  auch  Danavi  bei  Orosius  S.  566, 
19  in  D  saec.  YIII;  vivolerUer  f.  yiolenter  ib.  S.  531,  1  in  V 
saec.  IX — X. 

S.  34.  cu)  für  au  ist  in  den  Hss.  sehr  selten;  allerdings  steht  Esao  f. 
Esau  Jordanes  S.  4,  33  im  Palat.     . 

S.  35  Z.  6  lies  ^Techne«  sUtt  „Technik«. 

S.  37.  Wenn  Theodosius  ayrum  schrieb,  so  sprach  er  um  so  sicherer 
avrum ;  denn  eben  für  griechisches  au  galt  zu  seiner  Zeit  schon 
diese  Aussprache  (vgl.  S.  83).  Uebrigens  steht  fünfmaliges  CUtff- 
diu8  CIL.  VI  15282  „fort,  ab  homine  Graeco^,  welche  Inschrift 
aber  sonst  nirgends  y  für  α  einsetzt. 

S.  46.  Man  könnte  „aliquidatio'^  ja  auch  als  adliquidatio  verstehen; 
vgl.  äliquidum  f.  ad  liquidum  bei  Jordanes  S.  121,  13  im  Va- 
lenciennensis.  Doch  scheint  eine  möglichst  bizarre  AofiTassong 
für  jenen  Yirgilius  grammaticus  eben  die  natürlichste. 

S.  48.  Laverrenjs  noch  jetzt  bekanntlich  Familienname;  ich  finde  eben 
C  Laverretus,  Die  Medaillen  und  Gedächtnisszeichen  der  deutschen 
Hochschulen  (2.  Aufl.  Berlin  1889). 

Zu  aeuangdium  vgl.  aeuergetis,  d.  i.  Evergetis  Jordanes  S.  9, 
11  cod.  Η  und  P. 

S.  51.  Zu  tenuuia  α.  a.  vgl.  Amalasuuentha  Jordanes  S.  48, 12  u.  öfter 
im  Laur.,  der  auch  uuitiges  etc.  schreibt. 

Uebrigens  citire  ich  noch  Euuanne  f.  £uadne  Apollin.  Sidon. 
carm.  XI  71;  saeuuisse  f.  sevisse  Amm.  Marccll.  21,  6,  2. 
uiwlo  Plaut.  Mil.  678  in  CD,  liegt  aber  auch  in  Β  zu  Grunde. 
Euuaeus  f.  Εύαΐος  ehren,  minora  ed.  Frick  S.  138,  16  (praef.  p. 
LXXI);  und  öfter  (s.  ib.  S.  524). 

S.  52.   Levvi  druckt  daher  Mommsen  mit  Hecht  Jordanes  S.  5,  8. 

S.  54.  Zu  uangelica  f.  evangelica  vgl.  Vergetis  f.  Euergetes  bei  Frick 
chronica  minora  S.  106.  —  Merkwürdiger  Weise  werden  im 
Graecismus  des  Ebrardus  Bcthuniensis  (um  1220)  die  Sprech- 
weisen euangdium  und  evangelium  unterschieden ,  also  beide 
vorausgesetzt,  wenn  es  heisst  (vgl.  J.  Bäbler,  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
lat.  Grammatik  im  Mittelalter  S.  112): 

Cum  bona  nuncio,  tunc  euangelium  tibi  dico, 
Et  descendit  ab  'eu*  quod  designat  bonitatem; 
Cum  male  nuncio,  tunc  evangelium  tibi  signo; 
*Evan*   enim  graece  perversum  dico  latine. 
Ob  und  in  wie  weit  dies  nicht  Finte    ist,    vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden;   jedenfalls   ist  hier  eu  in  beiden  Fällen    als  Län^e 
behandelt. 

S.  54  Ende.  Ich  hätte  erwähnen  sollen,  dass  fauustitas  sich  auch  als 
favustitas  lesen  Hess;  alsdann  gehören  solche  Fälle  vielmehr  zu 
denen  mit  Epenthese  wie  PavoUna  S.  73  f.;  faustus  setzt  aber 
sogar  thatsächlich  ein  favitstus  voraus  (s.  S.  130). 
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S.  55.  Zu  cau^te  u.  a.  vergleiche  au^cupantes  bei  Prosper  Tiro  epitora. 
S.  483  cd.  Moramsen  cod.  Μ  saec.  X. 

Zu  auhuoxXi.  Dass  in  dieser  Münzaufschrift  das  erste  υ  con• 
sonantisch  sei,  wie  schon  Mommsen  ansetzte,  ist  nach  allem, 
was  S.  133  ff.  über  oskisch  av  und  ov  gesagt  ist,  die  natürlichste 
Annahme.  Auf  ganz  dasselbe  führt  die  Ueberlegung,  dass  ja 
auch  auscultare  ein  av  enthielt  und  zu  ascultare  wurde  wie  ab' 
Sportare  zu  asportare^  dass  also  auch  altlateinisches  Asculum 
nicht  ein  Ausculumy  sondern  ein  ÄOSculum  für  die  alte  Sprache 
voraussetzen  lässt  (vgl.  oben  S.  100).  Ist  nun  in  AuhuaxXt  das 
erste  υ  Consonant,  so  kann  das  h  nicht  nach  dem  umbrischen 
in  permihimu,  comohota  beurtheilt  werden;  denn  hier  ist  h 
weniger  Trennungs-  als  Dehnungszeichen  und  dafür  ist  Bedin- 
gung, dass  eben  ein  wirklicher  Yocal  vorausgehe.  Osk.  akodiuni 
ist  unverständlich  (v.  Planta  II  S.  613).  Jenes  h  findet  also 
nirgends  eine  Analogie  ausser  im  lateinischen  eulwe,  euharit  Eu- 
hodus  u.  a.  Ich  glaube  aber  S.  123  f.  theils  erwiesen,  theils 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  in  letzteren  Fällen  Eü- 
hodus,  evhoe,  evTian  gesprochen  wurde.  Und  es  hat  nichts  Be- 
fremdliches, dass  dieses  altlateinische  uh  —  denn  schon  Ennius 
schrieb  eiihan  eiihium  —  im  Oskischen  sich  wiederfindet.  Denn, 
um  von  sonstigen  Berührungen  (der  Vocalgemination  des  Accius 
u.  a.)  abzusehen,  so  fanden  wir  im  Vorstehenden,  dass  die  rö• 
mische  Doppelung  des  V  (oben  S.  50)  von  den  Umbern  vor- 
weggenommen ist  (awei;  vgl.  osk.  aamanaffed)^  ebenso  das  ii 
als  Consonant  (Rh.  Mus.  51  S.  82;  oben  S.  51),  sowie  auch  dass 
das  latein.  tu  =  tii  =s  t/  schon  den  Oskern  geläufig  war  (S. 
190).  Vorzüglich  aber  ist  vehemens  zu  vergleichen,  das  vemens 
bedeutet  (vgl.  vecors),  aber  die  Schreibweise  des  umbrischen 
comohota  nachahmt.  Kein  Wunder  also,  dass  auch  jenes  h  in 
oskischem  Avhu8kli{nx)  sich  zu  Rom  im  Ennianischen  EOhium^ 
im  Evhodus  CIL.  I  1027  =  VI  9545  wiederholt.  Ennius  oder 
seines  Gleichen  kann  seine  Verwendung  eben  von  den  südlichen 
Landsleuten  gelernt  haben. 

S.  57  Note  1.   pras  f.  pars  steht  auch  bei  Amm.  Marcell.  31,  16,  2. 

S.  59.  Die  Bleitafel  von  Hadrumotum  jetzt  auch  bei  R.  Wünsch,  Do• 
fixionum  tabellae  (1897)  p.  XXVI. 

S.  61.  Zu  scaurosus  u.  ä.  vgl.  auch  neuridius  f.  Nebridius  Amm.  Mar- 
cell. 26,  7,  4. 

S.  65.  Bei  Justin  15,  2»  1  ist  Änderiates  zu  Ahderitas  geworden  in  den 
Handschriftenclassen  Τ  und  TT;  also  Avderiates.  Auf  demselben 
Wege  wie  dies  und  wie  Avster  und  aOscultOt  lässt  sich  auch  avt 
erschliessen;  denn  avt  wurde  wie  mit  aput  (s.  S.  78),  so  auch  mit 
der  Präposition  ah  verwechselt,  was  einem  phonetischen  Beweise 
gleichkommt.  Bei  Amm.  Marcellin.  steht  30,  4,  9  aui  f.  aut 
(ähnlich  wie  14,  10,  2  auitique  f.  auctique,  29,  4,  2  auitum  f. 
auctum);  21,5,  7  fin.  steht  für  aut  aber  vielmehr  a5t,  und  auch 
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umgekehrt  sehen  wir* dann  29,  1,  25  für  ab  bei  üiid  ein  aui 
eintreten.  Jenes  aui  wird  aber  auch  bei  Lnkrez  VI  105  gelesen 
(vgl.  oben  S.  61),  wofür  Lachmann  ohne  zareichenden  Grund  ab 
einsetzte;  das•  hier  aui  ein  out  bedeutet  (so  der  ood.  Florent.  31), 
zeigt  eben  Amm.  Marcellinus;  andi  A.  Brieger  beseitigt  die 
Lesung  Lachmann's. 
S.  69.  bu=sv  schon  Inscr.  Helvet.  ed.  Mommsen  158  irtbuis  =  triviis;  ent- 
sprechend ουβιζιλλαριος  s  vexill.  C.  I.  Gr.  2930 ;  vgl.  Schnchardt 
I  S.  25.  builis  t  uilis  Gloss.  ed.  Hildebrand  S.  140,  90.  Dazu 
bei  Martial  VI  61,  3  subuet  f.  rubet  cod.  T.  Der  Yaticanus  des 
Amm.  Marcell.  hat  21,  13,  16  denebuoloe  (sie)  f.  benevole;  wes- 
halb gewiss  auch  ebenda  20,  11,  26  durebis  aus  burdns  ver- 
schrieben ist,  d.  i.  brevis;  daher  attribuimus  f.  attrivimus  ib. 
17,  13,  28.    Ebenso  steht  boubis  f.  vobis  bei  Yopiscus  Tacit  9, 

I  (auch  die  Verschreibung  bolibis  geht  dort  auf  boubis  zurück, 
vgl.  oben  über  li  =  u  S.  80  Note  2);  ebenso  ud  aburi  f.  velabri 
Oros.  S.  30,  1  in  Hs.  saec.  VIII;  hueris  f.  ueris  ib.  S.  494,  20 
cod..  Ρ  u.R.  Plaut.  Poen.  93  hahitab.  uerat  f.  habitaverat  in  B; 
Persa  190  hat  Α  urolo  f.  volo,  was  tiboilo  bedeuten  dürfte. 

S.  70.  Zu  duuellio  vgl.  auch  Corp.  gl  V  191,  20  u.  21  adnot.;  άώΛϋ9Λ 
Hagen  Gradus  ad  crit.  S.  9. 

S.  72.   efferuit  auch  Oros.  S.  300,  18  in  D,  wo  L  efferuuit. 

S.  73.  Zu  den  Beispielen  cauasa  u.  s.  f.  gehört  auch  cxauirenUbiu  f. 
exaurientibus  Corp.  gl.  V  66,  13;  Seleuaeiam  f.  Seleuciam  (d.  i. 
Sclevciam)  Jordanes  S.  50,  1  im  Palat.,  besonders  aber  auasus 
f.  ausus  (d.  i.  avsue)  bei  Orosius  S.  449,  11  in  cod.  D,  der  so 
reich  ist  an  echten  Vulgarismen;  auch  die  v.  1.  α  laude,  ab 
laude  und  ah  avide  bei  Martial  I  34,  7.  Sodann  auix  pieati 
f.  auspicati  bei  Hagen  a.  a.  0.  S.  128,  Tenecrorum  f.  Teucrorum 
ib.  S.  47  und  gar  labiensia  f.  Laurentia  ib.  S.  11. 

S.  75.  Zu  autemini  u.  a.  vgl.  Pei'ausia  f.  Perusia  Jordanes  S.  138,  4 
im  Ottob.  saec.  X.  —  Zu  causa,  cuvsa  aber  vgl.  noch  bascaudas, 
bascuvdas  Corp.  gl.  lat  V  170,  29. 

S.  76.    Alldensia  wird    zu  streichen  sein;    s.  J.  Bernays  Ges.  Aufsätze 

II  S.  365. 

S.  77.    Zu  plaugas  =  plangas  vgl.  paudis   f.  pandis  b.  Amm.  Marcell. 

24,  6,  8.     Candaules    wird    gar    zu  Caudalus,    Chron.  min.  ed. 

Frick  S.  312  (Hs.  saec.  VII— VIII). 
S.  78.    capulus  (Sarg)  wird   zu   cavlus  Corp.  gl.  lat.  V  170,  13  adnot 
S.  79.    Jordanes  (S.  18,  34)  las    auch    falschlich    cupidüatis  st.  civiiati 

im   Florus. 
S.  80.    Zum  Uebergang  l  aus  ν  vgl.  auch  ital.  palmento  aus  pav(i)m€ntO', 

Schuchardt  III  S.  301.     Der  Versuch  dagegen  umbrisch  ν  für  l 

zu    nehmen  (Thurncysen    in  Kuhn's  Zeitschrift  32  S.  560  f.)  ist 

mindestens  unsicher. 
S.  81.    Zu  sava    f.  salva    vgl.   auch  Äbanos  f.  Albanos  Jordan.  S.  7,  1 

cod.  Palat.;  coauissc  f.  coaluisse  Oros.  S.  514,  7  in  D. 
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S.  85.  Dass  Eboea  auf  Ikiboea  weise,  wird  auoh  durch  die  Yerschreibung 
euboicam  f.  Ebroicam  empfohlen,  die  sich  im  Gedicht  Pamphilus 
und  Gliscerium  (Ztsohr.  f.  deutsches  Alt.  41  S.  149;  vgl.  S.  151) 
findet  und  deren  u  ebenso  sicher  oonsonantisch  sein  muss  wie 
das  in  Euburones  f.  Eburones,   das   ich  S.  71  besprochen  habe. 

S.  88.  Zu  hreloquia  vgl.  bre  f.  brevi  b.  Oros.  S.  537, 11  in  D  und  ganz 
ebenso  bei  Amm.  Marcell.  19,  5,  1.  Auch  das  se  f.  sev  (seu) 
hätte  ich  übrigens  anführen  können,  das  z.  B.  steht  Yerg.  georg. 
III  50  (M),  Liv.  28,  25,  10  (P),  Horaz  Od!  I  3,  16  und  I  7,  19 
(cod.  τ) ;  vgl.  auch  oben  S.  29,  1. 

S.  90.  Fuge  hinzu  axiliares  Jordanes  S.  108,  20  im  Laur.,  sowie  agenda 
f.  aug.  Orosius  S.  440,  20  in  D,  cJasit  f.  clausit  ib.  555,  13  in 
E.  adire  f.  aud.  Amm.  Marc.  31,  13,  12;  Cladim  wiederholt 
ib.  29,  3,  7;  Cladius  öfters  b.  Oros.  in  den  älteren  Hss.  (S.  447, 
10;  448,  5;  449,  6;  580,  10);  saromatas  f.  Säur.  ib.  S.  468,  9 
in  D.  hariat  f.  hauriat  bei  H.  Hagen  carm.  mcdii  aevi  (1877) 
n.  5  V.  1  (Hs.  saec.  VIII).  facihus  f.  faucibus  in  der  Hisperioa 
famina,  s.  H.  Zimmer  Nachrichten  d.  Gott.  G.  W.  1895  Heft  2 
S.  136.  aspices  f.  ausp.  Corp.  gl.  V  169,  43.  fradata  f.  fraud. 
Martial  14,  162  cod.  Voss.  Άρηλ{α  Inscr;  Italiae  Siciliae  1991. 
Bes.  nagare  f.  nav(i)gare  Hagen  Gradus  ad  crit.  S.  10. 

S.  94.  Zu  accHpata  f.  aucupata  n.  ä.  vgl.  Peccinos  f.  Peucinos  und 
Peccis  f.  Peucis  bei  Jordanes  S.  81, 15  f.  in  codd.  XYZ;  dausis 
(lern  Anschein  nach  aus  dassis  corr.  bei  Oros.  S.  427,  6  in  R. 

S.  96.  Zum  Plautinischen  Claudius  f.  gladius  vgl.  umgekehrt  gladius 
f.  Claudius  Jordanes  S.  31,  30  in  allen  Hss.,  also  so  schon  der 
Autor  selbst!  —  Maurius  f.  Marius  steht  auch  Treb.  Pollij)  trig. 
tyrann.  31,2;  Oros.  S.  323,  16  inR.  Uebrigens  füge  ich  hinzu; 
paulore  f.  pallore  Oros.  S.  389,  13  in  D;  grauna  f.  grana  ib. 
S.  547,  13  in  P;  damica  f.  classico  Amm.  Marc.  20,  11,  19; 
patdumdeni  f.  paludem  Excerpta  Yales.  II  p.  281,  13  Gardth. 

S.  97.  Unechtes  5  =>  ν  hat  sich,  wie  in  Ahstdbaf  rehtorum,  so  auch  in 
dem  Namen  Äbteguensium  bei  Yalerius  Maximus  S.  684,  17 
Kempf  eingestellt;  so  hat  dort  Bernensis  Α  u.  a.  Hs.  für  Ate- 
guensium. 

S.  99.  Zu  Cladius:  die  Abkürzung  C2a  CIL.  YI  15135  lässt  sich  schwer- 
lich geltend  machen;  sonst  Clau  ib.  15298;  15397.  Uebrigens 
hätte  ich  anführen  sollen,  dass  nach  Sueton  c.  42  Kaiser  Ti- 
ber ius  den  Spitznamen  führte  Caldiu8  Biber  ius  Mero;  auch  dies 
Caldius  setzt  schon  den  Auswurf  des  ν  voraus. 

S.  100.  Ist  es  blos  umgekehrte  Schreibung  zu  Ägustus,  Äustus,  wenn 
wir  für  astu  *mit  List*  bei  Amm.  Marcell.  16,  10,  16  agustu 
überliefert  finden? 

S.  103.  Neuerdings  ist  versucht  worden,  Terentianus  Maurus  schon  dem 
2.  Jahrhd.  zuzuweisen  (A.  Werth  in  Fleckeis.  Suppl.-B.  23, 1896, 
S.  295  ff.),  wodurch  sich  die  Bedeutsamkeit  seiner  grammati- 
schen Angaben  für  uns  noch  steigern  würde. 
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S.  104.  Ollus  f.  Olas  geben  aach  die  geringeren  Martialhss.  III  48. 

Zu  dem  Umschlag  des  ν  beim  Guttural  (cauteUij  kuatda)  vgl. 
auch  legua  (Meile)  aus  leuca,  Lecuopetra  aus  Leucopetra  oben 
S.  92. 

S.  109.  So  wie  άντηηι,  so  hatte  übrigens  auch  arvum  —  trotz  arare  — 
die  Länge;  s.  arvalis  CIL.  VI  913.  Um  so  begreiflicher,  da» 
man  aura  mit  arua  verwechselte,  oben  S.  57. 

S.  112.  Zu  dem  abssectua  Priscian's  kann  man  auch  etwa  cissverus  f. 
Asverus  vergleichen,  Jordan.  S.  8,  20  cod.  Lanr.  • 

S.  114  f.  Es  scheint  bemerkenswerth,  dass  schon  die  alten  Grammatiker 
ein  Verstummen  des  interconsonantischen  8  angesetzt  haben. 
Denn  mit  dbtulü  sowie  mit  pUwtrix  ist  atUumo  zu  combiniren, 
sofern  es  von  Nigidius  Figalus  aus  abaeatumo  hergeleitet  wurde 
(oben  S.  39) ;  Nigidius  Hess  also  abaestumo  zu  abstutno  zusammen 
rücken,  das  für  ihn  mit  avstumo  identisch  war;  mit  Schwund 
des  s  entstand  so  avtumo, 

S.  118.  cariata  f.  variata  die  Hss.  des  Sidon.  Apollinaris  carm.  ΥΠ  258. 
Leudunum  f.  Lugdunum  in  d.  consular.  Ravenn.  und  in  den 
exe.  lat.  Barbari,  Frick  S.  392  u.  368;  hier  scheint  e  f .  y  so 
eingetreten  wie  in  Themher  f.  Thymber  im  liber  Generationie 
ibid.  S.  3β.  Ebenda  S.  244  Servgius  f.  Servius.  Martial  VI  56, 
2  varideme  f.  Char.  cod.  Voss,  exugie  f.  exuviae,  flabitia  f.  fla- 
gitia  Hagen  a.  a.  0.  S.  28  u.  8. 

S.119.  Zu  f raumine  =  fragmine  vgl.  auch  carauma  f.  χάραγμα  Corp. 

gl.  lat.  V  349,  44,  das  doch  sicher  caravma  bedeutet.  —  Uebri- 

gens  fauctores   f.  fczutores    bei  Jordanes  S.  92,  14  im  Laurent, 

.    factores  in  Y.     Im  losephus  latinus,   ed.  Boysen,  contra  Apion. 

II  121  f.  steht  zweimal  facturos  im  Sinne  von  fauturos. 

S.  121.  Von  lacide  f.  laude  und  den  ähnlichen  Belegen  hätte  ich  ab- 
sehen sollen;  denn  dies  scheint  kein  Lautwandel,  sondern  eine 
häufige  graphische  Irrung:  CI  für  U,  ähnlich  der  S.  80  Note  2 
besprochenen:  LI  f.  U;  im  Puteanus  MartiaVs  VI  13,  5  steht 
Audalio  f.  Acidalio,  auch  im  Vaticanus  des  Amm.  Marcellinus 
(saec.  IX)  ciexiüo  f.  uexillo  31,  16,  8  und  umgekehrt  dauales  f. 
glaciales  27,  1,  1.  Derselbe  uüium  f.  uiuum  29,5,55,  li  agatur 
f.  uagatur  15,  3,  5  auch  octalitim  f.  octauum  15,  8,  17.  Wenn 
also  ebenda  20,  11,25  für  imbrtbus  steht  in  libribus,  so  ist  dies 
aus  inuribus  hervorgegangen!  Vgl.  nochElibia  f.  Euboea  Chron. 
minora  ed.  Frick  S.  140,  22. 

S.  128.  Zu  navicula  vavcula  und  dem  ähnlichen  sei  besonders  noch 
Martial  III  20,  20  angezogen,  der  navcuJatur  f.  naviculatur  in 
den  Vers  stellt,  während  die  Hss.  daselbst  z.  Th.  naviculatur 
einsetzten:  Pigcr  Lucrino  navculatur  in  stagno. 

S.  133.  Vielleicht  ist  oskisch  statt  Avfi  vielmehr  der  Name  Savfi  anzu- 
erkennen;  vgl.  von  Planta  II  S.  606;  alsdann  entspricht  ihm 
lat.  Saufcius,  über  den  oben  S.  111,  1.  —  Mit  osk.  avt  =  at 
aber  vergleiche  man  die  unscheinbare,  aber  merkwürdige  That- 
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Sache,  dass  sich  auch  in  alten  lateinischen  Hss.  eben  dasselbe 
findet :  autsi  f.  atsi  cod.  Theodos.  (Til.)  IX  23,  1 ;  aui  =s  at  im 
MediccuB  Vergil's,  ebenso  bei  Gaius  u.  s.  f.  (s.  oben  S.  95). 
Dass  dieses  aut  =  at,  gerade  so  wie  im  Oskiscben,  als  avt  zu 
lesen  sei,  ist  S.  97  an  analogen  Fällen  erwiesen.  Wir  wagen 
es  deshalb  in  diesen  verhältnissmässig  alten  lateinischen  Schrei- 
bungen Beste  oder  Nachwirkungen  der  alten  italischen  Dialekte 
zu  erblicken. 

S.  148.  Wie  nahe  sich  ν  und  f  traten,  beleuchtet  uns  auch  Martial,  der 
VI  28,  7  deutlich  mit  den  Wörtern  velox  und  feltx  sein  Silben- 
spiel treibt:  velox  ingenio,  decore  felix. 

S.  151.  Zu  affero,  das  für  avfero  steht,  vgl.  auch  assolvitur  f.  absoWitur 
in  den  Digesten  (rubric.)  nach  Noveau  traite  de  diplom.  III 
(1757)  S.  56;  ausserdem  puUico  f.  publice  u.  a.,  worüber  oben 
S.  86.  Daher  wird  auch  so-  häufig  bei  Plautus  abducere  und 
adducere  verwechselt.  lieber  truUa  aus  trovla  s.  Zusatz  zu 
S.  158  f. 

S.  158.  Dass  ich  in  avrum,  avdio  und  überhaupt  in  diesem  *  Diphthong* 
spirantisches  w  ansetze,  bedarf  nach  allem  Vor  aufgehen  den  keiner 
weiteren  Begründung.  Doch  sei  zur  Deutlichkeit  nachgetragen, 
dass  weder  der  üebergang  in  b  (dbsculto)  noch  gar  in  ρ  (ορ• 
sculto)  noch  die  Vertauschung  mit  b  und  f  in  aufero,  ahduco 
afvolant  bei  einem  Halbvocal  begreiflich  wäre,  dass  Assimilationen 
wie  Arruncus  aus  Avruncus,  altem  aus  avtem  gleichfalls  eine 
fest  consonantische  Sprechung  zur  Bedingung  haben,  dass  end- 
lich das  V  in  aveeps  dasselbe  sein  muss  wie  in  avis^  in  Cavneas 
dasselbe  wie  in  cave^  dieses  aber  als  Spirans  erkannt  ist  oben 
S.  156  f. 

S.  158  f.  Ein  werthvollos  om,  das  man  wegcorrigirt,  steht  bei  Varro  er- 
halten; er  bietet  de  1.  lat.  S.  49,  8  Sp.  troula  im  Sinne  von 
trulla,  das  er  von  trua  ableitet.  Es  hat  al>er  kein  Bedenken 
anzusetzen,  dass  lat.  trua  aus  älterem  trova  hervorging  (vgl. 
pueTj  pover).  Und  dass  Varro  selbst  hier  nicht  trua,  sondern 
trova  zum  Ausgangspunkt  nahm,  crgiebt  sich,  wie  mir  scheint, 
aus  Varro's  Erklärung  (ebenda):  quod  travolat  ea  aqua.  Das 
Wort  klang  für  ihn  somit  an  travolat  an,  er  hörte  in  ihm  also 
wirklich  ein  vau.  Eben  deshalb  lautet  bei  ihm  das  Deminutiv 
nun  auch  ganz  richtig  trovla,  woran  kein  Buchstabe  zu  ändern 
ist;  erst  trovla  ist  zu  trulla  geworden. 

S.  158.  Note,  laeri  f.  lauri  auch  Plinius  Paliropsest.  S.  174,  14  Sillig; 
aero  f.  auro  Juvenal  7,  89  in  F.  Man  hat  dann  also  jedenfalls 
dreisilbig  läeri,  aero  gesprochen. 

S.  163.  Ich  sehe,  dass  über  Euryinedon  und  Oromedon  neuerdings  von 
P.  Hoppe  in  der  Satura  Viadrina  (1896)  S.  147  ff.  gehandelt 
ist.  Es  scheint  hiernach,  dass  die  alexandrin ischen  Dichter  die 
Namensänderung  aufbrachten.  Dass  sie  aber  lautphysiologisch 
zu  erklären,  dafür  spricht  das  Locadia  f.  Leucadia  bei  Properz. 
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S.  169.  Gegen  neolt  und  noenom  vgl.  jetzt  auch  K.  Brngmann  ia  Indo- 

germ.  Fopech.  VI  S.  81. 
S.  180.  Zu  dus  f.  duis  vgl.  dunt  f.  dnint  bei  Hagen  a.  a.  0.  S.  101. 

lob  bemerke  endlich,  dass  Schachardt's  Name  leider  vielfach  von 
mir  fölscblich  als  Schnchhardt  aufgeführt  ist.  Für  Floms  ist  noch 
Jahn's  Apparat  benutzt  worden,  da  Bossbach's  Ausgabe  erst  während 
des  Satzes  dieser  Abhandlung  erschien.  Vielfach,  aber  nicht  immer, 
habe  ich  das  Citat  nach  Rossbach  abgeändert. 

Aber  das  'endlich*,  das  ich  setzte,  kann  nicht  gelten.  Eben 
kommt  mir  das  Archiv  für  lat.  Lexicographie  Bd.  X  Heft  3  zu  Händen. 
Da  wird  uns  als  neue  lexicalischo  Entdeckung  S.  412  das  Verbum 
lambio  f.  lambo  aus  dem  Augustin  dargebracht.  Auf  Grund  wovon? 
In  den  Confessionen  ed.  KnöU  findet  sich  einmal  ein  lambiunt  greschrieben. 
Man  sollte  doch  erst  Orthographie  treiben  und  wenigstens  den  Schu- 
chardt  kennen,  ehe  man  für  den  Thesaurus  der  Zukunft  solche  Schätze 
sammelt.  Es  sei  hier  nur  auf  das  fleetiuntnr  oben  S.  177  und  aequi- 
untur  S.  183  verwiesen. 
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unterschied  zwischen  den  Diphthongen  der  I-Rcihe  und 
Ü-Reihe :  S.  2.  ae  zweivocalig :  3.  üebergang  von  oi  in 
ο  (non):  4.  Verhältniss  von  coirare  zu  courarc:  5.  oi  zu 
ei  und  I:  5.  ai,  oi  und  ei  vor  Vocalen:  6  ff.  Zweisilbiges 
au:  8.  Consistenz  des  zweiten  Bcstandtheils  in  den  Diph- 
thongen der  Ü-Reihe:  9  f.;  sie  treten  nie  vor  Vocalen 
auf:  10. 

Kapitel  I:  eu  im  historischen  Latein 10—30 

Dreisilbiges  Orphetis,  Aireus  in  der  lebenden  Sprache :  1 1  f. 
AchiüeSj  Piraeus,  Otitis:  12.  Namen  wie  Orphetis  bei  den 
Dichtern:  13  ff.;  dieselben  im  Mittellatein :  IG  f.;  im  Alt- 
französischen und  Mittelhochdeutschen:  18  f.  Die  Verbin- 
dung et?  selten:  20.  lieber  /*eu,  heus  und  eu:  im  Mittel- 
alter gel.  zweisilbig:  21  (s.  Zusätze).  Dreisilbiges  neuter: 
22  ff.  seu  neu  eeu  =  sev  nev  eev:  24  ff.  Gekürztes  slive, 
neve:  27.  Im  Mittelalter  seu,  neu,  ceu  gel.  zweisilbig :  28  f. 
Ueber  griech.  ou  im  Mittellatein:  29  f. 

Kapitel  II:  Ist  au  rein  vocalisch? 30—46 

Antike  Zeugnisse.  Exclamation  au;  baubare;  pauptdare: 
31.  Dreisilbiges  Laucoon:  32.  Zweisilbiges  au  wurde  ver- 
mieden durch  Einschub  des  unechten  ν  (Nicolavus):  32  f. 
Allgemeines  zu  Gunsten  der  Aussprache  lavtus,  avceps: 
33  f.  Zeugnisse  der  Grammatiker ;  Begriff  des  griechischen 
Μφθογγος:  35.  Unfähigkeit  der  Römer  u  und  ν  zu  son- 
dern :  36.  Priscian  lehrt  au :  37  f.  Vorsichtiges  Verhalten 
der  übrigen  Grammatiker  bei  Besprechung  des  au:  39  ff. 
Virgilius  Maro  ignorirt  au:  42.  Terentius  Scaurus  lehrt 
av:  43  ff.  Beda  lehrt  avrum:  45;  Virgilius  Maro  fravs 
und  lavs :  46. 

Kapitel  ΙΠ.    Sammlung  der  Zeugnisse   für   die   Sprechung 

αυ  besonders  aus  Handschriften 46—126 

Das  Romanische  steht  solcher  Aussprache  nicht  entgegen : 

47;  bietet  Indicien  zu  ihren  Gunsten:  48. 

1.  eti  vor  Vocalen  ist«?;  daher  Schreibungen  mit  aeti :  48  f. 
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2.  Schreibung  des  uu  =  w  schon  antik :  inschriftlich :  49  f. ; 
handschriftlich:  51  f.  Dies  tili  macht  gel.  Position,  da- 
her Eubodius  =  EwodiuSf  daher  evangelium:  Γ)2  ff. 
Gel.  ist  auch  ν  s=  vv  (suvertit):  54.  uu  steht  vorcon- 
soiiantisch  in  fauustus  u.  a. :  54  f.  Oskisch  auhuoicXi :  55. 

3.  Assonanzen  setzen  lavta,  gavdet,  avrum  voraus:  55  f. 

4.  Buchstabenverstellung  wie  pavra  f.  parva,  Gdevsinta  f. 
Gelesvinta :  56  f. 

5.  Griechische  Umschrift:  ΤΤάβλος,  *Αβρήλιος,  Αουλος,  αου- 
τ€μ:  57  ff. 

6.  Gotisch  kavtßjon  =3  cavtio:  60. 

7.  Lateinisch  vorconsonantisches  u  =  b  {scaurosus  f.  scab- 
rosus  u.  a.):  60  ff.  Plautus  mit  Flavius  verwechselt: 
62.  -4wee  =  Avares:  62.  Fat)ia  =  Fabula :  63.  Hebrua 
u.  Evrus:  64.  Umgekehrt  steht  &  für  u  (Abster,  abs- 
ctdtare  u.  a.):  65  ff.  Erklärung  des  0  im  Pompejani- 
sehen  opscuUat:  66  f.  Ueber  üb  oder  &u  =  w  =  v: 
68  f.  (s.  Zusätze),  dvenus  =  bonus:  70.  Schreibungen 
wie  ovia  f.  obvia:  71  f. 

8.  Hinter  au  s=  av  steht  Hülfsvocal  {eauasa,  auidio  u.  a.) : 
72  ff.  (vgl.  die  Zusätze). 

9.  Verdunkelung  des  av  zu  uv  {cuvsa  =  causa  u.a.):  75  f. 

10.  Uebergang  in  an  {clandicare  u.  a.):  76  f. 

11.  Uebergang  in  ap  (aput  f.  aut;  capsapae;  Gapt  f.  Gaut: 
78  f. 

12.  Uebergang  in  al  und  umgekehrt  (alt  f.  aut  u.  a.):  79  f. 
Assimilation  des  1  in  sava  f.  salva  u.  a.:  81. 

13.  Tilgung  des  u:  Cladiiis  f.  Claudius  etc.  Vergleichung 
des  Romanischen:  81;  des  astum  f.  aestum:  82.  Grie- 
chisches au  schon  im  2.  Jhd.  vor  Chr.  =  aVj  daher 
ατός  =  άΡτός  u.  a.:  82  ff.  Schwund  des  w  im  Eng- 
lischen: 84.  Wie  weit  mittellateinisch  ev  f.  eu  reicht, 
ist  fraglich:  85.  Beweise,  dass  in  Cladixis  ν  schwand: 
85  ff.  Verzeichniss  der  Wörter,  die  ihr  u  verlieren 
{arum  f.  aurum  u.  s.  f.):  89  ff.  Assimilation  des  ν  in 
Arruncus  f.  Avruncus  etc.:  94  f.  Unechtes  u  drängt 
sich  ein  {hauruspex,  glaudius  u.  a.):  95  f.  (vgl.  Zusätze 
zu  S.  133  über  aut  =  at).  Dies  u  ist  v,  daher  auch  b 
erscheint  (abstutus):  97  f.  α  für  au  auf  Inschriften  alt: 
98  f.  Avscülum:  100.  Grammatiker  setzten  α  =  at?: 
100  f.  Terentianus  Maurus  lehrt,  dass  aut  eine  kurze 
Silbe:  101  ff.  Daher  Accent  Metaurus:  103;  Kurz- 
messung des  Diphthongs:  105. 

14.  Apex  auf  Inschriften,  SLuf  ae  {αΰ,αέ):  105  f.  Sehr  selten 
auf  au:  106  f.  au  bedeutet  av:  108.  au  bedeutet  äv 
(avrum):  109.     Handschriftlicher  Apex  in  qüod:  110. 
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15.  Doppelconsonanz  nach  au  vermieden:  111.  Daher  pav- 
aiüum  f.  pauxillum,  faos  f.  faux:  112  f.  aiftor  =3  avtor 
u.  &.:  113  f.  8  Bohwindet  in  abMit  wie  in  haiotiu  f. 
hauatoe:  114  f.  luppüer  aus  lovspiter:  116. 
le.  Unechtes  g  in  pisteügo,  EvgergetuSj  aogtem:  HG  f.  ν 
und  g  vertauschen  sich  {rivora  rigura,  pevma  pegma): 
118  f.  V  zerstört  folgenden  Consonanten  (Pevetia  f.  Pev- 
cetia) :  119  f.  Aosta  aus  Avgusta :  120.  poOmüio  πυγμαίος : 
121  (hier  sei  eingeschaltet,  wodurch  diese  These  definitiv 
gesichert  scheint,  dass  altlat.  fwere  f.  figere  bezeugt  ist 
bei  Paulus-Festns  S.  65,  19  ed.  P.).  Unechtes  c  dem  ν 
vorschlagend:  121  f. 
17.  Der  Spiritus  h  in  cüot.  Euhadne  setzt  die  Spreohung 
evhoet  Evhadne  voraus:  122  ff.  Ebenso  lat.  euhoe  = 
eühoe:  124  f.    Agave:  125. 

Kapitel  IV.    Erweis   der   gleichen  Aussprache  des   au  für 

das  classische  Latein 12G — 154 

Schon  die  besprochenen  Schreibungen  und  Apices  weisen 
in  die  Zeiten  Tiber's  und  der  Republik  hinauf:  127  f. 
Einfache  Syncope  in  gavdeo,  cavtus  u.  a.:  129.  Die 
Etymologie  fuhrt  vielfach  auf  av  (raueus  u.  a.) :  130  f. 
Ahoriginea:  131.  Plavtus:  132.  Oskisches  av  und  ov: 
133  f.  Umbrisch  av  und  ov:  13G.  caricae  Cavneae  u.  ä.: 
137  f.  Silbenspiele,  die  av  voraussetzen:  138.  ihen- 
saurus  zu  aurum  bezogen:  139  f.  Weitere  Silbenspielc 
und  Assonanzen  beiPlautus,  die  at?  voraussetzen :  141  ff. 
au  in  aufero  ist  av  und  ist  mit  ab  identisch:  147  f.; 
Verbal tniss  von  af  zu  avi  148  f.  Schwankungen  der 
Schreibung  des  auferre:  150  f.  haud  ist  havd  =  abid: 
151  f. 

Kapitel  V.    Folgerungen  für  die  Lautlehre 154—168 

1.  Lautwerth  des  lat.  v,  Spirans,   nicht  Halbvocal:  155  f. 

2.  altlat.  ou  =  ov,  nov^ndinum  u.  a.  Levcesius  zu  lat. 
Luucius  =  Luvdus:  157  f. 

3.  Uebergang  von  au  =  av  zu  ö:  159  f. 

4.  Schwund  des  ν  nach  Langvocal  in  malo,  MarSt  amästi: 
160  f. 

5.  ev  wurde  zuu:  161.  Sateumus  späte  Schreibung:  162. 
eu  wird  ο  (PoIoceSj  nolo):  162  f. 

6.  In  Nola,  motus  u.  a.  schwand  ν  mit  Ersatzdehnung: 
164 f.    Präpos.  ä  aus  ab:  165.    60«,  contio:  166  f. 

7.  Irrationales  ύ  in  nügae  u.  a.:  167  f. 

Anhang 170-192 

1.    Bemerkung  zu  den  Randbemerkungen  im  Rhein. 

Mus.  51  S.  478  ff 170-173 

Rhein.  Mae.  f.  PbÜol.  M.  F.  Ln.  Snppl.  14 
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lieber  Kürzang  troohäischer  Worter.  nempe^  undey  tue  er- 
fahren bei  Tonentziehung  nicht  Apocope,  sondern  kürzen 
ihre  erste  Silbe:  170.  Einflass  des  lambenkürzungsge• 
setzes:  171  f.  Schreibangen  wie  nemp,  iÜ  finden  sich 
nicht:  172.    Sohriftaosdruck  des  üle:  173. 

2.  lieber  ü-Yocal  und  die  Schreibung  in  (ui)    .     .     .  174— 192 
Sprechang  ciJ^us,  Dativ  hyc:  174.    cutne  im  Saliarlied:  175. 
Schreibungen  aus  späteren  Hss. :  a)  Beispiele  wie  driudea 

f.  dryades:  176  f.  b)  ui  für  langes  ύ,  wie  gruia:  178  f.  c)  u 
für  %  oder  umgekehrt  (^ettimsiatum):  179.  d)  u  für  tti  oder 
ui  (sUrculino):  180.  e)  «  für  y  {Aeschülus):  181.  t)  y  für 
u  {syb  et«.):  181.  g)  huic  =:  hic:  181.  h)  eu  »  y  (Leueius) : 
182.  Schreibungen  ans  älteren  Hss.  in  derselben  Anord- 
nung: 182  f.  Untersuchung  dos  Alters  solcher  Vocal- 
vertaoschungen,  resp.  des  ü-Klangos:  186  £f.    Summe:  191. 

3.  Zu  den  Saliarliedresten 193—197 

Behandlung  des  Fragmentes   bei  Varro  de  1.  lat.  VII  26. 

lieber  Nom.  sgl.  der  o-Stämme  auf  -es  (Auks):  194  f.    Sa- 

tumische  Messung:  197. 

Zusätze  und  Berichtigungen 198 — 206 
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Yerzelchnifw  besprochener  Autoren  nnd  Einzelstellen. 


Acoius  14.  136,  2.  140.  146. 
Aethioas  63. 

Alberti  Maffietri  Troilos  17. 
Ammianos  Marceilinus   201.   202. 

204. 
Anthol.  latina  120  f. 
Apollinaris  Sidonios  16.  83.  91, 1. 

147.  198. 
Apollonius  Dyscol.  122. 
Amobias  149. 
Avien  16. 

Beda  Yenerab.  12.  45  f. 
Regula  S.  Benedicti  53.  66. 
Benoit  de  Sainte-More  18. 
Caeciline  164. 

carmin.  med.  aevi  ed.  Hagen  49. 
Caasiodor  de  orth.  65. 
CatuU  89».  111.  138.  149.  198. 
Cicero  178».  193. 
Cioero  Aratea  14. 
Cicero:  Talia  masta  80. 
Clandian  23,  2.  199. 
Cod.  Theodosianos  63.  113. 
Consentius  61.  64.  183. 
Corippus  62. 
Corp.  glo88.  lat  28^.  30.   63.    65. 

68.  70.  72.  73.  74.  77.  78.  92, 1. 

96.   116  f.  121.    129.   139.    153. 

161.  162.  176  flf.  204. 
Dares  15. 
Dictya  17*. 
DigesU  3«.  22*.  61.  67.  68.  69.  73. 

74.  75.  77.  87.  95.  114.  150.  155. 

183.  191». 
Donat  41. 

Ekkehardi  Waltbarius  27.  85. 
£nnia8  25,  1.  96.  195. 
Eugippius  117. 
Feetua-Paalas  70.    135.    178.    193. 

203. 
Flavius  Caper  37. 
Florue  71.  76. 
Gellius  90. 
Gregor  v.  Tours  63. 
Heayohiua  83. 


Horaz  76. 

Inschriftiichee  14.   50.  66.  81.  87. 
97.  98  f.    100.  105  ff.  114.  148. 
156.  157.  178.  187.  188.  189. 190. 
192».  199.  200. 
Job.  de  Altavilla  19  f. 
Jordanee  79.  124.  177.  203. 
Julius  Valerius  11. 
Juvenal  125. 

Eonrad  v.  Wfirzburg  19. 
Laberius  94. 
Lactanz  62.  90. 
Laevius  27. 
Lex  Salica  29,  1.  156. 
Lucretius  151.  202. 
Luther  67. 

Mallius  Theodorus  40». 
Mamertinus  Genetbl.  Maxim.  24. 
Mar.  Victorinus  39  f.  44. 
Martial  22.  204.  205. 
Notae  Tiron.  65».  69.  139. 
Orientius  common.  54. 
Ovid  16. 
Paouvius  169. 
Papyrus  Raineri  83  f. 
Pelagonius  68.  153. 
Persius  81. 
Petron  27. 

Plantus  Amph.    69  f.:    27.    854: 
141,  1. 

Aul.  233:  22.   440:  68. 

Baccb.  276:  138. 

Capt.  256  f.:  141. 

Cas.  302:  144.   332:   137. 
386:  121.  489:  144. 

Cure.  475:  71. 

Epid.  438:  73,  3. 

Men.  384:  69.  785:  22. 

Mero.  306:   27.   401:    27. 
855:  145.  1018:  27. 

Mil.7:  184.  428:22.  976: 
178».  1342  u.  1358:  199. 

Most.  293:  183. 

Persa  190:  202. 

Poen.  18:  27. 
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Yerzeichniee  besprochener  Autoren  und  Einselstellen. 


Plautue  Peeud.  222:  188.  421:  72. 
54aa:  27. 
Stich.  419 :  27. 
Truc.  683f.:  138.  801:87. 
423:  189. 
Pomponius  161. 
Priscian  37.  52.  61.  111.  112. 
(Priscian)  de  accentibus  110,  2. 
Probi  Appendix  119. 
Properz  163.  181. 
Quintilian  62. 
Rhetor.  ad  Herenniuin    182.    186. 

198 
Saliarlieder  162.  175.   190.  193  ff. 
Schol.  Bern,  zu  Vergil  178. 
SeduIiuB  c.  pasch.  26. 
Seneca  Apotheos.  23. 
Hercul.  11. 
Herc.  Oet.  172. 
Phaodra  198. 
Phoen.  28. 
Sergius  Plautus  62. 
Servius  in  Donatum  40. 


Servius  zu  Verg.  67.  74.  80  f.  117. 

125.  129,  4.  148. 
Statins  15.  16.  22>.  66.  68. 
Strabo  94.  132. 
Tadtus  74. 
Terentianus  Maurus  41  f.    101  ff. 

203. 
Terentius  Scaurus  43  f.  128. 
Tertullian  6».  23.  78. 
Theokrit  163. 
Varro  de  1.  1.  12.  62.  130.  193  ff. 

205. 
Velins  Longus  123. 
Veuantius  Fortun.  105. 
Vergil  161.      Vergilbandschriften 
173  u.  sonst, 
georg.  II  299:  26. 
Aen.  VI  204:  146. 
Aen.  VIII  529:   184. 
Vcrrius  Flaccus  101. 
Virgilius  grarom.  28.  42  f.  46.  56  f. 

86.  112  f.  121. 


Graininatisehes  Wortrerzeichniss. 


Präfix  a  aus  ab  165  f. 
aamanaffed,  oskisch  50.  166. 
Präfix  ab  wird  ob  66  f.     ab  wird 

hab  154  f.    ab  assirailirt  (addo- 

men)  151;  vgl.  205. 
abavus  132.  147. 
abdecet  153. 
abinterare  50. 
Aborigines  131.  147. 
*Αβρήλιος  58. 
absonua  153. 
abstmdere  ayrum  147. 
absordus  153. 
Acbia  f.  Achaia  6^ 
Achilles  12. 

Aohulla,  Aquillitani  188. 
actum  autum  119.  121. 
adiovo  adiovta  159. 
ae  vor  dem  Hiat  3;  vgl.  198. 

ί riech,  ac  o€  3.  44^. 
egialeuB  20;  vgl.  199. 
aenns,  ahenus  3. 
aetas  161. 
aetemus  161. 
aevom,  aenm  157. 
af=ab  148.  149.  150. 
Agane  120.  125. 
ai  und  ae  im  Genetiv  198. 
alicuius,  acuius  81. 
aliqnidatio  46.  121.  200. 
altus,  autus  80. 
Alumento  32. 
ambarvale  139^. 
annuit  =s  abnuit  77. 
anquina  186. 

Anxyr  181.  cf.  Astyr  185. 
Aoeta  100.  120. 
apharesis  82. 
aput,  avut  78. 
arbilia,  arvina  156. 
ΆργυροΟσκοι  94.  132. 
Ariadna  123. 
aringa,  hariuga  186. 
arquiteneus,  aquipenser  u.  a.  188  f. 


arvina  186'*. 

ärvum  204. 

asbeston  116  Note. 

au  für  kurzes  α  und  ο  75. 

au,  Rufsilbe  31. 

Präfix  au  =  ab  147  f. 

au  =  avi  (potaumus  u.  a.)  61. 

aububulcus  130. 

aucibula  120. 

auctor,  avctor  94. 

aucupare  146. 

audeo,  avdeo  55.  68.  131.  202. 

Auderiates  201. 

audio,  avidio  73.  130.  146. 

αύέρυααν  102.  103. 

auferre  68.  103^.  cf.  77;  147  ff .  = 
offerre  150;  davon  obtulerunt 
114.  =  affero  151;  vgl.  205. 

Auffilena  97.  111. 
Aufidus,  Afidus  93.  98. 
aufugio  147  ff. 
Augeas  6  ^. 
augeo  131. 
augur,  avigur  129. 
augurium  119. 

Augustus,  Agustus  99.  Austus  120; 
vgl.  203.  Οχουστω  104. 

aula  48.  aulla  111. 
aulaeum  avlaeum  91;  vgl.  78. 
Aulus  Αουλος  59.  Olus,  Ollus  104. 
204. 

αΰωρος  83. 

aura  131.  146.  "Αβρά  58. 
Aurelius,   *Αβρήλιος  58.    Aerelius 
158.  *Αρηλ(α  203. 

aures  130  f.  142.  146. 

Aurora  131. 

Aurunci  93.  94  f.  101.  131. 

aurum,  avrum  45.  47.  56.  aorum 
34.  58.  ayrum  37;  200.  uvrum 
75  f.  arum  87.  avrum  102  f. 
109.  cf.  139  ff.  aerum  205. 

aus  =  avus  8.  157.  cf.  49 ^. 
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aosünlio,  absonlto,   obscalto,  65  f. 

ascalto  85  f. 
Ausculam,  Ausculini,  ΑυΗυσκλι  55. 

73.  100.  201. 
auspex  102. 

aueter,  abster  65.  86  f.  131. 
aut  77.  78.   aut   kurze  Silbe   101. 

103.  108  f.  avt  201  f.  aut  für  at 

cf.  oskisohes  avt  (*  aber  * )  95 ;  204  f. 
autem,  αουτεμ  59.  atem  90.  attem 

99.  aufftem  117. 
Aateseiodurum,  Auxerre  80. 
autopraotor,  auctopractor  113. 
autumnus  114. 
autumo  39.  150.  204. 
auxilium,  ausilium  112. 
av  =  ab  50.  149. 
avdacia  141. 
aventiure  u.  a.  175. 
Averruncus,  Avranous  88. 
avffatim  =  affatim  97. 
Avha  124. 
avunculas,  anculue  8*.  161.   avyn- 

culu8  182. 
avvei,  nmbrisch  50. 
axungia,  auxungia,   abxoDgiä    68. 

95.  97. 

b  schwindet  intervokalisch  156.  b 
uDecht  intervokalisch  157;   203. 

baubare  31. 

baucalis  48. 

bb  =  V  72. 

beare  70. 

bellus  70. 

belua,  velba  156. 

boja  7. 

Boji  7. 

bonus,  bene  70  f. 

bos  166  f.;  gen.  bubum  147. 

Bovillae,  Bohillae  123.  148.  157. 

bre-  für  brevi-  88;  vgl.  203. 

bruma  162. 

bu  oder  üb  :=  ν  (biierba  =  verba 
u.  a.)  69.  202. 

bubalus  147«.  149. 

bubile  147. 

Bubona  147. 

bubsequa  66.  88.  147. 

bubulcus  147. 

caelebs  =  caelevs  38. 
calautica  55.  88. 
Capua,  Kapva  156. 
capulus  202. 
cassus,  caussus  96.  101. 
catu  =  cave  tu  87. 
cauculus  für  calculus  80. 


cauda  130.  160. 

caulae  130. 

causa  48.  oavasa  73.  cuvsa  75.  cavsa 

141.  cf.  77.  oasa  87.  caussa  111. 
cautio,  kavtsjon  60.  cf.  129. 
cav  137. 

caveo,  cavi  53.  72. 
oavneae  25.  87.  137. 
cavtor  141. 
cavtua  94.  129.  143. 
centavruB  74.  94. 
centyrio  185. 
cou  SS  cev  24  ff.  199. 
ci  mit  u  vertauscht  204. 
cincti  =  judices  187. 
Citieus  12.  198. 
civitas,  dtas  88.  137. 
olam,  calam  73. 
olaudere  109^.  129.  vgl.  89.  dando, 

oludo  160. 
claudicare,  clandicare  76. 
Claudius,  Cladiue  99  (89).  Qävdiut 

109.   Claydius  200.  Caldiut  203. 
cliens,  clyens  177. 
Gloclia  fossa  186. 
ooactor,  coator  und  Aehniicheelld. 
coemptialis  198. 
coepi  164. 
oogo  4;  vgl.  198. 
coitus,  coetus  164  ^ 
como  4. 

conquiliarius  189. 
GoDsevius  193. 
contio  167. 
crapula  82. 
cuine  =  cune  193. 
culillus  179. 
curare,    corare  4*.    167•.    ooerare, 

courare  5.  158. 
cusianes  195. 

dalivus  7^. 

damnum,  dumnum  75. 

Daves,  Davus  36. 

denuo  155.  157. 

didragchma  120^. 

Diphthong,  Begriff  35.  102. 

dives,  divtissimus  88. 

Dolorestes  169. 

duco  162. 

duis,  dus  180.  cf.  206. 

duo  =  dyo  190. 

dvenus  70. 

duellum,  debellum  202. 

Ebroica  203. 
Eburones  71. 

-es  Endung  des  nom.  Sgl.  der  o- 
Stämme  194  f. 
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Ekevrid  105. 

Epidavrius  94. 

eques  =s  equus  195. 

equirria  189. 

erus,  herus  195. 

Esquiliae  189. 

cu,  Exclamation  20.  21. 

€Οαδ€ν  122. 

Eaadne,    Eucadne   117.     Euhadne 

123. 
euax  124. 

Eubodius  α.  a.  52.  69. 
Euboea,  Evboea  85.  203. 
Euboici  72. 
Euenus,  Euginus  117. 
Eugergetus  117;  vgl.  200. 
Eaban,  Euhias  u.  a.  124  f. 
Eohemerus,  Eabodos  u.  a.  123  f. 
cöot  122.  125  euhoe  124. 
eulogia,  eblogia  67.  englogta  117. 

120. 
Eumelos  viersilbig  17. 
€ύφήβοισι  für  έφήβοισι  97. 
Euripoi  117. 

Eurus,  Eoras  28^.  Evrus  64. 
EurymedoD,  Oromedon  163.  205. 
eatilitas  182. 
Eva  48.  53. 

evangelium  45.  48.  52  f.  68  f.  200. 
Evodius  n.  Aehnliches  50.  (i9. 
Eyrufl,  Eytycbus  u.  a.  37**.  40. 


\ 


f  =  V  148  f. 

Fabii,  Favi,  Fovü  147.  168. 

falsnm,  fasum  81. 

fanatioi  90. 

Fanla,  Fabula  63.  cf.  73. 

Fauni   a   fando   90.     Favnus    94. 

Fävnus  109. 
fiaastus,  favstas  55.  130.  200.  Faata 

115. 
fautor  129. 
faux,  faus  113. 
favilla,  φογείν  118. 
ferveo,  ferbui  156;  vgl.  72;  202. 
fidus  lür  foedas  (adj.)  6**. 
figere,  fivcre  209. 
flabra,  flag^a  118. 
flegma  121. 
focas  168. 
foedas  130. 
f Omentum  84. 
Formiae,  Όρμίαι  148.  157. 
Fortona  169. 
foveo,  fotos  164. 
Fovlvius  158. 
fragmen,  fraumcn  u.  a.  119. 


Fraucus  136». 

fravs  46.  fruvs  75.  168;  cf.  77.  121. 

160.  sed  frode  168. 
für  168. 
futtilis  183. 
futurus  =  fytyrus  183.  184.  191. 

Gapt  für  Gaut  79. 

garantia  118. 

gassapium  95. 

gaudeo  10.  56.  80.  129.  143. 

gausapae,  gapsapac  78. 

gladius,  glavdius  96.  97.  119.  127. 

203. 
glaucuma  169. 
grabtas,  gravitas  61. 
gyla,  guila,   gila  176  f.    179.   181. 

182.  185.  191. 

hDehnuDg8zeichen201 ;  Trennungs- 
zeichen 3^. 

h  in  Trahianus  u.  a.  3^.  198. 

harispex  188. 

haud  152  ff. 

Hebrus,  Ebrus  64. 

heia,  heja  8. 

Helena,  Belena,  Felena  148. 

Helicon,  Belicon  148  f. 

helxine,  helsine  118. 

heu  und  heus  20  ff.  106.  199. 

hie,  nom•  6.  huius,  huic  174.  185. 
huius,  ουηους  59''. 

holocautum  115, 

hordesins,  hordeins  195. 

huc  =  hyo  184.  185. 

hui  174. 

ii=j  im  Anlaut  51. 

j  spirantisch  155.  157. 

jam  157. 

Janus  193  ff. 

IdomeneuB  20. 

Jenuarius,  treiectus  u.  a.  48. 

Jerusalem,  Jebosolime  72'. 

ille,  illa   170   ff.   Schreibung   ile, 

acc.  lies  173. 
is  (pron.),  acc.  ium  u.  a.  8^. 
iste  173. 
iu  für  eu  (Tiudosius)  18*.  49.  in  =s 

y  175  ff. 
jubeo  148.  iousi  148.  159. 
iucundus  iooundus  167. 
iuglans  116. 

Julus  Ιοβόλος  148.  158. 
Juppiter  79.  116.  Diove  130. 

1,  Aussprache  155.  158. 
labdacismus  61.  83.  120, 
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laborinthns  139. 

laesoB,  laessus  111. 

laetrum  161. 

Lanivinus  179. 

Laucoon,  Laumedon    u.  a.  32.  33. 

128. 
laudanum,  labdaniim  97. 
Laodiceni  128. 

Laurentiusy  Laverenz  48.  122.  200. 
laurus  laerus  205. 
laas,  lävs  109.  cf.  46. 
lautomiae  79.  127.  142. 
lautus»  lavtus  56. 
Laverna  10. 
lavo  10. 
lenis  85. 

leaca,  legua  92.  204. 
Leacadia,  Locadia  163.  205. 
Leucesius  159.  193. 
Itivita  50.  52. 
Levvi  200. 
Leykoje  47. 
liquiritia  188. 

litanebo  =3  litancuo  u.  a.  65. 
li  mit  u  verUuscht  80^.  81.  204. 
loferta  165. 
Luucios  159. 
Lygdunum  185. 

m  =  b  (Flabinia  u.  a.)  77*. 
mactare,  magmentam  101. 
malo»  mavolo  161. 
Marcipor  167.  cf.  Naevipor. 
Mars,  Mavrs,  Mavors  161. 
matrana  169. 
Maurius  =  Marina  96. 
Maarus,  Mabriis  67.  94. 
mausoleum   77^.    maesüleura   139. 

1588. 
meltom  196. 
Menelaeus  199. 
Motaurum  99.  103. 
monstro,  montro  115. 
moveo,  motus  164.  165.  166. 
mutare  164.  166.  motare  168«. 

naccae  101. 

Naevipor,  Naepor  161. 

nanci,  nauci  101. 

nascit,  nauscit  130. 

naucelia  129. 

nauclaiius  129.    navculari  204. 

naulum,  nablum,  nablium  67  f.  91. 

naas  für  navis  138. 

nausea  138. 

nauta  33.  91.  129. 

nautea  138. 

lavclerus  74  cf.  129. 


Navcraies  141. 

navgare  129.  2aS. 

necuter  22. 

nego  4. 

neli  8.  nolo. 

Nemeaeas  12^. 

nemo  4.  nemo,  nnlliu  für  neuter  23. 

nempe  170  f. 

neu  =  nev  24  AT.  199. 

neuter  22  ff.  164.  199. 

neutiquam  22.  199. 

nev  18,  nevult  20. 

ni8i  6*. 

noenum  163*.  198. 

noisi  6*. 

Nola,  Nolana8  165. 

nolo  20.  163.  neli  161. 

non  und  nonne  4.  198. 

ηοηα8  165.  167"^.   nonae,  nounae5. 

noys,  nois  180  cf.   190.  noys  zwei- 

8Ubig  30. 
nngae,  nogae  167. 
num  =s  nim  187. 
nundinum,  novndinum  159.     non- 

dinum  167. 
nuntio,  novntio  158.  noniio  167. 

ο  =  griech.  ου  30. 

ο  in  oppodum  für  oppidum  u.  a.  4. 

oblatio  =  ablatio  67.  168. 

oboedio  130. 

obtulerant  für  abstulerunt  67. 

obviu8,  ovvius,  ovius  71. 

0Θ  in  griechischen  Lehnwörtern  7. 

oiei,  ojei  8. 

olim,  oUim  172. 

olle,  ole  172. 

omnis  85. 

opilio,  ovilio  79.  84;  vgl.  upilio. 

Opscas,  Oscus  66,  1. 

Orientalis,  aaarientalis  74. 

orinare  1ί>88. 

Orpheus,  Theseus  u.  a.  10  ff. 

osculum,  ob8culum67.au8culuml60. 

oetigo  1688. 

ostium,  austium  160. 

Oufentina  135. 

Ovare  10. 

ρ  ausgedrängt  112. 

parabsis,  parobsis  66. 

Patavrid  85.  105. 

patrunus  169. 

Patulcus  195. 

pauculum,  palculum  80. 

Pauli nu8,  Paelinus  158•. 

Paulus,  Pablo  47.  cf.  48.    ΤΤάολος 
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Γ) 7  f.  ΤΤάβλος  58.  ΤΤαουλλινα  59. 

Pavolina  73.  Πολλά  104.  Palu8  91 
paupalare  und  andere  ThiersÜm- 

men  31,  cf.  130. 
pausillum  112. 
paussa  111. 
pauxillulum  90.  112. 
pegma,  peama  118. 
Penelaiis  für  Peneleus  17*. 
perennis  123. 
Perfekta  auf  -vi  syncopirt  161.  cen- 

siui  f.  censyi  u.  ä.  177. 
Perses  12. 

Peucetius,  Pevetius  119. 
Piraeus  12. 
Pisaurum  99.  103. 
plaustrix,  plautrix  u.  a.  115. 
plaustrum,  plastnim  91.  115.  160. 
Plautus    Bedeutung  31  f.    Plavtas 

62.    74.  92.    132.   Plaustus  115. 

PlHvtius  109. 
pIoQs,   plurima,   ploirume  5.  158. 

159  Note. 
Polouces  162.  Poloces  163. 
porticus  105. 
posquaro  153. 
postid  154. 
praebeo  198. 
praeco  V\l. 

praesse  für  praeesse  7. 
praetor  198. 
prehendo  7. 
presbyter,  prete  115^. 
proceleumaticus  115. 
Pseudolus  139. 

publicus,  pullious,  pulicus  86.  205. 
puilia  saxa  188. 
pumilio  121.  1.58.  167. 

q  schwindet  116. 

Quddeusult  U>4. 

qui,  quis,  quod  mit  consonantischem 

u  104.  108.  110. 
qui  nom.  6.  cuius  ss  cyns  184.  189. 

cui  =  cy  180.  185.  191. 
qui  als  Dativ  191. 
qui  für  uter  23. 
quia  18(}. 
quinque  186. 
quippe  186. 
quo  Dativ  192  Note, 
qnor  als  cur  gesprochen  143. 
Quorta,  Quarta  168. 

raudus,  rodus,  rudus  167.  vgl.  135^. 
ravcedo  93.  94.   obracatus  93.   cf. 

130.  143. 
reuma  121. 


rivora  118. 

ruo,  reuo  162. 

s  schwindet  zwischen  Coneonanten 

114  f.  116. 
Sabini,  Savini  136.  149. 
sabucum  63. 

sanguis,  sangys  α.  &hnl.  174.   195. 
Samnilae,  Σαυνίται  136. 
satura  189. 
Saturnier  197. 
Satumus,  Sateumus  162. 
Saufeius,  Suafeius  111^  204. 
Saul  9. 

sauma,  sagma  119^. 
scalpo,  sculpo  168. 
scarabaeus,  scarafaggio  7. 
scaurus  u.  scaber  61;  vgl.  201. 
scrautum,  scruta  167. 
seffi  dialektisch  50^. 
seianes  196. 
seu  =  sev  24  ff.  72.  199.  se  =s  seu 

203. 
silua  156. 
sYve  199. 

Borbuit,  somit  u.  a.  72.  157. 
spondales  und  spondaulium  91. 
squilla  185. 
sterquilinum  189. 
sudis  für  subaudis  u.  a.  20^. 
suetus,  syetus  u.  a.  177. 
Suessa,  Suvessa  69.  157. 
Suleviae  20». 
sultis  164. 
sursum  20*. 

suscito,  sussito  116  Note, 
suverto  71.  156. 
syb  181.  cf.  suiscenseat  177. 
synecdoche,  syneudoche  119. 

ταώς  122.  123.  148. 

taurus,  tarvos  57. 

Tegeaeus  12^. 

tenvis  51.  tenya  178;  vgl.  180. 

thensaurus  89.  98  f.  139  f.  thesau- 

rum  als  Neutrum  139. 
Theseos  Nominativ  18• 
Thymber,  Thember  204. 
toregroa  118. 
tovta,  tota  85. 
tragoeidia  2.  cf.  3•. 
Traianus,  Troianus  168.    Trahia• 

η  US  32. 
Troja  7.  125.  Troea  7*. 
trua,  trova  205. 
trulla,  trovla  205. 
Tullius,  Tyllius,  Tillius  177.  185. 
ύ  =  J  =  vau  108  f. 
u  in  proxumus  u.  a.  189  f. 
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ui  =  y  175  ff. 
Ulixee  12. 
ancas,  ancue  168. 
upilio,  opilio  84.  167. 
-U8  im  Genetiv  191. 
-US  =s  ys  SB  ig  im  nom. 

180.  181.  183.  184. 
ut,  ubi  =  yt,   ybi    177. 

183;  ysqnam  184. 


Sgl.  178. 
of.  ynde 


V  =  f  148  f. 

y,  unechtes  (Oinomavos  u.  a.)  32  f. ; 
vgl.  200.  Masaurum  &6 ;  vgl.  89  ff. 
vaqauf  191^. 
vehemens  201. 


Venetia,  Henetia  148. 

venio  156. 

veneica  139. 

viginti  156. 

vigrules  188. 

vois  6*. 

voveo,  Votum  164.  166. 

Wortbrechung  9.  52.  140. 

Xenes  115. 

yi  oder  iy  =:  y  190. 

Zeugraa,  zeuma  113.^^ 
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